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PredloZena bakalafska prace sestava ze dvou zakladnich ¢ésti — textové €asti a vlastni aplikace
napsané v jazyce Small Basic. Textova &ast sestava z oddilli vénovanych seznameni s vyvojovym
prostiedim, popisu syntaxe a moZnosti jazyka, popisu piipadové aplikace testeru védomosti. Vlastni
aplikace sestava z ptiblizn€ 3400 fadkd zdrojového kédu modulu U¢itel a pfiblizné¢ 1200 radkia kodu
modulu Student.

Z hlediska formalni a obsahové urovné textové Casti se jedna o ucebnici programovani
v jazyce Small Basic pro zékladni Skoly podle klasické metodiky vyuky (postupné seznamovani se
syntaxi jazyka od jednodussich ke sloZit€j$im ptikazim a moznostem jazyka a prostiedi). Prace je
napsana silné popularni formou, celkové velmi zjednodusujicim pristupem k programovani, misty az
pfili§ a text se tak stava zavadéjici. Na mnoha mistech je pouZzita nespravna terminologie, mnoho
dulezitého chybi, na mnoha mistech je text nespravné zafazen do kapitol. Obrazky sice adekvatné
dokresluji text, ale neni na né odkazovano. V textu se pfileZitostné objevuji pravopisné chyby,
pieklepy a drobné prohiesky proti typografii.

Z hlediska splnéni vyt¢eného cile je tieba nejprve poznamenat, Ze tento je formulovan natolik
Luniverzalné“, ze je mozné jej splnit odevzdanim ¢ehokoliv. Neni mi jasné, co se ma na mysli pojmy
Luniverzalni podpora pro vyuku programovani® ¢i ,metodicky ndvod popisujici tvorbu aplikace®.
S piihlédnutim k uvedenému je mozné konstatovat, Ze ,,néco v tomto duchu bylo odevzdano. Otazka
zni, zda mélo byt cilem napsat dalsi ,,ucebnici“ programovani v jazyce Small Basic, kdyz tato je
dostupna soub&zné s prostredim v fade jazyki svéta, véetn¢ ceského.

Z hlediska pouZitych prameni je patrné, Ze student pracoval nejen s referenénimi priruckami
jazyka, ale téZ dalsi, aktualni souvisejici literaturou, zejména elektronickou. Ackoliv, od polozky 12
Seznamu pouZité literatury se na uvedené tituly jiz v textu neodkazuje.

Z hlediska tvofivého pristupu k feseni problému je patrné, ze piipadova aplikace je pojata
komplexné, nev§iml jsem si opomenuti ni¢eho zasadniho, grafické interpretace je vytvofena inspiraci
v jednotném vizualnim stylu Univerzity Pardubice. Pozitivn€ téz hodnotim zaSifrovani datovych
soubort.

Z hlediska vybéru metod a technik povazuji za spravné uvahy o analyze, navrhu a
implementaci aplikace, Skoda jen, Ze nespravnym strukturovidnim textu bylo mnoho zanalyzy a
navrhu popisovano aZ u implementace a naopak fada dilezitych implementacnich momentl byla
zamléena ¢&i nedostatecné vysvétlena. Stran popisu jazyka vlastniho mi chybi jeho blizsi
charakteristika, pfipadn€ jeho porovnani (umisténi v kontextu) s ostatnimi vys$§imi programovacimi
jazyky, resp. Sir§i diskuse nad jeho moznostmi vyuZiti, pozitivnimi a negativnimi vlastnostmi. Stran
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pfipadové aplikace mi chybi reSer$ni &ast popisujici jina dostupna feSeni (jeji charakteristika a
zhodnoceni tak neni porovnatelna v §irSim kontextu).

Z hlediska pozitivnich prvku prace je mozné konstatovat, Ze piipadova aplikace testeru
védomosti je zfejmé maximalni variantou vyuZiti moznosti jazyka Small Basic. Vlastni aplikace je
funkéni, obsahuje moderni prvky typu obrazek v otdzce, moznost odpovidani piimo, v¢éetné synonym,
aCkoliv poplatné moznostem jazyka Small Basic.

K textu prace mam, kromé& vyse uvedenych, jest¢ nasledujici pfipominky:

s. 20, kap. 3.4, 1. véta —to jsme se v tvodu kapitoly nedozveédéli;

s. 20, kap. 3.4, 3. odrazka — to uZ jsou konvence, nikoliv syntaxe jazyka;

s. 21, posl. odst. — vyjadfeni ,,...si preklada¢ pamatuje... je terminologicky nespravné
(nespravné pojeti pojmu ,,prekladac™ se objevuje dale v celé praci);

s. 22, kap. 3.5 — prvni odstavec je zavadgjici — tato uvaha se netykad problematiky
vétveni a cykld (coZ neni nic jiného, neZ opét provadéni jednotlivych pfikazii bud’
takovych, ¢i onakych, resp. opakované — proto se nazyvaji strukturované piikazy, ale
stale se jedna o posloupnost piikazi) a rozhodné neopodstatiiuje zavadéni
strukturovanych piikazi;

s. 22, kap. 3.5.1, 1. odst. — vyjadieni o nadsazce je silné (kdyz uz, tak programovani
jakého typu je zaloZeno na vétveni?);

s. 22, kap. 3.5.1, 2. odst. — ,,...(vyslednou hodnotou...
neuvedenim pojmu logicky vyraz pisobi takové vyjadieni jako vytrzené z kontextu;

s. 22, obr. 12 — obrazek je dost obtizn€ pochopitelny, navic $patn€ (pro¢ nejsou

(13

¢eho? nezavedenim a

pouzita schémata dle normy?);

s. 24, obr. 15 a 16 — nekorespondujici si obrazky jsou schvalné? mimochodem,
pfipada mi zavadéjici popisovat cyklus while schématem, ve kterém se objevuji Gpln¢
jina kli¢ova slova;

s. 25, kap. 3.7 — vyjadfeni: ,,...n&kolik slozit€jSich struktur postavenych na
proménnych...“ je nesmysIné;

s. 26, 2. véta 1. odst. — nechapu souvislost ,,soucasnych programovacich jazykd“
s vysvétlovanim syntaxe jazyka Small Basic;

s. 27, obr. 22 — odkaz na zdroj by nemél rusit vlastni obrazek (stejné tak dale v praci);
s. 31, obr. 28 — ujetou vzdalenost v km je zbyte¢né uvadét na 16 desetinnych mist;

s. 31, kap. 3.12, 2. odst. — nedostatecny popis metod (napf. DeleteDirectory smaze
libovolny adresai? i neprazdny? bez ovéieni? to je dost kruta metoda — pokud ano,
stalo by za komentar);

s. 37, véta pod obr. 33 — divody rozhodnuti by bylo vhodné v praci popisovat;

s. 37, Vraceni se k otdzkam — z odstavce neplyne Gplné€ jasné datova struktura aplikace
— neni mi jasné, pro¢ ,bezpochyby* vicerozmérné pole? jaka bude jeho struktura? co
bude obsahovat?

s. 38, 2. odst., posl. véta — nepochopitelny piiklad algoritmii;

s. 38, kap. 4.3, 2. odst. — nepatii do implementace, ale do analyzy;

s. 39, kap. 4.3.1 — pojem ,,pascalovsky styl“ je bez uvedeni pfikladu zavadéjici a
nejasny (neznam zadny takovy termin);



s. 39, odst. Formulafe vs. Clona — zavadéjici vyjadieni: ,,Znamend to zneaktivnit
viechny aktualng zobrazené ovladaci prvky...” v prvnim odstavci versus: ,,...souvisi i
nemoznost zneaktivnéni zobrazenych ovladacich prvkii.“ ve druhém;

s. 40, 4.3.3.1, 1. odst. — vyjadfeni je nesmysln¢;

s. 42, 4.3.3.3 — nepatfi do implementace, ale do analyzy, navic plisobi schyzofrenné
vyjadieni o vhodnosti identifikace tvirce, kdyz pak v nasledujici vété se povoluje
nevyplnéni Zadné polozky;

s. 44, Ukladani otazek — obsah odstavce povazuji za dilezity, avSak nedostate¢né
vysvétleny, slabé pochopitelny;

s. 49, Hodnoceni testu — spousta plytkného a nicnefikajictho textu s poznamkou
o kontrolnim mechanismu, ktery je, zfejmé, dllezitym jadrem, avSak vibec
nepopsanym;

s. 49, Ulozeni testu, Naéteni testu — nejasné popsané indexovani otazek a objemu
nacitanych dat — pokud se v ramci testu nacitaji jen Cisla otazek z ptivodniho souboru
otazek a tyto se pak vyuZzivaji, co kdyz dojde mezi tim k reorganizaci souboru otazek?
s. 55, obr. 51 — algoritmus $ifrovani by si zaslouzil vétsi pozornost;

s. 56, 1. odst. — nepatfi do zavéru;

s. 56, 3. odst. — jakého naristu? kdy? proc? oproti ¢emu? &im se stala
konkurenceschopnou? oproti komu? navic, to plivodné neméla byt? (problém -
chybéjici analyza dostupnych feSeni).

Rad bych, aby v diskusi student zodpovédél nasledujici otazky:

Co presn¢ minite vyjadrenim: ,Jazyk Small Basic prakticky v plném rozsahu
odst.)?

Pro¢ zacinat prave s jazykem Small Basic a ne zrovna s jazyky Java, Pascal?

Jak je mozné se znalosti jazyka dale pokraovat? Je syntaxe shodna s Visual Basicem?
S prihlédnutim k aplikaci Tester v€domosti, jaké jsou vhodné Glohy pro jazyk Small
Basic? Jaké je jeho vhodné vyuziti?

Textova Cast prace neodpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiské prace — neni napsana
odbornym stylem, chybi zakladni prvky prace pojedndvajici o vy$s§im programovacim jazyce (blizsi

charakteristika jazyka, porovnéani oproti ostatnim jazykiim, re$erSni ¢ast popisujici jina dostupna feseni
ulohy fesené jako pfipadova aplikace). Tviir¢i éast prace odpovida urovni bakalafského stupné.

Pfes vyse uvedené nedostatky, plynouci vSak z nespravné formulovaného zadani, piedlozenou
praci doporucuyji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobre.

v Pardubicich dne 11. ¢ervna 2012
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