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ANOTACE

Diplomova prace Zit Brnem, aneb O brnénské identité se zabyva tfemi zplsoby pojeti
brnénské identity. Zkouma vztah k Brnu skrze sdilené predstavy o mésté a zplsoby
identifikace s nim, u respondentl z magistratu a tvlrcd webu ,Zit Brno“. Dale se
zamysli nad formami konstrukce identity ze strany vedeni mésta, a na zavér analyzuje
odlisné pojeti koncepce ,city identity” u obou vyzkumnych skupin.
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TITLE

Experience Brno, towards Brno identity

ANNOTATION

The thesis Experience Brno, towards Brno identity works with three ways of dealing
with the identity of the city of Brno. It analyses the respondents’ relations to Brno
through the common imaginations about the city and also through the ways of
identification with the city. The respondents came from the City Council of Brno and
from the creators of the ,zit Brno” website. The thesis also thinks about the forms of
the construction of identity in the City representatives” view. Finally, the end of the
thesis is devoted to the analysis of different conceptions of ,city identity” both in the
City Council of Brno members” view and in the view of the creators of the ,zit Brno“
website.

Key words
identity contruction, ,city identity”, Brno, ,experience Brno“, stereotypization, identity



Motto:

,Slogan mizZete vymyslet nejhorsi na svété.
Pokud ho ale dobre implementujete,
oZije a lidé mu zaénou véFit.“*

! Autorka studie o ,City identity” mésta Brna v pofadu CT 24
14.8. 2010 Tyden v regionech (Brno).
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1. Uvod

K Brnu mam pomérné Uzky vztah, nebot jsem jej nejprve navstévovala a posléze se
sem i pfistéhovala, diky mému manzelovi, ktery je brnénskym rodakem. Jiz zpocatku
mych navstév mé jakozto ,cizinku“ pfekvapilo, jak velmi jsou mistni obyvatelé se svym
méstem spjati. Radi a ¢asto se mezi sebou bavi o jeho podobg, politice a vlastnostech.

Zaroven mne, pfizndm se, nadchla specifickd atmosféra mésta, jeho ,,genius loci“.

Vyse uvedené skutec¢nosti mne privedly k rozhodnuti pojmout téma ,,brnénstvi“
z antropologické perspektivy a vénovat se jeho identité. Jiz dfive jsem vnimala, zZe
,brnénstvi“ s sebou nese cosi nepojmenovatelného, zaroven ale velmi specifického.
Kdyz jsem patrala po literature, objevovali se védecké studie pouze parcidlniho
charakteru, vénuijici se napfiklad hantecu (Noskova 2009), ale i publikace se zajimavou
vypovédni hodnotou napfiklad (Jelinek 1996, Novacek 1929) vénujici se fenoménlim
jako je brnénska plotna, ¢&i Statl. V&deckych publikaci, které se vénuji socidlné-védnimu
pojeti mésta Brna jsem ale nasla poskrovnu. Za vSechny uvadim disertacni praci
Ferencuhové (2011).

Je z podivem, Ze téma brnénské identity z(istalo aZz doposud neprobadano. Cim
vice jsem se do tématu ponorovala, tim vic mi pfislo zajimavéjsi. Hned zkraje vyzkumu
jsem se rozhodla prehodnotit svij plvodni zdmér vénovat se prozivani brnénské
identity u typizovaného vzorku obyvatel, a namisto toho jsem se zacala soustredit na
konstrukci brnénské identity svrchu. PfiSlo mi zajimavé, nakolik mésto svou identitu

akcentuje a jak velkou snahu vyviji za u¢elem vybudovani jednotné identity.

DuleZitym milnikem snahy brnénského magistratu o vytvoreni oficidlni identity,
i milnikem v mych soukromych Uvahdach ohledné méstské identity, bylo zadani studie
o ,city identity” bratislavské firmé Consulting Groupz. Na jejim zakladé vzesel slogan

«3

,Zit Brno“~ Jeho zamérem bylo Brno zastitit a dat mu tvar.

Druhym zvratem v koncepci vyzkumu byl vznik internetového serveru ,zit
Brno“. Popudem k zakoupeni domény zitbrno.cz byla pravé zminovana studie. Uplynul

rok od tiskové zpravy, Zze Brno ma novou identitu mésta, kdyz byl v srpnu 2011 na

? Ke staZeni na strankach Brna. : http://www.brno.cz/sprava-mesta/dokumenty-mesta/koncepcni-
dokumenty/strategie/dokumenty/
? http://www.zitbrno.cz/



www.zitbrno.cz spustén parodicky web odkazujici se pravé na slogan nové identity.
Tvlrci webu upravili oficidlni logo mésta a pretvofili vizudlni podobu oficialnich
meéstskych stranek. Prvni ¢lanek se vénoval pravé kritice nové utvorené ,city identity” a
témata spojena s oficialni identitou mésta jsou terem vtipQ i kritickych poznamek
dodnes.* V souvislosti stimto fenoménem se stalo téma brnénské identity mezi
obyvateli velmi aktudlnim a tim padem casto diskutovanym fenoménem.

Na zakladé vyse uvedenych Uvah jsem se rozhodla o dvé skupiny respondentd.
Rozhodla jsem se oslovit magistratni Uredniky i tvirce webu ,Zit Brno“ a zjistit, jak se

k brnénské identité stavi oni.
PFi zkoumani brnénské identity jsem si polozila pét vyzkumnych otazek:
1. Jak je vytvarena oficiadlni brnénska identita?

2. Sjakymi aspekty Brna se identifikuji magistratni Urednici a sjakymi Clenové

skupiny ,Zit Brno“?
3. V ¢em se lisi proZivani brnénské identity u ¢len( téchto dvou skupin?

4. Jaky maiji ke konstrukci identity postoj lidé z magistratu a jaky lidé ze skupiny

,Lit Brno“?
5. Jaky je stereotypni sebe-obraz Briidka u obou skupin? LiSi se, nebo spise

shoduje?

Rozhovory jsem kategorizovala a na zakladé sekundarni teoretické literatury jsem

vypovédi vélenila do tematickych kapitol.

* Do dnegniho dne si portal vyslouZil znaénou popularitu (aZz 6000 navstévnikl za den) ale logicky také
kritiku ze strany magistratu. Web ,Zit Brno“ se totiZ zaroven stal platformou nespokojenych obcand,
tlumoci zde svou nevoli.



2. Metodologie

2.1. Prubéh vyzkumu

Pro vyzkum brnénské identity mi souhrou vyse popsanych udalosti zfetelné
vykrystalizovaly dvé skupiny, které proti sobé stoji politicky v opozici. S nimi jsem se

rozhodla vést polostrukturované rozhovory, nasledované analyzou.

Rozhovory jsem délala jak se ¢leny skupiny ,zit Brno“, tak s magistratnimi
uredniky (jejich blizsi charakteristika viz déle). Zpocatku jsem zkontaktovala Sirsi
skupinu respondentl, nez jakou jsem uvaZovala zahrnout do samotného vyzkumu.

Pocitala jsem s tim, Ze ne vSichni budou ochotni se vyzkumu zucastnit.

Ufedniky jsem oslovila na zakladé seznamu kontaktli uvefejnéného na
webovych strankach magistratu. O spolupraci jsem Zadala lidi z kancelare Strategie pro
Brno a z Turistického informacéniho centra. Z informacéniho centra se mi vsak nikdo

neozval.

V ramci skupiny ,,zit Brno” jsem nejprve oslovila jednoho ¢lena, kterého znam
osobné. Ten mi dal kontakt na ostatni. Rozhovory jsem pak uskutecnila s témi, ktefi
byli ochotni spolupracovat. V iuvodnim emailu jsem vysvétlila, jaké je téma prace a
koncepce vyzkumu. Respondenti vyslovili souhlas, Ze cca hodinovy rozhovor bude
nahravan na diktafon a odpovédi budou posléze analyzovany. Rozhovory vétSinou
probihaly v nékteré z brnénskych kavaren dle vybéru respondenta. Ze skupiny ,Zit

Brno“ jsem uskutecnila rozhovory se Sesti ¢leny.

Naproti tomu s uredniky jsem hovofila v jejich kanceldfi. | jim jsem vysvétlila,
¢eho se vyzkum tyka, a pozddala o souhlas s nahrdvanim na diktafon. Na magistratu
jsem nicméné umysiné zamlcela skutecnost, Ze budu vypovédi komparovat s opozi¢ni
skupinou ,Zit Brno“. Dlvodem byla obava, Ze by tento fakt ovlivnil jejich odpovédi a
vedl by k potiebé se silnéji vymezit v ramci aktualniho sporu. Tuto strategii jsem zvolila
také proto, Ze jsem se bala, Ze tim porusim dUvéru v mou préci, a Ze vypovédi budou
pfilis ovlivnény nastalym konfliktem. Presto se vétsina z Grednikd pfi vypovédich méla
potiebu k opozi¢nimu webu vyjadfovat a obhajovat prede mnou sva stanoviska pro

tvorbu méstské identity. Ze skupiny Urednikd jsem uskutecnila rozhovor s péti ¢leny.



Po konzultaci svedouci prace jsem se rozhodla jména respondentl
anonymizovat. Tim, Ze se jednd o politickou problematiku, jsem se rozhodla
poskytnout respondentlim ochranu pred zneuzitim jejich vypovédi. Néktefi clenové ze
skupiny ,Zzit Brno“ uvedli, Ze o anonymizaci nestoji, proto jejich vypovédi uvadim pod
pravym jménem. Respondenty z magistratu u vypovédi uvadim ve formé jméno a
prijmeni, respondenty ze skupiny ,Zit Brno“ pouze ve formé kiestniho jména. Cinim tak

proto, aby pfi Cteni bylo zfejmé, za kterou skupinu dany respondent hovofi.

Vsechny rozhovory byly polostrukturované. Méla jsem nachystanou baterii
otazek®, které jsem vidy pokladala ve stejném poradi. KdyZ se rozhovor stodil mimo
vytyCenou osu, nechala jsem respondenta mluvit, pfipadné jsem se doptavala dal. Poté
jsem se nicméné vzdy vratila k vytyéenému schématu. S jednim respondentem jsem
vedla rozhovor pres internet, z divodu nedostatku jeho c¢asu. VétSina interview
probihala v pratelské atmosfére, témér vsichni respondenti byli privétivi, otevieni a
napomocni. Dostala jsem od nich ¢etné typy na internetové a knizni zdroje a kontakty
na dalsi informace a respondenty. S respondenty ze skupiny ,Zzit Brno“ byla setkani
neformadlnéjsi, vétsSinou jsme si tykali. Pfistupovali ke mné s dlGvérou, brali mé jako
sympatizantku jejich aktivity, velkou mérou k jejich otevienému pristupu pfispélo i to,

Ze se s nékterymi z nich znam osobné nebo od vidéni z kavarny, kde pracuiji.

Rozhovory jsem posléze prepisovala do tematické mrizky a vytvarela si podle

téchto témat kategorie.

Mimo rozhovor( s respondenty byly dalSimi zdroji dat byl internetovy zdznam
z prednasky ,,zit Brno“ na Fakulté socialnich studii®, vefejna debata mezi ¢lenem ,zit
Brno“ Svatoplukem Bartikem a vedouci kanceldafe Strategie pro Brno Marii
Zezdlkovou’, oficidlni webové stranky meésta Brna®, webova stranka ,Zit Brno*®,
propagacni materidly mésta Brna véetné pohlednic, dokument ,Studie City Identity a
Verbalnich priorit mésta Brna“ a dalsi. Tyto zdroje jsem podrobila analyze a podlozila

prislusnym teoretickym zakladem.

> Viz. PFilohy

®Blok expertd, 22. 9. 2011, Kabinet informacnich studii a knihovnictvi na FF MUNL. In:
http://vimeo.com/30082482. citovano dne: 20. 10. 2011

7veFejnai debata na katedfe Zurnalistiky na FSS MUNI, vl. audiozaznam. 28. 11.2011
fwww.brno.cz

9 .

www.zitbrno.cz
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2.3. Zkoumané skupiny

Vyzkum se, jak feceno, soustredil na dvé skupiny respondent(l, u nichZ jsem zkoumala
jejich vztah k brnénské identité. Prvni skupinu tvofi lidé z magistratu. Rozhovory jsem
vedla predevSim s uredniky z kancelare Strategie pro Brno, ktefi maji tvorbu a

prezentaci méstské identity oficidlné na starosti.

Druhou zkoumanou skupinou byli tvirci webu ,Zit Brno“. Jde tedy o
respondenty, ktefi se sjednocuji na zdkladé vymezeni vGci politickému sméfovani

magistratu i jeho koncepce identity.

Skupiny by se daly vici sobé postavit s pomoci dichotomie ,shora pusobici
magistrat” a ,zdola reagujici ob&ané“. Re¢eno s nadsazkou slovy priméatora Onderky,
shora se , dlouhodobé promyslené projektuje a stavi“ a zdola , jednoduse bofi a ni¢i“
(Tauslova, 2011). Ostatné, tento citat ,zit Brno“ s oblibou uvadi na svém webu. Autofi
webu se netaji rozhorcenosti nad stavem véci ve mésté. Vadi jim korupce, fungovani

méstské spravy a predevsim to, Ze magistrat dle nich neni otevieny ke spolupraci

s obcany.

Rozhodovani mésta se podle kritik(i ze serveru ,zit Brno“ déje bez diskuze
s obc¢any. Urcitym vrcholem, dle nich, je pak to, Ze si magistrat Cini ndrok i na identitu
mésta. llustrativni pro postoje kritikl ze ,Zit Brno“ jsou oznaceni tvorby brnénské
identity magistratem za ,propagandu” a styl politiky za ,normalizaci”. (blok expert(

KISK, 22. 9. 2011)

To, Ze se ,zit Brno” stavi do pomérné ostrého kontrapunktu k radnici, vsak
neznamena, Ze jeho c¢lenové nemohou sdilet spolecné nahledy na fadu témat.
Naptiklad mnoZstvi magistratnich urednikl satiricky web se zajmem sleduje: ,Jd
nemdm problém s tim, co tam piSou. To vibec, jd mam takovou recesi rad.” (Jan Novy)
V nékterych pripadech suvadénymi kauzami souhlasi a tvrdi, Ze kritika je namisté,

ptipadné &lanky berou i jako zdroj inspirace.™

Jakmile ptijde na problematiku stavby velkého méstského okruhu nebo odsunu

brnénského nadrazi mluvi vSichni respondenti z magistratu, u kterych se téma

10 Mné se na tom webu libilo, jak tam méli, Ze se Brno profiluje jako mésto funerdlni turistiky. Proc ne,
proc se tak neprofilovat?(...) Ja bych (s tim) nemél problém.” (Novy)

11



v rozhovorech objevilo, jako jeden muz. V tomto pfipadé je jim odmitavy postoj tvircl
webu proti srsti, nebot podle jejich ndzoru brani v rozvoji mésta. Jak to komentuje
jedna z respondentek v kontextu odsunu vlakového nadrazi: ,Ndpaditi jsou moznd az
moc. MozZnd je to ta sedldcka moravskd mentalita. A just ne. Prosoudit ty grunty. Vylejt

dité i s vanickou.” (Jitka Némcova)

Fakt, Ze se zfejmé neuskutecni odsun Zelezni¢niho nadrazi, a prestavba celého
7elezniéniho uzlu (CTK, 2011), vnimaji Gfednici jako velky problém. Dle nich je stavajici
poloha nadrazi naprosto nevyhovujici, a pokud se nadrazi nepfesune, vyvoj mésta se
zastavi na dalSich minimalné dvacet let. Skutec¢nost davaji za vinu aktivistim UGzce
spjatym pravé siniciativou ,Zit Brno“. V jednom z rozhovorl jsem se také setkala
s pohledem, 7e iniciativa plsobi pod zadtitou Strany zelenych®, co? ziejmé vychazi
z jistého personalniho propojeni: ,Vite, to jsou Zeleni a s témi se nedd domluvit, ti by

nestavéli nic.” (Daniel Loucka)

Magistrat

Prvni skupinou respondentu jsou Ufednici z magistratu. Vyzkum mezi nimi se soustredil
na otazku, jak oni pojimaji identitu Brna a v ¢em se jejich pohled shoduje a v ¢em lisi od
respondentl ze skupiny ,Zit Brno“. VétSina respondentu je z Kanceldre strategie pro
Brno, kterda byva recesisty oznacena jako ,kancelaf pro dohnani Prahy”. Ta ma na
starosti planovani rozvoje mésta, propagaci a prezentaci mésta, podporu rozvoje
cestovniho ruchu a koordinaci jednotného vizualniho stylu meésta Brna a stim

souvisejici tvorbu oficidlni ,city identity”.

V jednom z rozhovort jsem zaznamenala lehky distanc kancelare od magistratu,
byt spada pfimo pod kancelaf primatora mésta: ,My jsme takovy progresivni
pracovisté, ktery neni zatiZeny stdtni spravou. A vymyslime véci, ktery si myslime, Ze by
mohly pomoct. (Napriklad) kam se Brno chce ubirat. BohuZel to je predstava naseho
pracovisté a nedd se to Fict i o magistratu. Magistrat md néjakou vizi, ale slape to ve

starych kolejich a zdlezi to na klicovych hracich na magistratu. Ten magistrdt je velky

11 v .y sz v - v vs v P . v .y vey s s s s
To zfejmé vychazi ze skutecnosti, Ze néktefi ¢clenové skupiny , zit Brno” maji opravdu urcité navazani
na tuto stranu.
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kolos, neni pruzny. (..) My jsme takovy oddéleni, ktery se divd dopredu.” (Jitka
Némcova)

Dle kancelare je hlavnim dlivodem pro tvorbu city identity to, Ze Brno potfebuje

“12 Témito skupinami jsou

jednotnou tvar pro své cCtyri vytipované ,cilové skupiny
podnikatelé, investofi, turisté a ob&ané.™ Identitu se snaii uchopit jednoduchymi hesly
a podtrhnutim vyraznych symbold mésta. Citujme z oficidlniho dokumentu o brnénské

,City identity”:

»Schvdlenim City Identity a verbdlnich priorit udélalo mésto velky krok ke
sjednoceni komunikace a propagace Brna. Potfeba mésta mit definovanou svoji
identitu, ovliviovat a usmérriovat pod jejim uhlem Zivot mésta, vzesla z fady podnéti —
zahranicnich prikladd dobré praxe, doporuceni plynoucich z Komunikacni strategie
mésta Brna, z Koncepce ekonomického rozvoje mésta, z mezindrodnich projektu atd.
Predkladany ndvrh City Identity (Cl) a verbdlnich priorit mésta Brna vychdzi z postoji
vyznamnych cilovych skupin mésta (obcanu, ndvstévniki, podnikatelskych subjektu),

bere do dvahy ddlezité strategické dokumenty mésta atd. ™

Tendence ke sjednoceni brnénské identity nebo oficialni zastiténi ,brnénstvi”
ma také primator Onderka. Ve svych projevech dava dliraz na dobu, kdy se Brno
ubranilo najezddim Svédd, uziva hantec a odkazuje se ¢asto na soupefeni mezi Brnem a

Prahou.”

,2it Brno“

Vznik skupiny ,,zit Brno“ popisuje jeji zakladatel Michal Kasparek takto: ,,Docetl jsem se
v novindch, Ze Brno vypsalo novou identitu. (...) Vzhledem k tomu, Ze se trochu pohybuji
v reklamé, mé prekvapilo, Ze Brno utratilo takovou sumu penéz za néco, co se dd

zaménit v podstaté za cokoliv: tfeba ,Zit Adamov”, ,Zit Vyskov”, nebo ,Zit marmeldadu”.

Prosté je to takovej reklamni slogan, kterej nic neznamend a navic je to jazykové

2 Vice viz kapitola 3

B Nékdy uvadéji pouze tfi, resp. slucuji podnikatele s investory.

“Web mésta Brna, http://www.brno.cz/zitbrno/ citovano dne 15. 11. 2011
> podrobng;ji viz déle
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Spatné. Tak jsem se rozpdlil a zjistil jsem, Ze doména zitbrno.cz je volnd.” (Kasparek,

blok expertl KISK, 22. 9. 2011)

Michal si tedy doménu zaregistroval a rok lezela ladem: ,KdyZz se musela
doména prodluzovat, tak jsem si rekl, Skoda pétistovky, radsi se ozvu lidem, o kterych
vim, Ze jsou kreativni, a zkusime spole¢né néco vymyslet.” (Kasparek, blok expertd

KISK, 22. 9. 2011)

Clenové skupiny ,Zit Brno“ se vétiinou vyznaluji zb&hlosti v programovani a
zurnalistice, néktefi pak v sociadlnich védach, uméni, architekture a grafickém designu.
Jadro ,Zit Brno“ tvori asi 11 az 12 lidi, ¢i spiSe muz(, s vekem okolo tficeti let. Michal
Kasparek se prezentuje jako novinaf na volné noze, ktery provozuje privodcovské
weby Poznejbrno.cz*® a Brnonow.cz.'” Dal$im vyznamnym &lenem je zndmy aktivista
Matéj Hollan, ktery je ¢lenem obcanského sdruzeni Brnéni. Sdruzeni bojuje mimo jiné
za transparentnost ve verejném sektoru, za regulaci hazardu, proti vystavbé nakupnich
center & proti odsunu brnénského nadrazi. Usp&snou akci sdruZeni bylo zamezeni
stavby podzemnich gardii na Zelném trhu, jednom z nejstardich namésti v Brné.'®
Dalsim ¢lenem je napfiklad Svatopluk Bartik, byvaly zastupitel za Stranu zelenych, ktery

z politiky vystoupil.

Jak tvrdi Kasparek, smyslem aktivity je dostat brnénské kauzy mezi lidi formou
satiry a probudit v nich zdjem o déni ve mésté. Dle Kaspdrka pravé vtip mize zdsadné
prispét k transformaci spolecnosti. V souvislosti s tim Kasparek nesouhlasi s tvorbou
identity ,,shora”: ,Zvykli jsme si ze socialismu, Ze za nds vSechno udéld stdt. Nahore
vymysli identitu, lidi ji pfijmou a zméni se. Ale tak to nefunguje. Identita miZe vyrist
jenom zdola. Z toho, Ze si lidé mésto a prostor vezmou za svy a budou se zajimat, co se
déje okolo a prispéji k tomu, aby se jim ve mésté libilo“(Michal, os. sdéleni, dale pouze
kf. jméno)

Narazi tak na dlleZitost fungovani obcanské spoleénosti, v protikladu k niz stavi
princip prevzaty zdob socialismu, pasivni pfijimani norem ze strany vladnouci

garnitury. Podle néj stoji princip ,,zit Brno“ na obCanské aktivité, s jejiz pomoci je tfeba

16 http://poznejbrno.cz/
v http://brnonow.com/
'8 ice na www.osbrneni.cz
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se vymezit vUci natizenim svrchu: ,(Magistrdt chce) ddt lidem identitu mésta, kterd se
bude dodrZovat a Zit Brno se bude presné podle ndvodu. VSechno bude zastreseny a
naordinovany shora... Zkrdtka zastfeSovat, monitorovat, kontrolovat.” (Kasparek, blok
expertd KISK, 22. 9. 2011) Ve zkratce receno, Kasparek si preje, aby mésto v aktivitach
vyrustajicich zespodu prestalo prekdzet a nesnazilo se vnucovat lidem svou predstavu

o fungovani spolecnosti.

Ve vypovédi explicitné broji proti ,,normalizaCnimu® principu, ktery dle ngj
v Brné stdle pretrvava. Satirickd forma webu je podle jeho autorl odpovidajicim

zplUsobem vyjadreni nesouhlasu s touto atmosférou.

Porovnani skupin

Respondenti z kancelare Strategie se lisi od skupiny ,zit Brno“ zkusenosti z politiky,
dlouholetou praxi na uradeé, i genderové. Prace v kanceldfi je pro né zaméstnanim a ne
vSechna prohlaseni museji korespondovat s jejich osobnim nazorem. OvSem navenek
musi pUsobit jako homogenni, progresivni a tymova instituce, ktera obhajuje zajmy
meésta. Samotny post urednika zaméstnaného v kancelafi Strategie pro Brno s sebou
nese predpoklad, Ze ¢len bude inovativné zaméren, bude ,se divat dopredu” a bude
podporovat rlst a rozvoj mésta. PrestoZe je skupina tvorena ,pouze” radovymi
uredniky, jejich rozhodnuti maiji vliv na budouci podobu mésta. Pozice této skupiny
Urednik Ize situovat nékam mezi obc¢any a vladnouci garniturou. Oni sami jsou ob¢any
meésta, zaroven maji moc pro zbylé obcany situaci zménit. Nemaji ji vSak zase tak
velkou, protoze sami jsou pod vlivem primdtora a zastupitel(l a je jejich povinnosti plnit
jejich natizeni, byt by jim pfipadalo neptipadné. Pozice Urednikll je tedy v lectems

nevdécna, nebot muize byt ter¢em kritiky z obou stran, jak svrchu, tak zdola.

Clenové skupiny ,Zit Brno” jsou vét$inou Zivnostnici; pouze jeden z nich pracuje
ve statni spravé. Skupinu tvofi lidé mladi, vzdélani, spiSe liberalni a se zajmem o
nezavislé uméni a kulturu. Jejich zajimavym specifikem je gender. Zatimco na uradé

jsou Zeny k muzim v poméru asi 1:1, skupinu ,,Zit Brno“ totiZ tvori vyhradné mutzi.

Kasparek se pro sebeidentifikaci ,zit Brno” vyhyba oznaceni skupina. Tvrdi, Ze

jsou spisSe siti lidi vzajemné propojenou virtudlnim prostorem (Kasparek, blok expertd
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KISK, 22. 9. 2011). Skupina je heterogenni, tvofena individui, kterd semkl protest proti
radnici. Z odpovédi nicméné na druhou stranu vyplyva, Ze v nékterych ohledech mivaji
docela podobné nazory. V rozhovorech se také pomérné casto odkazuji na sebe

navzajem.

Kasparklv ddvod, pro¢ zacal s politickym aktivismem, tkvi v situaci, kdy se
pokousel navazat spolupraci s méstem (zvlasté pak sturistickym informacnim
centrem), ale nikdo s nim nekomunikoval: ,To byl jeden z moment(, kdy jsem se
rozhodl jit do nich trosku ostre, protoZe mé to pfijde nefér. Takovd lehCi zneuznanost...
Stve mé, jak to funguje (...) a jednou z moznosti je zadit do toho kopat.” (Michal)
Protest si tedy vybral jako jeden ze zpUsobl komunikace, kdyZ se ze strany magistratu
nedockal odpovédi. Jak uvadi lektor katedry medidlnich studii a Zurnalistiky na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity Jan Motal pfi debaté o fenoménu ,zit Brno“,
konané tamtéz: ,Zdkladnim problémem je nefunkénost komunikace. Tam, kde
komunikace nefunguje, se vyuZivd satira a anekdota. Ta je vSak zaloZena na antitextu,
se kterym se ale komunikovat nedd.” (Motal, vefejna debata na katedie Zurnalistiky na

FSS MUNI, 28. 11. 2011)

Kasparklv postoj k brnénské ,,city identity” je negativni z podstaty véci samé —
samotny koncept mu prijde nesmysliny. Slogan mésta chdpe jako dalsi krok, ktery
nevede klidem, pouze deklaruje neexistujici vlastnosti: ,Co by mél magistrat misto
sloganu udélat, je zborit moloch a fict: ,Podivejte se, my jsme kaslali na navstévniky, na
obcany, a my si to ted’nezachrdnime sloganem, ale tim, Ze otevieme dvere, budeme vic
komunikovat s verejnosti, budeme projedndvat uzemni planovdni s vice lidmi {(...)
Budeme opravdu otevieny mésto a nebudeme to o sobé rikat, ale udéldme konkrétni
kroky. TakZe vy pak budete védeét, Ze jsme otevieny mésto, Ze vam to potom nemusime
podsouvat néjakym sloganem.“(Michal) Kasparek by si tedy pfedstavoval, aby mésto
bylo otevienéjsi ke svym obcanim. Dle néj predstavuje tvorba sloganu jen dalsi
zbytecnost, kterd nevede k podstaté véci. Kasparek také kritizuje ¢innost magistratu:
~(Méli by si uvédomit), Ze jsou zaméstnanci lidu, kterému maji pokorné
slouZit.“(Michal) Zdlraznuje mocenskou nadfazenost radnice nad obcany. Jeho pranim

by bylo, aby se tyto mocenské roviny prevratily. Pokousel se o partnerstvi, ale nesetkal
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se s odpovédi. Na zakladé toho zvolil cestu, vici které je magistrdt svym zpUsobem

bezmocny.

3. Méstska identita

Jak uvadi Eriksen: ,Pokud chceme hovorit o identifikaci, nebo o identité, v socidlnich
véddch to vZdy znamend identifikaci socidlni” (2007: 65). Projevy socialni identifikace
Ize dle néj rozpoznat z toho, k jaké skupiné jedinec nélezi, ,s kym se identifikuje” a také

z toho, na jakém principu se vytvareji hranice mezi ndmi a jimi.

Pojem identity se zacal v antropologii pouZivat az na konci 70. let. Drazny
nastup tématu identity byl zplsoben predeviim tim, Ze se identita stala
problematickou v mnoha spolecnostech. Do popredi se dostavala napriklad etnicka a
nacionalistickd politika, boj o prava minorit, feminismus, hnuti za obcanskd prava a
nabozenska revitalizace (Eriksen, 2007: 65) Jak Eriksen dale uvadi, vSechna tato hnuti
definovala skupinu na zakladé spole¢né identity (pohlavi, barva pleti, narodnost),
zaroven ale trvala na tom, Ze obsah jejich spolecné identity ma byt redefinovan

(tamtéz).

Jak piSe Eriksen ddle, jestlize akceptujeme, Ze skupinové spolecenstvi neni
pfirozené dané, ptame se, za jakych okolnosti vznikaji urcité typy spolecenstev.
PFicinou vSeho je, Ze identita je relacni a situacni. ,/dentifikace je tedy proménliva

v zavislosti na tom, ke komu ji vztahujeme.” (Eriksen, 2007: 68)

Jednou ze situacnich identit mGze byt i identifikace s mistem. Identifikovat se
s nim Ize at uZ jako s mistem, kde Zijeme, s mistem, které povazujeme za sv(j domov, Ci
s mistem, kde jsme se narodili. Misto neni tvoreno jen Zitym prostorem, ale i vztahy
s lidmi, se kterymi jej sdilime. Méstské prostfedi vytvafi diverzitu, zaroven je vsak i
pojitkem. KdyZz hovoifime o lokalni identité, predné je to vztah k mistu, kde Zijeme a
vztah k lidem, se kterymi proZivame kazdodennost. Identifikace k mistu je podminéna
vice faktory. Jedna se jak o postojovou zalezZitost, tak i sloZitéjsi socio-kulturni vazby a
odpovidajici zplsob Zivota jsou spolecné s podobou krajiny zakladnimi predpoklady
vytvoreni urcitého vztahu (Roubal, 2003).
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Lokalni identitu pocitime napfiklad tehdy, kdyz se ocitneme mimo domov.
Lokalita, odkud pochazime, se stava dulezitym identifikacnim faktorem nejen pro nase
okoli, ale i pro nas. Mésto, odkud pochdzime, se stdva tématem k hovoru. Mésto
vypovida o tom, kde je nas domov, kam patfime, kam se radi vracime, a kde mame

svou sit vztahd.

Kdyz tedy premyslime nad brnénskou identitou, pokladame si otazku, jakym
zpUusobem se lidé identifikuji s méstem. Jednim ze zdsadnich identifikacnich faktord je
jazyk (Satava, 2009). Také v piipadé Brna se ukazuje deklarace identity skrze jazyk,
resp. nareci a tén hlasu, jako pomérné klicova. Témér vsichni respondenti napfiklad
uvadéji, ze na otazku ,Odkud jste?” odpovi ,Jd su z Brna“: , To svoje brndctvi, jestli
nékde, tak projevuju tim, Ze tam hdpnu to "SU". Ze jd su z Brna. To se mné fakt libi, to
je jen takovd drobnost.” (Slavek) ,Su“ vyjadfuje jak identifikaci s Moravou, tak i
nalezitost k Brnu; obyvatelé se jim prihlasi ke svému méstu specifickym zplsobem.
Dalsim prikladem mohou byt nalepky ,,Su z Brna“ na autech. Ndpis v nareci zde slouzi

jako prostfedek komunikace a identifikace v cizim prostoru.

Pro ucely prace jsem se rozhodla rozliSovat tfi pojeti méstské identity, které

vychazi z literatury.

Prvni pristup méstskou identitu chape jako soucdst individualni a skupinové
sebeidentifikace. Zakladem osobni identity je spojeni s mistem (méstem), prostorem,
oblasti, ¢i soundleZitost se skupinou, se kterou dotycny sdili prostor mésta (Moser,
2005). Bitusikova zase urbanni identitu uchopuje prizmatem diverzity. Diverzitu pojima
v opacném vztahu k budované identité mésta. Uvadi i faktory, které jsou klicové
k utvareni kolektivni méstské identity na prikladu soucasné Banské Bystrice:
,Formovdni méstské identity ovlivriuje mnoho riznorodych faktori materidlni a
duchovni povahy. Meésto predstavuje pestrou mozaiku lidi, kultur, subkultur a
diferencovanych modeli Zivota, coZ determinuje osobity pristup a vztah kaZdého
jednotlivce k jeho méstu. Obyvatelé mésta si buduji svoji identitu prostrednictvim

ruznych obrazu a symbold.” (Bitusikova, 2007: 223)

V praci je tento zplsob pojimani identity Brna popisovan v kapitole Ja a Brno.
V ni je zkoumdn vztah k méstu ze strany jednotlivcl ze skupiny ,Zit Brno” a ufednikd
z magistratu. Kapitola zkouma, na co kazdy z respondentll dava dliraz a co je pro néj
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v méstském prostoru dualeZité. Dale si vS§im3, jak identifikaci s konkrétnimi méstskymi
aspekty ovliviiuje pozice, ze které respondenti hovoti. V kapitole se vénuji vnimani
atmosféry mésta, stereotypnim obrazim anebo zpuUsoblm identifikace s méstem
(napt. skrze obdobi Prvni republiky ¢i hantec). Na zavér se zabyvam situacnimi

promé&nami identity z Briidka na Moravaka a z Moravéka na Cecha.

Druhy pfistup k urbanni identité je zaloZzen na specifickych charakteristikach
daného mésta. Jeho identitu vnima jako ,identitu mista“. Dava dilraz na odliSnosti od
jinych mést (Young a Kaczmarek, 2008). ,Tento pfistup pracuje s predstavou mésta
jako urcitého objektu, celku, také kolektivni entity, ne nepodobné napriklad predstavé
ndrodniho stdtu. Mésto — ne jednotlivec anebo skupina — se stdvd ,nositelem”
identity.” (Ferencuhova, 2011: 135) Konstrukce urbanni identity vtomto smyslu
probihd napfiklad prostfednictvim hnuti za obnovu ¢i znovu-utvareni méstskych tradic
— organizovanim ritualizovanych slavnosti, rekonstrukcemi méstskych historickych
center atp. Tim vznika prostor pro vytvareni kolektivni identity, podporu sounalezitosti
ob¢anl s méstem a pro prezentaci smérem navenek pro turisty a investory (De la
Predelle, 1996). Iniciativy, které vytvari identitu mésta, se zaméruji na predstavovani
vyjimecnosti a specifickych ¢rt mésta. Rlznymi tvofivymi praktikami se snazi posilfiovat
pozitivni obraz a vnimani mésta tak, aby jeho obyvatelé citili, Ze jim mésto patii a oni
patfi méstu (Stevenson, 2003). Bitusikova dale dodava, zZe proces kulturni revitalizace a
kolektivnich identit vznika fizenim shora — politikou mést, region(, statl a evropskych

instituci (Bitugikova, 2007: 224).

Tim, jaké strategie voli Brno ke konstrukci identity, se zabyvam ve druhém
oddile. Diskutuji vymezovani vici Praze, tvorbu kolektivnich ritudld (napf. Slavnosti na
nameésti Svobody, Slavnosti ohnostroj); zamyslim se nad tim, jak identitu ovliviuji
jednotlivd mista paméti. Také analyzuji selektivni pojeti historie s dlrazem na bitvu se
Svédy roku 1645. V posledni ¢asti této kapitoly se zamyslim nad nositeli kolektivni

identity a snahou magistratu o jejich vyuziti v podobé ,,znacky pro Brno.”

Tretim typem urbdanni identity, ktery Uzce souvisi s typem druhym, je chapani
meéstské identity jako projektu, tzv. ,place marketing”. Ten vznikd na lokalni Urovni
spravy a je podkladem pro tvorbu obrazu mésta navenek i dovnitf. V jeho ramci je

treba vytvorit ,image” mésta — specificky, atraktivni a dobfe zapamatovatelny obraz,
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ktery mésto propaguje turistlim i podnikatelim (Ferencuhova, 2011: 78). Kancelar
Strategie pro Brno se o néco podobného pokusila. Nechala vypracovat studii o méstské
identité v Brné, a na zdkladé toho vznikl slogan ,zit Brno” a takzvané Ctyti verbdlni
priority*® Blizkost®®, Rozvoj, Napaditost a Otevienost. Ve tieti &asti prace analyzuji
brnénskou snahu o zviditelnéni, zaroven komparuji pfistupy obou zkoumanych skupin

k této problematice.

Dalsi rozdéleni v praci vychazi z Bourdieuho (1998). Ten ve své teorii habitu
uvadi, Ze je to sada dispozic, které jednotlivec ziskava v disledku toho, Ze je vystaven
spolecenskym institucim a pravidlim. Habitus kaZdého Cclovéka je prizplUsoben
spolec¢enskym podminkam, které ho vytvofily; vznika z ného chovani, které odpovida
objektivnim moznostem kazdého jedince. Kazda tfida ma odliSny a charakteristicky
Zivotni styl, ktery je projevem tfidniho habitu. Kazdé tfidé pozic tedy odpovida urcita
trida habitl jako produktd spolecenskych podminek spjatych s dotyénym postavenim.
Bourdieu uvadi jako pfiklad habitu stravovaci navyky délnika, druh sportd, které
péstuje, jaké ma politické nazory: ,Individudini habitus jednajiciho je strukturdini
variantou tridniho habitu.” (Bourdieu, 1998: 14) To znamen3, Ze si ¢lovék v ramci své
pozice ve spolecnosti osvojuje urcité individualni navyky: ,Habitus je generativni a
jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysu, vlastnich urcitéemu
postaveni, vytvdri jednotny Zivotni styl.” (Bourdieu, 1998: 16) Habity jsou zaroven
diferencované a také diferencujici. Habitus je také neuvédomovanym klasifikacnim
schématem, principem klasifikace, principem vidéni a rozliSovani, vkusu (Bourdieu
1998). V praci s pojmem habitus zachazim ve smyslu toho, se kterou socialni tfidou se

v ramci Brna respondenti identifikuji a vi¢i ¢emu se negativné vymezuiji.

Dalsi rozliseni, které je potieba ze zacatku prace vyjasnit, predstavuji pojmy
»,Brian“ a ,Bridk”. Brhanem rozumim obcana Brna. Zato ,,Briak” je obyvatel mésta,
ktery se identifikuje s Brnem, a mluvi se o ném jako o tom, ktery ssebou nese

stereotypy a sdili jakoukoliv brnénskou identitu. Pojem Brnak predstavuje existenci

¥ B&hem zpracovavani dat a tvorby prace byl uredniky termin ,,verbalni priority” nahrazen terminem
»yhodnoty” mésta. V praci dale budu uzivat pojem hodnoty mésta. Domnivam se totiz, Ze se jedna o
$tastnou zménu, nebot termin ,,verbalni priority” je nonsens a nepoji se s Zzadnym (alespofi mné
znamym) kontextem.

20 Nejprve bylo stanoveno prvni verbalni prioritou bezpedi, které vsak bylo uredniky zménéno na blizkost
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predpokladu o néjaké brnénské kolektivni identité. Ta sama kategorizace plati v praci i

pro pojmy ,Prazan“a ,Prazak”.
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|. TYP: INDIVIDUALNI IDENTITA

4.Ja aBrno

Prvni oddil prace se zabyva individudlni vazbou obyvatel k Brnu. Vychazi z teoretického
konceptu Mosera a Bitusikové (viz vyse). Zkouma, jak Brno vnimaiji prislusnici obou
skupin, s ¢im se ztotoznuji, v ¢em je jejich vnimani prostoru mésta podobné, v ¢em se
liSi a proc. Analyzuje také, jak je vnimani mésta ovlivnéno skupinou, ze které dotycny

pochazi, a jaké stereotypni predstavy v ném Brno vyvolava.

V této casti prace zkoumam identifikaci s méstskym prostorem a jeho vnimani
skrze velikost a okoli (Kapitola Brno a jeho vlastnosti). DalsSi kapitola se vénuje

asociacim s Brnem tak, jak je vnimaji respondenti.

Posléze rozdéluji (na zakladé Bourdieuho, 1998) sebeobraz mésta do dvou
poloh. Jednak na ,nizky“, nizké diky povaze prfedstav o vnéjSim obrazu mésta jako
mésta hantecu, vesnicanU a zvlastniho humoru. Protikladnou polohou je vnimani

mésta jako ,vysokého” a identifikace s nim skrze rozmach v obdobi Prvni republiky.

Pfi kategorizaci na sebeobraz ,nizkého” a ,vysokého” mésta jsem vychazela z
Bourdieuho a jeho teorie habitu. Dle néj, strategie aktéru zavisi na jejich postaveni ve
struktufe pole, nebo v rozdéleni specifického symbolického kapitalu. Postaveni je
urCeno prostiednictvim dispozic jejich habitu (Bourdieu, 1998: 49). Vétsina
respondentl jsou vzdélani lidé s pomérné vysokym kulturnim kapitdlem, a vtom se
zrcadli jejich nahled na hantec.

V posledni Casti kapitoly se vénuji situaCnim proménam identity z ,Brinaka“ na
,Moravaka“ a na , Cecha” a zabyvam se vztahem k Brnu z hlediska jeho historie spjaté

s némeckym obyvatelstvem.

4. 1. Brno a jeho vlastnosti

Struktura této kapitoly vychazi z kategorii, které vykrystalizovaly na zakladé rozhovor.
Jsou to vlastnosti Brna, které respondenti napfi¢ skupinami zmifovali a zdGrazfovali
jejich dulezitost.
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Meésto tak akorat

Brno neni ani velké ani malé. To byla zakladni a nej¢astéjsi reakce respondentd. Zde je

vycCet ilustrativnich vypovédi:

e Brno je takovy venkomésto — néco na puli cesty. Neni to Praha, neni to zas
takova vesnice jako Olomouc a zas tady neni takovd beznadéj jako v Ostraveé.”

(Karel)

e e idedini velikosti, poctem lidi, je to tady docela Zivy, studentsky mésto.”

(Slavek)

e ,Brno je takovd pilmilionovd metropole, kterd neni ani velkd ani mald. Je tak

akordt.” (Alena Potlckova)

e,V Brné mi v podstaté nic nechybi. Prdvé proto mné vyhovuje. Ze je v podstaté
tak velké, aby uZ tu bylo opravdu vsechno, a naopak je tak malé, aby se tady

(Clovék) neztracel, aby to mél opravdu blizko.” (Jan Novy)

e e tu pfilemné rusno, ale zdroven to neni uplny hell. Pfecpany, pretlaceny

agresivni hell prazskyho metra.” (Milan)

e Je to néco mezi velkoméstem a méstem, které ma zdroveri regiondini presah.”

(Jitka Némcova)

e _Brno je prijemné veliké — neni anonymni velkomésto, ani uplnd vesnice.

Vsechno je po ruce.” (Michal)
e ,Brno je malé velkomésto, vse je na dosah ruky, vse je blizko.” (Daniel Loucka)

Z odpovédi se dd vyvodit, Ze Brno respondentim v tomto ohledu vyhovuje.

Blizké vazby

Pravé blizkost, mj. jedna zverbdlnich priorit mésta, byla upfednostfiovdna a
zdUraznovana témér vsemi respondenty jako charakteristicka pro Brno. ,(Je tu) blizko k

lidem, blizko do prirody, blizko za kulturou.” zd(irazfiuje dostupnost Alena Potlckova.
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,Jd se ztotoZriuju s tou blizkosti, (...) protoZe nemusim jezdit tramvaji, autem, vsude

mdZu dojit pésky. To myslim, Ze je unikdtni a urcité se na tom lidi shodnou.” (Milan)

Blizkost vSak muZe byt vnimdna i jako propojenost vazeb a vztahl. Pravé to
byva casto uvadéno jako divod, proc¢ se lidé citi v Brné dobre: ,Mds tady hustou sit
vazeb. Ty vznikaji husté a Siroce, je to tu maly. Tfeba pres jednoho clovéka znds
viceméné kohokoliv v Brné dalsiho. Pfes dva max. VZdyt vidis, jak tady sedime, Ze skoro

kaZdyho znam.” (Slavek)

Honza zase zdUraziuje, Ze diky siti zajimavych vztah( vznika kreativni prostredi:
,NezdleZi na mésté jako takovym, ale na lidech, ktery mam okolo sebe. A s lidmi, ktefi
jsou taky Brndci, néco déladme. V Brné je silny bujeni zespoda. Vznikd tady raseni,
vSechno je propojeny. Je to tady maly, neni tézky se poznat se zajimavyma lidma. Ale

malé méfitko neni prekdzkou pro kreativitu.”

Podobné jako Honza si propojenost a vazby v Brné pochvaluje i Alena
Potlickova: ,Jsou tady lidi dostupny na telefonu (...) a jste schopni dadt spolecné véci do
pohybu. Brno je vyjimecny na dostupnost lidi, kdyZ cokoli tvorite.” Zajimavé je, Ze
vétSina respondentd pti otazce ,v ¢em je Brno vyjimecné” uvadéla pravé blizkost,
propojeni, vazby, vztahy a podobné. Mohli bychom tedy fici, Ze zdkladem méstské
identity neni misto jako takové, ale vztahy. Pokud socidlni sit (,,bublina“), funguje dle

predstav respondentd, lidé se citi ve mésté spokojené a citi k nému uzsi vztah.

Brno a okoli

Z Brna je to blizko do pfirody. To je dalsi vlastnost, kterou respondenti vyzdvihuji. Brno
je ,malé velkomésto, kde je vSechno po ruce. Je obklopeno prirodou a podobné. {(...)
MuzZe to byt prehrada, Jundrovskd obora, RiZenin lom. Tam je to moc zajimavy. Nebo
Maridnské udoli, Hady a pak Moravskej kras.” (Jitka Némcova) Podobny hlas zazniva i
z tabora ,zit Brno“: , Taky to tady mds blizko do pfirody. Jedes do Reckovic, Sup a jsi na

rozhledné, jedes do Medldnek, Sup a jsi na pfehradé.” (Slavek)

Také na otazky, kterda mista mate v Brné oblibend a kam byste vzali v Brné

navstévu, respondenti uvadeéji lokality v okoli Brna. Napfiklad oblibena vyletni mista
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Brnénskou pfehradu nebo Marianské udoli. Jako zajimavost respondenti zminuji byvaly
lom Hady, ze kterého je vyhled na Brno. Nechybi ani nedaleky Moravsky kras. Z

vypovédi Ize usoudit, Ze okoli hraje velkou roli v identifikaci s méstem.

Studenti

Dalsi charakteristikou, ktera byla ¢asto zmifovana, je vysoky podil student(i ve mésté:
,Rikd se, Ze je Brno vyjimecné tim, Ze je univerzitnim méstem — je tu strasné moc
studentu.” (Jitka Némcova) ,, Brno délaji Brnem studenti.” (Jan Novy)

V Brné studuje asi 100 tis. studentl, coZ tvofi zhruba 1/5 obyvatelstva.

V soucasnosti se stavi novy univerzitni kampus a vyzkumné centrum.

DuleZitost studentd pro mésto byla akcentovana tim, jak to v Brné vypada bez
nich: ,Pfes prdzdniny to tady vypadd jako na divokym zdpadé nékde v opusténym
meésté. V nedéli v poledne tady pres prdzdniny litaji po ulici takovy ty koule suchyho

krovi.” (Slavek)

Lidé z magistratu dale studenty vnimaji jako novou energii, kterd by mésto
mohla pozdvihnout a rozvijet: ,Ted' se urcité snaZzime se hodné rozvijet, je to hodné k
tém studentim, ty firmy se snaZi nabirat mladé lidi, ktefi maji nové mysleni.” (Jan
Novy) Mésto se také snazi prezentovat jako mésto vzdélani a prilakat nejlepsi studenty.
Vétsina respondentu také hovofi o Urovni vysokych skol srovnatelné s Prahou. Studenti

jsou vnimani jako pfiznivy a svézi prvek, ktery Brnu pozveda uroven.

Brno kreativni, kavarenské

Respondenti ze ,,Zit Brno” uvadeéji souvislost mezi studenty a kreativitou ve mésté: ,Na
Brné mé bavi, Ze jsou tu studenti, kavdrny, mésto je kreativni. Ve vzduchu je spousta

ndpadu. Brno je fajn, Ze cokoliv tady vznikne, tak na tom ulpivaji dalsi véci.” (Honza)

Velkou mérou k zajimavému nezavislému prostiredi pfispivaji dle respondent
kavarny. Pro vétsinu ¢lena skupiny ,,Zit Brno” jsou kavarny oblibenymi misty, a dle nich
jsou zakladem identity mésta. Koneckoncl jejich skupina se zformovala pravé tady.

Kavarny jako mista kreativity jsou respondenty ze ,Zit Brno“ vnimany jako néco, co je
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pro Brno specifické a v éem preddci i Prahu: ,Nezndm porddné Prahu, to vim jenom od
kamosu, ale tady tedka vzniklo spoustu zajimavych kavdren a mist, kde se dad jit a je

v tom polovina studentd, v Praze to neni takovydle prostredi.” (Matéj)

Honza vnima brnénské kavarny jako idealni prostredi pro nové néapady: ,Citim
tam ndvaznost na prvorepublikové kavdrenstvi, spraddni pland, vymysleni. Hospody uz
tak ne. Kavdrenskd kultura prispéla k tomu, aby Brno zacalo fungovat obcanstéji,
kreativnéji a ze spodu.” Kavarny tvori podle néj prostor, kde se koncentruji inspirativni
lidé a spolecné vytvareji protiklad k oficidlnimu prostoru mésta. Iniciativa ,,zit Brno” je

toho pomérné trefnym reprezentantem.

Nékolik respondentli ze ,zit Brno“ uvedlo, Ze pravé kvuli rusnému
studentskému a kavarenskému Zivotu maji radi ¢tvrt Vevefi: ,Jd mdm rdd Brno-stred,
celou tadytu kavdrenskou oblast, Veveri.” (Slavek). ,Mdm rdd Veveri - rusnej

studentskej a kavdrenskej Zivot.” (Michal)

Je otdzkou, nakolik Ize tuto inklinaci ke kavdrenskému svétu vysvétlovat
skutec€nosti, Ze respondenti ze skupiny ,Zit Brno“ jsou Uzce spjati se studentskym

zZivotem, ackoli vétSina z nich jiz nestuduje.

4.2. Brno a jeho ,,duch”
»Libi se mi taky atmosféra. Ta mé vlastné zaujala uZ od prvniho dne.” (Milan)

V této kapitole se zabyvdam ponékud abstraktnimi pojmy, které vyjadrfuji intuitivni
asociace s Brnem: atmosférou mésta, ¢i géniem loci. V jistém slova smyslu je tato

kapitola tvorena autostereotypnimi predstavami o Brné.

Do zplsobu, jak jednotlivi respondenti popisuji atmosféru mésta, se misi
pozice, ze které hovofi. Respondenti z magistratu pripisuji méstu spiSe optimistické
vlastnosti, pfipadné se mésto snazi prezentovat jako historicky vyznamné: , Milé mésto.
BéZni lidé jsou pohostinni, pratelsti, ndpaditi, otevieni.” (Jitka Némcova) Respondentka
dava dlraz na privétivost obyvatel. Ktomu je jisté pozoruhodné, Ze posledni dvé

vlastnosti se shoduji s verbalnimi prioritami magistratu.
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Dalsi respondentky z magistratu se snaZi podavat obraz o Brné jako mésté
bohatém na historické pamatky a prijemném k zivotu: ,Mésto s nddhernym reliéfem,
krdsné historické centrum, do kterého jako prsty vstupuji pdsy zelené z okraje, takze mad
krasnou zelen.” (Alena Pottckova) ,,Brno je malebné historické stredoveké mésto, které

dokdZe byt velmi utulné.” (Michaela Sovackova)

Energii mésta magistratni respondentky ptirovnavaji k drobnym selmam: ,Brno
mné prijde, Ze md Zenskou dusi, tak bych ho prirovnala asi ke kocce. Takovd siamskd
kocka, libivad na pomazleni, ale umi pékné drapnout.” (Alena Potluckova) ,Jezevec. Neni
uplné malej, je docela chytrej, je to drobnd Selma.” (Jitka Némcova) Z vypovédi se da

usoudit, Ze mésto v jejich pojeti je sice drobné, ale ndpadné, hbité a bystré.

Naproti tomu urednici charakterizuji Brno jako dravé a dynamické: ,, Pfremyslim,
néco dynamického... Napadd mé leopard, jagudr, néjaké divoké zvire. K Brnu se hodi
moznd ta rudd, dravd, dynamickd barva.” (Jan Novy) ,Napadl mé hnedka drak. Jak je
mésto dynamické v oblasti rozvoje.” (Daniel Loucka) Uvedené vypovédi vyzdvihuji na
Brnu jeho dravost, pokrokovost. Brno je v nich vykresleno jako mésto, které se rozviji,
je inovativni, perspektivni a svézi. Je mozné, Ze vypovédi vyjadfuji spiSe snahu, aby
mésto takto plsobilo, nez minéni obcan(. Jevi se totiz jako pomérné zajimavé, Ze
uvedené predstavy se relativné shoduji se strategickymi hodnotami mésta. Zretelny
genderovy kontrast mezi magistratnimi respondenty posiluje i to, Ze asociace Urednic

spiSe odpovidaji vlastnostem Zitym (viz kapitola 4.1.).

Podobnou shodu s oficidlni linii mésta lze vysledovat i u pfirovnani Brna
k drakovi. Drak je totiZ jeden z Ustrfednich symboll Brna. Jeho socha visi v priceli staré
radnice a k drakovi (ve skutecnosti krokodylovi) se vaze jedna z hlavnich brnénskych
legend. Lze predpokladat snahu lidi z magistratu zdUraznit vlastnosti draka a podpofrit
vSeobecny obraz Brna spjaty stouto ,Selmou”. Podobné se Ize stavét i ke zmince o

rudé barvé, ktera je oficialni barvou Brna.

Vnimani mésta lidmi z magistratu kontrastuje s vétsinou vypovédi respondentl
ze skupiny ,,zit Brno“. Do jejich vidéni se promita nespokojenost se stavem véci ve
mésté, coz se da u tvlrcl kriticko-satirického webu ostatné predpokladat. Zajimavy je i
kontrast k magistratnimu optimismu, predstavé rozvoje a dynamicnosti: ,,Brno je linej
kapr v bahné v malym rybnice, omezenost, korupce, sebestfednost, ucpanost —

27



v dopravnim smyslu.” (Karel) , Citis tu letargii, Ihostejnost (...) Linej, nevyraznej pes, co
md mnohem na vic.” (Milan) Obé vypovédi predstavuji obraz Brna zabredlého ve svych
potizich, bez snahy cokoliv zménit. Vypovédi lze pokladat za jakousi odvracenou stranu

vlastnosti Brna uvedenych v kapitole 4.1.

Pfedstava Brna jako mésta, které nema energii pohnout se z mista a libuje si ve
svém klidu, se promita do odpovédi asi nej¢astéji. Zaroven je z nékterych odpovédi
z obou tabor( patrny kladny vztah k méstu: ,, Pfirovnala bych ho k néjakému domdcimu
zvifeti. Takovd néjakd mourovatd kocka, spis domdci. Co md rdada svdj klid.” (Jitka
Némcova) ,K lenochodovi asi. K takovymu pomalymu, neohrabanymu, ale roztomilymu
lenochodovi. To mésto vibec neni dynamicky. Prijde mi, Ze jsou tady vsichni se sebou
spokojeni. Ten lenochod se tak jako sine, neni neprijemnej, ale neni ani dravej.” (Slavek)
,Pes — stfedné velky prdtelsky plemeno. Dalmatin? ProtoZe je hodnej, neni moc velkej
(...) Anebo zlatej retrivr — takovej milacek.” (Michal) V predchozich vypovédich je mésto
pfirovndvano ke zvifatlm milym, clovéku neSkodnym, uchopitelnym, s lidskymi
vlastnostmi. Takové odpovédi spise akcentuji, Ze mésto je kazdodenni soucasti a

bezpe¢nym domovem.

Zminénou lenochodi pomalost Slavek rozviji s kladnym hodnocenim: ,,Mné Brno
pfipadne takovym brnénskym zptsobem pomaly. Nikdo se s ni¢cim moc nesere, je tézky
tady nékoho rozcilit, protoZe tady tak na vsechno sere pes. A to mé tak néjak vyhovuje,
ten pomaly tok, takovy to vesnicky raZeni (...) Nemusim se hndt za néjakou kariérou, ale

zdrovefi tady mam vsechno, co potfebuju.”

Milan ze ,Zit Brno“ zase podava obraz mésta jako nesebevédomého,
bojacného: , Citim tady takovou energii utdplou. Pfijde mi, Ze lidi jsou tady stydlivy fict
naplno, co si mysli. MoZnd nevi, jak to formulovat (..) Prijde mi, Ze tady chybi
provokativni atmosféra. VsSechno je takovy hezky, konformni, nendrocny. Brno si
neuvédomuje svuj potencial. Vétsina lidi, co potkavas lidi na ulici, je spokojend sama se
sebou. NesnaZi se néco délat, néjak se zlepsSovat.” Vzhledem ktomu, Ze jde o
respondenta ze ,Zit Brno“, Ize usoudit, Ze aktivismus mUze byt jednou z mozZnosti, jak

to zménit.

Michal poklada v Brné za dominantni pocit ublizenosti: ,,Hodné lidi mad
ublizenost, co se tyce Prahy, jako Ze si Praha néco vymyslela, a zase nds Praha
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pripravila o penize. To mi prijde typicky rys Brna. Za nase problémy si nemiZeme my
sami, ale néjakej externi nepfritel. Obcas Praha, obcas Sudetdci...“ Ve vypovédi se tak
promitd predstava o mésté, které neni schopno nést odpovédnost samo za sebe a
postavit se ke svym problémUm zpfima. Michal rovnéz pfiznava, Ze pocit ubliZzenosti

ma také, akorat Ze je namiren vici magistratu.

Dalsi typ vypovédi respondentl ze ,Zit Brno“ se vazal kBrnu jako méstu
bizarnosti, zvlastni mystifikace, pfipadné i buranstvi: ,Klokan — bizarni jako Brno.

Anebo krysa — svym zplsobem pozitivni; buranstvi, ale hezky.” (Honza)

Michal popisuje Brno na zakladé trapnosti a specifického humoru: ,Brno je
trapny. Ale ta trapnost je zplsob, jakym se lidi mGZou posouvat dopredu. KdyZ se bojis
byt trapnd, tak v Zivoté asi neudélds nic opravdu kreativniho nebo odvdZnyho, protoze
si to nelajznes. Treba mé prijde, Ze v Praze mda madlo lidi odvahu byt trapnej. Je tam vétsi
tlak na to, abys byla jako ostatni, abys vyzarovala uspéch. Kdezto v Brné, i kdyZ ses
trapnd a neuspésnd, tak Té lidi budou brdt. To se tfeba odrdzi na divadelnich hrdch.
Babicku miZe hrat Pecha, coZ je trapny. Dalsi trapnd véc je treba pokus zvolit Rudyho
Kovandu Zlatym slavikem. Tohle jsou akce, ktery maj v sobé hrozné silnou brnénskou
DNA. Udélds néco trapnyho, co lidi z venku nemaj ani snahu pochopit, a tak jako divné
nad tim kroutéj o¢ima. To samy treba orloj na namésti, ten je taky krdsnym zptsobem
trapnej. Vypadad jako néjakej Cernej vibrdtor, padd z néj kulicka, nepoznds kolik je
hodin, kdyZ se na néj podivas. Myslim si, Ze ta trapnost Brno vystihuje.” Brno je vySe
popisovano jako ,trapné” v kladném slova smyslu, coZ obyvatelim podle néj dovoluje
mit odvahu ke kreativité, ke zkouseni novych moznosti. Z toho lze vyvodit, Ze v Brné se
také clovék nemusi bat experimentovat, prostfedi je popisovano jako tolerantni
v opozici k okolnimu prostredi. Michal se ve své Gvaze o trapnosti odkazuje napfiklad
na tradici performanci divadla na Provazku spolu s Frantou Kocourkem, na film Nuda
v Brng, ¢ hudebni téleso Cokovoko. Ona zminénda brnénska DNA by se dala shrnout do
pojmU jako napriklad malost, trapnost, akcentace nadsazky pred silovym fesenim, ale
také ,nemit strach nebrat se tak vainé“. Dala by se nalézt paralela mezi takto
popisovanym brnénskym pojetim ,trapnosti“ a stereotypu o Cesich jako ,Svejcich®, ¢i

»cechaccich”, se smyslem pro humor.
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4.3. Brno: hantec, prygl, salina

Sebeobraz , nizkého* mésta

,Nékdy mizZe byt poprvé vidény objekt identifikovdn a zarazen ne proto, Ze by nadm byl
duvérné znamy, ale proto, Ze odpovidd nasi stereotypni predstavé. Urcity objekt se ndm
bude jevit jako presvédcCivé usporddany, se silnou identitou a vyraznymi rysy. Proto
mofre Ci horsky Stit zaujmou predevsim suchozemce, Ci obyvatele rovin.” (Lynch, 2004)
Stejné tak Brno mliZze mit pro ostatni obyvatele republiky nadech specifi¢nosti, i kdyz

samo o sobé ho tézko hledd, nebo se s nim nechce ztotoznit.

JestliZe se predchazejici kapitola vénovala autostereotyplim spojenym
s méstem samym, nasledujici se soustfedi na autostereotyp Bridka. V této kapitole se
soustfedim na sebeobraz ,nizky”, vykreslujici Brno jako mésto zvlastniho humoru,
venkovské, soupefici s Prahou. Zaroven hledam vysvétleni, z ¢eho tyto predstavy

mohou pramenit.

Autostereotyp Brinaka

Jak piSe Allport (2004), at jiz pozitivni, ¢i negativni stereotyp mUZeme charakterizovat
tak, ze je to ,pfilis silné presvédCeni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva
vtom, Ze md ospravedinit (raciondlné vysvétlit) nase chovdni a postoj vici této
kategorii.” (2004: 215 [1954]) Stereotypy lze pokladat za urcité obrazy v nasi mysli.
Allport ddle pide, ze stereotyp je spide fixni idea, ktera provazi jednotlivé kategorie.”*

V nésledujici ¢asti se zabyvdm na jednu stranu analyzou autostereotypu, na
stranu druhou i tim, jaké podle Brinak( existuji stereotypy o Bridcich. Ukazalo se
pfitom, Ze tyto pfedstavy se silné prolinaji i se stereotypnim obrazem Moravaka, a tak
se i tento stal soucasti vyzkumu. Je pfitom pomérné prekvapivé, Ze z odpovédi vyplyva,

Ze se stereotypni predstavy zdaji byt pomérné sdilené napfic¢ skupinami.

! Jako priklad uvadi kategorii cernoch a stereotyp jako skvrnu, ktera ji doprovazi, zatizeni prvotni
kategorie obrazy a nazory. Tedy napftiklad, Ze ¢ernosi jsou muzikalni, lini, povércivi a podobné (Allport,
2004).
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Pfi vyzkumu autostereotypu se hned zkraje projevil zajimavy fakt. Kdyz jsem se
respondentl ptala, jestli existuje néjaky typicky Briidk, casto mi totiZz odpovidali, Ze nic
takového neexistuje. Uvadéli, Zze Brno je mésto s vysokou diverzitou obyvatel a dnesni

Brno je predevsim méstem modernim a evropskym.

Pfesto se nékolik respondentl pokusilo typického Brrdka charakterizovat.
Slavek si zkusil predstavit, jak by byl typicky Bridk zobrazen ve filmu: ,,KdyZ bude nékdo
pfedstavovat typickyho Brridka, tak podle mé jediné ve filmu. To bude nékdo, kdo bude
mluvit hantecem, bude takovej bodrej, a fekne jednou salina.” (Slavek) Dalsi
respondent typického Briidka charakterizoval tak, Zze ,pije Starobrno, mluvi hantecem,
mad mékci poloZeni hlasu, je pratelstéjsi neZ zbytek republiky, miluje bud’ Kometu nebo
Zbrojovku, chodi do statlu, travi volny cas v okoli Mendldku a je to patriot.” (Petr
Karasek) Treti, kdo na tuto otazku odpovédél, uvedl, ze , typicky Brridk mluvi hantecem,
md rad klidek a pohodu, nenechd se vyrusovat tim okolim. Tak jede Smirglem na Prygl.”
(Alena Potlckovad) V predstavach o typickém Bridkovi tedy hraje roli hantec, druznost,
fanouskovstvi, a traveni volného casu predevsim v Brné a jeho okoli, k éemuz

neodmyslitelné patfi i [ahev Starobrna.

Vzhledem k tomu, Ze vice autostereotypnich odpovédi jsem od respondent(
neziskala, zaméfila jsem se spiSe na predstavy, jak Briaky vnima okoli. Ukazalo se, Ze
respondenti vnimaji vnéjsi obraz Brna jednak jako mésta hantecu, zadruhé pak jako
mésta tvoreného predevsim vesnicany. S obojim je relativné Uzce spojenad image

buranstvi.

Kupfikladu podle Michala pravé obraz Brndka jako vesnicana stale jesté
pretrvava mezi lidmi ve zbytku republiky: ,Jezdime tu na traktorech, jsme furt tak
trosku nality. Ja myslim, Ze venek Brno a Jizni Moravu moc neoddéluje. Prosté traktory,

zmijovky, divnej prizvuk, komplexy, mozna trochu neschopnost.”

Je zajimavé, Ze druhy vnéjsi obraz Brindka je popisovan jako pomeérné negativni:
,Prosté ¢lovék s nakupni taskou. (...Lidé z venku Brridka) vnimaj jako néjakyho balika,

co se holedbd, Ze mad to vino, Ze nic moc nedéld a jenom si stéZuje.” (Slavek)

Pfedstava o nelichotivém vnéjSim obrazu Brna a Brnak( vétsinou vychazi

zvnimani Brna jako mésta délnického, zemédélského, vzniklého spojenim vesnic
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vjeden uUzemni celek, diky ¢emui mulZe vyvstavat pocit ménécennosti: ,Vjisté
spolecnosti by mohlo znit i pejorativné, Ze jsem Brrniak. Mohlo by to znamenat, Ze jsem
trouba. Nebo si feknou: ,Jasné, tak ndm tady ted’ vytdhne toho Donutila a ty Svédy.

(Slavek)

Slavek se v této souvislosti vyjadfuje k postavé Miroslava Donutila, ktery podle
néj vykresluje Brnaky az pfilis stereotypné: ,Jd ho nemdm rdd, protoZe déla z Brridkd
sasky, kteri mluvi hantecem a vykldadad historky, ktery casto ani nejsou jeho.” Slavek ma
obavu, Ze ho lidé ze zbytku republiky budou vnimat prizmatem Donutilem zavedenych

(nelichotivych) stereotypu.

Jestlize respondenti vétSinou na otdzku, zda existuje typicky Brinak ¢i brnénska
mentalita, odpovidali zamitavé anebo vyhybavé, pfi otazce na existenci moravské
mentality to bylo jinak. Moravskda mentalita byla vétSinou popisovana jako tradi¢néjsi,
otevienéjsi, zabavnéjsi, ¢asto byla zminovana souvislost s vinem: ,Lidé jsou tu méné
vystresovani, pratelstéjsi, otevienéjsi i lepsi, neZz v Cechdch.” (Petr Karasek) Zde se
mulzZeme u magistratniho Grednika setkat nejen s pomérovanim, Ze na Moravé jsou
lepsi lidé nez v Cechach, ale i sopétovnou naraikou na oficidlni hodnotu mésta —

otevrenost.

V zajimavém kontrastu stoji vypovéd respondenta, ktery pochdzi z Cech: , Ceskd
mentalita je otevrend, mistni je takovd buranskd. Ale zas to vino rozjasnuje, tak ja

nevim.” (Karel)

Jinde se v odpovédich objevuji hodnoty jako tradice, katolictvi, rodina, zabava a
zemédélstvi (pfedeviim vinohradnictvi): ,Morava byla vic katolickd neZ Cechy. Moznd
kvali husitim jsou Cesi tak ateisti¢ti. NdboZenstvim je dané i to, Ze lidi na Moravé jsou
vic pro rodinu. Morava také vZdy byla zemédélsky kraj. Vinohrady délaji svoje, Ze se lidi
opiji, bavi se. Jsou v tom rozdily.” (Jan Novy) ,Lidé jsou takovi dobrosrdecnéjsi. Nic moc
neresi, jsou laxnéjsi k vécem — asi diky tomu vinu. KdyZ mas film, tak Moravadky poznds.

Jsou to takovy legracni figurky, co nékde kali.” (Slavek)
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Hantec a plotna

Jednim z kli¢ovych atribut( autostereotypt je ,hantec” (oznaceni je odvozeno od slova
hantyrka). Hantec bychom mohli oznacit jako sociolekt, protoZe souvisi s urcitou
skupinou obyvatel. Je to jazykova varieta charakterizované socialnim pozadim (prestiz,
status) (Satava, 2009: 38). Jeho prvotni vyskyt souvisi se subkulturou specifickych
velkoméstskych skupin z pfelomu stoleti. Tak jako v Praze byl typickou postavickou té
doby ,Prazsky Pepik, v Pafizi ,Apac”, vBrné to byl ,Plotnak” ¢&i ,Plotnar” (z

némeckého Plattenbriider = povalec).

Novacek (1929) pise, Ze kazdé mésto ma podobné ,zivly“, které k nému nalezi a
vytvareji jeho charakteristickou prichut. Oproti Prazskému ,Pepikovi“, ktery byl ,vice
Cesky, nebo lépe Prazsky, byl brnénsky plotridk rdazu internaciondlnéjsiho, coZ se jevi i
vjeho hantyrce.” (Novacek 1929: 7) Internacionalitou Novacek zifejmé nardzi na
tehdejsi multietnické sloZzeni Brna, zejména pak na pocetnou némeckou komunitu, ale
také muizZe ukazovat na tehdejsi sdileny autostereotyp Briidka. Brnénsky plotnaf byl
Ltézkopddnéjsi, hrubsiho zrna, ponurejsiho vzhledu, tak vic fuk, zkrdtka vic moravsky,
nemd pohyblivosti ani vyrecnosti pepikovské, je loudavy, nékdy i neohrabany, mdlo Cily.

Veétsi flegma a neddvérivec.” (Novacek 1929: 12)

Charakteristikou plotrndkd byl ambivalentni vztah k praci a Zivot v nuznych
podminkach. Krom nouze byl Zivot vypliovdn ,curinou” (smyslem pro humor),
rvacstvim a karbanem. Plotnak pry podléhal made, rad se ,vosolnoval“, a s oblibou ji
prehanél: ,Byla-li mdda bot Zlutych, nosila plotna boty Zluté jako kandrek. KdyZ pfisly
do mady kalhoty zvonovité, nosila plotna pfimo pytle.” (Novacek, 1929: 13) Oblibenymi
misty k seskupovani byly hospody a verejnd prostranstvi, kde se vedly hovory
nejriznéjsiho razu. Tématy byly pfedevsim Zeny, ,jakd koc si kde nabodnd”, kriminaini
a sportovni novinky a historky nejriznéjsiho typu, cenilo se ,,prasilstvi“.

NejcastéjsSimi zpusoby obZivy byla drobnd kriminalita (kapsari, falesni hraci,
pasaci, Zebrota) Ci délnické profese. Hlavnim centrem plotny bylo hlavni nadrazi,

»rola“, a potom dalsi mista v jednotlivych méstskych c¢astech, odkud pochdzela ta di

ona ,méstska sebranka“ (Novacek, 1929).
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Pozdéji se plotridkim zacind fikat ,Statlari”. NeSlo jen o zménu nazvu: Zatimco
plotna byla charakterizovdana predevsim socialné a plotnafi pochazeli predevsim
z brnénské periferie, Statl byl charakterizovan predevsim prostorem, a to méstského
centra (Noskovd, 2009). Tzv. ,bermudské trojuhelnik” tvorily ulice Ceska, Masarykova a
Kobliznd s centrem na ndmeésti Svobody. Tramp a znalec hantecu Jelinek popisuje
,Statlare” takto: ,Je to rizek z Brna, je na to hrdé, kori perfektné hantec, drZi se hesla
mdlo hokny, hodné lovii, hodné koc a hodné skopki.”* (Jelinek, 1990: 23) Za doby
komunismu symbolizuji Statlafi étos svobody a ¢asto jimi byli lidé, ktefi méli potrebu
odlisit se od socialistické uniformity a vytvofit si svij vlastni, ¢asto bizarni Zivotni styl
(Noskova, 2009). Je tfeba fici, Ze Statlafi jiz nejsou tak Uzce vyprofilovanou skupinou
jako plotiiaci. Slo jim o to prochazet se po mésté, bavit se se zndmymi, ukazat se
v novém obleéeni ,ze zapadu“, ,poflakovat se po hospodach” nebo ,lovit koc”

(Noskova, 2009).

Jak lze odtusit, hantec patfil neodmyslitelné k této skupiné lidi. Typickymi slovy
hantecu jsou argotické vyrazy tykajici se oblasti kriminality a sexuality. Jeden z kofenu
vyrusta z dvojjazynosti mésta Brna, resp. z brnénského némeckého dialektu (Noskova,
2009). V70 a 80. letech doslo k ,institucionalizaci“ hantyrky brnénskou bohémou a

divadlem Husa na provazku.

Hantyrka se stala jednim zinspiracnich zdroji divadelnich her diky postavé
Franty Kocourka. Franta Kocourek byl silak, bavi¢, herec a autor vSemoznych
happeningl a nadto velky znalec hantecu.” K ukotveni hantyrky pfispél i Pavel Ci¢a
Jelinek, ktery se v publikaci Statl (1990) vénuje historii plotny, uvadi zndmé literarni
stylizace (Mlata na Bilendé 16 kilo 20, Jak zkalil Zanek Husa v Pakostnici...) od Franty
Kocourka a dalSich. Soucasti publikace je i slovnicek a ukdzky z pisfiové tvorby
trampské skupiny Karabina (Noskovda, 2009). A nakonec hantec celorepublikové
proslavil Miroslav Donutil svymi vzpominkami na herecké obdobi v divadle Husa na

provazku a popularizaci textl z Jelinkovy knihy.

Brnénsky hantec, je i dnes spojovan s urcitou socialni tfidou: ,0On to byl jazyk

spodiny, nikdy ne intelektudli. Hantec, to je jind socidlni vrstva. Asi tak té ctvrté cenové

2 Jeto chlapik z Brna, je na to hrdy, dobie mluvi hantecem, drzi se hesla za malo prace hodné penéz,
hodné holek a hodné piva.
3 \lice 0 ném na http://www.frantakocourek.eweb.cz/ a v ptiloze obr. 4.
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skupiny.” (Alena Potlickovd) , Podle mé je hantec o hospoddch.” (Matéj) ,,To by byla
jing socidlni skupina, do které nepatiim.” (litka Némcovd) Hantec je tedy spojovan
s predstavami o mésté jako mésté délnickém, feknéme i nizkém. Svym zpUsobem
splnuje vysSe uvedené stereotypy o Brné&, a mozna proto neni u respondentll obliben.
Respondenti ze skupiny ,zit Brno“ davaji dlraz na vzdélani, kulturu, maji oblibu
v kavarenském zpUsobu Zivota. Pravé tim, Ze hantec a s nim spjaty socialni vyznam,
symbolicky stoji v uréitém protikladu (vzdélani x zahdlka, kavarny x hospody) k témto

hodnotam, Ize odvozovat, pro€ pro né nespliiuje formu identifikace s Brnem.

Ufednici na magistratu se snaii propagovat Brno jako mésto moderni a
inovativni, mésto pokroku, techniky, pfipadné kvality Zivota. Proto ani zde neprekvapi,
Ze nedeklaruji identitu skrze hantec. Spise se vi¢i nému vymezuji. Aneb, slovy
Bourdieuho, aktér buduje sv(j ,projekt” ,podle pouZitelnych mozZnosti, které, na
zakladé sobé vlastnich kategorii a vnimani vidi, a také podle svého sklonu (daného
zdjmy spojenymi s jeho postavenim ve hre) chopit se té i oné z mozZnosti nebo ji

odmitnout.” (Bourdieu 1998: 49)

Hantec ocima respondentt

Vétsina respondent(l reaguje ambivalentné, kdyz nékdo pouziva slova z hantecu: ,U
nékterejch lidi mé irituje, kdyZ ho pouZivaj. Prijde mi, Ze chtéj byt zajimavy a jsem na to
spis alergickej. Ale potom mdm pdr kamarddu, ktery jsou délnici a je to strasné
uvéfitelny. Ze to nefikaj, protoZe to bude zajimavy, ale protoZe se tak v jejich okoli
mluvi. To si pak rdd poslechnu. Ono to plsobi strasné vtipné. Mékkd vyslovnost,
legracni slova, nékdy metaforicky, napf. ,Kocor v trobé”. To se potom zasméju.
Vynalézavost toho jazyka mi prijde dobrd. Ale je to jen u pdr lidi.” (Michal) Dale
nicméné dodava: ,,Obcas mi ale slova ustreli: Salina, décka, skopek, prygl, krygl... Pfislo

by mi ale hrozné umély mluvit tim hantecem jako ,,gomes”, ,nahod vdlec” a tak. Ale

uplné se mu ¢lovék nevyhne.” (Michal)

Podobny nazor na hantec sdili i Milan: ,KdyZ nékdo mluvi hantecem, tak si
myslim, Ze je to blbec. Myslim si, Ze je to neautenticky. Ze je to jako $patny vtip. Takovy

predvadeéni.” (Milan) Z vyse uvedenych vypovédi lze vyvodit, Ze hlavni vytkou vici
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pouzivani hantecu je autenticita. Ze mluvit hantecem Kocourka ¢i Jelinka je pro
espondenty neautentické. Koncept autenticity (viz napf. Vannini and Williams, 2009)
stavi na predpokladu, Ze urcity kulturni prvek je definovan jasné danymi pravidly jeho
pouzivani, a jakakoli odchylka od tohoto vzorce je povazovana za neautentickou.
V pfipadé pouzivani hantecu je jako autentické a uvéfitelné oznacovano pouzivani slov
napt. délniky. Uvaha vychazi z pfedstavy, Ze hantec je mezi touto vrstvou obyvatel
stale Zivy. V ostatnich pripadech je pouZivani hantecu vnimdano jako umélé, jako

predvadéni mluvciho a podobné.

Podobnou nevoli vzbuzuje u respondentl ze ,Zit Brno“ primator, kdyZ se
pokousi pouzivat néktera hantecova slova: ,,KdyZ Onderka pouZivé hantec, plsobi na
mé jako debil. Bere do huby néco, co neumi, a jenom si mysli, Ze kdyZ tim prohodi pdr
slov, tak mu lidi budou tleskat, Ze je stejnej jako Rudy Kovanda (...) Parazituje na
nécem, co asi bylo néjak zajimavy, nebo specificky. A mysli si, Ze Brnani padnou na
prdel, kdyz nékde budou mit ,,béchdme na tom fest”. A Ze diky tomu budou vérit, Ze na
tom fakt bochaji, pfitom si myslim, Ze je to pfesné naopak. KdyZ se na to nékdo podivd,
tak rekne Jézis Maria.” (Matéj) | zde hraje zda se roli koncept autenticity. Ze strany
primatora totiz pouZivani hantecu neodpovida jeho postaveni a vyzniva spiSe uméle a
populisticky, nebot jeho pouZivanim deklaruje svou afinitu viéi stfednim a nizsim

vrstvam obyvatel.

Respondenti se také shoduji, Ze hantec je néco, co uzZ je passé: ,Jd nezndm
nikoho, kdo by tak mluvil.” (Karel) ,Je to spiS tak predvddéni, opravdu tak nikdo
nemluvi.” (Jan Novy) ,,Driv byvali statlafi a plotnari. Lidi, ktefi korzovali, Zili venku po
ulicich. Dnes uZ ne. Brnénskou identitu tvori studenti a aktivni lidi (...) Driv byvaly
Lisriacky®®, dnes uz ne. Nebyl facebook a ddlnice. Ale dfiv mésto cerpalo z lidi, co tam
Zili. Ale tu dobu si nepamatuju, kdyZ vsichni Zili jednou véci.” (Matéj) , Tak jako kdyZ tak
mluvi Donutil, tak se zasméju. Ale tady se takhle nemluvi, takovy lidi se tady
nevyskytujou. KdyZ je napsanej clanek (v hantecu), tak to nectu, protoZe mé to
nezajimd. Oto¢im to.” (Jitka Némcova) Z uvedenych vypovédi je patrné, Ze podle

respondentl patfi hantec minulosti. Zajimava je vySe uvedena vypovéd tykajici se

YV Brné totiz panuje vSeobecné rozsifeny stereotyp o ,, ukecané Lisnacce”. LiSen je jednou z mnoha
vesnic pripojenych k Brnu. Briiané vétsinou existenci stereotypu vysvétluji tim, Ze vesnianky z LisSné
jezdily se zbozim do Brna na trh, kde se projevovaly jako zdatné obchodnice.
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toho, Ze dnes tvofi identitu aktivni lidé, studenti, ktefi pfijimaji podnéty z okoli. Zato
drive byla identita tvorena praveé skrze hantec, plotnare, Statlare a LiSriacky a celé Brno
zilo ,jednou véci“. Stejny respondent uvedl, Ze typicky Bridk jiz neexistuje a v této

vypovédi umistuje stereotypizované predstavitele typickych Briidk( do minulosti.

V nékterych pripadech se respondenti vici obecnému pouzivani a identifikovani
Brna s hantecem vymezuji: ,Spousta Brrigk(i hraje na hantec, Ze je nécim, ¢im se
vycCleriujeme. Ale to je normdlni némcina, co si budeme povidat. Vyhnali Némce a zistal
tady po nich hantec. Byt hrdy na hantec mi pfijde nesmysl, protoZe tady s nim nikdo
normalné nemluvi.” (Slavek) Vypovéd obsahuje predpoklad, Ze v Brné je identifikace
skrze hantec stdle Ziva, respondent se zaroven vici této skuteCnosti vymezuje a
povaZuje ji za do znacné miry umélou. Respondent tvrdi, Ze hantec je pouze relikt ,,po
Némcich”. Jinde se vymezuje vUci spojovani briidctvi kupf. se slovem 3$alina: ,,Pro mé je
symbol takovyho toho kfupanskyho brrndctvi, kdyZ nékdo opravuje lidi: ,Tady nefikdme
tramvaj, tady rikdme salina, protoZe to z nds déld ty Brridky.” Treba jd si to vibec
nemyslim. To, Ze si Donutil udélal znacku z toho, Ze on je ten bodrej, co mluvi
hantecem, je hrozny. Fakt hrozny, to vibec neddvam.” (Slavek) Z vypovédi je také
patrna averze vuc¢i Miroslavu Donutilovi, kterd se jiz objevila v drivéjsi vypovédi
respondenta. Slavkovi vadi, Ze brnénstvi vyuZil ve svij prospéch a osvojil si pravo
stereotypné vykladat (leckdy i prejaté) historky spjaté s Brnem. ProtoZe se respondent
do tohoto obrazu Briakd neradi, vymezuje se vici hantecu a vadi mu, Ze by mohl byt

prostfednictvim Donutilova vypravéni vniman okolim .

Navzdory zhusta negativnim reakcim respondenti ¢asto uvadéji, Zze hantecem
mluvivaji pro pobaveni, napfiklad kdyz prijede navstéva: ,Obcas je to fajn, kdyz tim
bavis néjaky hosty, tfeba Prazaky. KdyzZ jim fikds, jak se néktery slova fikaji v hantecu.
Nepresahuje to ale roztomilou bizarnost. Novodobou identitu vibec pres tohle
nevnimam.” (Honza) Podobny hlas zazniva i z magistratu: ,,(Hantecem mluvim) jenom
vlegraci, kdyZ to nékdo zjinych mést chce slyset.” (Alena Potlckova) Z vypovédi
vyplyva, Ze respondenti jsou si védomi toho, Ze prfedevsim z vnéjsiho pohledu je Brno
s hantecem spojovano. Hantec pouZivaji, aby splnili hostiv predpoklad, pfipadné

pobavili nebrnénskou spolecnost. Je otdzkou, zda svou roli mlze hrat také neznalost
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konotaci spjatych s pouZivani hantecu ze strany hosta, diky ¢emuz fecnik tolik

nepodléha socialni kontrole.

Prestoze respondenti tvrdi, Ze hantec je passé, nebo se vici jeho pouzivani
vymezuji, néktera slova presto pouzivaji. Jak ale uvadéji, spiSe nevédomky: ,/Asi hantec
pouzivam, asi jsem to prejal. Néktery slova mi ale nejdou pres pusu — jako hokna, betel.
Obcas pouZivam ,su’, Ze si z toho déldm srandu.” (Karel) ,Ale mdm od babicek prevzaty
slova, ktery uZivam. Ani nevim, Ze je to hantec. Déti mi potom fikaji, Ze mi nerozumi.
Ale to jsou spiSe slova prejatd z némciny, neZ hantec.” (Alena Potlickova) ,Spoustu
pojmd, ktery pouZivam, jsou z hantecu, a obcCas se mi povede i ta vyslovnost. Radsi ale
mluvim jako Petr Ctvrtnicek.” (Honza) ,Jo, tak néjaky slova pouZivdm. Je to takovej
folklor.” (Jitka Némcova) Z uvedenych vypovédi je pfitom patrné, Ze néktera slova jsou

mezi Briiany stale Ziva.

Pfi pouzivani hantecu také hraje roli individualni autostylizace, jenz urcuje co se
komu libi: ,radsi bych mluvil jako Petr Ctvrtni¢ek”. Zajimavé je i odlisovani némcéiny a

hantecu v kontrastu k drivéjsi vypovédi Slavka: ,Je to spis z némciny, neZ hantec.”

Zajimavym Ukazem je pouziti hantecu pivovarem Starobrno jako soucast
televizni reklamni kampané: , Pred tézkéma jdrama vyhopl praotec Morava se svo
grupé na Spilas, kde vysadili $picové Moravské skopek (...) Jenom lini cajzli se zdekoval
do Prdglu a glgali své pasové zrzku. Borci z oltecu ale zmdkli takovo chutovku (...) Ten
Spicové hrnek pak hodil méno celymu $tatlu.“*> Pivovar se pokusil o komeréni vyuziti
hantecu v reklamé pro skupinu lidi, u kterych pfedpokladal, Ze se jeho vyuziti setka
s Uspéchem. Managefi zaroven pfi tvorbé spotu vyuzili stereotypnich predstav zbytku
republiky a pro pobaveni a posileni dojmu ojedinélosti hantecu dodali k reklamé ceské
titulky. Reklamy do jisté miry parafrazuji staré povésti ¢eské, upravené brnénskymi
redliemi. Do jisté miry pouZzivaji princip 70. let, kdy Franta Kocourek vytvofil literarni
stylizace ¢eskych dé&jin v hantecu (Noskovd, 2009).2° Starobrno tyto skuteénosti prevadi

do komeréni roviny. Reklama je soucasti marketingové strategie, ktera posiluje vazbu

> pted davnymi lety vystoupal praotec Morava se svou skupinou na Spilberk, kde vzniklo vyborné
moravské pivo (...) Jenom lini Prazaci odesli do Prahy a tam pili své nedobré pivo. Chlapi ze starého Brna
ale zvladli vyrobit takovou dobrotu, Ze se podle vyborného piva pojmenovalo celé mésto. In.:
http://www.youtube.com/watch?v=1gPK62blAzU

*® Tuto asociaci posiluje i hlavni role Jifiho Pechy, ktery pochazi, napt. spolec¢né s Bolkem Polivkou, pravé
z okruhu divadla Husa na Provazku 70. let.
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pivovaru na Moravu a Brno a hraje na regiondlni patriotismus (vystizny je odkaz na
fevnivost s Prahou). Symptomaticky je uz samotny slogan pivovaru: ,Nejlepsi pivo na

celé Moravé”.

Hantec jako identifikace s méstem

Mezi urcitou socialni skupinou Brnan(, je hantec uZzivdan bez nadsazky a patfi
k hlavnimu identifikaénimu znaku s méstem.?”’ Utvrzuje se diky nému lokalni
patriotismus. Ostatné, jak upozorfiuje Satava (2009), jazyk, ¢ dialekt byvaji ¢asto

povazovany za hlavni slozku deklarace i prozivani lokalni identity.

Je zajimavé, Ze ve vyzkumu Noskové (2009) reagovala pravé tato skupina
zamitavé na komercni vyuziti hantecu vreklamé na Starobrno. Pro tyto Briany je
zasadni tvorba Pavla Cici Jelinka, ve které je citit propojenost hantecu a brnénského
patriotismu. Ten svou knihu Stat/ (lelinek 1990) vénoval ,svému rodnému,

opomijenému, ale hrdému méstu Brnu“.

Za jiného ,nositele Statlarské tradice”, jejich mluvy, zvyk( a popévkl, by mohla
byt oznacena trampska skupina ,Los Briios“. V jejich pisnich je citit recese vici viemu
snobskému, maloméstackému, velkopanskému, ale také nebrnénskému; to celé v havu

»euriny“ (Noskovd, 2009).

Jinou udalosti, kterd odkazuje na identifikaci s Brnem skrze hantec, je vystava
Starobrnénsky Statl. Ta probéhla roku 2005 pod zastitou meésta Brna. Byly zde
vystaveny artefakty, knihy a fotografie postavicek pravé ze ,zlatého obdobi”

brnénského Statlu a celd byla prodchnuta pravé hantecem.

V brnénském Metropolitanu, informacnich novinach mésta Brna, se zase od
kvétna 2006 objevuje rubrika vénovana hantecu. Ukazky mapuiji jednotlivé brnénské
Ctvrti, pamétihodnosti, nebo udalosti z historie, nevyhybaji se ani milostné tématice.
Odezva od ¢tenard byla dle redakce velika. Objevila se zde také rubrika , hantecova

poradna“ (Noskova, 2009).

% Noskovd viak ve studii bohuzel svou vyzkumnou skupinu nespecifikuje
28 Zajimavé je, Ze v roce 2006 nastoupil Roman Onderka na primatorsky post
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Pfevedeni Zitého folkléru do knih, vystav i vystoupeni ma za cil podpofit
identifikaci s hantecem a pripomenout, ,Ze toto mésto md svou unikdtni identitu,
kterou mu mohou celé rojnice mést jenom zdvidét.” (Noskova, 2009: 373) Tyto aktivity
maji za cil upevnit pocit lokalni vyjimecnosti a jinak nizkou soucast kultury
»Zinstitucionalizovat” a dat ji punc néceho, na co mohou byt Briiané hrdi. Néktefi
,betelni Briaci“ vsak s témito formami institucionalizace nesouhlasi. Podobné jako se
odmitavé stavi k popularnim historkdm Miroslava Donutila. Ten pro tuto skupinou
symbolizuje ¢lovéka ,stojiciho mimo Statl”, ktery nema pravo ,do toho co mluvit”.

Zkratka, , Statl by mél zGstat statlarim“ (Noskova, 2009: 374).

Briactvi jako recese

Jistou navaznost na Zivotni styl plotnakd( a odkaz hantecu zprostfedkovava pro Brinaky
dnedni doby server Prigl.cz.?’ Doména ma Umysiné vulgarni podtitul ,s kratkym
mékkym“ a na Uvodni strance se hlasa, Ze pracovni mordlku redakce oslabuje
Starobrno. Stranky zprostfedkovavaji privodce po hospodach ¢tvrté cenové kategorie,

nechybi ¢lanek v ,hantecu” ani navody stylu ,Jak se stat brnénskou spodinou v deseti

bodech“®®, , Jak se dobfe flakat“3!, & ,Jak se udrzet na pracaku v péti krocich.“?

« 33

Dale jsou zde napriklad ¢lanky ,Rozhovor s kaparem” *, ,Jak se v Brné

1434

chlasta“™®, ¢i ,Zpovéd znalce sex privétﬁ”35.

Dalsi kategorie clankd paroduje

stereotypni brnénské predstavy o sobé, napfiklad ,Sedm nejblbéjsich ddvodl pro

«36 u37

hrdost na Brno“”” anebo ,Jak jsem cely Zivot nerozumél Moravanstvi“®’. Je zde odkaz

na klip ,,Brno” od humoristické kapely ,To Zluté co mate na kthotka’1ch”,38 ¢i rozhovor

s legendarni brnénskou kapelou ,Cokovoko“.*® Pravé tyto dvé kapely svym zplsobem

% http://www.prigl.cz

%% http://prigl.cz/pruvodce/jak-se-stat-brnenskou-spodinou-v-deseti-bodech/

*! http://prigl.cz/pruvodce/flakani-je-umeni-ktere-neovlada-kazdy-%E2%80%93-i-dil/

%2 http://prigl.cz/pruvodce/jak-se-udrzet-na-pracaku-v-peti-krocich/

** http://prigl.cz/brnaci/rozhovor-se-zlodejem-%E2%80%9Enejvetsi-odvahu-maji-kapsari%E2%80%9D/
** http://prigl.cz/jak-se-chlasta/jak-se-v-brne-chlasta-japonkam-rakusankam-a-americanum/

* http://prigl.cz/ctvrte/zpoved-znalce-sex-privatu-mit-cuch-kam-jet/

*® http://prigl.cz/pruvodce/sedm-nejblbejsich-duvodu-pro-hrdost-na-brno/

*” http://prigl.cz/blogeri/jak-jsem-cely-zivot-nerozumel-moravanstvi/

38 http://www.youtube.com/watch?v=JrJ9DV7P31g

% Cokovoko je uskupeni dvou zen, které si libuji v prevlecich, do hip —hopu vnasi intimni Zenska témata
a svym zplsobem jsou jeho parodii. Vice na cokovoko.cz
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ztélesnuji nizky obraz Brna, jehoZz duleZitou soucdsti je recesisticky humor (i

vymezovani vi¢i mocnym, bohatym a Uspésnym.

4.4, Brno: zlatd éra Prvni republiky

Sebeobraz ,,vysokého” mésta

Dalsi moznosti, jak se s Brnem identifikovat, je skrze jeho historii ¢i architekturu.
Respondenty je vtomto ohledu vyzdvihovano predevsim obdobi Prvni republiky.
Z vypovédi dokonce vyslo najevo, Ze pravé Prvni republika je charakterizovana jako
»zlaty vék” Brna. Je to obdobi, na které by soucasné Brno chtélo navazat.
U respondentl z Magistratu se ndvaznost tyka predevsSim oblasti primyslového
rozvoje, zatimco respondenti ze ,Zit Brno” projektuji do tohoto obdobi sva pfani o tom,
jak by Brno mohlo vypadat zhlediska kvality Zivota, ,kulturnosti“ a etnické

rozmanitosti.

Obecné je tato doba vnimana jako doba pfijemného Zivota, multikulturalismu a
rozvoje ,,vysoké kultury” (umeéni, architektura). Pohled vychazi z historickych okolnosti,
kdy Brno po roce 1918 zaznamenalo velky rozmach. Stalo se hlavnim méstem Zemé
Moravskoslezské, druhym nejvétsim méstem v Ceskoslovensku. Vroce 1919 byly
k Brnu pfipojeny okolni obce a vzniklo tzv. Velké Brno. Mésto tim svij pocet obyvatel
zdvojnasobilo a sedmindsobné zvétsSilo svou rozlohu. Pripojenim okolnich vesnic se
také vyvaii pocet némeckych obyvatel (2/3) a z dfive mensinovych Cechd se po

prevratu r. 1918 stane vladnouci majorita (Zapletal, 2008).

V roce 1919 byla zaloZzena Masarykova univerzita a vystavou soudobé kultury se
otevielo roku 1928 brnénské Vystavisté. Brno se vté dobé stalo uznavanym
pramyslovym méstem a dopravnim uzlem. Ze znamych osobnosti zde pUsobili Leos
Janacek, Viktor Kaplan, Jifi Mahen. Tato doba je také spojovana srozmachem
funkcionalismu. Brno se stalo jednim z center moderni architektury v Evropé. Mésto je
v ramci tehdejsi doby spojovano predevsim se jmény Bohuslav Fuchs a Ludwig Mies
van der Rohe. Druhy jmenovany postavil mezi lety 1929 az 1930 slavnou Vilu

Tugendhat, ktera je zapsdna v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO.
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V tficatych letech Zila v Brné pocetna némecka komunita Citajici témér 60 tisic
obyvatel z celkového poctu pfiblizné 320000. Slo tedy téméF o $estinu viech
brnénskych obyvatel, pficemZ v centru mésta byl podil némeckého (podobné jako

Zidovského) obyvatelstva vyssi (Vyskova, 2011).

V rozhovorech se respondenti k této dobé casto obraceji a prezentuji ji jako
»Zlatou éru Brna“. Brno té doby vnimaji jako mésto spojené s asociacemi jako kultura,
vzdélani a pokrok. Na obraz této doby se pokousi navazat dva z aktérd ,zit Brno”

provozovanim serveru ,,Cliché Briinn“.*

Web je zC¢asti anglicky a jeho hlavnim ukolem je informovat Briiany o akcich
poradanych v brnénskych kavarnach, poskytovat novinky z oblasti kultury a uméni a
komentovat déni ve mésté. Server usiluje o moderni a internaciondlni projev; vSima si

kupfrikladu toho, co se déje ve Vidni.

Pro Kanceldr strategie mésta Brna je obdobi Prvni republiky inspirativni
predevsim prlimyslovym rozvojem, potazmo i kvalitou Zivota. Objevuje se obraz mésta
multikulturniho, ,jdouciho s dobou“ a pfilemného pro Zivot: ,Z historie bych
zduraznila, Ze tu vedle sebe Zila spousta ndrodnosti. Ten kosmopolitni duch, byt ndsilné
pferuseny, tu zistal. Ze je to mésto md pamét toho, Ze je kulturni, tolerantni, oteviené,

podnikavé.” (Jitka Némcova)

Tataz respondentka sklouzla k obdobi Prvni republiky i pfi otazce na barvu,
ktera by Brno symbolizovala: ,Barva Brna je bild. Evokuje ve mné lehkost a vzdusnost
toho, jak Brno vypadalo v obdobi Prvni republiky. Atmosféra té doby muZe byt stdle
nalezena. Treba v brnénskych kavdrndch Era, Zemanova kavdrna a dalSich, které se
obnovuji. Dd se najit v akcich na vystavisti, tim, Ze si clovék projde architektonické
stezky, v bohémském Zivoté na fakultdach vysokych skol.“. Zajimavé je, Ze k pomérné
Castym asociacim s Prvni republikou (kavarny, architektura) respondentka pfidava i
studentsky bohémsky Zivot. Lze si poloZit otazku, do jaké miry mlzZe tento aspekt

ztélesnovat predstavu o bezstarostnosti uvedeného obdobi.

Kosmopolitni duch a toleranci mésta vyzdvihuje i dal$i respondent: ,Zilo tu

hodné ndrodnosti vedle sebe. (...) Dfiv se korzovalo, ulice byly pfijemny k prochdzkam.

“ http://www.cliche-brunn.cz/en/
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Misto aut rostly stromy, byla tu prijemnd udrZovand architektura. V celym mésté
fungovaly riuzné mensi obchidky, sluzby.” (Matéj) Respondent tedy vykresluje

prvorepublikové obdobi zejména jako urcity protiklad sou€asné tvare Brna.

Dalsi respondent zminuje pramyslovy a kavarensky rozmach: ,Z historie bych
zminil obdobi prvni republiky — kavdrenstvi, tovdrenstvi. Tenkrdt Brno témahle vécma
Zilo.” (Honza) Urcitym vrcholem prakticky univerzalni zaliby v prvorepublikovém
obdobi je vypovéd urednika, ktery projevil cil se do této ,zlaté éry” navratit: ,Snahou
Brna je, aby se vrdtilo do dvacdtych let. Myslim hlavné ekonomicky: byly zde tovdrny,

multikulturni mésto.” (Petr Karasek)

Lokality spjaté s predvalecnym Brnem se zhusta objevuji i mezi ve vyctu
oblibenych mist. Respondenti zejména uvadéli vilovou Masarykovu ¢tvrt a byvalou
némeckou Ctvrt Vevefi, kterd je dnes centrem studentského a kavarenského Zivota.
Ocenuji zachovaly kompaktni architektonicky raz, ale i kvalitu zdejsiho Zivota: ,Mdm
rad Grohovu a tady tu cdst Brna. ProtoZe tu mésto jesté neztratilo funkci. Najdes tu
vedle sebe reznictvi, zeleninu, kadernictvi, hospody. To, co driv bylo v celym mésté.
Clovék nemusi jezdit pro ndkup nékam do prdele, miZe vylézt a vie potfebné véci md
nedaleko.” (Matéj) | zde Matéj vykresluje prvorepublikovou tvar kontrastné

k soucasné.

Michal poklada za oblibena mista Kralovo pole a opét Vevefi: ,Nejvic odpovidaji
predstavé velkomésta. Libi se mi, jak je Veveri zachovala rezidencni ¢tvrt bez brutdlnich

sidlist, zasahd, proluk. Krdsny urbanisticky celky, idedl méstsky ctvrti.” (Michal)

4.5. Identifikace s Brnem

Na otazku, co jim v Brné chybi, respondenti ¢asto odpovidali ,Némci“. Jak jiz bylo
zminéno, Brno bylo pfed vdlkou z necelych dvaceti procent némecké. Némecka
mensina zde pritom méla vyssi socialni status a velkou mérou se zaslouzila o kulturni

raz mesta.

Po odsunu v roce 1946 zlstalo v Brné pres 10 tisic ob¢and némecké narodnosti
(Vyskova, 2011: 45-46), nicméné i tito byli pozdéji odsunuti. Pro mnohé Briany Ceské
narodnosti vysidleni jejich némeckych spoluobéani znamenalo zlepSeni socidlni situace
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a jisté zadostiu¢inéni po Sesti letech némecké okupace. Nicméné lze dovozovat, Ze na

urovni kulturni zapficinilo odmitnuti vSeho némeckého a pozadavek asimilace Némcu,

ktefi zistali na Uzemi Ceskoslovenska, jisté ochuzeni (Vy$kova, 2011: 45-46).

Respondenti hodnoti dopad druhé svétové valky na Brno jako zasadni. Jak
z ekonomického, tak mozna jesté vice z kulturniho hlediska: , Vedle sebe tu Zili Cesi a
Némci. Némci a Zidé sem uméli pfitdhnout prachy. To Brno od té doby neumi.“ (Maté&j)
Dalsi respondent uvadi: ,,Vyhndni Némcu udélalo z Brna jiné mésto. Byla tu spousta
Ziddi, ptvodnich Cikdnd. Tim, Ze jsme své menginy vyhnali a vyvraZdili, se z Brna stalo to

"

normalizacni mésto jako ted.” (Honza)

| v dalSich vypovédich je Brno pred valkou popisovdno jako multikulturni a
nékteri z respondentl, a to z obou skupin, by si internacionalitu mésta prali zpét:
»Chybi mi maly kontakt s Vidni.“ (Petr Karasek) ,V Brné mi chybi cizinci.“ (Karel)
Respondentka z magistratu deklaruje potfebu diverzity obyvatel, nebot kazdé etnikum
pfinadelo do mésta svij podil: , Nositeli byznysu byli Zidé, nositelé uméni a filosofie byli
Némci a ti zbyli déInici byli Cesi.“ (Alena Potlickova) Druhou svétovou vélku popisuje

jako nicivou praveé i z toho dlivodu, Ze v Brné zbyli pouze obyvatelé délnického razeni.

Na predchozi vypovédi je pozoruhodné, jak respondentka jednotlivym
narodnostem silné pfifazuje stereotypni vlastnosti. Neméné zajimavé je i to, Ze
Cechim v jejim pojeti pFisuzuje ponékud podfadné, délnické misto. Neméné
pozoruhodné je na jeji vypovédi i spojeni brnénské identity s Cechy, nikoli s Moravany.
Jak pise Eriksen, ,identifikace je proménlivd v zdvislosti ke komu ji vztahujeme.” (2007:

68)

Situacni charakter oznaceni sebe sama se zietelné objevuje i ve vypovédich
respondentll. Diskutuje-li se identita Brian( vevztahu kPraze, byvaji béiné
oznacovani jako Bridci, popfripadé Moravdci. Diskutuje-li se jejich identita ve vztahu
k Némchm ¢i Zidim, méni se situa¢né na identitu Ceskou. Moravaky se Bri{dci vétsinou
stavaji, kdyZ prijde na srovnavani s Cechy. Pfipadné o svém dialektu mluvi v kontrastu

s ¢eskym jako o moravském.

Tato promeénlivost se charakteristicky odrazi napriklad v této vypovédi: ,Jsem

naplil Ceska. Tatka je z jiznich Cech. Lidi mi Fikaji, Ze jsem Ceska kvili té Fe&i.” (Jitka
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Némcova) Ve vypovédi zaroveh muZeme vysledovat primordialisticky®’ pFistup

k moravské identit&*.

V nasledujici vypovédi je typickému Brnidkovi pfitknut moravsky dialekt i
atributy spojené obecnéji s Moravany: ,Takovej bodrej tatik, kterej nebude nejlip
oblecenej, bude mluvit moravsky a bude popijet vinko.“(Jitka Némcovd) Je v této
souvislosti hodné zminky, Ze kdyz priSla fe¢ na existenci praiského dialektu,
v kontrastu s tim je zminén dialekt brnénsky, nikoliv moravsky: , Tfeba prazskej dialekt
PraZdci maji, ale pro Brno fakt nic tak spojovaciho neni.” (Jan Novy) Na této vypovédi je
ostatné pozoruhodnd jednak distance predstavitele magistratu od hantecu, jednak

tento nazor ponékud vybocuje ze stereotypll pfisuzovanych Briianiim zvnéjsku.

V ramci tohoto odstupnovani identity bylo Brno paradoxné nékterymi lidmi
z magistratu charakterizovano jako ,typicky ceské”, zejména v kontrastu k Praze:
,Blizkost je brnénska, lidi maji k sobé bliZ. Projevuje se ta mentalita, Ze na Moravé je
klidnéji a pratelstéji, neZ v Praze. UZ jen proto, Ze v Praze je moc turisti. My jsme porad
Ceské mésto. Praha uZ to ma komplikovanéjsi. Turist( je tam tolik, Ze treba jit do centra
je stejné jako jit do centra v Londyné — potkds tam stejné lidi, Brity, Ddny... Mné to
tfeba nevyhovuje a vadi mi to.” (Jan Novy) Vtéto odpovédi lze vysledovat
esencialistické pojeti moravanstvi — diky souslovi ,moravska mentalita” a vymezovani
se vuci ,cizim vlivim“. Ona ,moravskd mentalita®, je stavéna do protikladu vici (v
textu skryté) mentalité prazské. Hovori-li vSak respondent o Praze jako mésté plném
»CizincQ“, identita Brna se situacné méni z mésta ,moravského” na , Ceské”. Zajimava
je i urcita paradoxni spojitost s oficidlnimi hodnotami mésta: zatimco se respondent
shoduje s magistratnimu konceptu co do priority ,,blizkost”, smysl jeho vypovédi lze

postavit do pfimého protikladu k jiné priorité, , otevienosti”.

Znacné podobny obraz Brna coby ,Ceského mésta nezkazeného turisty” se
objevuje i v dalsi vypovédi: ,Brno je identickym (sic!) ceskym méstem. Je tu 90 procent
Moravdkd, Brridki, Cechi. V Praze je dominance cizinci. Spousta cizinct Fikd poté, co

poznd Brno, Ze je to autenticky cesky mésto, protoZze v ném neni takovad ndplava jako v

* Primordialismus je predstava o hlubokém zakorenéni naroda (Ci spolecenstvi) v kolektivni paméti.
Dané spolecenstvi mlzZe byt charakterizovano jako ,,odvéké”, ,objektivné existujici”, ¢i odvozujici
loajalitu na zakladé emocionalnich pout (Eriksen, 2007, Hroch, 2003, Satava, 2009).
42 . sy
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Praze.” (Alena Potlckovd) Na vypovédi je pozoruhodné nejen to, Ze respondentka Brno
povaZuje za ,,Ceské mésto”, ale i to, Ze pod kategorii zarazuje tfi diferencované skupiny:
Moravéaky, Briidky, Cechy. Stejné jako u prfedchoziho respondenta lze jasné
vypozorovat primordialistické pojeti brnénstvi. Obdobné je i zde pomérné zardzejici
skute¢nost, Ze vypoveéd stoji vurcitém kontrapunktu khodnoté ,otevienost”,

deklarované v ramci magistratni ,,city identity”.

| ve tfeti odpovédi z magistratu se objevuje nazor, ze Brno neni tolik ,méstem
naplavy” jako Praha. Ostatné, docela pfizan¢na je i shoda, kdy se vymezovani ve vSech
tfech pripadech déje pravé v protikladu vicéi Praze: ,Praha je vice méstem ndplavy. Lidi,

co pfijeli z jinych mést Ceské republiky.” (Daniel Lou¢ka)

Vsechna tti sdéleni odkazuji na primordialistické pojeti nalezitosti k méstu. |
v jinych pfipadech, napfiklad pfi snaze oslovit dalsi respondenty, jsem se Casto setkala
s reakci: ,,Ja nemiZu mluvit o brnénské identité, ja jsem se tady nenarodil.” Takové
odpovédi posiluji predpoklad, Ze Brriana opraviiuje ke sdileni brnénské identity

predevsim (a moZna pouze) to, Ze se zde narodil.

Kdo tedy mGzZe byt Briidkem? Odpovéd na tuto otdzku rovnéZz poukazuje na
primordialistické pojeti Brnénstvi: ,Lidi, ktefi se tady narodili. Lidi, co sem prisli v dobé
vysokoskolskych studii, mGZou byt povaZovdni za Briidky aZ za néjakou dobu. AZ kdyZ tu
pracujou a narodi se jim tu déti. To je fakt aZ po strasné dlouhé dobé... NemiZu tady
byt pét let a povaZovat se za Brridka (...) Mij tatka se do Brna pfistehoval aZ v dobé
vysoké Skoly a moZnd aZ ted' v penzi se miZe povaZovat za Briidka. Ale kdyZ by se mé
nékdo zeptal, jestli je to Brridk, tak asi reknu, Ze ne. On Zil skoro cely Zivot v Brné, ale
nebude uZ ten stoprocentni.” (Jitka Némcovd) Briiakem se tedy muzZe stat pouze ten,
kdo se zde narodil, anebo ten, kdo tu stravi velkou vétsinu svého Zivota, vychova zde
déti, a za Briidka se povazuje. Zde bychom jako paralelu mohli uvést pojeti Holého ,,co
to znamend byt Cech”. Ten pise, ze vétsina Cechd zddrazfiuje t¥i kritéria, a to ,narodit
se v Cechdch, mit Cestinu za matersky jazyk a mit ceské rodice” (Holy 2001: 63). Holy
rovnéz upozoriuje, Zze na vnimani ,CeSstvi“ doty¢ného jednotlivce ze strany okoli ma
vyznamny vliv, pokud se odstéhuje ¢i se jinym zplsobem ,,odrodi“ (Holy uvadi vystizny
priklad emigrantli prfed komunistickym reZzimem). Vztazeno ktématu této prace

zUstava otazkou, jaky ovliviiuje odstéhovani ¢i ,,odrozeni vnimani brnénské identity.
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Je zajimavé, Ze odpovéd respondenta z magistratu, ktery se v Brné nenarodil, se
v pripadé otazky po tom, kdo mlzZe byt Briidkem, znacné lisi: ,Ten, kdo se tu narodil,
kdo se sem rad vraci, kdo Brno prezentuje navenek, tieba v Praze.” (Jan Novy) | zde

stoji za povSimnuti opétovna dichotomizace s Prahou.

Pfedpoklad o primordialistickém pojeti brnénstvi potvrzuje i respondent ze
skupiny ,,Zit Brno“: ,,Mdm pocit, Ze stat se Brridkem je tézky. Brridka Brriagkem délad, Ze
se tu narodil, nebo se sem prestéhoval pomérné brzy a na Brno si zvykl. TakZe jsi tady
prosté od mala, nebo minimdlné hodné dlouho. (...) Je zajimavy, Ze kdyZ se nékdo

z Brna ,naplavi“ pryc, tieba do Prahy, tak se velmi ¢asto vraci zpdtky.” (Honza)

Vsichni viak pohled, Zze Briidkem se nelze stat, nesdileji. Vétsina respondent(l ze
skupiny ,Zit Brno“ zastava stanovisko, které se tolik neodkazuje k primordialistickému
pohledu, ktery prevaZuje urespondentl z magistratu. Podle nich se kupfikladu
Brinakem muzZe naopak clovék stat pomérné lehce: ,Tady podle mé nic takovyho
nefunguje. Jako Ze by dejme tomu tfeba PraZdk nemohl stat vontem, Ze se nenarodil
v Praze?” (Slavek) ,Brndkem muZe byt kaZdej, kdo to tak cejti. Znam lidi, kteri se tu
nenarodili, povazuji se za Brridky a i tak trochu mluvi. Ta identita se dd ziskat lehce.
NevraZivost vuci venku je jen naoko. Zndm lidi, ktefi tu Zijou dlouho a nemaji na talifi,
Ze jsou néjaci Svédi®*.“ (Michal) Mit na tali¥i, ze jsem ,Svéd”, je pomérné explicitni
vyjadreni nevrazivosti. ,Svédi“, ,Svédsko“, nebo ,Svédakov” je totiz ob&asné souhrnné

oznaceni (vychdzejici zfejmé z hantecu) pro Prazdka, Prahu nebo pro Cecha. V

symbolické roviné pak nékdy i pro cizince.

Podobné jako Michal i dalsi respondenti vychazeji ze skutec¢nosti, Ze pro to, aby
byl ¢lovék ostatnimi povazovan za Briidka, hraje velkou roli jazyk, resp. pfizvuk: ,,Lidi mi
rikaji, Ze jsem Ceska kvdli té reci.” (Jitka Némcova) ,,Myslim, Ze i PraZzdk tady postupné
ztrati tu svou rec. Odnauci se néjaky slova, ktery by ho prozradily a nékdo by se mu

smdl — tfeba ,pFijdu dyl**.“ (Slavek)

Zaroven je otazkou, zda v pfipadé, Ze se ,pfistéhovalec” sam za Brnaka

povazuje, ho za Briidka povazuje i jeho okoli. Jak totiz fika Barth (1969), ,identita sice

43 ,Svédi“, ,Svédsko”, nebo , Svédakov” je ob&asné souhrnné oznacéeni (vychazejici zfejmé z hantecu) pro
Prazaka, Prahu nebo pro Cecha. V symbolické roviné pak nékdy i pro cizince.
44 v Y vee v o

V Brné by se spise feklo: ,Pfijdu pozdéji.
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muZe byt zvolend, ale zdroven je imperativem v tom smyslu, Ze se ji clovék zridkakdy

nemduZe uplné zbavit.” (prevzato z Eriksen, 2007: 70)
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Il. TYP: KONSTRUKCE BRNENSKYCH SPECIFIK

6. Tvorba kolektivni identity

Jednim z diskutovanych aspektlli soucasného mésta je diverzita. Zatimco
v sedmdesatych a7 devadesatych letech se vurbannich pracich zddraznovaly
nerovnosti a rozdily (fyzické i socidlni) ¢i prostorova segregace mist z hlediska urcité
kategorie (etnicita, gender, handicap, socialni stratifikace), na pfelomu stoleti je mozné
sledovat posun k terminologii diferenciace a diverzity. Rizné kategorie, rozdilnosti a
identity se plynule prekryvaji, stfetavaji a michaji. Tim vytvareji mnohovrstevnaté
prostiedi vedouci k polarizaci a fragmentaci, anebo na druhé strané k integraci a oslavé

kolektivni identity (Bitusikovd, 2007: 224).

V nasledujici kapitole sleduji formu tvorby kolektivni identity v Brné. Vychazim
z teoretickych pfistupl ke zkoumadni nacionalismu a tvorby kolektivnich identit (napf.
Barth, 1969). Na rozdil od predchozi kapitoly, kterd byla zamérena na identifikaci
obyvatel skrze misto, zde pojimdm méstsky prostor jako nositele identity. Pracuiji
s predstavou mésta jako celku a kolektivni entity, a s konstrukci identity zalozené na
podobnych principech jako tvorba narodniho statu. Vénuji se tématlm jako podpora
spolecenskych slavnosti ¢i sportovcli coby zdstupnych reprezentantli mésta. Na mésto
pohlizim z perspektivy konceptu mist paméti (Nora 2010 [1984]). Mésto také pojimam

jako symbolicky prostor dle E. Terrayho (2010).

Soudobym trendem vytvareni méstské pospolitosti formou akcentovani
kolektivni identity se zabyvaji i dalSi autofi. Napfiklad Plgger (2001) poukazuje na nové
cile mésta spojené stvorbou jeho pfijatelného obrazu pro soucasné obyvatele di
potenciondlni uZivatele. Proces vytvdreni obrazu zahrnuje mapovani vyznam(
asociovanych s mistem ¢i pribéhem, zpUsob uzivani mésta, ale i hodnoty a presvédcéeni
lokalnich obyvatel. Plgger dale popisuje, Ze vedeni mést se snazi ,,zvySovat viditelnost
prostorovych kvalit vlastnich kulturnimu dédictvi komunity, jeho pfirodniho okoli a

pulzujiciho méstského prostredi”, zlepSovat ,pocit ndleZitosti k méstu” a snazit se o
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,rozvoj identity mésta” (2001: 67). V souvislosti s timto usilim je podporovana tvorba

lokalni historie, jeji pfipominani umistovanymi symboly ¢i udalostmi.

V pfipadé Brna se mésto snazi o podporeni obrazu historického meésta,
napriklad otevienim podzemi, zdlrazriovanim nékterych obdobi z historie (valka se
Svédy). Podporuje také vnimani Brna jako mésta symbolicky spjatého s &islem
jedenact. Dalsi formou je napfiklad oprava stfedu mésta anebo vymysleni novodobych

tradic jako je prehlidka ohnostroju, Svatomartinsky den, Slavnosti jidla.

5.1. Konstrukce hranic

Konstrukci kolektivni identity se zabyvaji taktéZ Eisenstadt a Giesen (2003). Tvrdi, Ze
kolektivni identita ,je zdmérny ¢&i nezamérny disledek interakci, které jsou samy
socidlné modelovdny a strukturovany” (2003: 363). Dalsim predpokladem Eisenstadta a
Giesena (2003) je tvrzeni, Ze kolektivni identitu produkuje socialni konstrukce hranic. Z
jejich kategorizace vychazim v nasledujici ¢asti, kde analyzuji tvorbu kolektivni identity

v Brné.

Hranicemi mezi skupinami se zabyval také F. Barth (1969). Rika, Ze hranice
oddéluji a ustanovuji mnohotvarné procesy interakce a socialnich vztahQ; vytvari linii
mezi uvnitf a vné, civilizaci a barbarstvim, kulturou a ptirodou, cizinci a bliznimi.
Vytvareni hranic s sebou rovnéz nese proces zahrnovani a vylucovani, tedy vznik ,,in-

groups” a ,,out-groups”.

Vztahneme-li tuto optiku na Brno, na misto takto definovaného protipdlu by na
zakladé vyzkumu patfila Praha. V obecnéjsim pojeti mGzeme fici, Ze podobné se vytvari

i vymezeni Moravy Cechdm.

Brno a Praha

»Prijede Prazdk do Brna a dostane Zizeni. Tak zastavi u kasny a chystd se pit.

Kolemjdouci si toho vsimne a dobrdcky mu fika "Kemo, posloché, nechlasci tu vodu.
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Chcijo do teho morgosi!". "Promirite, ale jd vam vibec nerozumim, ja jsem z Prahy”,

odtusi Prazdk. "Rikdm, abyste pil pomalu, ta voda je studend", odchdzi Brridk“*

Predkladany vtip ilustruje existenci hranic mezi Brnem a Prahou. Jak uvadi
Eriksen (2007: 67), hranice , nezdvisi na kulturnich rozdilech, ale vyznamnou roli hraji
prfedevsim socidlni hranice.” Nezalezi tedy na objektivnich rozdilech mezi skupinami,
jako spiSe na vztazich mezi nimi: ,Identifikace neni tolik o tom, jestli zde skutecné
existuji rozdily, ale spise o tom, jaké rozdily se stdvaji socidlné relevantnimi tim, Ze lidé
jednaji tak, jak kdyby skutecné existovaly.” (2003: 68) Dilezité je, jak jsou rozdily
chapany témi, kterych se bezprostredné tykaji: ,Nékdy je z ideologickych pozic dileZité
a nezbytné zachovdvat pri Zivoté negativni stereotypy mysleni a vnimdni o druhych,

tedy standardizované predstavy o jejich charakteru.” (Eriksen, 2007: 67)

O ,,Prazacich” koluje mezi ,Briidky” mnoZstvi vtipl a stereotypnich predstav.
Prazaci jsou nazyvani v brnénském hantecu jako ,cajzli, ,Cechaéci“ nebo ,Svédi“.
V rozhovorech s respondenty se objevuje pfedevsim pocit ublizenosti a ménécennosti:
,Porad pretrvavad cajzlovsky styl. Lidi z Prahy maji pocit, Ze za Prahou zacing prales.
Praha si umi uhrdt penize a do Brna nic nepousti. Umi si pfihrdat zajimavy lidi a
financniky. Z toho je ten pocit ubliZenosti, Ze misto toho, aby Brno prijalo svou uroven,
si porad stézuje, Ze neni Praha.” (Matéj) Respondent ze skupiny ,Zit Brno” pripousti
pravdivost stereotypniho pojeti Prazak(l, zaroven reflexivné uznava pocit ublizenosti,

ktery prameni z neustalého pomérovani s Prahou.

| vypovéd z magistratu uznava existenci sdileného stereotypu: ,Asi je sdileny
stereotyp. Jako Ze si nevidi na spicku nosu, strasné mluvi, vSemu rozumi a rozliSovaci
schopnost toho, co je a neni duleZity, konci za uzemim Stredoceského kraje.” (litka

Némcova)

Dalsi respondent priznava, Ze pfi styku s Prazaky se citi ménécenné: ,VZdycky,
kdyZ jdu po ulici a je na ni auto s PraZskou SPZ, tak si toho vsimnu. Zvlastni je, Ze je ve
mné pocit ménécennosti. Nejspis proto, Ze si myslim, Ze PraZdk si mysli, Ze jsem néco

min, Brridk.” (Milan) Vypovéd lze dat do kontextu s drivéjsi kapitolou, ktera se

* http://www.abclinuxu.cz/blog/miblog/2008/2/vtipy-brno-a-praha Pieklad: kamarade poslouchej,
nepij tu vodu, ¢uraji do ni Romové...
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vénovala i pfedstavam Bridk( o nizkém obrazu Brna lidmi z vendi, coz se mlze

promitat i do uvedené predstavy o nazorech Prazaka.

Jistou paralelou brnénské rivality v(ci Praze Ize spatfovat v rivalité ¢eského a
slovenského nacionalismu: ,Proti slovenskému nacionalismu stoji  (skryty)
nacionalismus cesky. tj. védomi samostatné CcCeské identity, hluboce zakorenéné
presvédceni o existenci ¢eského ndroda a explicitni nebo nevyslovend identifikace s
nim. Cesky nacionalismus byvd zastinén viditelnym slovenskym nacionalismem. Ziistdvd
skryt i mnohym Cechim, ktefi ho paradoxné ddvaji najevo jeho vehementnim
popiranim. Divodem je to, Ze jejich nacionalismus je nacionalismem dominantniho
ndroda, ktery je na rozdil od Slovdki presvédcen, Ze svého sebeurceni dosdhl jiZz v rdmci

Ceskoslovenské republiky.” (Holy, 2001: 74)

Paralela mlZe byt vystihujici pfedevsim v tom ohledu, Ze Praze se oproti Brnu
dostalo privilegia hlavniho mésta, je méstem daleko vétsim, politicky dulezitéjsim a
vice historickym. Skryty prazsky nacionalismus se m{iZze projevovat v sebepojeti ,matky
mést“, ¢i ,srdce Evropy”. V navaznosti na Holého mUZeme konstatovat, Ze brnénsky

patriotismus je viditelnéjsi, obdobné jako slovensky nacionalismus.

S problémem brnénského nacionalismu v(ci Praze se nejspis setkal témér kazdy
PraZan, ktery do Brna zavital. Typickym prikladem, ktery se v rlznych variacich ¢asto
opakuje, je situace, kdy Briianem vlastnéné firemni auto s prazskou pozndvaci znackou
bylo opakované znevyhodnovano v silniénim provozu. Automobil se staval Castéjsim
terCem vandalismu a majitel selektivné penalizovan. Ten samy majitel si posléze pofidil

automobil s brnénskou poznavaci znackou a vySe uvedené problémy viditelné ustaly.

Vétsina z respondentld se nicméné primo vymezuje vici tomu, Ze by vyse
popsané pfistupy ve vztahu k Praze sdileli: , Cdst PraZdkd bude Fikat Brridci-vesnic¢ani a
normdini budou v pohodé. Stejné velka cdst Brridk( bude fikat PraZdci-Curdci a zbytek
to neresi. Pohybuju se mezi lidma, ktefi to neresi. V internetovych diskuzich se na to

téma maximdlné nékdy zavtipkuje.” (Slavek)

| dalsi respondenti pfitakdvaji pohledu, Ze fevnivost se odehrava spise na urovni

vtipU: , PraZdci si délaji z Brna srandu, Ze jsme obydlend zatdcka na cesté do Vidné. My
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si z nich déldme srandu: ,A, to je ten PraZdk, co se snaZi néco vymyslet a nékdy ani nic

(o

nevymysli.” (Jan Novy)

Zacnou-li respondenti srovndvat, do vypovédi se silnéji promitaji sdilené
stereotypy, kategorizace je ostiejsi a jasnéji vyvstava predstava, Zze Brno je v mnohych
ohledech lepsi. Vyrazné pomérovani s Prahou a vyzdvihovani Brna se ostatné viditelné
promitlo — jak bylo zminéno —i do odpovédi v jedné z predchozich kapitol pojednavaijici
o identifikaci s Brnem: ,KdyZ to srovndm s Prahou, vztahy mezi lidmi jsou tu vice
osobni.” (Daniel Loucka) Objevuje se predstava, Zze Brno je Utulnéjsi, bezpecnéjsi, ze
jsou tu uzsi socialni vazby. Brno je ,mnohem pomalejsi, klidnéjsi, upfimnéjsi, ale taky
min schopny, min produktivni a realisticky.” (Michal) Praha je zaroven vnimana jako
,moc velka, moc hlu¢nd, takova moc divokd.” (Slavek) Na druhou stranu panuje sdilena
predstava, Ze se v Praze Iépe Zije ve smyslu dostupnosti sluzeb a financi. Je to ovSem za

cenu spolecenského tlaku, ktery preferuje kariéru pred mezilidskymi vztahy.

Dalsi vypovéd ilustruje brnénsky patriotismus vtom, Ze akcentuje prvenstvi
Brna mezi jinymi mésty a dokonce predpoklada, Ze je nejvétsi i v ramci celé republiky:
,(Brno je) metropole Jizni Moravy. V podstaté je to i nejvétsi mésto v CR, protoZe Praha
je vlastné kraj.” (Daniel Loucka) U této vypovédi lze snadno dovodit inspiraci
primatorem Onderkou, ktery tuto frazi ¢asto pouZiva. Podobna snaha ukazuje na
predstavu o nezaslouZzeném opomijeni a soucasné ma za cil dehonestovat vysadni

pozici Prahy.

Dalsi vypovéd' stavi dichotomii Praha vs. Brno na konceptu starého a nového
mésta: ,(Praha je) stary mésto, ke kterymu se vdZze administrativa, staré penize, staré —
napriklad prdvnické — profese. Univerzity jsou tam konzervativnéjsi, minimdlné
Karlovka je z myho pohledu nezajimavd. (...) Brno je mladsi a jsou tu zajimavéjsi
univerzity, nové penize, vzdéldni, kultura.” (Honza) | v této vypovédi je Brnu pfirazeno

kladné hodnoceni.

Dalsi vypovéd (v jiné souvislosti zaznéla jeji cast v kapitole o hantecu)
zdUraziuje neexistenci hantecu a naopak akcentuje existenci prazského dialektu:
,Pordd se tak mluvi o hantecu, ale to je podle mé takovd véc, co se vubec nepouZivd, to
je spis tak na drovni vtipd, neZ néco, co by bylo spolecného pro Brridky. Treba praZskej
dialekt PraZdci maji, ale pro Brno fakt nic tak spojovaciho neni.” (Jan Novy) V ramci
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odpovédi je pozoruhodné, Ze se respondent brani stereotypizaci, na druhou stranu
vSak kategorizuje ,ty druhé” do stereotypni pozice tim, Ze predpoklada existenci

prazského dialektu.

5.2. Mésto jako symbolicky prostor

Konstruovani hranic a vymezovani predpoklada symbolické kody pro rozliSovani. Tyto
kody jsou jadrem konstrukce kolektivni identity (Eisenstadt a Giesen, 2003: 365).
»,Zde”, ted”, ,ja“ jsou vychodiskem pro zkoumadni svéta, interakci s jinymi, zabyvani se
paméti minulosti ¢i pro planovani budoucnosti. Tyto rozliSovaci kédy jsou kulturné
dané a odkazuji na plvodni vztahové ramce. Jadrem koéda kolektivni identity je rovnéz
rozliSovani na ,my“ a ,ti druzi”. Toto konstitutivni rozliSeni vSak musi byt uvedeno do
kontextu s dalSimi, Konkrétni kody kolektivni identity jsou tedy spojeny s konkrétnimi
socialnimi skupinami, které jsou nositeli symbolického kodu (Eisenstadt a Giesen, 2003:

365-366).

Mista paméti

V teorii M. Halbwachse (2009 [1952]) nachazime tezi, Ze izolované individuum je
pouhou fikci. Individudini pamét je podle néj pritomna jen diky socidlnim ramcim,
které jsou verejné dostupné a re-produkované vlivem interakci ¢lenl ve skupinové
komunikaci. Individudlni pamét tedy mlzZe byt redlnd, pouze pokud participuje na

paméti kolektivni. Pamét ma tedy identifikaéni funkci.

Nora (1998) v této souvislosti rozliSuje mezi historii a paméti. Historie je v jeho
pojeti problematickou a neuplnou rekonstrukci toho, co uz neni. Historii pojima jako
intelektualni a zesvétstujici Ukon; historie nalezi vSem a nikomu. Oproti tomu pamét je
Zivouci, aktualni fenomén, Zivici se vzpominkami, které jsou obecné a nejasné a je
nachylna k projekcim (1998: 8-9). Nora dale dochazi k presvédceni, Ze , kdybychom
jesté obyvali pamét, nepotiebovali bychom ji zasvétit urcitd mista” (s. 8). Kolektivni
pamét je vtomto ohledu souborem védomych a nevédomych vzpominek na zkusenost,

kterou proZzila anebo zmytizovala kolektivita, zZijici jistou identitu.
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Mista paméti také Ziji jediné diky své schopnosti promény, v neustalém
ozivovani svych vyznamu a nepredvidatelném bujeni svych odnozi, tedy ve vyznamech,
které jim propuijcil ¢as, véda, snéni a pamét lidi (Nora, 1998: 24). Nora dale pise, Ze tim,
co konstituuje mista paméti, je hra paméti s historii. Mista jsou tedy ¢asto smiSen3,
vzesld z mutaci, skloubeni kolektivniho a individudlniho, nehybného a pohyblivého,
prozaického a posvatného (Nora, 1998: 24). Jde také mista vladnouci a ovladana, mista
verejna a soukroma.

PFi systematizaci prostoru v Brné bychom mohli z konceptu Nory vychazet ve
smyslu predpokladu existence mist paméti v Brné, a jejich rozliSovani na vice Urovnich.
Reprezentativnimi misty paméti pro Briiany by mohl byt Petrov, Spilberk, vila
Tugentdhat, C¢i Kapucinska krypta. Tyto mista paméti se stavaji ,vyvoznim a
reprezentativnim artiklem®, a tak mohou byt misty paméti pro nebriiany, ¢i turisty.

Jsou to mista paméti spiSe pro magistratni Uredniky, nez pro respondenty ze
»2it Brno“. Jak vyplynulo z vyzkumu, tato mista by byla to hlavni, co by z Brna vétsina
magistratnich Urednikd chtéla ukazat cizincdm. Symbolické postaveni téchto mist je
znamo i respondentiim ze ,,zit Brno“, a proto uvadi, Ze by i na tato mista vzali ndvstévu
z ciziny. Kromé toho by byla ze strany ,zit Brno” vyvinuta snaha o zprostfedkovani
genia loci, ¢i ,autentického” zazitku, jak podotyka respondent: , Kdybych jim chtél
ukazovat pamdtky, tak jsem po hodiné a pil nahranej. A oni je ty pamdtky moc
nezajimaji. Vétsinou je vezmu na Traubku, na absinth, Spilberk, Petrov. Kdy? je tu nékdo
dyl, vezmu ho do Moravskyho krasu. Ale pfimo v mésté kromé tech putyk a kavdren,
tak ne.” (Honza) Dalsi respondenti ze ,zit Brno“ by vzali navstévu napriklad do byvalé
délnické kolonie Kamenka, na lom Hady, do Zbrojovky, na brnénskou prehradu, nebo
do rozlehlé viethamské trznice, tedy na sva oblibend mista paméti.

Zajimavym mistem paméti je namésti Svobody, které je nejvétSim naméstim a
zaroven prostorem pro znovu-ustanovovani moravské identity. Zajimavé bylo, Ze
témér Zzadny z respondentl ho neoznacil jako oblibené misto (krom jedné vypovédi ze
strany magistratniho urednika), spiSe se vsichni shodovali na tom, Ze to je pfimo misto
neoblibené, explicitné hlavné respondenti ze ,zit Brno.” Uvadim jednu z vypovédi:
»Svoboddk je uplné odpornej, tomu se vyhybdm. Projdu za rok tfeba dvakrat. Odporné

vyreseny misto. Sedd bezduchd placka. TakZe bud'je to tplné mrtvy, nebo v lété upiné
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rozpdleny. Anebo tam sou bizarni festivaly ktery se tykaj chlastu nebo jidla. Nic moc

jinyho jsem tam nevidél.” (Karel)

Monumenty

»Hlavnimi kédy konstruovdni kolektivni identity jsou kody prvobytnosti, obCanského

souZiti, kultury Ci posvatnosti.” (Eisenstadt a Giesen, 2003: 367)

V této kapitole se vénuji mistdm coby nositelim vySe uvedenych kédli a

problematice ulohy, jakou mista hraji pti vytvareni kolektivni identity ve mésté.

V kapitole jsem se rozhodla pracovat s terminem Imageability. Autor terminu
(Lynch, 2004) ho vysvétluje tak, Ze je to vlastnost objektu, kterd u kazdého
pozorovatele vyvold silny image. MUze jit o tvar, zvlastni barevnost ¢i usporadani
celého objektu. Ty vyvolaji intenzivni, jedinecny, vyrazny a prakticky pouZitelny
»image“. Dalo by se také mluvit o zvlasté velké vyraznosti objektu. Tyto objekty jsou
nejenom vidét, ale navic na nase smysly plsobi ostfe a pronikavé; mizeme pouZit
terminy Citelnost Ci zretelnost. Mésto s vysokou mirou imagebility, ,,zjevnosti“, se nam
bude jevit i jako dobre utvarené, vyrazné a obdivuhodné. Jako pfiklad takového mésta

uvadi Lynch Benatky, Pafiz, ¢i Prahu.

U vétiny respondent( tyto silné vjemy zpGsobuji dominanty mésta — Spilberk
nebo Petrov. Ty jsou vnimany jako neodmyslitelné symboly mésta. Petrov byl zaroven
deklarovan obecnym symbolem i ze strany zbytku republiky tim, Ze se mu dostalo
umisténi na narodnim platidle: ,Symbolem je Petrov. Je na ty desetikoruné. Spilberk a
Petrov, Slunce obihajici kolem sebe. Tim se mésto néjak identifikuje.” (Milan) Zaroven
vsak Brno v ocich nékterych respondentll vyraznou imageabilitu postrada: ,,Brno neni
na prvni pohled tak sexy, jako Praha. Je to ale mésto na druhy pohled. Musite se mu

dostat trosku pod kiZzi, abyste ho méli radi.” (Alena Pot(ickova).

Jak Lynch dale pise, ,image je moZno ddle umocriovat. Dosdhneme toho bud’
symbolickymi prostfedky, Ci preskolenim pozorovatele, anebo zménou prostredi.”
(2004) Za jeden z pokusi o umocnéni imageability lze povaZovat postaveni sochy

novodobého orloje na ndmésti Svobody. Jak doufd vedouci turistického informacniho
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centra Petra Kacirkova, tento orloj ,se stane jednou z ikon mésta.“(Marecek, 2011)
Stroj mda symbolizovat Svédské obléhani Brna pfi tricetileté valce, kdy se Brnané
Svédim roku 1645 ubranili dle povésti diky tomu, Ze nechali zazvonit poledne u?
v jedenact hodin. Hodinovy stroj ma predstavovat tvar nabojnice, ze které kazdy den
vidy v 11 hodin vypadne sklenéna kulicka v barvach Brna. Kulicku je moZzno chytit a
odnést si ji jako suvenyr domU. Radni predpokladaji, Ze se jim orlojem podafi vytvorit
novy symbol mésta, a mésto tak ziska dalSi dominantu: ,Kulturni centrum (jako
suvenyry) nabidne zmenseniny kulicek, které z hodinového stroje vypadadvaiji. (...) Uvnitr
hmoty bude zataveny tieba znak Brna, tii kralovské korunky nebo pfipominka generdla

Torstenssona. ”46(|\/Ia recek, 2011)

Orloj vyvolal spousty rozporuplnych reakci. Zasadnim protiargumentem byla
skutecnost, Ze z orloje nelze vycist, kolik je hodin. Dalsi vytky byly sméfovany na cenu
nékolika desitek milion ¢i na tvar sochy, jenz napadné pfipomind muzské prirozeni.
Dalsi Brinané podezfivaji radni, Ze za celou snahou stoji pfedevsim potifeba pomérovat

se s orlojem olomouckym ¢i se symbolem Staromeéstského ndmeésti.

Lidé ze skupiny ,Zit Brno“ pravé orloj ¢asto jmenovali symbolem Brna, byt Ize
usuzovat i na urcity ironicky podton: ,,Image mésta podivnyho humoru pomohli na
magistrdtu vytvofit orlojem na namésti. My, co ,Zijeme Brno“, to vime. Tim, Ze postavili
na Svoboddku falus, ukdzali, Ze sami v sobé maji zvraceny smysl pro humor hluboko

vevnitr.” (Honza)

Nepfijeti tohoto novodobého symbolu vysvétluje Petra Kacirkova paralelou
k ohnuté fidle nad portalem radnice: ,Je to podobné jako s Pilgramovou ohnutou fidlou
nad portdlem Staré radnice. Ta vznikla presné o pét set let dfive, neZz hodiny. Z
meéstskych knih vime, Ze Pilgram dostal dobre zaplaceno. Nemusel se tedy radnim
mstit. Ohnutd véZ byla v pldnech. Lidé tuto novotu, kterd vybocovala z gotickych
predstav o architekture a uméni, ale nepfijali. Hdzeli po ni raj¢ata, vajicka a
kameny“(Marecek, 5.7.2011). Povést zni tak, Ze fidlu stavitel ohnul, protoZze nedostal
zaplaceno, a tak se symbolicky pomstil méstu. Petra Kacirkova ale v argumentech tuto
legendu pouziva ktomu, aby ukazala, Ze lidé (stejné jako dfive) neumi pfrijmout

»extravagantni novotu”.

* Vadei postava gvédské armady
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Terray (2010) na prikladu Berlina ukazuje, jak vekou roli v utvareni méstské
kolektivni identity hraji prdvé monumenty tim, jak se jejich symbolicky vyznam
posouva v Case a jaky (zejména) politicky akcent s sebou nesou. V pfipadé Brna by
takovym prikladem mohlo byt poskozeni mramorové sochy (v Brné pusobiciho)
Johanna Gregora Mendela a znieni portalu Moravského zemského muzea, jehoz

soucasti byl rakousky orel, po prevratu roku 1918.

Podobné na Moravském namésti stdval Némecky dim a pfed nim pomnik
cisare Josefa Il. Po vyhldseni ¢eskoslovenské samostatnosti ¢esti vlastenci sochu strhli;
neznamo kdo pak Josefa Il. odvez| a zakopal v aredlu méstskych jatek na Krenové ulici.
Tam cisar odpocival az do roku 1947, kdy né néj nékdo pfriSel. Nejdfive byla socha
umisténa na zahradu fakulty architektury, kde se na ni opét zapomnélo. Nakonec se v
roce 1988 architekt Karel Volavy domohl premisténi Josefa Il. do rekonstruovaného
aredlu psychiatrické 1é¢ebny v Cernovicich, v jejimZ parku blahosklonné kyne dusevné

nemocnym dodnes.” (Kasparek, 2011)

Podobnou rovinu s sebou muZe nést i instalace zmenseniny navrhu Kaplického
»blobu”“, ktera funguje jako pristfesek na zastavce hromadné dopravy v méstské Ctvrti
Lesnd (KasSpdrek, 2011). Dalsi z moZznych vysvétleni vede ktomu, Ze Blob mél byt

plvodné umistén do Prahy. KdyZ se to nepodafrilo, postavila se mu v Brné mala kopie.

,NecCista“ mista ve mésté

Stevenson (2003) pojima mésto jako prostor diverzity. Urbanni prostredi je tim, kde je
rozmanitost nejevidentnéjsi a kde existuje nejvétsi svoboda byt jinym. Mésta jsou
prostorem, kde se diverzita rodi, a kde je obycCejné i nejvic tolerovana. Jak ale pisSe dal,
rostouci diverzita ve méstech vede ksilngjsi polarizaci. Obyvatelé mést stale vic
vyhleddvaji prostredi, kde jim nehrozi stfetnuti s ,jinymi“, a kde si mohou udrzet

socialni kontrolu ve vlastnim teritoriu.

Néco podobného plati i pro mé respondenty. Casté&ji na magistratu, nez mezi
lidmi ze skupiny ,Zit Brno“, jsem se setkala s odmitanim neprestiznich a jistym
zpusobem ,necistych” mist. Neoblibené misto v Brné je oblast Cejlu a Bratislavské

ulice. Této oblasti se fika ,Bronx” a nejcastéjSimi rezidenty jsou tu Romové: ,Nemdm
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rdda oblast Cejlu. Nemdm rdda celou tu posvitavskou zonu. To je oblast, kam cilené
nechodim.” (Alena PotGc¢kovd) ,Nemdm rdd nékteré ulice — Bratislavskd, Cejl. Clovék
nemd dobry pocit, kdyZ tam prochdzi.” (Daniel Loucka) ,,Asi moZnd Cejl, Francouzskd,
Bratislavska. Tam aZ tak nechodim, spiZ z bezpecnostniho hlediska. Kdyby tam bylo
Cistéji, tak tam chodim asi taky.” (Jan Novy) Respondenti pfimo nefikaji, Ze jim
v lokalité vadi Romové. SpiSe naznacuji, Ze se tudy boji prochazet, maji pocit, Ze je tu
necisto. Lze zdroven vyvozovat, Ze respondenti z magistratu povazuji tato mista za
néco, co k (oficidlni) tvafi Brna nepatfi. Vyjimku tvofila jedna vypovéd, kterd

demonstrovala kladny vztah k tomuto mistu.

Kategorie ritudlni necistoty se objevuje v dile Mary Douglas (1966). Douglas
tvrdi, Ze v kazdé lidské spolecnosti v néjaké formé existuje myslenka Cistoty a
znecisténi, kterd slouzi ke kategorizaci svéta. Kazda spolecnost zna a pouzivd pojem
necistého (znedistujiciho), at uz ve vyznamu hygienickém, socidlnim nebo jiném.
Necista entita je nezarfaditelna a nebezpecnad, protoze se naléza za hranicemi systému

klasifikace a postrada pochopitelny fad (Douglas, 1966).

Tento interpretacni ramec se jevi na tomto misté pomérné pfriléhavym.
V pfipadé Brna by pravé ,Bronx“ mohl byt povazovan spolu sjeho obyvateli za
,necistou” oblast. Ziji vném Romové, pokladani za ,nezafaditelné” a , nerespektujici

spolecensky rad“; ,Bronx” byva obyvateli oznacovan jako nebezpeéné a necisté misto.

Nékteri respondenti ze skupiny ,Zit Brno“ naopak uvadéli, Ze tato oblast patfi
mezi jejich oblibend mista: ,Mdm rdd Bronx. Je to jediny misto, kde to Zije, kde nemads

pocit, Ze tam chcipl pes.” (Karel)

To, Ze je oblast svym zplsobem vyjimecnd, dokazuje fakt, ze témér kazdy
respondent citil potrebu se k ni vyjadrit: ,Cejl mad taky své kouzlo. Plsobi nebezpecné.
Ctvrt se zaslejma ¢inZdkama a staryma tovdrnama. To se mi libi, ale asi bych netlacil do
turistickejch privodcu, Ze to je to nejlepsi v Brné. Je to individudlini zdleZitost, takovy
zrcadlo, jak Cesi neumi Zit na ulici. Dokonce to povaZuji za néco necivilizovanyho.
Pritom v zdpadni Evropé si lidi vyklddaji u stolkd, huldkaji na sebe.” (Michal) Michal
fika, Zze ¢étvrt ma vlastné docela rad. Tim, Ze pripousti, Zze by ¢étvrt nezaradil do
pravodce, ukazuje, Ze ma predstavu o tom, jak zni spolecenska norma, jejiz soucasti je i
rovina Cisté/necisté. Zaroven vsak tyto normy nerespektuje.
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5.3. Kolektivni ritualy

Prislusnost ke kolektivni identité a podilu na ni, vyplyva z procest zahrnujicich rtizné
iniciaéni obrady a kolektivni ritualy. Clenové kolektivity se na sebe navzdjem musi divat
jako na rovné — jinak se v kolektivité nerozvine dlivéra a solidarita (Eisenstadt a Giesen,
2003: 363). O dulezitosti skupinovych rituald na budovani spolecenské integrace psal
jiz Durkheim. PFti sdruZovani dochazi k vzajemné komunikaci, vytvareni, udrzovani a

posilovani spolecenskych vazeb. (Durkheim, 2002 [1912])

V Brné se konaji rliznorodé spolecenské akce, nicméné u nékterych lze
vysledovat uvedeny charakter kolektivniho ritualu ve vyssi mife. Vyzdvihnout bych
chtéla hlavné udalosti, které se deéji na nameésti Svobody a kaZzdorocni prehlidku

ohnostroja.

Nameésti Svobody je hlavnim naméstim v centru mésta a slouzi jako sdruzovaci
prostor. Ma i svlj oficidlni rozmér, konaji se zde napfriklad volebni mitinky. Pfes rok tu
mésto porada akce nejriiznéj$iho typu. Ustiedni je ,Festival vcentru déni“, ktery
zastituje ,Slavnosti piti“, ,Slavnosti jidla“, ,Slavnosti sportu”, ,Slavnosti vina“ Ci
»Slavnosti regiontd”. Akce jsou vétSinou koncipovany tak, aby byly pfistupné vsem.
V souvislosti s tim mOZeme uvést teorii T. Nairna o rozsifeni nacionalismu: , Novd
stfedostavovska inteligence nacionalismu musela do déjin pozvat lidové masy; a
pozvdnku musela napsat jazykem, kterym tyto masy rozumély” (prevzato z Anderson,

2008: 94).

Méstska cast Brno-stfed dba na pravidelné opakovani téchto akci, setkani
vyjadfuji aspiraci stat se kazdoro¢nimi, posléze ,tradi¢nimi“. Jak pise Hobsbawm (1983:
12), ,vymysleni tradic je procesem formalizace a ritualizace, charakterizovanym
vztahem k minulosti a udrZovanym nucenym opakovdnim.” Hobsbawm ddle uvadi
dlvody, proc jsou tradice vymysleny. Za prvé ,hlavnim ucelem je navdzat socidlni
soudrZnost a prislusenstvi ve spolecnostech, skutecnych ¢i uméle vytvorenych.”, za
druhé, ,ustavuji a legitimizuji instituce a status autority”, a konecné za treti ,socializuji
Clena spolecnosti a vstépuji mu ndzory téchto spolecnosti, systémy hodnot a vztah

k prostredi” (vSe 1983: 9).
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Odkaz na minulost a lidovou kulturu je u téchto udalosti znacné patrny.
Soucasti téchto akci jsou vétSinou prehlidky tzv. moravského folkloru, lidovych pisni i
tancU. Uddlost vétsSinou doprovazeji ,tradi¢ni jarmarky”, konaji se zde vdanocni a
velikono¢ni trhy, k dostani jsou ,tradi¢ni remesiné vyrobky“. Charakterem akci tedy
dochazi k posunu od lidové tradice do podoby komercni, aneb jak piSe Giddens
,Tradice prestava byt ,lidovou’ a stavad se normativni, je tedy ,,zbavena svého obsahu a
je komercializovdna, stdvd se bud’ dédictvim, nebo kycem — jednou z tretek, které se
proddvaji v letistnich obchodech. Priimysl, zpracovdvajici kulturni dédictvi rozviji odkaz
tak, Ze tradici prebali do podoby atrakce.” (Giddens, 2000: 60) Zaroven tyto akce
demonstruji nalezitost k moravanstvi a pripominaji si ,tradi¢ni koreny”. Akce na
namésti Svobody lze povaZovat za priklad jednoho z mechanismU tvorby tradice

(Hobsbawm, 1983), ktery je ,,naroubovan” na staré zvyky.

Dalsim mechanismem tvorby tradice je jejich ,,vymysleni za pomoci artefakti
ritudIniho symbolismu, které poskytuje jak ndboZenstvi, tak folklor” (Hobsbawm, 1983:
6). Prikladem takové novodobé tradice je prehlidka ohnostroji Ignis Brunensis,
s podtitulem festival pod hrady Spilberk a Vevefi. Jiz latinsky nazev mGze odkazovat na
snahu o hledani legitimity coby staré a snad i tajemné tradice. Také zfejmé nebude
nahodou, Ze se tyto prehlidky kazdoro¢né déji na nejzasadnéjsich mistech paméti v

Brné. Tedy pod Petrovem a Spilberkem a na brnénské prehradé.

Hobsbawm jinde piSe, Ze vymyslené tradice jsou relevantnimi fenomény
souvisejicimi s pomérné nedavnou historickou inovaci narod(i, a tedy i viech jeho
doprovodnych fenoménu: nacionalismu, narodniho statu ¢i narodnich symbold

(Hobsbawm, 1983: 13).

5.4. Tvorba mytologie

Nora v ramci svého rozliSeni historie a paméti dale piSe, Ze diky mizeni paméti vzrista
potfeba zmocnit se minulosti a ukotvit ji do historie. Proto zavedené skupiny pocituji
potiebu dat se do hledani své konstituce, znovunalézat své koreny (Nora, 1998: 26).

Tuto myslenku jistym zplsobem rozvadi Balibar. Tvrdi, Ze ,mytus o ndrodnich korenech

61



a kontinuité je velmi ucinnou formou ideologie, neustdlymi odkazy k minulosti se v ni

kaZdodenné konstruuje pomysind jedinecnost ndrodnich utvari” (Balibar, 2003: 218).

Pokud by méla byt vypichnuta jedind historickd udalost, na kterou je v Brné
kladen asi nejvétsi dlraz, stalo by se ji ubranéni se pred svédskymi vojsky za tficetileté
valky. Tato uddlost je ¢asto zmifiovana primatorem, odviji se od ni symbolické odbijeni
poledne v jedenact hodin na Petrové; na tuto udalost ma odkazovat i novodoby orloj
na namésti Svobody.”” To, Ze pfipominky udalosti jsou zrovna na téchto zasadnich
mistech ovladanych historii, mZe hrat podstatnou roli pfitvorbé kolektivniho mytu:
,KdyZ Svédové vyjedli Siroké okoli mésta, rozhodl generdl Torstensson, e armdda
zautoci naposled a pokud mésto nedobude do poledne, odtdhne pryc. Na hradbdch se
odehrdvaly urputné boje a uzuz to vypadalo, Ze mésto padne, kdyZ do zvonice Petrova
vybéhl pdter Stfeda a odzvonil poledne uZ v jedendct. Na pamdtku tohoto statecného
¢inu se na Petrové zvoni poledne vZdy v jedendct. Torstensson se pry nechal osdlit a

opravdu odtdhl. Brno nebylo dobyto.” (Malcikova, 2009)

Jednou z mozZnosti jak posilit povédomi o kolektivni mytologii, je transformovat
ji do predstaveni. V soucasnosti Narodni divadlo Brno nacviCuje novou divadelni
inscenaci ,Zjeveni pro éernou Madonu, aneb Svédové pred branami Brna“. Pfedstaveni
je inspirovano obléhanim Brna Svédy a legendou o Cerné Madoné — patronce mésta.
KdyZ Svédové obléhali Brno, v nejvétsi valené viavé se udajné zjevil modlicim se
obrancdm obraz panny Marie. Toto zjeveni se stalo podle legendy jednou z hlavnich
pficin vitézné obrany. Uvedeni divadla navrhl primator Onderka: ,,Hra vznikd z popudu
primdtora Statutdrniho mésta Brna Romana Onderky k oslavam hvézdného
historického okamZiku vitézstvi nad svédskymi obléhateli moravské metropole v roce
1645.”“ (NDB, 2011) Uvedeni hry je jednou z dalSich moznosti, jak si magistrat narokuje

brnénskou identitu.

Zajimava by jisté byla interpretace, pro¢ je udélost se Svédy tak vyzdvihovand a
proC v rétorice vedeni mésta dochazi k selektivnimu ¢teni historie. Na zakladé toho, Ze
,Svéd“, ,Svédaci” byva ob&asnym oznadenim pro obyvatele Prahy, potazmo cizince, se

nabizi moznost, 7e pripominani Svédi by mohli symbolizovat strach pred ,témi

¥ Vice kapitola Monumenty
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druhymi“. V takovém pripadé by Sel snadno najit aktualni symbolicky podtext tohoto

vitézstvi.

Tvorbu kolektivni identity v symbolickém duchu cisla jedendct podporuje také
primator Onderka. Sdm je narozen 11. 11. a fikd, Ze véFi v magii &isla jedendéct. Cislu se
podfizuje i déni ve mésté, napfiklad pldnovand vyska mrakodrapu 111 metrq, i
slavnostni otevreni hvézdarny 11. 11. 2011 (primator si pavodné pral, aby se v toto
datum slavnostné otevrela zrekonstruovana vila Tugendhat): ,Otvirdni pamdtky v tak
magické datum, jako bude 11. 11. 2011, by prece bylo kouzelné.” (Tauslova, 2011)
Primator c¢asto symboliku zdlraznuje, ¢imZ vytvari predstavu jedenactky jako
magického Cisla pro mésto. Zaroven nezastira, Ze si diky datu narozeni pfijde s méstem
spjat i osobné: ,Rada mésta md jedendct Clent a v jedendct hodin odtdhli podle povésti
Svédové od brnénskych hradeb. Za to, Ze i j6é mdm v datu narozeni jedendctky, nemdzu.
| kdyZ je to velkd ndhoda. Nebo neni?“ (Tauslova, 2011). Zavérecnou otazkou
zmytizovdva své postaveni na radnici a zaroven podprahové nabizi, Zze je pro Brno

vyvolencem.

5.5. Reprezentanti identity

Z rozhovorl s respondenty vyplynulo, Ze kazdy vnima jako reprezentativni osobu Brna
nékoho jiného. Napriklad v kanceldfi Strategie pro Brno respondenti nékolikrat
odpovidali, Ze nejvétsi brnénskou osobnosti by pro né mohl byt Johann Gregor
Mendel. Vzhledem k tomu, Ze si Brno vytvari image mésta studentl a védy, by se dalo
vysvétlit, pro¢ ma mezi nimi takovy Uspéch pravé objevitel zakonl genetiky: , Nejvétsi
osobnosti je urcité Johann Gregor Mendel, jehoz velikanstvi bychom méli vyulZit k
mezindrodni propagaci. Budeme muset jesté hodné zapracovat na tom, aby nam pravé

jeho jméno naskocilo, kdyZ se rekne véda - vyzkum - inovace®®.“ (Alena Potti¢kova)

Dalsi respondent z magistratu priznal, Ze vybér brnénskych osobnosti je na
magistratu aktualnim tématem, volba osobnosti Brna souvisi s celkovou podobou
shora tvorené identity: ,Tak urcité Jandcek, nebo i Franta Kocourek ¢i Magdalena

KoZend. My uZ spis resime, ¢im se muZeme propagovat. Koho tady mdme, koho

8 prave pod timto trojslovhym heslem se snazi Brno prosadit Kancelar Strategie pro Brno.
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“”

muZeme vyuZit pro tuhle cilovou skupinu, koho pro tu. S kym se prosté pochlubit.
(Daniel Loucka). Respondenti ze ,Zit Brno“ Casto za osobnost Brna s nadsazkou
oznacovali primatora Onderku: ,Roman Onderka md nejvétsi sldvu. Brno reprezentuje
uZasné. Spousta lidi se na néj ptala, jestli to s tim obsididnem® a éernyma Madonama
anebo tim, jak je Brno nejvétsi mésto republiky, mysli vazné. On v sobé ty stereotypy

docela dobre nese. MoZnd proto je tak populdrni, Ze je to takovy muz z lidu.” (Michal)

Onderka skutecné pouziva image , obycejného ¢lovéka“, nesouciho v sobé kus
pravého ,brnénstvi“. Charakteristicky je jeho predvolebni spot, v némz hraje hlavni roli
jeho pes. Ten o ném fika, Ze je ,betelnej Briiak“>°. Zaroveri se divi, e ho kolemjdouci
oznacuji jako francouzského buldoka: ,Jakej francouzskej buldok, ja su brnénskej
mops." (Kozlanskd, 2010) Ve spotu se objevuje i narazka na soupefivost mezi Brnem a
Prahou, ,v Brné je vétsi vzriso neZ v Praze“(Kozlanska, 2010). Primator dale nezastira,
Zze je velkym fanouskem hokejového klubu Kometa. Kdyz jde kolem mladych
hokejbalist(, tak jim Usty svého psa fika: ,Jen trénujte, hosi, za pdr let budete vdlet za

Kometu.” (Kozlanska, 2010)

Ve svych vystupech je to pravé on, kdo buduje kolektivni brnénskou identitu
zaloZenou na spole¢né mytologii ¢isla jedenact a akcentaci vitézného boje se Svédy. To,
Ze ho respondent oznacil jako ,Clovéka z lidu“, odkazuje na to, Ze pravé Onderka své
politické ambice stavi na tom, na co ,obycéejni lidé” slySi a zosobruje mnohé

z brnénskych stereotypa.

DalSimi skupinami realné i symbolicky reprezentujicimi brnénsky patriotismus
by mohly byt hokejové muzstvo Kometa Brno, ¢i fotbalové muZstvo Zbrojovka Brno.
Archetti (1995) pojima sport jako vysoce symbolickou ¢innost. Dle néj lidé
prostrednictvim sportu vyjadfuji sounalezitost (s narodem, vrstvou, socialni skupinou
atd.) a zaroven se také prostrednictvim sportu identifikuji. Pocit solidarity se prenasi
napriklad i na dalsi prlvodni symboly (znacka, odév, reklama). V zajmu dané skupiny

(narod, mésto) tedy je, aby byla reprezentace co nejlepsi. Tym ma velkou zastupnou

9 Respondent narazi na to, Ze Onderka Udajné nosi v kapse obsidian, ustfedni magicky artefakt
inscenace, Tajemstvi Zlatého draka” D. Landy. Predstaveni uvedlo Narodni divadlo v Brné. Lze usuzovat,
Ze Roman Onderka timto kamenem verejné prokazuje své ¢lenstvi vimaginarni ¢i readlné komunité
vyznavacl Zlatého draka. Ta misi lasku k narodu, predstavy o jeho vylu¢nosti a nadfazenosti, viru v
moudrost fyzické sily a nabozenstvi kolektivismu (Bysttican, 2009).

>0 rozuméj spravny, pravy
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roli, jednda se o symbolické spojeni tymu s narodem, méstem, tvofi jej najata skupina,

ktera ukazuje, Ze si ji mésto mGze dovolit.>

Vedouci turistického centra Petra Kacirkova premysli v podobnych intencich,
jakou osobnost Brnu vtisknout v souvislosti s propagacnimi materidly: ,V oblasti
turistickych aktivit nemusime nic extra vymyslet. Staci sdhnout do bohaté historie
mésta (...) Brnu ale napriklad chybi jednotna podoba suvenyri. Jakdsi znacka. Vider ma
napfiklad Mozarta. My uvaZujeme o Leosi Jandckovi a Johannu Gregorovi Mendelovi.”

(Marecek, 5.7.2011).

Néktefi z respondentl ze skupiny ,Zit Brno” pro zménu uvadéli, Ze historické
ikony pro né nejsou dulezité: ,Jandcka tam nechci ddvat, protoZe to pro mé neni
dulezZity. Zanechal tady stopu, ale (...) ja uZ ted vidim jenom tu stopu, uzZ v tom nevidim
Jandcka. Historicky ikony pro mé nejsou ddleZity.” (Honza) A proto jako osobnosti Brna
uvadéji napfriklad skupinu Cokovoko, ,Michala Kaspdrka jako nejinspirativnéjsiho

novindre“ (Honza) anebo ,,pani bez nohy, jak Zebrd Cesky“ (Karel).

> Jisté by stélo za zvéZeni, nakolik souvisi agresivita fanouskud s patriotismem a kolektivni identitou. Je
v tomto kontextu pozoruhodné, Ze proslavené hooligans ma v nasi republice Ostrava a pravé Brno.

65



l1l. TYP: BRNO NA PRODEJ

6. Zit Brno

V nasledujici kapitole projednavam treti typ méstské identity, a to takzvany ,place
marketing”, o ktery se pokusila brnénska kancelar Strategie pro Brno. V kapitole tento

pokus analyzuji a uvadim pohled na problematiku obou zkoumanych skupin.

Jayne uvadi, Ze snahy mést o sebepropagaci se objevovali jiz v 19. stoleti,
napriklad v USA byly soucasti snah o prilakani novych obyvatel do témér neobyvanych
mést na zapadé. K vyznamnému rozsifeni doslo v 70. a 80. letech souvislosti se snahou
tradicné primyslovych mést zbavit negativni povésti Spinavych a neprosperujicich
oblasti. Dle Jaynea analyzou propagacnich material( zjistime, Ze se kazdé mésto snazi
prezentovat jako ,dobré mésto pro prdci, zabavu a ndvstévu“, nebo jako ,centrum
néceho” — napfiklad geograficky, administrativné, kulturné a podobné. Vymysleni
sloganu a log mést, ucast lokalnich reprezentantll i podnikatel( na vystavach, ¢i (nad)
regionalnich setkanich podporuji prosazovani zvoleného obrazu mésta. (Jayne, 2006:

169)

»Place marketing” je pojem spjaty s lokdlnim vlddnutim v podnikatelském
duchu. Nejcastéji se objevuje pravé v souvislosti s propagaci mésta atraktivniho pro
turisty, jako misto, které nabizi vSemoziné aktivity, vhodné podnikatelské zazemi,
pribéhy, vyznamné udalosti, pfipadné kulturni vyziti (Ferenéuhovd, 2011, Jayne, 2006).
Je treba vytvorit ,image” mésta — jednoduchy, specificky a snadno zapamatovatelny
obraz. Jazyk ufednikd, ktefi toto image vytvari, se blizi ,jazyku realitnich agentd”, ktefi

nabizi na prodej celé mésto (Ferencuhova, 2006).

Brno se rozhodlo, po vzoru jinych evropskych mést, ze si také vytvofi svou
znacku. ,Potfeba mésta mit definovanou svoji identitu, svoji znacku, vzesla z rady
podnétu — ze zahranicnich prikladi dobré praxe, doporuceni plynoucich z Komunikacni
strategie mésta Brna, Koncepce ekonomického rozvoje mésta, mezindrodnich projektu
atd.“>%. Jak dale na internetovych strankach pidi, ,pfiklady ze zahraniéi ukdzaly, Ze i

kdyZ ma mésto od roku 2004 svoje logo, ... je vhodné pro propagaci mésta logo ddle

*2 oficiglni stranky mésta Brna In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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rozvinout a podporit. Zvolend a sloganem a vybranymi hodnotami podporfend znacka
pomdhd vytvdret obraz mésta, posiluje ty charakteristiky, na kterych se jeho identita
zakladd, a zpétné tak posiluje i identifikaci obyvatel, ndvstévnikt, podnikatel( a dalSich

cilovych skupin s méstem jako takovym.“>

Na webovych strankdch se tedy piSe, Ze je tfeba logo rozvinout a mésto
propagovat navic i sloganem a hodnotami. Tato znacka ,pomahd vytvaret obraz
mésta“ a posiluje jednotlivé aspekty identity, které zpétné posiluji identifikaci obyvatel
s méstem.>® Respondentka v nasledujici vypovédi uvadi diivody pro vytvoreni ,city
identity“:,Dnes je ¢im dal tim vic vidét, Ze je potfeba najit svoji vlastni identitu, diky
jejiz dobré definici je snadné komunikovat navenek ... Ve svété rikaji, a ted’ jste méstem
koho? Jste necitelni! Naucte se svoje mésto proddvat jako dobry produkt. Nestaci, Ze
jste dobri, mdte dobrou kvalitu Zivota. Vsechno co mdte dobry musite prodat, protoZe
jinak se o vds nebude védét. Mést jako je Brno je v Evropé 250. A tady je docela velka
tlacenice na to, jak na sebe upozornit.. Ta tlacenice v tom, kam by méli jit studovat
nejlepsi studenti, védci, umélci, firmy? Neni to evidentni, Ze si Brna nékdo vsimne."
(Alena Potlckova) Potlickova uvadi, Ze je treba stanovit jasnou definici mésta, ktera jej

bude prodavat.

Jitka Némcova zase tvorbu ,city identity” zdlvodnuje potifebou mit ,,zastresujici
ramec”, (kterym) ,se to sceli a nabidne se to k uZivani lidem, ktefi potfebuji o méstu
mluvit a v jeho ramci se propagovat” (Némcova). Jan Novy zase vyzdvihuje jednotny
vizualni styl identity. ,Jd jsem tlacil na to, aby to byl jednotny vizudlini styl a Ze to bude
na ty lidi pdsobit podprahové. Ze se to dd na ty letdky, tak Ti lidi to zacnou vnimat, Ze

tohle déla mésto a pak si to spoji. Spis marketing, jednotny styl a podobné.“(Jan Novy)

Otaznik nad celkovym projektem ,city identity” vznasi Michal Kasparek ze ,Zit
Brno.” ,Nejsem si jistej, Ze by mésta mély mit z verejnych penéz placeny kampané a
slogany. Je tady ambice pozdvihnout Brno a z dani se vymysli uplna kravina. Nejsem si
jistej, e Pafi? md néjaky slogan, Styrsky Hradec md néjakej slogan. Pfitom sou to
meésta, kam lidi jezdéj, funguje tam kultura a je to tam hezky. A nepotrfebujes slogan,

abys tam nékoho dostala.“(Michal) TentyZ respondent dale argumentuje

> www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011

* www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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nepotiebnosti sloganu z toho divodu, Ze jsou mésta, ktera nemaji slogan a lidé tam
presto jezdi. V zapéti vSak uvadi, Ze podobné kampané se mohou stat pficinou
soupereni mezi mésty, ze kterych nakonec profituji pouze reklamni agentury. ,Je to
perpetum mobile, néjaky mésto si vymysli kampan, zaplati to z verejnych penéz, a lidi
prfestanou jezdit do jinejch mést. A ty mésta si zas zaplatéj kamparn, aby lidi zacaly
jezdit zase tam. Proti sobé bojujou instituce, ktery by proti sobé nemély bojovat. A

jedinej, kdo z toho md radost jsou lidi z reklamnich agentur.” (Michal)

Slogan

,City Identity neni jen souctem raciondlnich vypocti charakteristik mésta a
jejich vzdajemnych vazeb, je to i emociondiné podbarveny obraz, ve kterém se odrdzi i
stereotypy, myty, legendy, aspirace, prfedstavy a potieby cilovych skupin.”55 Tak
popisuji méstskou identitu oficialni stranky a uvadi, Ze slovni spojeni, které spolu s nize
uvedenymi hodnotami (verbalnimi prioritami) vyjadfuje identitu mésta je ,,Zit Brno.“
»,Brno vyzyva své cilové skupiny, aby ho, bez ohledu na to, jak trdvi ¢as ve spojeni s
Brnem, Zily a ,vychutnaly” vSemi smysly. ,Zit Brno“ znamend nechat se unést jeho
atmosférou, nechat se vtadhnout do jeho ulic a proZit to jedinecné, co mésto nabizi. Brno
zdroven véri, Ze muze hodné nabidnout, Ze dokadZe oslovit rizné skupiny lidi a naplinit
jejich rizné potreby. Brno nenabizi krdtkodobé zdZitky, na které lidé zapomenou v
okamziku, kdy opusti mésto. Brno vyzyva k hlubsimu ponoreni se do jeho atmosféry, ke
komplexnimu proZitku mésta, kterym ,Zijeme“, i kdyZz fyzicky mésto opustime, k
identifikaci s méstem.“®

V predeslém odstavci Brno ,vyzyva“ obcany, aby se s nim identifikovali.
Zajimavy je posun k personifikaci mésta a snaha o sdéleni, aby lidé , Zili méstem*. Kdyz
jsem se bavila s UFedniky, ¢asto slogan pfirovnavali k souslovi ,Zit Zivot”. Zivot Zijeme
neuvédomované bez ohledu na to, jestli se nam libi nebo ne, ale da se podobné ,zit
mésto“? Lze tedy vyvodit, Ze souslovim ,Zit Brno“, jak kdyby tvirci identity usilovali o
jejim bezvyhradném pfijmuti obyvateli. Ze , it Brno“ je pokusem nejen o znacku, ale i o
implementaci néjaké formy identity potvrzuje i jeden z Grednikd. ,Jd myslim, Ze je to

idealisticky, Ze Ti lidé se s tim vnitfné ztotoZni. CoZ je terem vtipd. | z té strany

>> www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011

® www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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recesistu. Lidem se nedd vnutit identita. Nem(Zeme je nutit at tedka maji mésto rddi,
to tak jako moc nefunguje. Stejné jako novindri budou psdt radsi negativné. To jako se
nezméni néjakym nafizenim tohle.“(Ondrej Blaha) Z oficidlniho dokumentu lze také
vyCist, Ze ona identita se posléze muzZe stat i nastrojem ovladani: ,Potreba mésta mit
definovanou svoji identitu, a ovlivfiovat a usmérriovat pod jejim uhlem Zivot mésta,
vzesla z rady podnéti“. Respondenti ze ,zit Brno“ se vétsinou ohrazuji proti takovému
pojeti méstské identity: ,,Moc nechdpu, jak se mizZe radnice snaZit vnucovat lidem
néjakou identitu, o které ani nevi co to je. “ (Karel) Dalsi respondent ze ,,zit Brno” uvadi,
Ze neni tfeba identitu pojmenovavat, a zaroven se vymezuje vuci konstrukci shora:

»Neni potreba tu identitu nijak vyjadfovat. Mé se libi, Ze identita je, tak jak je.
Proc to rikat nahlas? KdyZ to reknu nahlas, ztrati to dynamiku, to kouzlo, Ze se to déje.
V okamZiku, kdy rfeknu, Ze Brno je mésto kreativity, vykfi¢i se to nahlas a zabije se ten
potencidl... Ne fict tak a tedka budete vsichni ,Zit Brno”, A ted’ tady mdte ty 4 priority,
tedka to tady mdte vsichni napsany, a proto to tak bude. Je potreba lidi zespoda
podporovat v tom, aby to tak bylo, ne kficet do svéta, Ze to tak je... kdyzZ chtéji, aby to
tak bylo, tak nemd cenu kricet to do svéta.” (Honza)

Daniel Loucka slogan obhajuje tim, Ze ma ponouknout obyvatele k aktivnimu
pfistupu: ,, Ten slogan mad vzbudit zdjem obcant podilet se na nékterych aktivitdch,
ovliviiovat vyvoj toho mésta, aby to prostredi ovlivnili i pro sebe.” Vzapéti dodava, ze
,Zit Brno“ neni tim spravnym ptikladem. ,Nefunguje to ani u toho webu, i kdyZ ten
slogan ozivili. Akordt to je hodné negativni. NapiSou, upozorni, ale uZ nenapisou, jak by
to mohlo byt jinak.” (Daniel Loucka)

VGc¢i takto narokovanému aktivnimu pristupu, se respondenti ,Zit Brno“
odkazuji na proslov M. Jakese ,Ale my potrebujem, aby vzali, prosté aby se sebrali
konecné, feknéme, a sli vycistit konecné ten potok, pomohli a ne délali demonstrace,
chodili po naméstich a kriceli, prosté..” (Bohacek, 2011) A tim demonstruji (dle nich)
stdlé Ziti v normalizaci.

Lidé ze skupiny ,Zit Brno” se vétSinou shoduji na tom, Ze slogan neni vhodné
zvolen. ,, Ten slogan je tak bezduchy, Ze nijak Brno nevystihuje. Treba vnikla stranka Zit
Vary. Funguje to zfejmé stejné, protoZe by to v jinym mésté fungovalo stejné. Neddvad
to smysl.” (Karel) ,Slogan je neurcitej, necharakterizuje mésto a je to jazykové blbé.”

(Michal) Dalsi respondent zd(raziiuje nesrozumitelnost sloganu: ,,Mé na tom vadi to,
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Pyys

Ze to nefikd vubec nic, a pokud to rfekne, tak jen lidem, ktefi v Brné Ziji a maji svou
osobni predstavu. City identity by méla umét dokdzat Fict co to je ,,zZit Brno” nékomu,
kdo v Brné nikdy neZzil. Co rfekne Ostravdkovi ,Zit Brno“? Mélo by to byt postavené na
nécem, co dokdzZe sdélovat lidem z venku ... predstav si, Ze pfijede nékdo z Berlina a
uvidi Briin Leben, a co na to?” (Honza)

Respondent Milan (,,zit Brno“) uvadi, Ze proti sloganu nic nema3, spiSe mu vadi
celkovy zpUsob provedeni: ,,Jd si myslim, Ze s tim sloganem neni nic v neporddku. Jako
kdyz se podivds na tu ostatni identitu téch ostatnich mést, tak tam nejde o to tam
vymyslet néco origindlniho. Tam jde o to, Ze vSechny mésta to maji, tak my to musime
mit taky. Jde vétsinou o néjakou slovni hricku, nebo o néco s ¢im se mésto asociuje. Ja
myslim, Ze kdyZz by to Zit Brno mélo néjaky dobry vizudl, kdyZ by to byla kampar
informacni a reklamni, tim myslim pritdhnout sem lidi a informovat lidi o tom, co se v
tom mésté déld a co se v ném délat dd, tak by to byl tieba sukces. Ale jediny co jsem
vidél byly ty strasny siluety na policajtech s bublinou ,Zit Brno”. V takovych pripadech je
to samoziejmé nesmysl. Jako mé to nevadi. Pro¢ ne? To je stejnd blbost jako

lamsterdam.“>’

Hodnoty mésta (Verbalni priority)
»Verbdini priority pfedstavuji klicovou soucdst komunikacni strategie kazdé organizace,
mésta nebo stdtu. Vlychdzeji ze zdkladnich pilira City Identity a vyjadruji preferované
hodnoty mésta. Tvorba verbdlnich priorit mésta vyZaduje vyzkum postoji cilovych
skupin (obCanu, ndvstévnikd, investori/podnikateli), jakoZ i vyzkum postoju nositelt
City Identity (v tomto pfipadé Magistrdt mésta Brna/mésto Brno).“>®

Na zakladé vyzkumu byly tedy stanoveny ctyfi hodnoty pro Brno - Bezpedi, ta
byla pozdéji pfejmenovana na blizkost, rozvoj, ndpaditost a otevienost. K jednotlivym
hodnotam mésta, tak jak jsou prezentovany na oficialnich webovych strankach, uvadim
komentare pouze respondentl ze skupiny ,Zit Brno“, protoZe vsichni respondenti z

magistratu s vybranymi hodnotami pro Brno souhlasili, vétSinou fikali, Ze Brno

dostatecné reprezentuiji.

57 . e, L, s w .y
lamsterdam je oficialni vizualni spojeni (,,place marketing”) spjaté s Amsterdamem
8 www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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»Blizkost predstavuje jednu ze zdkladnich charakteristik Brna. Blizkost v Brné
znamend blizkost lidi, soundleZitost, pratelstvi a kamarddstvi, fungujici spolecenstvi. V
Brné jsou si lidé blizci a vsichni se znaji. Zdroveri se v Brné napliiuje i geografické

“>9 Blizkost jako dulezita slozka pro

méfitko blizkosti — v Brné to neni nikam daleko.
identifikaci s méstem vyplynula i z mého vyzkumu.(4.1.) Témér vSichni respondenti
charakterizovali Brno jako blizké s Uzkymi socidlnimi vazbami. PrestoZze se vSichni
respondenti ze ,Zit Brno“obecné k verbalnim prioritdm vyjadrovali velmi kriticky, s
blizkosti jako zadkladni hodnotou pro Brno nemél zasadni problém nikdo z nich.

,Rozvoj pro Brno symbolizuje jeho zaméreni na dynamiku. Je zdroven
dlouhodobym procesem, ktery akceptuje tradici, navazuje na minulost. Rozvoj neni cil,
ale ndstroj k dosaZeni vyssi kvality Zivota. Pro Brno je klicové vytvaret podminky, které
rozvoj umozniuji, a proto Brno podporuje vzdéldvani, védu, vyzkum a inovace.“*°
Jednim z respondentd ,,zit Brno”“, byla hodnota rozvoj oznacena jako ironicka priorita:
»,Brno se uZ asi sto let snaZi postavit nddrazi, ktery bude pal kildku od toho staryho a
nejde to. Ten rozvoj vZidycky nardzi na to, Ze nejsou prachy, nebo Ze se Brno nedohodne
- radnice s méstskyma cdstma, nebo tak. A kdy uZ se ten rozvoj povede, tak to konci
prisvihem. Treba Spalicek, nebo &tyforoudky, ktery vedou byvalyma vesnicema co? je
tfeba v Zidenicich. Kdyby se Brno poslednich tficet let nesnaZilo vyvijet, tak moZnd ta
kvalita Zivota je v ném trosku lepsi.“ (Michal) Honza se zamysli nad smérem rozvoje:
»Rozvoj je absurdni hodnota, to je uplné mimo. Co je ta hodnota kam by se mélo mésto
rozvijet? Tim mysli dynamicnost?“ Dalsi respondent ze ,,zit Brno” uznava, Ze hodnota
rozvoj k Brnu docela patfi: ,,To mésto vysila signdly o tom, Ze se chce rozvijet, v
technologiich, Ze chce byt univerzitni mésto“. (Milan)

,Ndpaditost pro Brno znamend, Ze se snaZi vytvdret prostor origindlnim,
kreativnim, schopnym a zajimavym lidem, kteri maji dostatek odvahy, aby své ndpady
realizovali. Proto je Brno ochotné prekrocit svij stin, vykrocit z davu podobnych, ukdzat
osobitost, specifika, pfijit s novym pohledem na véc. Vzhledem k silné profilaci Brna
jako mésta inovaci je podpora ndpaditosti a tvofivosti jednou ze zdkladnich podminek

vzniku vzdélané spolecnosti“®® Michal vi¢i tomu oponuje, e ,ndpaditost je taky

> www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011

° www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
! www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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meéstskyma c¢dstma nebo magistratem dost casto potlacovand.” Jak ptiklad uvadi zakon
o zakazu pouliéni Zebroty a tim padem i hudebnikd v ulicich mésta, a také brnénského
tvlrce street artu Tima, jehoZ dila byvaji pravidelné pretfena na Sedou barvu. V
kontrole kreativity vidi Kasparek normalizacni tendenci. Narazi tak na problematiku
magistratem planovaného ,kreativniho centra” na ulici Cejl. KasSparek si mysli, Ze
takova forma podpory kreativity je pouze alibi. ,Magistrat se boji kreativnich lidi a
snazZi se kreativitu zastfeSit a kontrolovat, pfipadné ve volbdch pouZit ve vlastni
prospéch.” (Kasparek, 22. 9. 2011, blok expertd KISK) Honza navic uvadi, ze ,v
okamZiku, kdy se fekne, Ze Brno je mésto kreativity a vykri¢i se to nahlas, tak se tim
zabije se ten potencidl. Je tieba tyto véci délat jemné.“(Honza)

,Otevienost deklaruje, Ze Brno je mésto oteviené a pohostinné. Snazi se svym
ndavstévnikum ukdzat v nejlepsim svétle, zpfijemnit jim zdZitek z mésta, pricemZ
respektuje jejich kulturu a specifika. Vzhledem ke své historii je Brno dodnes
multikulturnim méstem, ve kterém spolu Ziji rGzné socidlni skupiny a ndrodnostni

mensiny s odlisnymi tradicemi a zvyky.“®*

Citace odkazuje na obdobi Prvni republiky a
uvadi, Ze étos multikulturniho mésta nevymizel. Zaroven zd(raziuje, Ze zde Ziji rlzné
skupiny obyvatel s odliSnymi tradicemi. Respondenti ze ,,Zit Brno“ se vSak jednohlasné
shoduiji, Ze Brno oteviené neni. Pojem otevienost vSak chapou zcela odlisné, nez je zde
uvadéno. , Otevrienost je ironie. Radnice, kterd nedokdZe poskytovat informace. SnaZil
jsem se spojit s lidma z turstickyho centra a to mi otevieny neprislo. Jsem presvédceny o
tom, Ze magistrdat je zavreny tak, Ze vic uZz v demokraticky spolecnosti byt nemizZe.”
(Michal) Dalsi zrespondentl si také stéZuje na otevienost ve smyslu poskytovani
informaci verejnosti: ,,V Brné co chces védét je problém. Prosté kdyZ chces védét kolik
co stdlo, proc se kdo néjak rozhodl, tak to prakticky nejde zjistit. Musis soudné. A za rok
doufat, Ze to zjistis“ (Karel)

V souvislosti s otevienosti bych chtéla uvést také problematiku, kterou zminuji
v kapitole Identifikace sBrnem (s. 39-42). V kapitole dochazim ke zjisténi, Ze
identifikace s Brnem souvisi spiSe s primordialistickym, nez konstruktivistickym pojetim
nalezitosti méstu. Je tedy otdzkou, nakolik se primordialistické pojeti slucuje

s otevrenosti, a nakolik otevienost demonstruje i hlavni predstavitel mésta, kdyz se ve

52 www.brno.cz In. http://www.brno.cz/zitbrno/ dostupné z 15.11.2011
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svém predvolebnim spotu odkazuje na soupefivost Brna a Prahy, Ci ilustuje odpor v(ci
cizimu prostrednictvim svého psa: ,Jd nejsem Zddnej francouzskej buldok, ja su
brnénské mops.” (Kozlanska, 2010)%

Co se obecné tykda nazoru respondentl ze ,Zit Brno“ na hodnoty mésta
vyjadrenych verbalnimi prioritami, vétSina stimto konceptem ostentativné
nesouhlasila. Zadkladem nesouhlasu byla tvrzeni, Ze verbalni priority jsou pfilis obecné a
uméle vytvorené tak, aby odpovidali ndzvu mésta. Michal uvadi, ze ,brnénské priority
jsou uplné vycucany z prstu, jen na zdkladé toho, Ze Brno se néjakym zplisobem
jmenuje.” (Michal) Slavek uvadi, Ze priority vlastné k méstu sedi, ale jen na zakladé
jejich obecnosti: , To sou véci, ktery plati pro vétsinu studentskych mést. V Olomouci by
tyhle véci prosli upiné stejné. To neni nic spesl. Vsechny tadyty verbdlni priority debilni
si muZe vzit jakykoliv mésto a Ffict, my jsme taky Brno! Ale to je tim, Ze zvolis takovy
obecny véci, ktery pak nakonec... To je jak horoskop. Taky ho vZdycky napises tak, aby
to fungovalo, aby se v ném vsichni nasli. A pak maj vsichni dojem, Ze to funguje a jsou
radi, Ze to sedi.”(Slavek)

Jako odpovéd na koncepci verbdlnich priorit Brna pfisla internetova stranka , zit
Brno“ s automatickym generatorem verbdlnich priorit. Do daného pole si muze kazdy
navstévnik stranky zadat pro co, nebo pro koho si preje vygenerovat verbalni priority, a
automaticky systém ndsledné vyhodnoti baterii hodnot. Jedna se o nahodné vybran3,
vétsinou cizi, anebo brnénska slova. Tvirci webu tak chtéli demonstrovat svij pohled
na verbalni priority jako na ,prdzdnd slova bez kontextu“ (Honza), ¢i ,,smésici basvord
a podobnych blbosti.“ (Slavek)

Kritika verbalnich priorit se odrdzi i v dalSim projektu skupiny ,zit Brno“. V
jednom z c¢lanka zverejnili, Ze Brno se bude prejmenovavat na Krno. ,Pdvodni
“blizkost” v identité a ndzvu mésta symbolizovand pismenem “B”, tak od nového roku
nahradi “koncepce” s pismenem “K”. “Blizkost uZ bohuZel neodpovidala predstavé
naseho mésta o uzemnim rozvoji. Nezavisly audit prokdzal, Ze verbdlni priorita blizkosti
se neslucuje s nasi stavebni prioritou pfesunout osobni vlakové nddraZi o kilometr na jih

Vzhledem k verbdlnimu sepjeti priorit a ndzvu mésta se rada usnesla na

%3 KOZLANSKA, P.: Hlavni roli v Onderkové predvolebnim klipu dostal pes. MF dnes 3.9.2010 In.
http://brno.idnes.cz/hlavni-roli-v-onderkove-predvolebnim-spotu-dostal-pes-p1c-/Brno-
zpravy.aspx?c=A100902_195811 brno-zpravy_bor
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pfejmenovdni Brna na Krno. Nové priority tedy budou Koncepce, Rozvoj, Ndpaditost a

tak ddle.5”

® JABLON, 12.9.2011 In: www.zitbrno.cz
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7. Zavér
Prace sleduje brnénskou identitu rGznymi ahly pohledu.

Prvni zplsob brnénskou identitu uchopuje skrze identifikaci obyvatel s méstem,
jako prostorem, ktery s sebou nese socidlni vztahy, a také soubor uvédomovanych, ¢i
neuvédomovanych obrazl o mésté, vnitinich i vnéjsich stereotypnich predstav, a typu
identifikace. Brhané si vazi svého mésta na zakladé blizkosti a to jak prostorové, tak
mezilidské, popisuji, Ze Brno je mésto velikosti ,tak akorat” a jsou radi, Ze maji z mésta
blizko do pfirody. Lidé z magistratu vnimaji mésto optimisticky jako pokrokové,
dynamické a Castéji nez lidé ze skupiny ,Zit Brno“, se s nim identifikuji prostfednictvim
oficidlnich symbol(i, dominant a kulturnich pamatek. Také je u nich mozno vysledovat
vysoké mnozstvi pouzivani verbalnich priorit pfi asociacich s méstem. Respondenti ze
skupiny ,Zit Brno” oproti tomu mésto vnimaji spiSe jako pomalé, nékdy neschopné
zmény, uvizlé ve svych problémech, nesebevédomé a pasivni.

Sdileny obraz o mésté jak zevniti (autostereotyp), tak jak si mysli, Ze jej maji
lidé z venku (hetero-strereotyp), se ukazal u obou skupin docela podobny. Z rozhovoru
s respondenty vyplynuly dvé polohy stereotypnich predstav o Brné.

Prvni poloha predstavuje Brno jako mésto ,nizké” a to nejen diky hantecu.
Hantec je vniman jako sociolekt nizsi vrstvy obyvatel, a také jako stereotypni Cinitel, k
némuz se vazi vnéjsi obrazy o mésté jako vesnickém, Ci buranském. Z toho vyplyva
celkova odtazitost respondenttd vici jeho pouZivani a moznosti identifikace se s Brnem
skrze néj. Jako dalsSi hetero-stereotypni predstavy respondenti uvadéli obraz o mésté
jako soupeficim s Prahou, ¢i mésté podivného humoru.

Druhd poloha stereotypnich predstav o Brné byla ukotvena do obdobi Prvni
republiky. Respondenti uvadéli tuto dobu jako dlleZitou pro rozvoj Brna, ale také
inspirativni kvalitou Zivota. V jejich predstavach to byla také doba multikulturniho
étosu, ktery byl vyhnanim Némcu ztracen, ale na ktery se mésto v soucasnosti snazi
navazat. Napfiklad urednici zdlraznuji jako jednu z prioritnich hodnot Brna otevienost
a néktefi respondenti ze ,Zit Brno“ se snazi riznymi aktivitami propojit Brno s Vidni, a

také svym zplsobem navazuji na kavarenskou tradici té doby.
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Proti snaze o internacionalismus vSak stoji primordialistické pojeti brnénské,
potazmo moravské identity, na které odkazuje fada faktor(. Je zajimavé, Ze v pojeti
nékterych respondentli mize byt Briidkem pouze ten, kdo se v Brné narodil, néktefi z
respondentll také pfiliS nevahaji nad existenci moravské mentality a zcela
neproblematicky uzivaji termin ,,naplava do Brna.” U respondent(l z magistratu jsem se
navic setkala s posunem od moravské metropole k ozna¢eni mésta Brna jako ,typicky
Ceského” v kontrastu k turistické Praze.

Tim se dostavdme k druhému zplsobu pojeti brnénské identity a to skrze jeji
konstrukci, a s ni spjaté vnimani hranic. Jako brnénsky protiklad je vidéna Praha, a s tim
souvisejici vymezovani se vac¢i ni prostfednictvim soupefivosti, negativnich
stereotypnich predstav, i pocitim ménécennosti.

S nastupem Romana Onderky na post primatora meésta se zacinda radnici
viditelné posilovat védomi brnénského patriotismu. Z historickych udalosti se nejvice
zdlirazfiuje vyhrana bitva se Svédy, dochézi k instalaci dominanty na hlavnim namésti,
jenz ma bitvu pripominat, vyzdvihuje se symbolika Cisla jedenact jako osudového pro
Brno, na popud primatora se také v soucasnosti nacvicuje v Narodnim divadle Brno
spektakularni podivana inspirovana touto udalosti, coz je dalSim prikladem narokovani
identity. Je také moZno vysledovat tendenci k vymysleni novych tradic. Primator se
zaroven netaji tim, Ze je vasnivym fanouskem Komety Brno, ve verejnych vystoupenich
dava najevo svlij antagonismus v0ci Praze, sem tam utrousi i néjaké to slovo z hantecu.
Respondenty je oznacovan jako ztélesnéni stereotypu o Bridkovi, zUstava vsak otazkou
nakolik je jeho stylizace do stereotypnich predstav neuvédomovana, a nakolik se jedna
o stylizaci védomou s predpokladem, Ze pravé tato strategie budovani kolektivniho
brnénského mytu mu vyslouzi vyssi popularitu.

Treti zpUsob pojeti identity se divda na mésto jako na produkt, ktery je tfeba
prodat. O to se v soucasnosti pokousi kancelar Strategie pro Brno. Slogan, ktery ma
meésto zviditelnit a zastitit tak jeho identitu zni ,Zit Brno.” Jako pomocné faktory k
ucelenému obrazu o ,city identity“ maji slouzit hodnoty Brna Blizkost, Rozvoj,
Napaditost a Otevienost. Zlstava ale otazkou, jestli si pod ,potrebou definovat svoji
identitu, ovliviiovat a usmérnovat pod jejim uhlem Zivot mésta“ nepfedstavuji urednici

jesté néco jiného neZ pouze reklamni nalepku.
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Jak bylo zminéno, respondenti ze ,Zit Brno“ nejvice kritizovali deklaraci hodnoty
otevienost, zejména ve smyslu politickém. | z odpovédi (zejména magistratnich)
respondentll vyplyva, Ze s sebou pojeti této hodnoty nese urcité paradoxy, a v
kontextu mého vyzkumu se ukazuje vnimani otevienosti jako pomérné problematické i
v interkulturnim smyslu. Dovolim-li si osobni dovétek, nejsem presvédcena o tom, Ze je
vhodné inspirovat se zrovna v tomto ohledu obdobim Prvni republiky, které jinak

Briiané maji tolik v oblibé.
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mesta-brna/

Obr. 10. Generator verbdlnich priorit In.: http://www.zitbrno.cz/generator-verbalnich-
priorit
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27.5.-12.6.2011

IGNIS
BRUNENSIS

PREHLIDKA OHROSTROJU 5§ HUDBOU
e S8 zabawvnymi programy

Obr. 1

| \w m!-h
,:!'”lf

Obr.2

Obr. 4.>

Pfijdte sirévit krasné podzimni dny

s Festivalem v ceniru déni, ktery bude
opdt play chuli, vini o 26E1kd pro malé
i velké nvatévniky.

V ramci festivalu se mozZete tE5it na:
SLAVNOSTI PIVA

15. 09, - 18. 09. 2011
SLAVNOSTI JiDLA
22.09.-25.09.2011
SLAVNOSTI VINA

30, 09. - 07. 10. 2011

SLAVNOSTI REGIONU
10. 10. - 16. 10. 2011 4

Akee se kanai
na néméstl Svobody.

m'“'f.; 2
. "7 ra o et
= ichy BRNENSKY
Y. @ w denik rovnost)
partnei akee
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A

1 - Brnénskou identitu jsme
vé vyjadrili eymi hodnotami

-

2‘i|T

Slogan ziskal tuto
vizualni podobu
(zakladnivarianta)

| Naiidentitu jsme shinuli do
' tohoto sloganu:

A

B
bliz kost

R

rozvoj

Zit
Brno

s n]n]o]

VSUDE DOMA NEJLIP DOBRE
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(' 3 |. wians. Zithrno. czjgenerator-verhalnich-priorit?rmesto=Pardubice sr-C -"v Onderka obléhani Svédi ) T
N ——

S E-mail M ALEPH 1DOsS M Mapy :: nésténka :: upce E— ISFT n GTransl ;‘ Apetit & rajee Myspace f Pofasi &5 Vikava :: D29 0% MaZemi » [ Bookmarks

NEDELE, 11. 12, 2011 OCITY IDENTITY  STRANKY MESTA BRNA  KE STAZENI  KONTAKT C_l
Oficialni portal City [dentity mesta - n

Brna ma za ukol fruktifikevat jeho
verbalni priority. Vice o projektu. hledat Q

VoD ERONOLIKA KULTURA SPORT

RADNICE v DOPRAVA -~ ROZVOJ BEZPECNOST

KRNO - VECNE DRUHE! [ na K¥¥ilové lups zo11!

Generator verbalnich priorit 2T FACEBOOK

Cines uZ se #4dné mésto neobejde bez jasn® stanovengch verbalnich priorit, které slou# jako

Zit BIo on Facebook

magnet pro potenciilni investory i vzdélanou pracovni silu. ¥ souladu = nadl konoepini Bk
I

pricritou , dlouhodobé plancvat a stavét®, prote pfinasi Zit Brno generator verbalnich prierit.

Vice inforrmaci o generitoru verbélnich priorit. 5,193 people lie Zit Brno.

Zadejte nazev mésta et
. - Jozefa Theresa  Weronika Mattin
Pardubice GENEROVAT KONCEPENI VIZI §
‘ Petr T Adim st 3

Koncepéni vize verbélnich priorit mésta PARDUBICE je:
Facebaak sacial plugin

Podélte se o své verbalni priority

PERCEPCE s ostatnimi! RERAEL

Radnice Zaluje Fakultu architekt
ANAFYLAXE yLike [ Be the first of your Frisnds ko lke this, e
RIGOL 5
DILATACE Exkluzivié: Onderka bude v itery jmenovan

a patrenem hazardu

URBANIZACE -

Roman Onderka: “To neni jednoduchy proces,
EILANCE W Tweet N

ten odsun’

INTERVENCE L

N.E.P.OMLM. Unikitni projekt na posileni
CELISTVOST verhalni priority 0™
EFEKTIVITA

0DS Onderkovi s laskou: "Po modré D

Obr. 10
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Baterie otazek:

Co se Vam nejvice na Brné libi? A proc?

V ¢em je Brno vyjimecné od ostatnich mést (jestli v né¢em)?
Jaky je vas vztah k Brnu?

Jaké je vase jméno/vék, vzdélani?

Odkud pochazite, jak dlouho v Brné Zijete?

Citite se sami Briidkem a co to pro vds znamena?

Citite se v Brné jako doma?

K jakému zvireti byste Brno pfirovnali? A proc?
Jakou by mélo Brno podle vds barvu? A proc?
Jaka jsou vase oblibend mista v Brné? A proc?
chodite tam ¢asto?

Jaké je vase nejméné oblibené mésto? A proc?
Chodite tam ¢asto?

Nakolik oficialni verbalni priority Brna Blizkost/Rozvoj/Napaditost/Otevienost vystihuji Brno?
Jaké 4 pridavna jména Brna byste k Brné zvolili vy?

Co fikate na slogan , zit Brno“?

Navrhnéte svij vlastni slogan?

Jaka historicka udalost (udalosti) podle nejvice ovlivnila soucastnou tvar mésta?

Co v Brné chybi?

Co je v Brné navic?

Myslite si, Ze je néco jako typicky Brnak?

Myslite si, Ze je néjaky sdileny obraz typického Bridka? Sdileny Briidky nebo nékym jinym? (vy nesdilite,
vesnicani sdili, pfip. Moravaci?)

Kdo muZe byt povaZzovan za Briidka?

(Clovék z Prahy, ktery se narodil v Praze, m(ze byt Bridk?

Némec potomek brnénskych Némcu?

Rom z Cejlu?)

(Nevite, kolik procent Briianu tvoftilo pred valkou némecké obyvatelstvo?)

Kdo je podle vas nejvétsi brnénskou postavou?

Myslite si, Ze je néco jako Ceska a moravska identita a Ze je mezi nimi rozdil?
Myslite si, Ze je néco jako prazska identita?

Myslite si, Ze mezi briany existuje néjaky sdileny stereotyp o Prazacich?

Jak byste definovali Brno v kontrastu k Praze?

V ¢em je Brno lepsi neZ Praha?

Kdyby za vami prijela ndvstéva ze zahranici, co byste ji ukazali?
Co je podle vas symbolem Brna?

Je pro vas nécim zivy odkaz brnénské plotny?
Mluvite nékdy hantecem (kdy)?

KdyZ nékdo mluvi hantecem, jak to na vas plsobi?

co znamena: Rola, trajf, chdlka, retych, fedry, Solna, hokna,
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