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Zivotni pout’ §lechtiény osmndctého stoleti,
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Pavla Ajili si vybrala za téma své kvalifikacni prace rozbor unikatnich denikii dvou
Slechti¢en z druhé pili 18. stoleti, ktery doplnila dal§imi prameny z rodinného archivu i z
jinych fondl. V praci se pokusila zrekonstruovat zivotni osudy starSi z téchto Slechticen a
analyzovat jeji kazdodenni i svatecni Zivot v porovnani s jeji snachou. To vSe si predsevzala
nahlizet z hlediska dnes tak popularnich gender history. Téma 1 pohled si zaslouzi ocenéni,
protoze se jedna vskutku o moderni cileni odborného zajmu, které v Ceské republice neni
stale jesté tak bézné. Na druhé¢ strané to ale vyzaduje nejen solidni heuristiku (paleografie 18.
stoleti je velmi naro¢nd), ale i Siroky rozhled po domaci i zahrani¢ni literatufe, v nizZ jsou
gender history v posledni dobé vyrazné diskutovany (v Ceské prostiedi zejm. studie Lucie
Storchové). Pro Pavlu Ajili to byla skutecné velké vyzva!

Nebudu na tomto misté detailné¢ popisovat koncepci prace a sumarizovat jeji vysledky,
protoze se od oponenta zdda zejména kriticky pohled na odevzdany spis. Konstatuji tedy, ze
jako pozitivni vidim, Ze autorka podnikla zahrani¢ni vyzkum a nalezla fadu prament k rodiné
Sannigtl, jez nejsou v Ceské republice dosud znamy. Také ocefiuji, Ze se zdafile vypoiadala s
paleografii a — az na drobné vyjimky — textim v barokni némciné dobife porozuméla
(mimochodem — jaké edi¢ni zasady autorka vlastné pouzila?). Na druhou stranu ale musim téz
zminit, ze v textu spatiuji n¢kolik vétSich ¢i mensich nedostatkli. Nékteré véci mohla sama
bez problémi v kratké dobé vyfesit, jindy ale byla limitovana tim, ze s tématem teprve zacina,
takZe jsou na jejim textu patrné zacatecnické chyby.

Za zcela zbytecné povazuji prohiesky proti standardni technické tipravé. Domnivam se,
7e prace neprosla zavérecnou redakcei, protoze jinak by na sebe nevzala piedlozenou podobu.
Nesjednocené zarovnani textu v poznamkach by se dalo jesté prehlédnout, ale zacatky kapitol,
jez se z n¢jakého diivodu posunuly na konec piedchozi stranky, uz ptisobi velmi rusive (s. 11,
15, 19 atd.). U toho to ale stale nekonci, protoze v praci se vyskytlo jesté n¢kolik technickych
pfehmatt: Na s. 34-35 se nachdzi rodokmen, jenZ je nelogicky rozdélen ve dvi a navic nema
popisku. S. 48 se do prace zatoulala z n¢jakého virtualniho pocitacového prostoru a nema tam
co délat. S. 95 je pro zménu Uplné€ prazdna, presto je Cislovand. Obecné mam po precteni textu
neodbytny pocit, ze autorka se snazila naplnit stanovenou normu 100 stran téméi za kazdou
cenu, protoze jeji text se rozklada ,,pouze* na cca 80 stranach.

Dojem z prace vSeobecné kazi také nesprdvné ceské vyjadiovani, a to hned od pocatku
(vybiram z prvni strany textu = s. 8: ,,... muzi. Vzdyt to byli prave oni, kdo mél pristup k
politickym uradium, disponoval rozsahlymi pravy a moznostmi vzdelani, které oteviralo nejen
mocenska dvirka, ale také nabizelo rozlicné funkce ndabozZenského charakteru.”; o kus dale
pak najdeme takovou vétu: ,,Ddle napriklad publikace Alchymie S$tésti, ¢i prdce Tomase




Knoze, které kterd shrnuje poznatky o moravske slechté v raném novoveku.”). Jak jsem prave
ukazal, nékteré véty neobsahuji slovesa, jinde se slova opakuji, misty je vyjadfovani hovorové
(s. 17: ,,drahé polovicky*) & expresivni (s. 37: ,,Uroveii porodnictvi byla ... stile mizernd...”),
chyby obsahuji 1 odkazy na literaturu (viz $patna podoba nazvu Zedlerova lexikonu). Obcas
dokonce nedévaji véty Pavly Ajili smysl.

Prace obsahuje téz né€kolik nepochopeni ¢i faktickych chyb. Skutecné lze pro rany
novovek mluvit o Zenskych pamaétnicich? (s. 12) Lze vibec pro druhou ptli 18. stoleti
argumentovat, ze konkrétni Slechti¢na nepsala velka pismena na zacatku substantiv ,,navzdory
némeckym pravopisnym pravidlim“? (s. 21) Lze terminy ,,protonotarius apostolicus® a
,Domherr* pielozit jako nejvyssi pisaf a predstaveny kapituly? (s. 28) Lze mluvit o tom, Ze se
hrabé obratil na ¢eskou dvorskou kancelar se zadosti o ud€leni ,,inkolatu v zemich Kralovstvi
ceského*? (s. 46) Skutecné jsou v kostele sv. Jakuba v Novych Hradech ,,pamétni desky*
obou $lechticen? (s. 91)

Diskutovat by se déale dalo o praci s literaturou, jez nese rysy zacatecnického piistupu.
Literatura je na zacatku podéana velmi vyctovée, bez hodnoceni a vybérové, autorka nejmenuje
ani n¢kterd vyznamnd dila z posledni doby a navic posléze s témito pracemi v podstaté
nepracuje (necituje dokonce ani vlastni pojednani, ackoliv misty témét doslovné prebira véty
ze svych predchozich texta! — viz s. 71 ad.). Postraddm tak pfedevsim edice Jany Ratajové a
Lucie Storchové &i ocenéni nesporné metodologicky piinosné edice z pera Veroniky Capské a
Veroniky Markové. Pti obhajob¢ bych také chtél vysvétlit, jak autorka pojimé gender history
a d&jiny Zen a jaky mezi nimi spatfuje rozdil.

Koncepce se jevi na prvni pohled jako jasna a seviena, presto se mi zda, Zze v nékterych
detailech neni zcela dotazena. Piikladem budiz tieba kapitola 1. 3. a 1. 4., které¢ se jmenuji
Uzité prameny a literatura a Podoba denikti, a pfitom v nich jde pfedevsim o predstaveni cili
prace a pouzitych pramenti a mohou byt tedy spojeny dohromady. Podkapitoly 2. 3. a 2. 4.
jsou opét zbytecné oddelené (vdovstvi a smrt). Naopak hned na pocatku 3. kapitoly zcela
postradam pojednani o tom, co fikaji deniky o itinerafi obou Zen a jak jdou zjisténé vysledky
dohromady se stavajici literaturou, ktera postulovala vznik sezonnosti pobytt Slechty v 17. a
18. stoleti (Mata, Urbanizace). Evidentné by si prace v této pasazi zaslouzila asponn pokus o
kvantifikaci zjisténych udaji. Také bych uvital pasaz, kterd by se zabyvala skladbou dvora
obou Slechti¢en, kdyz autorka sd€luje (s. 75), ze méla k dispozici mési¢ni vyuctovani
sluzebnictva. Rad bych také slysel autor¢ino zdivodnéni, pro¢ zatadila do prace dlouhé¢ citaty
(s. 76, 82 ¢i 85-87).

Celkové tedy hledim na predlozenou diplomovou préci s jistymi rozpaky. Na jedné
stran¢ hodnotim vysoko, Ze se autorce podafilo zrealizovat pramenny vyzkum v Rakousku, na
druhé strané je divné, Ze se v jeji praci nepadlo ani slovo o fondech a sbirkach z Narodniho
archivu, kde by se mohly néjaké zminky o rodu urcit€¢ najit (Stara manipulace, Nova
manipulace, Ceska dvorskd kancela apod.). Na jedné strané je potésujici, ze se autorka
pokusila pracovat 1 s némecky psanou literaturou, naopak je ale zvlastni, ze fadn¢ nevyuzila
nékteré zasadni ceské tituly k tomu, aby lépe uchopila tak pfinosné téma. Kdyz k tomu pfictu
mnozstvi technickych chyb ¢i problémy s Ceskym vyjadfovanim, nezbyva mi nez doporucit
diplomovou praci k obhajobé€, ovSem mé hodnoceni se pohybuje nékde mezi velmi dobrou
a dobrou. Ponechdvam to na zvazeni komise, jez bude moci pifihlédnout 1 k vykonu autorky
pfi obhajobé.

Pardubice, 17. 1. 2012 doc. Mgr. Jiti Kubes, Ph.D.



