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Uvod

1.1. Baddni v oblasti gender history a déjin Slechty

V dnesni dobé¢ jiz nelze pochybovat o velkém badatelském zajmu o d&jiny Slechty
v riznych kontextech. ' Jako dikaz slouzi fada velkych po¢int, vnichZ jejich autofi
posuzovali roli Slechty z riznych aspektti — politického, nabozenského, kulturniho, ale také, a
to je zejména dilezité, z hlediska vztahu obou pohlavi. Prohlubujici se zijem o role Zen
z hlediska vztahu k sobé samym, muzim a i spolecnosti jako celku umoznilo nahlédnout za
kulisy ,,velkych dé&jin®, které byly chapany jako d¢jiny tvofené muzi. Vzdyt to byli pravé oni,
kdo mél ptistup k politickym ufadiim, disponoval rozsahlymi pravy a moznostmi vzdélani,
které oteviralo nejen mocenska dviika, ale také nabizelo rozli¢né funkce ndbozenského
charakteru. Bylo jiz vydano velké mnozstvi publikaci a stati, které se tomuto tématu vénovaly.
novoveku, jsou dila pochazejici z per kolektivu autord pasobicich na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budg&jovicich. Patii sem zejména syntézy Vek urozenych,? Svét ceské aristokracie,’
dale edicni fada Opera Historica, do jejichz svazku pfispivaji hojné i rakousti badatelé a

nalezneme zde svazky, které se vénovaly velkému mnozstvi témat, dotykajicich se zivota

' Vybérové viz: KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650. Ceské
Budé¢jovice, 2002. ISBN 80704006976., BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel. Pamét urozenosti. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7106-928-7. KOLDINSKA, Marie. KaZdodennost renesancniho aristokrata. Praha, 2004.
ISBN: 80-7185-639-8. Dale naptiklad k otazce finan¢niho hospodateni aristokracie prace AleSe Valenty a
Vaclava Ledvinky. Napt. VALENTA, Ales. Financni pomery ceské slechty ve druhé polovine 18. stoleti:
(chlumecti Kinsti v letech 1740-1770). Hradec Kralové, 2006. ISBN: 8070412720. Nizsi slechté se vénoval
napi.: BUZEK, Viclav. RytiFi renesancnich Cech. Ceské Budgjovice, 1995. ISBN: ISBN: 80-85770-28-8.
Dale napt. sbornik: KUBES, Jiii (ed.). Slechtic na cestich v 16. - 18. stoleti. Sbornik piispévkii (nejen) ze
3. adventniho kulatého stolu, ktery se na téma "Prameny k déjinam Slechtického cestovani, 1550-1800"
konal na pide Katedry historickych véd FF UPa dne 28. listopadu 2005. Pardubice 2007. ISBN 978-80-
7194-928-2.

2 BUZEK, Véaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novoveku. Praha — Litomysl, 2002. ISBN 80-7185-417-4

3 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6.



urozenctl v raném novovéku.? Dale napriklad publikace Alchymie §tésti,” & prace Tomése
Knoze,’ které ktera shrnuje poznatky o moravské §lechté v raném novoveku.

Badatel se nemiize zabyvat jedincem, aniz by znal §irS§i souvislosti. NemtiZze se snazit
objektivné nahlédnout do zivota urozené damy, aniz by neznal dé&jiny jejiho stavu, aniz by
neveédel, co bylo béznou praci a co bylo vyjimecnym jevem.

Zminila jsem, ze ,,velké d&jiny* byly vnimany jako d¢&jiny, jejichz chod a smétovani
urcovali muzi. Samozfejme¢ i zena meéla moznost zvolit si cirkevni drahu, nebo ovlivnit
politické déni. AvSak co do poctu se jedna o nesrovnatelné men$i mnozstvi a navic ji ve
veétSine piipadi chybéla moznost vlastni samostatné volby, ponévadz o jejim osudu meéla
pravo rozhodovat rodina — zejména otec, bratr, po svatbé manzel. Nicméné jeji dulezitost
v d¢jinach lidstva tim rozhodné€ neni sniZena, nebot’ Zzena, a¢ nebyla v kontextu dé&jinnych
udalosti osobnosti tak vyraznou, ovliviiovala svym plsobenim historicky vyvoj stejné jako
muz. Jeji misto bylo po dlouhd staleti v rimci domu, kde ji byly vyclenény funkce, jez byly
dle dobovych nazorti v souladu s jeji povahou a pfirozenosti, s jeji Bohem danou slabosti
télesnou i duSevni.’” A to se ménilo jen velmi pomalu. Ostatné téma pohledu na Zenu
z hlediska duSevni vyzralosti a télesnych ptredpokladti bylo jiz nékolikrate Ctenafi
pfedloieno.8

413
1

Cesky zajem o d&jiny ,,néZného pohlavi“ se velice zvolna rozvijel od 19. stoleti.
Zpocatku se jednalo spiSe o jednotlivce, ktefi se zamétovali na Zeny z privilegovanych vrstev
a zeny, které byly nécim pro soucCasniky V}'/jimeéné.9 Zajimavym a dobfe vyuzitelnym dilem

byla edice archivnich prament, které pochéazely z per n¢kolika urozenych dam. Badatelim je

* Vybérové napk. svazky: BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (ed.). Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750)
(=Opera historica 5). Ceské Bud&jovice, 1996. TITIZ. Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir
(=Opera historica 10). Ceské Budg&jovice, 2002.

> KROUPA, Jiti. Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770—1810. Brno, 2006. ISBN: 80-
7366-063-6.

8 KNOZ, Tomas. Karel starsi ze Zerotina -- Don Quijote v labyrintu svéta. Praha, 2008. ISBN: 978-80-7021-
956-0. TYZ. Moravské barokni §lechta. In: KNOZ, Tomas (ed.) Morava v dob¢ baroka. Brno, 2004, s. 47-
56.

" ABRAMS, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1918. Brno, 2002. ISBN 80-7325-060-8.

8 Viz. napft. Jana Ratajova — Lucie Storchova (ed.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literature raného novovéku. Praha, 2008. ISBN: 9788086197951. Pohled duchovnich otcii na zenu
nabizi napt. studie Bozeny Kopitkové ,,Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby In LENDEROVA,
Milena et al. Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti. Praha, 2002, s. 13-44. ISBN:
80-246-0375-6. Pohled na jednotlivé konstrukty nabizi i publikace: LENDEROVA, Milena -
KOPICKOVA, BoZena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich od
stiedoveku do 20. stoleti. Praha, 2008, s. 20-67. ISBN: 978-80-7106-988-1. Pro obdobi evropského raného
novoveéku nalezneme shrnuti podstatnych fakti v knize Zrozeni moderni zZeny anglické historicky Lynn
Abrams.

Y LENDEROVA, Milena. Gender history v &eskych zemich. In Ceskoslovenskd historickd rocenka 2001, s. 141.
ISBN 80-210-2743-6.



zpfistupnil FrantiSek Dvorsky se svym kolektivem pomocniki. '’ V podstaté byla cesta
k poznani problematiky a viibec objeveni zdjmu o roli zeny v d¢jindch pomala a znatelné¢ho
boomu doznala az v poslednich desetiletich, a to vSe pod vlivem svétovych badatelskych
trend."!

V poslednich desetiletich vysla fada dél a bylo uspofddano nékolik badatelskych
setkani, jejichz obsah byl zaméfen na zenu. Mezi dulezité studie zabyvajici se rané novoveékou
Slechti¢nou patii zejména prace Marie Ryantové'? a Jany Ratajové.”> A protoze pii studiu
déjin Ceskych zemi raného novovéku je nezbytné vnimat stejnou mérou déni v celé
habsburské monarchii, tak i pfi badani o Slechté je nutné zaméfit se i na prace zahranicnich
historik®, u gender history zejména na dila rakouské historicky Beatrix Bastl,' je mozné
Cerpat i z knihy ,,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond“ némecké historicky Heide Wunder,"
podnétna je kniha o dvornich dimach na videnském dvote konce 17. stoleti od Katrin Keller,
v niZ autorka zachycuje sloZity provazany systém videfiského dvora.'® K dispozici je také fada
studii pojednéavajicich o konkrétnich $lechtiénach a jejich Zivotnich osudech.'’

V dnesni dobé mame jiz tedy k dispozici mnozstvi studijniho materidlu, vénujicimu se
tématu d&jin Zeny z riznych perspektiv.18 Predmétem zajmu jiz navic davno neni pouze Zena-

R 19 -y v sy , ISR T, , ’ 20 ¥
vyteCnice, ~ ale i Zena zcela obycCejna, ktera zdanlivé nema co nabidnout.” Takto se vSak

'Y TAMTEZ, s. 142.

! Jednalo se o badatelské trendy, které postupné prechazely ze zajmu o demografii ke studiu d&jin
kazdodennosti, rodiny a promény rodinnych vztahti. TAMTEZ, s. 139-140.

"2 Napf. publikace o Polyxen& z Lobkovic. Viz napt. RYANTOVA, Marie. Polyxena z Lobkovic. In
LENDEROVA, Milena et al. Eva nejen v rdji. Praha, 2002, s. 67-105.

13 Napt. RATAJOVA, Jana. Alzbéta Lidmila z Lisova — rodinné paméti. Praha, 2002. ISBN: 80-86197-37-9.

' Zcela zésadni je obsahla prace: BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit.
Wien, 2000. ISBN: 3-205-99233-4.

'S WUNDER, Heide. Er ist die Sonn’, sie ist der Mond. Frauen in der Friihen Neuzeit. Miinchen, 1992. ISBN:
978-3406366659.

' KELLER, Katrin. Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien, 2005. ISBN:
3-205-77418-3.

" RATAJOVA, Jana. Alzbéta Lidmila z Lisova., RYANTOVA, Marie. Polyxena z Lobkovic, rozeni
z PernStejna, a jeji hospodaiska ¢innost. In VOREL, Petr (ed.). Pernstejnové v ¢eskych déjinach. Pardubice,
1995, s. 105-114., DVORSKY, Frantiek. Listy pani Kateriny z Zerotina rozené z Valdstejna. 1-11. Praha,
1894-1895.

'8 K d&jinam aristokratek v raném novovéku viz vybérové napiiklad: JANACEK, Josef. Zeny ceské renesance.
Praha, 1977. ISBN: 80-85946-25-4., HAJNA, Milena. Rozmbersky fraucimor. Zensky zivel na
aristokratickém dvote koncem ptedbélohorské doby. In: Jihocesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s.
5-29. ISSN: 0323-004X., LENDEROVA, Milena. 4 ptds se knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha.
2008. ISBN: 80-7254-956-1. A¢ je tato publikace dedikovana 19 stoleti, 1ze z ni ¢erpat poznatky i pro 18.
stoleti., KELLER, Katrin. Hofdamen. Z hlediska pravniho postaveni Zeny nelze opominout prace Jana
Kaprase a Andély Kozakové: KAPRAS, Jan. Manzelské prdavo majetkové dle ceského prava zemského.
Praha, 1908., KOZAKOVA, Andéla. Prdavni postaveni zZeny v ceském prdavu zemském. Praha, 1926.
Komplexn& pak nahlizi na Zeny tyto zdkladni prace: LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, BoZena -
BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich, BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre.

' Pozoruhodny seznam takovych vyjimeénych Zen nabizi publikace: STLOUKAL, Karel — VILIMEK, .
R.(red.). Kralovny, knézny a velké Zeny Ceské. Praha, 1940.
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uvazovat neda. Vzdyt pokud bychom se nezajimali o kazdodenni zivot vétsi skupiny lidi,
nemohli bychom dnes usuzovat, jak nasi ptredkové Zili, co je bavilo, ¢eho se obavali, jaké
vSedni povinnosti je zaméstndvaly a co povazovali za dilezité a co za vyjimecné. K poznani
téchto vSech detail ze zivota nam lvim podilem pfispivaji takzvané dokumenty osobni

povahy.

20 Z4jmu badatelti se netési pouze kralovny a 3lechti¢ny, ale také m&itanky & venkovanky. Viz napf. prace
WUNDER, Heide. Weiber, Menscher, Frauenzimmer. Frauen in der lindlichen Gesellschaft, 1500-1800.
Géttingen, 1996. ISBN: 3-525-01361-2., LEDVINKA, Vaclav - PESEK, Jiti. Zena v déjindch v Prahy.
Documenta Pragensia XIII. (Sbornik prispévkii z konference Archivu hlavniho mésta Prahy a Nadace pro
gender studies 1993). Praha, 1996. ISSN: 0231-7443., KORBELAROVA, Irena. Zeny ve slezské
méstanské spolecnosti barokniho obdobi (n€kolik poznamek na okraj probihajiciho vyzkumu). In
CADKOVA, Katefina — LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (edd.). Déjiny Zen aneb Evropskd
zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.-
28. dubna 2006.). Pardubice, 2006. ISBN: 80-7194-920-5, s. 251-263. Venkovskym Zenam se vénuje napf.
Alice Velkova: VELKOVA, Alice. Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim
historické demografie, mikrohistorie, historické antropologie a d&jin kazdodennosti. In CADKOVA,
Katefina — LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (edd.). Déjiny Zen, s. 125-145., TAZ. Staré
Zeny ve venkovské spole¢nosti na prelomu 18. a 19. stoleti. In HOJDA, Zdengk — OTTOVA, Marta (edd.).
Vetché stari nebo zraly vék moudrosti. Praha, 2009. ISBN: 978-80-200-1691-1, s. 204-224.
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1.2. Ego-dokumenty a jejich role v rekonstrukci Zivota rané novovéké Zeny

Ego-dokumenty jsou jedineénym zdrojem poznatkii k dé&jinam kazdodennosti a
déjiném mentalit.”' Z jejich stranek je mozné Vy(:ist kvantum informaci, které by historik
presto si jich Cesti historikové zacali povazovat pfed pomémné nedavnou dobou.? Béhem
poslednich dvou desetileti vySlo mnozstvi cennych ptispévkil vénujicich se rozboru prament
osobni povahy.? Zpocatku se zajmu odborniki t&3ily zejména archivéalie pochazejici od
muzskych autord. Jich je také dochované vétsi mnozstvi.**

O osobni korespondenci §lechticen byl projeven zajem jiz v minulosti. Mnoho jich
vyslo v edicich.” V dopisech Zeny zachycovaly zejména b&Zné kazdodenni starosti.”® Aviak
uz forma dopisu znamenala, ze jeho autor/ka musela dbat urcitych vSeobecné platnych
pravidel, a to i presto, ze byl sméfovan osob¢ blizké a Ze jeho obsah nebyl urcen Sirsi
vefejnosti. Milena Lenderova charakterizuje styl dopisu takto: ,, V dopise nestaci povédet jen
o tom, co se skutecné stalo, dopis musi byt duchaplny, musi respektovat pravidla kurtoazie,
musi poteésit. Dopis je zkratka malou literdrni formou, majici sva pravidla, obyvajici sviij cas
a prostor. “?7 7 toho plyne, Ze autorka tak vlastni slova podrobovala autocenzuie, snazila se

e , R 28
vice ¢i méné stylizovat do role, ktera se od ni ocekavala.

2! Viz ivod sepsany Milenou Lenderovou k publikaci KUBES, Jifi — LENDEROVA, Milena (ed.). Osobni denik
a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadreni? Scientific Papers of the
University of Pardubice, Serie C, Faculty of Humanities Supplement 9 (2004). Pardubice, 2004. ISBN: 80-
7194-650-8, s. 5-8.

22 LENDEROVA, Milena. Uvodem. In KUBES, Jiti — LENDEROVA, Milena (ed.). Osobni denik a
korespondence, s. 5.

» Napi. RATAJOVA, Jana (ed.). Alzbéta Lidmila z Lisova.

* Vybérové viz napt. SOCHOROVA, Ludmila. Kazdodennost v denikovych zdznamech Jana Josefa hrabéte
z Vrtby. In Sbornik vlasttvednych praci z Podblanicka 1994, s. 129-142., SEHNAL, Jifi. Deniky Jana
Jachyma ze Zerotina. Zivotni styl &eského §lechtice v dobé vrcholneho baroka. In Casopis Matice
Moravské 2000, s. 367-389. ISSN: 0323-052-X., KOLDINSKA, Marie — MATA, Petr. Denik
rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna ]602—]633. Praha, 1997. ISBN: 80-7203-170-8.

2 Napi. KALISTA, Zdenék. Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic. Praha, 1941. DVORSKY, Frantisek. Listy pani Kateiiny z Zerotina rozené z
Valdstejna. 1-11. Praha, 1894-1895. TISCHER, Frantisek (ed.). Dopisy Sylvie hrabénky Cerninové, rozené
Caretto-Millesimovy, s chotém jejim Hefmanem hrabdtem Cerninem z Chudenic z let 1635-1651. Véstnik
Krdlovské ceské spolecnosti nauk 1908, Praha, 1909, s. 1-111., SKYBOVA, Anna (ed.), Listy bilé pani
rozmberské, Praha 1985.

6 KOLDINSKA, Marie. Nepfitomné i viudypfitomné. Obraz 7en ve lechtickych ego-dokumentech 16. a prvni
poloviny 17. stoleti. In KUBES, Jii{ - LENDEROVA, Milena (ed.). Osobni denik a korespondence, s. 12.

2" LENDEROVA, Milena. Chvéla denikd a dopist, s. 25.

% 0 tom, jaké zakladni rysy méla tato sebereprezentace: KOLDINSKA, Marie. Nepfitomné i viudypfitomné, s.
9-20.
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Prameny, které se nové dostaly do zorného pole historikli, jsou napiiklad
testamenty,” Zenské §tambuchy a deniky.*® Zatimco pamétniky jsou v raném novovéku asto
se vyskytujici pisemnosti, zenské deniky jsou v prostiedi Seskych zemi stale jesté raritou.’!
V 19. stoleti jich je jiz pozehnané a tyto deniky patii dnes jiz k dobfe vytézenym pramenim, a
to diky Milené Lenderové, ktera jim vénovala fadu publikaci, v nichz se nejen vénuje
obecnym charakteristikdm zenskych denikti devatenactého stoleti, ale zaroven vénuje
pozornost kazdému z nich zvlast. >

Pres vsechno, co jiz bylo vybadano, je vSak stidle co objevovat. Ackoliv bylo
prozkoumano velké mnozstvi Slechtickych archivili, nelze povazovat za stoprocentni, Ze jiZ nic
nového nenajdeme. Nové byly objeveny osobni deniky aristokratek, které zily v Ceskych
zemich 18. stoleti. Jedna se o tii deniky Jany Marie hrabénky Harbuval von Chamaré, rozené
hrabénky z Valditejna (1722-1792) zlet 1769-1772, 1782 a 1791, dale o pét denikid jeji
tchyné, Anny Barbory hrabénky Harbuval von Chamar¢, rozené von Sannig (1710-1773) z let
1763-1771°* a také o denik zlet 1785-1808 Gabricly Sobkové hrabénky ze Spens-Booden
(1773-1808)*° Do obdobi ,,mezi Sasy* spada téZ cestovni denik Pavliny ze Schwarzenbergu®®
a Marie Sidonie Chotkové.*” Stale je tedy nadgje, Ze se objevi dalsi exemplate, které obohati
naSe dosavadni znalosti a pomohou nam nahlédnout za oponu velkych déjin, do méstskych

palact a venkovskych sidel, kde urozené damy travily dny svého Zivota.

¥ Rozborem (nejen Zenskych) testamentil se zabyva KRAL, Pavel (edd.). Mezi Zivotem a smrti. Testamenty
Ceské Slechty v letech 1550-1650. Ceské Budgjovice, 2002. ISBN: TYZ. KRAL, Pavel. Zena ve
Slechtickych testamentech 16. a 17. stoleti. In Ceskoslovenskd historickd rocenka 2001, s. 157-167. ISBN:
80-210-2743-6. Dale také nové napf. studie: SWIEDEROVA, Kristina. Testamenty urozenych en doby
baroka. Nékolik poznamek k tématu. In Theatrum historiae 5, 2009. Pardubice, 2009, s. 63-84.

Y RYANTOVA, Marie. Pamdtniky aneb Stambuchy, tj. alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného
novoveku. Ceské Budgjovice, 2007. ISBN: 978-80-7040-976-3.

31 K nejstardim denikiim vzniknuv§im na uzemi &eskych zemi viz MATA, Petr. Nejstarsi Geské a moravské
deniky. (Kultura kazdodenniho zivota vraném novovéku a nékteré nové perspektivni prameny). Folia
historica bohemica 18. Praha, 1997, s. 99-120. ISBN 80-85268-56-6. Jedna se ale pouze o deniky muzské.

32 Nejnovéji viz LENDEROVA, Milena. 4 ptds se knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha. 2008. ISBN: 80-
7254-956-1., dale napi.: LENDEROVA, Milena. Deniky aristokratek. Pramen k d&jinam kaZdodennosti. In
Cours d’honneur 3, 1999, s. 63-69., LENDEROVA, Milena. Zenské deniky jako pramen k poznani
mentality elit. In Studie k socialnim dejinam 3, Kutna Hora, 1999, s. 39-54. ISBN 80-86224-08-2.

3 Deniky jsou ulozené ve Statnim oblastnim archivu (dale jen SOA) Zamrsk, Rodinny archiv (dale jen RA)
Harbuval a Chamaré, signatura DIV10, karton &. 42, inventdr. &. 1475, 1476 a 1477., JANACKOVA, Pavla.
Deniky Jany Marie hrabénky Harbuval von Chamaré (1722-1792). In Theatrum historiae 5, s. 85-111.

** SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV, karton &. 31, inventar. & 1115-1119.

% CAPSKA, Veronika - MARKOVA, Veronika. Gabriela Sobkovd z Kornic, provdand ze Spens-Booden.
Denikové rodinné zaznamy (1785-1808). Praha, 2009. ISBN: 978-80- 87271-17-9.

3 LENDEROVA, Milena. Chvala denikd a dopisi. In KUBES, Jifi — LENDEROVA, Milena (ed.). Osobni denik
a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literdrni vyjadreni? Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities Supplement 9 (2004). Pardubice, 2004. ISBN:
80-7194-650-8, s. 9.

7 MIXANKOVA, Hana. Cestovni denik Marie Sidonie Chotkové z cest po Bendtkach a Milanu (1782).
Bakalarska prace FF Univerzity Pardubice. Pardubice, 2008.

13



Pokud bychom piihlédli k informacim, které lze povazovat za obecné platné, co
vlastn¢ znamenal osobni denik a ¢im se vyznacoval?

Ne vsSechny pisemnosti, které dnes zahrnujeme pod pojem denik, byly ve své dobé
chapany exaktné jako denik. Slovo sice piesné vystihuje zakladni charakteristiku — pravidelné
denni zapisy, avSak samotné autorky jej nazyvaly rizn€. Ob¢ ,,hlavni hrdinky* této prace jej
oznaCovaly jako ,protocol“, Gabriela Sobkovd =z Spens-Booden je nadepsala jako
Verschiedene Familiendnotata“>® Je nasnadg, e i impuls a ugel vedeni mohl byt rozdilny.
Zatimco Gabriela Sobkova jej zacal vést jako svédectvi rodinnych udalosti, Anna Barbora
Harbuval von Chamar¢ jej vedla ptedevsim jako spolecensky itineraf a piehled o piijatych a
vydanych penézich, Johance Harbuval von Chamaré slouzil jako ptehled o prozitych dnech,
jako nastroj zpestfeni kazdodenniho rutinniho zivota (to zejména v pozdéjsich letech
Zivota).*® Vzdy viak §lo o texty, které slouzily pro vlastni potiebu a pot&seni.** Nadto stejng,
jako se v pribéhu zivota ménil Zivotni styl autorek, jejich postoje a vnimani sebe samé a okoli,
tak se s nimi ménil i jejich denik. V pribéhu let tak mohl nabyt zcela jiné formy a obsahu.

Denik si zena mohla vést prosté ze zvyku, ponévadz k tomu byla vedena od détstvi
(alespoii od konce 18. stoleti tomu tak bylo).*' Mlad4 dama se tak mé&la naugit vyjadiovat své
nazory a zaroven také zpytovat svédomi.* Zena mohla za¢it vést denik ale az v pozdé&jSim
véku diky n&jaké zvlastni udalosti,” jez ji mohla pfivést k ,,pravidelnému tklidu v dugi**
Stejné tak ji mohla n¢jaka podstatnd Zzivotni udalost ¢i zména od zapisovani do deniku odvést.
Ptikladem mutze byt smrt Jana Ludvika Harbuval von Chamaré, jezZ od psaciho stolku odvedla
Annu Barboru na n&kolik mésict. Potom se ale k jeho strankam opét vratila.*

Pti rekonstrukei zivota rané¢ novoveké Slechticny neni dulezité jen samotné ziskani
informaci z pramene, ale také uvedeni je v souvislost sjinymi zdroji, abychom ziskali

kompletni obraz zeny a co nejvice se vyvarovali celkovému zkresleni ¢i piekrouceni

38 CAPSKA, Veronika - MARKOVA, Veronika. Gabriela Sobkovd z Kornic, provdand ze

Spens-Booden. Denikové rodinné zdznamy (1785-1808). Praha, 2009. ISBN: 978-80- 87271-17-9.

39 Johan¢inymi deniky jsem se zabyvala ve své bakalatské praci. JANACKOVA, Pavla. Deniky Jany Marie
Harbuval-Chamaré, rozené z Valdstejna. Bakalatska prace UPa, 2008.

“ LENDEROVA, Milena. 4 ptas se knizko md, s. 16.

' TAMTEZ, s. 42.

“2 LENDEROVA, Milena. Chvala deniki a dopist, s. 23.

M. Lenderova uvadi jako impuls k vedeni deniku udalosti francouzské revoluce. Pod dojmem politickych
udalosti si tak zacal vést denik Elisa Slikova, Marie Sidonie Chotkové a Frantiska Khevenhiillerova. Viz
LENDEROVA, Milena. 4 ptas se knizko ma, s. 46.

# Slovy Mileny Lenderové. Viz LENDEROVA, Milena. Chvéla deniki a dopist, s. 24.

* Toto pietrzeni nité v psani dennich poznamek nastalo 24. dubna 1764 a trvalo aZ do ¥ijna téhoZ roku. Navrat
k denni evidenci prozitého nastaval jen velmi pozvolna.
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zjisténého. Tim se mysli pokusit se zrekonstruovat, jak vnimala zena sebe samou, ale také, jak

ji vnimalo okoli a jaky vztah s nim udrzovala.*®

* KOLDINSKA, Marie. Nepfitomné i viudypfitomné, s. 9.
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1.3. Uzité prameny a literatura

Diplomova prace je rozdélena do dvou tématickych celkii. Prvni shrnuje zivot Anny
Barbory od narozeni az po ulozeni do hrobu. Snazila jsem se v ném shrnout vesker¢ zjisténé
biografické udaje jak o ni, tak i o jeji rodin€. Hlavnim zamérem je, aby se Ctenaf seznamil s
témito udaji chronologicky bez preskakovani, a nemusel je hledat roztfisténé v textu. Snazila
jsem se co nejvice potlacit aspekt kazdodennosti, ktery je akcentovan v druhé ¢asti mé
diplomové prace.

Zakladnim zdrojem pramenil je rodinny archiv Harbuval a Chamaré, ulozeny ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. V ném jsou uchovany nejen veskeré dochované
archivalie rodu Harbuval von Chamaré, ale také pozistatky rodinnych pisemnosti rodu
Sannigii. Archivalie tohoto nepfili§ znamého rodu jsou zachované pouze ve fragmentech a
samotny archiv rodu Sannigli je roztroueny jednak v Ceské republice, jednak v Rakousku.
Dalsi sannigovské dokumenty jsou totiz uloZzené i v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni
jako soucast soukromého zameckého archivu Ludwigsdorffii pod nazvem Archiv Guntersdorf,
NachlaB Sannig.*’ Narozdil od prameni, které jsou ulozené ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku, jsou dokumenty v ludwigsdorffské pozlstalosti spise ufedniho charakteru a
dokladaji ufedni pusobeni Jana Krystofa von Sannig ve Slezsku. ** Vyjimku tvofi
nekolikastrankovy seznam knih, které obsahovala ptivodni sannigovska knihovna, jez se pak
dédila v muzské linii.* Je velmi zajimavé, Ze jsou zde ulozeny dokumenty spadajici pod
&innost Ceské dvorské kancelate.

Velmi cennym zdrojem poznatkti o zivoté jednotlivych ¢lend rodiny jsou zapisky

z historie rodu Sannigd,’' jejichz autorem byl Jan Ka$par von Sannig a Zivotopis Jana

" Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dale jen HHStA), Archiv Guntersdorf, NachlaB Sannig.

* Nalezneme zde napiiklad kiafty, akta zemského prava z let 1523-1711, matriky lehnické Rytiiské akademie,
spisy tykajici se dani ve Slezsku, ufedni korespondence, apod.

* Ve svém prvnim testamentu je odkazal svému bratrovi Janu Leopoldovi. Pon&vad ten zemfel jests dfive nez
on, odkazal je dalsimu nejstarSimu Zzijicimu Sannigovi — vnukovi Johannu Antonu Rudolfovi (nar. 1726)
von Ludwigsdorff. Viz testament Jana Krystofa von Sannig s kodicily. SOA Zamrsk, RA Harbuval-
Chamaré, sign. DIV6, inv. ¢. 1128. Jan Krystof ani jeho bratr Jan Leopold totiz zemfeli bez muzskych
potomkd, a proto byly knihy odkazany vnukovi, nejstarSimu synovi prvorozené Marie Alzbéty. Proto se
tento seznam dochoval ulozeny v: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Archiv Guntersdorf, NachlaB
Sannig, karton ¢. 255. Knihy byly pfevazné v latiné, némcing, francouzstiné. Nalezneme zde dila
pravnicka, filozoficka, lingvistickd (zejména francouzstina a italStina), historicka, geograficka, dale také
zivotopisna (nechybi zivot cisafe Leopolda, zivot vévody de Malborough ¢i Beatrice princezny z rodu
Borghesit), déle i nejspiSe milostna literatura (napovidaji tak tituly L Histoire amouresuse de Gaules, Le
amours de Madame de Maintenon, Tableau de ['amour, Les amours de Henri IV. Roi de castillo atd.)

3% Napt. protokoly, zajimavé je také dochovani sesitu s ndzvem ,, Bshmischen Krénungsceremonien®, pod kterym
se skryva popis korunovace krale a fimského cisaie Leopolda I. dne 14.9.1656. Viz. HHStA, Archiv
Guntersdorf, Nachlafl Sannig, karton ¢. 259.

S SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6, inv. ¢. 1125.
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Krystofa von Sannig.>* V nich jsou chronologicky zachyceny diilezité Zivotni okamziky &lentt
rodu v ¢asovém rozpéti 1637 — 1740. Pti jejich prochazeni bylo samoziejmée nutné myslet na
to, ze s odstupem Casu si autor n¢kterd data nemusel piesné pamatovat, néktera si pamatovat
ani nemohl (jako naptiklad své narozeni nebo Utlé détstvi). Navic Jan Krystof Cerpal nékteré
informace ze zapiskd svého otce, coz je na prvni pohled poznat z toho, Ze doslova opisoval
nekteré véty. I pfesto nam velice pomaha v orientaci a objasiiuje nam zivotni osudy lidi, ktefti
by jinak zlstali v zapomnéni.

Na zékladé vytéZeni téchto dvou pramenil a komparace s dalSimi Zivotnimi daty a
udalostmi, ziskanymi z jinych pramennych zdrojii (naptiklad testamenty, Hofzahlamstbiicher
a raznych stvrzenek a uctenek) a literatury byla sestavena stru¢na kapitola seznamujici
Ctenafe s rodem Sannigl. Vyuzity byly i star¢ lexikony, jako naptiklad Grosse volistindige
Universal-Lexicon Johanna Heinricha Zedlera, ve kterém se také rod von Sannig objevuje.”
Pro lepsi orientaci ve ¢lenech rodu jsem sestavila na zékladé ziskanych informaci rozrod Ctyt
generaci Sannigl (viz str. 23-24). Protoze rod vymfel ve ¢tvrté generaci po meci, pfidala jsem
alesponi potomky posledni generace.

V dalsi ¢asti prvniho celku pojednavam o siatku, stavu manzelském a vdovském
Anny Barbory. V této fazi pfisla nejdfive do nové rodiny a po smrti manzela nabyla svobody.
Jedna se o zakladni mezniky Zenina zivota, které mély své charakteristické rysy a liSily se od
jinych Zivotnich fazi.

Pro c¢ast pojednavajici o dé&jinach rodu Harbuval von Chamaré¢, rodu, ktery se stal
Barbotinou novou rodinou, byly pouzity prace Bohumira Smutného. Ten podrobné
zdokumentoval podnikatelskou ¢innost Jana Ludvika, Barbofina manzela, ale také jejich syna
Jana Antonina.”* Bohumir Smutny byl zaroven tim, kdo zinventarizoval rodinny archiv a
sepsal d&jiny piivodce fondu,> aviak pii Gerpani zjeho textu je dileZité vyvarovat se
opisovani dé¢jin rodu Chamaré bez komparace s jinymi zdroji. Autor se totiz dopustil nékolika

chyb v biografickych tdajich, které se ale vjeho jinych (star$ich) pracich nevyskytuji.>®

2 SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6, inv. ¢. 1126.

33 Johann Heinrich Zedler. Universal-Lexicon, heslo Sannig.

* Viz SMUTNY, Bohumir. Loscani a Chamaré o vychodoceském plétenictvi. Studie o hospodarské politice
habsburské monarchie mezi slezskymi valkami a valkou sedmiletou a edice korespondence z let 1754-1757.
Zamrsk, 1998. ISBN: 80-238-2273-X. TYZ. Potstejnské manufaktura na cesko-kladském pomezi: studie o
vychodoceském platenictvi v letech 1754-1761. Kladsky sbornik. Supplementum 4. Hradec Kralové, 2002.
ISSN: 1212-1223. TYZ. Dvé cesty Jana Ludvika Harbuvala Chamaré do Krkono§ v r. 1755. In: Krkonose -
Podkrkonosi 7/1983.

3> SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv Harbuval — Chamaré Potstejn. (1584) 1701-1848. Inventdr. Zamrsk,
2005.

%%V d&jinach rodu naptiklad uvadi, Ze Jan Ludvik se s Annou Barborou oZenil 17. 11. 1736, coZ je chyba. Dle
zivotopisu Jana Krystofa von Sannig vime, Ze se tak stalo az v inoru nasledujiciho roku, coz nam dokazuji

17



Popisuje Zivot muzskych ¢lend rodu, avSak informace o jejich drahych polovickach jsou
omezené pouze na zminéni jména, otce a spolecnych déti.

V druhé ¢asti prace jsem se zaméfila na aspekty kazdodenniho zivota rané novoveké
Slechti¢ny na zaklad¢ jednak ego-dokumentt, jednak rozborem jinych dochovanych pramend.
Nejcenngj§im zdrojem informaci se bezpochyby staly osobni deniky jak samotné Anny
Barbory, tak i jeji snachy Johanky. Jak jiz bylo feceno, jedna se pro toto obdobi ¢eskych déjin
o jedine¢ny pramen, ktery nabizi novy pohled na kazdodenni Zivot urozené Zeny. Deniky
obou zmin&nych Zen jsou v tuto chvili stale nejstar§imi dochovanymi Zanrovymi exemplafi.”’

Vytycila jsem zakladni témata, ktera tvofi kostru obou denikil. Samoziejme, Ze se
v denicich objevuji i jiné informace, ty jsem vSak pro jejich sporadi¢nost vynechala. Zamétila
jsem se zejména na to, ¢eho si v§imaly nejvice a co jim stdlo za zaznamendni. Do kazdého
deniku je vtiSténa osobnost pisatelky, a proto k jejich denikiim bylo tfeba ptistupovat jako
k unikatu. I ptesto, ze autorkou kazdého svazku byla jedna Zena, i tak se forma a obsah ménil
v pribéhu zivota. Proto kdyz popisuji deniky jednotlivych Zen, nemohu poznatky
generalizovat a musim obcas pfistoupit k popisu jednotlivych sesitd zvIast'.

U témat, kterd jsem takzvané vypichla, pak pouzivdm metodu komparace. Zameétila
jsem se i na to, zda ob¢ Zeny mély k jedné véci stejny vztah, zda ji vénovaly stejnou pozornost,
jak intenzivné se o ni zajimaly. U zajimavych meznikli jsem se snazila pouzit i ukdzky,
ponévadz se domnivam, ze je nckdy lepsi a jednodussi nechat promluvit piimo pramen.
Ponévadz jsem ale denikiim Johanky Harbuval von Chamaré vénovala jiz ve své bakalarské
praci, nechala jsem promlouvat pouze Annu Barboru a u Johanky se spiSe obracim k odkaziim
na mou bakalatskou praci. Ackoliv bych si vsak piala citovat vice, strohost zapisti mi nékdy
nedala jinou moznost nez zlstat u shrnuti.

Ke komparaci obou Zen jsem se rozhodla zejména proto, Ze to byly Zeny, které byly
nejen od sebe vékove piilis vzdalené (délilo je od sebe 12 let), ale také protoze byly piibuzné
a velmi dobte se znaly a Casto se stykaly. Byly téméf denné v kontaktu (pokud jedna z nich
nepobyvala prili§ daleko). Proto jejich deniky zaroven slouzi jako dilek skladacky, ktery byl

tieba doplnit, aby obraz zivota ziskal na celistvosti.

i dopisy samotného Jana Ludvika a matri¢ni zapis v matrice oddanych ve farnosti Ryzovisté. V listopadu
1736 se odehraly pouze zasnuby a byla sepsana svatebni smlouva, v zadném pfipadé€ se nejednalo o snatek.
Srov. viz SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 5. Zivotopis Jana Krystofa von Sannig SOA Zamrsk, RA
Harbuval-Chamaré, sign. DIV6, inv. ¢. 1126 a dopisy Jana Ludvika Harbuval von Chamaré Ann¢ Barbofe.
SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6, inv. ¢. 1193 a matri¢ni zapis: Zemsky archiv Opava,
pobocka Olomouc, Oddaci matrika fimské katolické fary Ryzovisté, sign. R-X-XIII, inv.¢. 7506, s. 78.

37 Ze starsiho obdobi se dochovaly pouze muzské deniky a zabyval se jimi ¢lanek Petra Mati: MATA, Petr.
Nejstarsi ceské a moravské deniky.
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Navic vzhledem k tomu, ze v této dobé opravdu zatim o jinych denicich vzniklych na
uzemi Ceskych zemi nevime, je to zaroven zajimavé srovnani, které Ize pak konfrontovat
s deniky mladSimi.

Ackoliv se tyto deniky 1isi od denikt 19. stoleti v tom, Ze nenabizi hluboky vhled do
niterniho svéta autorky, jsou nenahraditelnym pramenem. Diky nim mame dnes moZnost
slepit pestrou mozaiku kazdodennosti dvou Zen, které by jinak v podstate upadly do

zapomnéni.
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1.4. Podoba denikit Anny Barbory a Johanky

Obe¢ slechticny zacaly vést denik az jako vdané zeny. Jejich deniky jsou si v n¢kolika
ohledech podobné, vétsinou reflektuji pisatelku a jeji osobni nazor, co z prozitého je hodno
pisemného zaznamu. Co maji tedy spolecného a v ¢em se deniky 1isi?

Motiv, jenz ptivedl ob¢ pisatelky k psani deniku, neni ani v jednom ptipad¢ znamy,
ani jedno z nich pohnutku k zalozeni deniku neuvadi. Lze ptedpokladat, ze Johanka zacala
vést denik pod vlivem své tchyné. Obé autorky nazyvaji své texty ,, protokol“. Anna Barbora
si tak nadepsala vSech pét podomacku v papirové vazbé svazanych denikl z let 1763 - 1771
(chybi obdobi od unora 1767 do konce roku 1768),58 Johanka, autorka tfi denikovych svazku,
zahmujicich roky 1769 - 1781, pouze denik posledni. Archivar, ktery potadal rodinny archiv
Harbuval-Chamar¢, uptesnil nckteré casové udaje, misty se dokonce objevuji vpisky a
zvyraznéni pastelkou ¢i obyc¢ejnou tuzkou!

Pismo Anny Barbory je dostatecné velké a dobfe citelné, avSak nepfilis uthledné,
autorka vSak do textu Casto zasahovala a udalosti, jez se ji vybavily dodatecné, dopliovala
pomoci vsuvek do textu. Také velmi Casto Skrtala. Poznamky psala asi s vétSim nez dennim
odstupem, protoze Casto popis konkrétniho dne pieskrtla, aby jej pak znovu zapsala ke dni
nasledujicimu. Narozdil od Johanéinych jsou Barbofiny deniky jiz od pocatku vedeny
pravidelné. Vyjimku tvoii obdobi od 24. dubna 1764 do pocatku fijna téhoz roku. Pravé na
svatek sv. Jifi roku 1764 zemfel jeji manzel Jan Ludvik. Udalost sice do deniku nezanesla,
patmmé ale na psani docasné rezignovala. K psani se zvolna vratila az v fijnu téhoz roku.
Zpocatku se jednalo pouze o par fadkd vénovanych kazdému mésici, na nichz rozepisovala
své vydaje (zejména platy sluzebnictva). K obnoveni pravidelngjSich zdznaml dochazi az
v roce 1766. Posledni denik je doveden pouze do poloviny biezna 1771, pirestala tedy psat jiz
zhruba dva roky pied svou smrti,” snad kvili zhorujicimu se zdravi. Jeji snacha svéfila
svému deniku, Ze tchyng jiz $patné vidi a Ze dopisy pro ni diktuje dal$i osobg.®

Styl deniki Anny Barbory je charakteristicky struénymi vétami; zapisy se jeden od
druhého piilis nelisi. Casto odbyva nékolik dni v fadé strohou poznamkou ,,nic se nedélo“.*

Velkou c¢ast prostoru vénuje dennim i mésicnim vydajim, ale také spolecCenskym aktivitam.

58 Tato ¢4st deniku se se patrn¢ ztratila. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢.
1115-1119.

%9 Zesnula a7 26. tnora roku 1773. SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, nestr.

% Jedna se o poznamku z biezna roku 1772. Denik z roku 1772. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1476.

' Takto odbyla napiiklad popis 13., 16.-19. dubna 1764: ,Den 16" den 17", 18" Vnd 19" ist nichts
vorgegangen “ SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1116.
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Johanka byla pilné¢jsi: kazdy den nasla néco, co ji za poznamenani stalo. Vyjimku tvofi jeji
prvni denik, ktery se stru¢nosti zapisti podoba deniktim Anny Barbory.

Zajimavosti je zaveéreCna strana deniku z roku 1763 a z let 1764-65, v nichz jsou pod
sebou sefazeny meésice a k nim pfipsany financni obnosy (do 100 rynskych zlatych), v druhém
deniku se objevuji i soucty. Bohuzel se mi nepodatilo zjistit, eho se tykaly, avSak zda se, ze
pisatelka deniku pouzila denik jako zdroj k finan¢ni bilanci.

Johanka po sob¢ zanechala celkem tfi podomacku svazané, velmi drobnym a
thlednym pismem husté popsané sesity. Prvni denik zahrnuje obdobi 1769-1773, druhy se
vaze kroku 1782 a tfeti si psala vroce 1791, tedy rok pfed svym skonem. Ve srovnani
s dobfe dochovanymi deniky Anny Barbory se na Johancinych denicich ¢as podepsal
znatelnéji. Papir je misty déravy, nékde nam cteni ztizila sama pisatelka rozpitym inkoustem,
na mnoha strankach prosaklym naskrz. Skrty se objevuji jen minimalng, jejich absenci lze
vylozit i Castou stereotypnosti pozndmek. Vazba v prvnim deniku zcela povolila, v druhém
prokazatelné chybi jeho zacatek, nemluvé o chybném dodate¢ném setiznuti nékterych listd na
pocatku. Porozuméni ztézuje i neuvéfitelnd rozsochatost vét: jedna véta tvoii zapis jednoho
dne. Navzdory némeckym pravopisnym pravidlim psala autorka velkd pismena na pocatku
substantiv zcela vyjimecné. I vétSina vlastnich jmen a geografickych nazvi je psana s malym
zacateCnim pismenem. Zkratky se v jejich zaznamech objevuji jen vyjimecné.

Zkraje prvniho a tfetiho deniku Johanka uvadi strucnou rekapitulaci udalosti, které
predchazely samotnému zapoceti toho kterého deniku. U druhého seSitu se nam bohuzel toto
shrnuti nedochovalo z diivodu jiz uvedeného — zacatek deniku chybi. Je mozné, Ze se ztratil
jiz za Zivota pisatelky, poné¢vadZ na prvni dochované strané dole je poznamenano ,,protocol
von gantzen jahr 1782* % Prvni dochovana strana tohoto druhého sesitu zagina v pilce véty.*

Johancin prvni denik z let 1769-1773 byl psan nepravidelné a sklada se ze strucnych
zaznaml zachycujicich zpétné udalosti jednotlivych meésici. Vzdy je nadsazen mésic
(ptipadné rok). Pievazuji udalosti vymykajici se rytmu vSedniho dne, naptiklad cesty, na
kterych doprovézela manzela (pokud ji to zdravi dovolovalo), statni udalosti (kuptikladu
navstéva Prahy cisafem Josefem II.), dale n¢které katastrofické udalosti (hladomor z let 1772-
1773, epidemie Cernych nestovic objevivsi se zaroven s hladomorem, povoden v Praze v 70.
letech) ... Zapisy jsou vedeny nepravidelné, snad kviili autor¢iné zaneprazdnénosti zptisobené

mnozstvim aktivit (o nichz nas zpravuje i jeji tchyné Anna Barbora, ktera s ni pfichdzela do

2 TAMTEZ.
8 der gantze abenc}’ war auch so garstig in der wiitterung wiir solchen zugebracht in der tiglichen unterhaltung
[...]°, TAMTEZ.
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castého kontaktu), snad vleklym a vracejicim se onemocnénim, které ji velmi omezovalo, ba
obéas psani pfimo znemoziiovalo.**

Denik z roku 1782 a denik posledni je podrobnéjsi a systematictéjsi. Da se fici, ze ¢im
byla Johanka starsi, tim podrobné&ji se snazila zachytit vSe, cemu se vénovala jak ona, tak jeji
nejblizsi okoli, a tim se samoziejmé jeji poznamky stavaji obsahlejSimi. Zapisy jsou znaéné
stereotypni, ponévadz zivot stars§i damy, traveny zejména na venkovském sidle, neoplyval
vyznamnéjSimi udalostmi.

Ob¢ autorky pisi némecky, v textu se vyskytuji vypljcky z francouzstiny. Francouzské
vyrazy jsou misty ponémcené, jako naptiklad ,.soupiren (tedy vecetet) ,.discouriren* (znacici
zpravidla veCerni diskuzi v krouzku aristokratickych ptatel) ¢i ,revertiren™ (vratit se).
Zkomolena ceska slova se objevuji pouze v souvislosti s nékterymi geografickymi ndzvy a
vlastnimi jmény slouZzicich ¢i jinych poddanych.

Ve vSech denicich uzivaji obé autorky dataci cislovkou, kterou Johanka navic
zdiiraznovala podtrzenim, a doplnila ji i o ndzev dne v tydnu. Anna Barbora nadepisuje pouze
mesic, dale pak je kazdy zapis oznacen datem bez jakéhokoliv zvyraznéni. Dny v tydnu si
nezaznamenavala.

Poznamky obou autorek nenaznacuji, ze by je psaly s vétSim Casovym odstupem,
jelikoz Johanka uvadi i pfesné ¢asové udaje u fady Cinnosti ¢i udalosti a Anna Barbora zase
pfesné vydané ¢i piijaté financni Castky. Tyto informace by si Zeny asi po vyraznéjSim
casovém odstupu nepamatovaly.

Ob¢ zeny také vzdy uvadéji aktudlni misto pobytu. Johanka jej nadepisuje nad kazdym
dnem zvlast, zatimco Anna Barbora jej zminuje pouze v textu, kdyZ doSlo na piesun
z jednoho mista do jiného.

Ve tretim Johancin€ deniku se objevuje dalsi ,,inovace®, a to jakysi heslovity popis dne,
umistény v pravém hornim rohu odstavce. Nékde je charakteristika denniho zapisu nahrazena
uvedenim mista aktudlniho pobytu, jindy jsou to pak hesla naznaCujici zpestfeni
popisovanych kazdodennich zazitki. V tomto deniku zacala autorka uzivat fraze, kterymi
odkazuje na ptedeslé poznamky, a to proto, ze téméf kazdy vecer na Potstejné, pokud zrovna

neméli hosty, travila s manZelem de facto stejng.®

64 Jednalo se uréitd o hemoroidy, pak také o tzv. prsni vodnatelnost a dal§i blize nespecifikované neduhy.
O téchto problémech bude fe¢ pozdéji.

85 [...] und wiir dem iibrigen abend [...] im unser alltiiglichen als gewéhlichen unterhaltung zugebracht, so zu
suchen ist dem 14 martz tag woh wiir allein, als ohne gast gewest, worinnen alles auffiihrlichen
beschreiben stehet umb es nicht immer zu wiederhollen [...] “ Takto si poznamenala do svého deniku 27.
bfezna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1477.
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Zda se tedy, ze Johanka méla vice ¢asu ¢i chuti vénovat se psani deniku podrobnéji a

.....
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2. Zena a Zivotni cykly. Zivot Anny Barbory hrabénky Harbuval

von Chamaré, rozené von Sannig.

Rané¢ novoveéky Clovek zil ve spolecnosti, kterd se fidila zavaznymi normami, jez se
definovaly socialnim statusem, naboZenskym vyznanim a také pohlavim. Jejich dodrzovani
bylo vyzadovano a kontrolovano. Je jiz velmi dobfe znamou skute¢nosti, Ze ne vSechna
obecné platici pravidla byla pro muze tak zavazna, jako pro zenu. Ukazkovym ptikladem je
pohled na predmanzelsky styk. Zatimco u muZze byla jistd zkuSenost v intimni oblasti vitana,
u zen byla striktné zapovézena.66 Stejné tak i nad muzskou nevérou spolecnost pfimhouftila
o¢i, naproti tomu zena byla souzena jako cizoloznice a trest ji neminul. Obdobné se i lisil
vyznam zivotnich cykli, které rozdélovaly lidsky zivot do n¢kolika etap. Rozdélovani
lidského Zivota do odlisnych a uzavienych kapitol mélo pomoci definovat a pochopit jeho
zékonitosti.”” Po celé staleti se udenci snazili vhodné roz¢lenit Zivot na diléi faze, které budou
co nejvice odpovidat realitd.®® Mezi nejznamé&jsi definice Zivotnich cykla patii déleni na sedm
etap, které navrhl jiz v 7. stoleti Isidor Sevillsky.®” Velmi ndzorné jsou zobrazeny lidské veky
na zamku Hruby Rohozec. Vstup do nového zivotniho obdobi probihal pies prechodovy
ritudl, ktery tvofil piedél mezi starou a novou skuteénosti.”’ Tyto prechody, které byly silng
ritualizovanymi obfady, uvadéjicimi jedince do nové Zivotni etapy, se po staleti zménily jen
velmi malo.”" Clovék jimi pfevzal novou Zivotni roli a tim se podrobil dalsim zdvaznym
normam, které byly s novym statusem neodmyslitelné spojené.”? Zasadnim rozdilem je, Ze
jednotlivé zivotni faze byly mnohem vice pfelomové pro Zenu, nez muze.

Zenské zivotni cykly po staleti vymezoval biologicky vék. Uréujicim faktorem byla
zenska plodnost, na jejimz zakladé se v podstaté utvofila pouze tii zivotni obdobi: détstvi,
fertilita a obdobi odkvétu.”” O osudu Zeny rozhodovali vzdy jini. Jeji otec, pfipadnd jina

opravnénd autorita rozhodla o tom, jaké vzdélani obsahne, zda bude provdana. Snatkem se

5 BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovék ceského raného novovéku. Praha, 2007. ISBN: 978-80-7203-
694-3, s. 9-53.

7 BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novovéku. Praha — Litomysl, 2002, s. 271. ISBN: 80-7185-417-4

% TAMTEZ, s. 271., Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena
v Ceskych zemich, s. 68-69.

% TAMTEZ, s. 68.

" BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych., s. 266-267.

"' TAMTEZ, s. 265-266.

> LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena
v Ceskych zemich, s. 68.

3 TAMTEZ s. 69.
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dostava z ptvodniho podruci otce ¢i porucnika pod ochranu manzela, kterému je povinna
poslusnosti. Provdanim ziskala nejen predikat manzela, ale i jeho status, a tim se i zménil
pohled spolecnosti na ni. Pfivedenim dédice na svét nabyva vaznosti a tcty, protoze dava
rodu dédice.” Tato role byla vibec tou nejzasadngjsi. Manzelsky stav se narozenim ditéte
stava plnohodnotnym, vzdyt dat muzi potomka, dédice majetku a pokracovatele rodové
tradice znamenalo naplnéni posvatné ulohy, kterd byla zen¢ dana do vinku. Na tuto roli byly
divky pfipravovany jiz od détstvi.

Slechtické dité vyristalo v prostiedi, v némz se v§emi riznymi zptsoby zdaraziovala
nadfazenost rodovych zajmu nad potfebami a pocity jedince. Védomi, Ze zavazky vici rodu
musi byt bezezbytku splnény, bylo neustale ptfipominano a posilovano. Rodové galerie predki,
povésti o vyteCnicich zfad ¢lend rodu, rodové hrobky, pomniky, diraz na dobry plivod a
kvality a tradice Slechty... to v§e u mladého Slechtice a Slechticny utuzovalo presvédceni, ze
pro zachovani rodu se musi udélat maximum.” Zkratka a dobfe se na shatek, ktery rodovou
kontinuitu garantoval, pohlizelo siln¢ pragmaticky, city hraly druhotadou tlohu. Muzi si méli
vybrat pfiméfené urozenou, zamoznou damu, kterd pochazela z dobré rodiny a (v idealnim
ptipad¢) spliovala dobové predstavy o idedlni zené. Divka méla byt co nejlépe provdana za
urozen¢ho muze (mladi nehralo roli), ktery by mél pfiméfené piedstavy o vénu, jez divce
musela rodina pfifknout, a dokazal ji zajistit dobry zivot na Urovni. Zaroven divka neméla
stiatkem ani utrpét ajmu z hlediska spoledenské prestize.”®

Postaveni zeny v ramci socialni skupiny bylo vymezovano na zaklad¢ jejiho postaveni
vici muzi. Byla vzdy dcerou, manzelkou, matkou, vdovou... Se svym mistem v roding, tfidé
a spolecnosti jako celku, byly Zeny z valné vétSiny ztotoZznéné. Vypovidaji o tom jejich vlastni
poznamky v dochovanych pramenech. Nahlédneme-li naptiklad do denikii Anny Barbory
hrabénky Harbuval von Chamaré, rozené von Sannig, a jeji snachy Marie Jany hrabénky
Harbuval von Chamaré, rozené z Valdstejna, nelze si nevS§imnout, ze Slechti¢ny, o nichz pisi,
jsou jmenovany bud kiestnim a rodovym jménem manzela, nebo jeho funkci. Anna Barbora
napfiklad piSe 1. Cervna 1763 o svych aktivitich, vCetné¢ navstévy u (pravdépodobné)

hrabénky Marie Terezie Krakovské z Kolovrat, rozené del Caretto-Cavriani di Millesimo,

™ TAMTEZ, s. 119.

> DIEMEL, Christa. Adelige Frauen s. 27-36.

" Jak je znamo, ena ziskavala po siiatku status svého muZe. Muz si vyhodnym siiatkem mohl polepgit pouze
finan¢né, hospodarsky, politicky nebo mohl ziskat diky svym novym piibuznym jinak vyhodnou podporu.
Aviak jeho lechticky stav se nezménil. HOLY, Martin. ,,CehoZ jsem také pfi ni, panng Slechti¢ng, aby mé
za manzela sob¢ oblibila, vyhledavati neobmeskal.“ Snatky ¢eské a moravské Slechty na prahu novoveéku
(1500-1620). In Oznamujeme ldaskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v pritbéhu
staleti. Pardubice, 2007. ISBN: 978-80-86046-97-6, s. 9-11.
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prvni manzelky Leopolda Viléma Krakowského z Kolowrat, nejvyssiho kancléie ”: ,, den 1"

haben meine sohn bey der grifin Pettingen gespeiset abents bin mit ihr und ihrer freyle sambt
meinem grafen in der obera gewesen vorhero aber en visit bey der grifin leobolt kolowrath
[zvyraznila P. J.]“.” Nebo 20. prosince téhoz roku si poznamenala pobyt ve spole¢nosti
u Anny Barbory hrabénky Krakowské z Kolowrat, rozené Michnové z Vacinova, manzelky
nejvysSiho purkrabiho hrabéte Filipa Krakowského z Kolowrat (otce vySe zminéného
Leopolda Krakowského z Kolowrat):” den 20" bin bey der wahlenstein bis 6 uhr gewesen
als dann bin in die geselschaft zu der oberst burggrafin gefahren [zvyraznila P. J.].%
V pfipadé, Ze se jednalo o neurozené Zeny, jsou jmenovany bud kiestnim jménem i
povolanim manzela. Tak se porliznu v denicich objevuje jigerin, verwalterin, haubtmanin
apod. Casté je také oznaGeni osobnim & piibuzenskym stavem (sle¢na, vdova, sestra ...).
Bohuzel je mnohdy nemozné urcit, o kterou Zenu se presné jednalo, pokud neni jeji osoba
jinak pfiblizena. Tento problém se objevuje stejné Casto v denicich obou jmenovanych
hrabének, av§ak Anna Barbora mnohem vice uzivala ztotoznéni damy dle jejiho manzela
vcetné jeho kiestniho jména.

Postavenim, kterého mohla (ale nemusela) Zeny nabyt, bylo vdovstvi. Jednalo se
o jediny stav, ktery ji poskytoval moznost relativni svobody (pokud zde nehraly roli jiné
faktory, jako napftiklad finance). Vdova se mohla provdat dle své svobodné vile, svobodné

. r ’ . ’ I wr ’ 81
rozhoduje o svém vlastnim majetku a nemusi se ohliZet na rady ptibuznych.

7 http://genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat6 html [15.6.2011].

"8 Denik Anny Barbory Harbuval von Chamaré z roku 1763. Viz Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Zamrsk,
Rodinny archiv Harbuval a Chamaré (dale jen RA), signatura DIV6, karton €. 31, inventar. ¢. 1115.

7 http://genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat6.html [15.6.2011].

% Denik Anny Barbory Harbuval von Chamaré z roku 1763. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton €. 31, inv. €. 1115.

81 KOZAKOVA, Andé&la. Pravni postaveni zZeny v Ceském prdavu zemském. Praha, 1926. s. 39-40.
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2.1. Rodina, détstvi a dospivani.

2.1.1. Pivod

Dne 16. prosince 1710 ve Vidni poprvé spatiila svétlo svéta v potadi jiz druha dcera
ceského kralovského rady Jana KryStofa von Sannig a Marie Antonie Stanislavy von Sannig,
rozené Gebhartové von Duppenau.® Sannigové patii mezi malo zndmé slezské rody, které
velmi rychle vystoupaly po spolecenském Zebticku a stejn¢ tak rychle upadly do zapomnéni.
V dob¢, kdy pfisla Anna Barbora na svét, bylo povySeni Sannigii mezi svobodné pany
cerstvou zaleZitosti.

Sannigové byli ptivodem slezskou méstanskou rodinou z Nisy. Béhem dvou generaci
habsburské monarchie, z m&stanského rodu pies rytife aZ na svobodné pany.™

Dle dostupnych pramenti 1ze rod Sannigli vystopovat do roku 1637, kdy se Johannovi
Sannigovi a Rosin€é Schlegelové narodil syn Kaspar Franz, prvni ¢len rodu, ktery dokazal
vyuzit pobé¢lohorskych spolecenskych 1 nabozenskych zmén ve vlastni prospéch.
V souvislosti s postupujici byrokratizaci spravy zemi monarchie se ¢im dal vice oteviraly
cesty pro schopné Uredniky. Mnohem vice, nez v predeslém stoleti, se po tficetileté valce
stava podstatnou také vira jedince. Katolické vyznani a vérnost Habsburkiim se v zebfticku
dilezitosti stavi nad starobylost rodu, a tyto vlastnosti se stavaji dalsi nezbytnou podminkou
pro kariéri postup.** Ve Slezsku tomu nebylo jinak. Evangelickym rodiim jsou odnimany
urady a jejich misto zaujimaji katolici, a to jak ze Slechtické, tak i méstanské vrstvy. Zda se,
ze jesté vtéto dobé nepatiila slezska Slechta jako celek k velmi vzdélanym slozkam
spoleCnosti, coZ nahravalo pravé vzdélanym meéstantim, kterym se tak diky schopnostem,
katolické vife, veérnosti a loajalité¢ vi¢i Habsburkim mohla uvolnit cesta k nobilitaci a

postupnému kariérnimu vzestupu.®® Jako piiklad 1ze zminit pravé rod Sannigf. Pohlédnéme

82 viz paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31,
inv. €. 1126.

8 CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung der Altranstdidter Konvention in Schlesien 1707-1709. Koln, 1986, s.
290-312. ISBN: 3-412-90171-7. Kariérni postup ptedstavitelll rodu zachycuji zapisky z historie rodu z pera
Kaspara Franze a jeho syna Jana KrysStofa von Sannig, které jsou ulozené v SOA Zamrsk. Viz SOA
Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1125 a 1126.

% BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovek, 79-110.

8 KORBELAROVA, Irena — SMERDA, Milan — ZACEK, Rudolf. Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho baroka
a nastupu osvicenstvi (na prikladu Tésinska). Opava, 2002, s. 196-230. ISBN: 80-86224-43-0. A pravé o
nobilitaci rozhodoval v dobé pobélohorské panovnik, Slechta pozbyla privilegia rozhodovat o prijeti
nového rodu do mezi sebe. Navic je v Cechach s koneénou platnosti prosazena fisska titulatura. BUZEK,
Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovék. Praha, 2007, s. 95-96.
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tedy ve strucnosti na cestu, kterou tento rod usel az do doby, ktera je sté¢zejnim tématem této
prace.

Kaspar Franz von Sannig, ktery byl jiz zminén, se narodil 9. zati 1637. Po absolvovani
filozofickych a pravnickych studii ve Vidni a Praze ziskal roku 1660 post notafe
u nisské kapituly a postupné se dopracoval az k nejvyssimu slezskému ufadu — roku 1679 se
stal vrchnim radou v Kralovském vrchnim ufadé Horniho a Dolniho Slezska.®® Za své zasluhy
byl cisafem 30. srpna 1678 povysen do rytitského stavu® a roku 1681 jej cisai jmenoval
komisafem ve vratislavském kniZecim snému.*® Tento ambiciézni a striktni katolik byl téz
literarné Cinny. V roce 1674 vydal ptirucku k cisafskému apelacnimu procesnimu fadu, ¢imz
prokézal perfektni znalost slezského prava.®

Jeho (pravdépodobné jediny) sourozenec, mladsi bratr Jan Krystof (1641-1687),
studoval taktéZ na prazské a videfiské univerzité.”® Diky patronaci generalniho vikaie a
kanovnika ve vratislavském dému, Ignace Ferdinanda Richtera, se dostal v roce 1663 na
studium teologie na Sapienze v Rim&. Tam se mu téZ dostalo vekerého sv&ceni.”’ Po svém
navratu pusobil jako kanovnik v niSské kapitule, pozdé€ji se v 70. letech 17. stoleti stal
nejvyssim pisafem a predstavenym vratislavské chramové kapituly.”

Kaspar Franz ve svych pamétech zanechal nejen podrobny popis svého kariérniho
postupu, ktery (avSak za pomoci jinych pramenil) popisuje Norbert Conrads, ale i rodinného
zivota. Vroce 1663 se ozenil sdcerou KryStofa Pietsche von Eylau a Riickerswalde,

vratislavského biskupského rady a rentmistra.” M&l s ni celkem osm déti, a to tfi syny a pét

8% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1125., CONRADS, Norbert. Die
Durchfiihrung, s. 290-312. Zda se, ze se Norbertu Conradsovi nedostaly do rukou prameny, lezici
v rodovém archivu Harbuval a Chamaré, jak vyplyva nejen z jeho seznamu pouzitych pramend, ale i ze
samého textu.

%7 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1125, DOERR, Agust von. Der
Adel der bohmischen Kronldnder, ein Verzeichnis derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in
den Bohmischen Saalbiichern der Adelsarchives im k.k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind.
Praha, 1900, s. 163.

% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1125. CONRADS, Norbert. Die
Durchfiihrung, s. 290-312.

% Spisek vysel na jeho vlastni naklady ve Vidni pod nizvem ,,Ad sanctionem pragmaticam caesarereiam
Leopoldinam circavitalia appeil it onis in ducatu utrisque silesiac observandae“. Johann Heinrich Zedler.
Grosse volistiandige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste. Leipzig 1731-1751, svazek 33, s.
1039, heslo Sannig. Dostupny online na http://www.zedler-lexikon.de/index.html [27. 10. 2009].

% Na pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity se imatrikuloval vroce 1659. Viz Archiv Univerzity
Karlovy, Matriky, sign. M12 — Matricula renovata continens nomina dominorum jurisstudiosorum ab anno
1638 usque 1762.

' TAMTEZ.

%2 Protonarius apostolicus und Domherr®. Viz Johann Heinrich Zedler. Grosse volistindige Universal-Lexicon,
svazek 33, strana 1038-1039, heslo Sannig. Dostupny online na http://www.zedler-lexikon.de/index.html
[27.10. 2009]

% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1125.
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dcer.”* Dospélosti se jich dozilo p&t. Data narozeni a kity svych d&ti si zapisoval jejich otec na
hodinu pfesné. V souladu s koloritem doby u né€kterych narozeni navic dopliuje také
informace o znameni ¢i fazi mésice. Vira v astrologii byla tedy stale silnd. Astrologové
sestavovali ditéti horoskop na zéklad¢ postaveni hvézd v okamziku narozeni, protoze véfili,
7¢ hvézdy mohou napovédét o povaze potomka i o jeho osudu.” Zapisoval si téZ umrti
nekterych z nich a také smrt dalSich pfibuznych, jako byla jeho zena Anna Alzbéta, rozena
Pietschova, jez zesnula roku 1679.

Kaspar Franz zemiel na mrtvici 22. ledna 1686. V této dob¢ byla jiz jeho manzelka po
smrti a déti byly, az na nejstarSiho Jana Krystofa, nezletilé.

Jan Krystof, nesouci jméno svého stryce, se narodil 26. 8. 1664. V letech 1681 — 1684
absolvoval studijni cestu po Evropé¢ a studoval oboji pravo na univerzitach v Lovani a Pafizi.
Kratce po svém navratu se musel ujmout velmi obtizné role — role poruc¢nika svych mladsich
a nezletilych sourozencti a spravce rodinného majetku. Pral si tak ve své posledni vili jeho
otec. °° Spravoval nejen jejich majetek, ktery mé&l po dosaZeni dospélosti jednotlivych
sourozencl uspokojivé dle otcova piani mezi né rozdélit, ale mél se také postarat o jejich
vychovu a své sestry co nejlépe provdat. NejstarSimu sourozenci, sestfe Marii Rosing, bylo
v dob¢ smrti otce 19 let, nejmladSimu, bratrovi Leopoldu Antoninovi, 10 let. VEk obou sester
nebyl az tak dulezity, zletilou se Zena stavala v podstat¢ svym provdanim, formou jejiho
dédictvi byla vybava a véno.”’

JiZz rok po smrti otce se Marie Rosina (narozena 26. 11. 1667) provdala za Ottu
Jindficha von Zedlitz. Dala mu dvé déti a velmi zahy (v roce 1690) béhem svého druhého
Sestinedgli zemiela.”

Dalsim ze sourozenct byl Kaspar Franz (nar. 5. 9. 1671), ktery se taktéz imatrikuloval
na pravnické fakultd Univerzity Karlo-Ferdinandovy, a to v roce 1689.” Nakonec se viak

nerozhodl pro urednickou kariéru, nybrz pro vojenskou drédhu. Stal se praporecnikem

™ Viz TAMTEZ.

% BUZEK, Véclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vek urozenych., s. 282.

% Vig paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31,
inv. ¢. 1126.

7 Zena dle zakona méla narok na dédicky podil zrodového majetku. Pokud rodina Gitala hodn& &lend,
pravdépodobné Zena byla pfed svym snatkem ,,vybyta“ vénem a vybavou a na jiné dédictvi pak narok
neméla. To vSak neznamenalo, ze ji otec neodkazal jesté néco jiného. Jednalo se vSak o majetek ,,navic®.
KAPRAS, Jan. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. Praha, 1908, s. 13., KOZAKOVA,
Andé¢la. Pravni postaveni zeny, s. 20.

% Viz paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &. 31,
inv. ¢. 1126.

% Archiv Univerzity Karlovy, Matriky, sign. M12 — Matricula renovata continens nomina dominorum
jurisstudiosorum ab anno 1638 usque 1762.
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v dragounském pluku hrabéte Schlika.'” Dva roky poté, co se snim Jan Krystof fadné
vyrovnal, zemfel v Petrovaradiné na blize neur¢eny druh horecky. Jeho jméni se tak vratilo
k Janu Krystofovi, kterého jeho bratr stanovil dédicem.'"!

Dalsi na tad¢ byla jeho sestra Katefina Alzbéta (nar. 8. 3. 1674). V roce 1691 byla
pfijata pod jménem Patientia k fadovym sestram ve vratislavském dominikanském klastete sv.
Katefiny. Zda se dobrovoln¢ rozhodla, ze se stane nevéstou Kristovou, nebo zda o tom
rozhodl jeji bratr jako porucnik (ostatné na to meél pravo), neni zjeho zapiskli jasné.
Skutecnost, Ze se neprovdala, ale Zila zbozn¢ ve v§i Cistoté, neménila vSak nic na tom, Ze ji
musel vyplatit dédicky podil z rodového majetku. Jeji véno pfipadlo klaSteru a ona v ném
s nejveétsi pravdépodobnosti zila zro¢nich rent, které ji pravdépodobné rodina musela
vyplacet.'” V klastete setrvala az do roku 1729, kdy jako mistrova novicek zemiela.'”?

Poslednim sourozencem byl Leopold Antonin (nar. 22. 1. 1676). V roce 1708 se stal
vrchnim radou pifi Kralovském vrchnim ufadé v Horniho a Dolniho Slezska. Kracel tedy
v otcovych 31ép&jich.'® O jeho dalsich osudech nevime. Zemfel az po roce 1725, ponévadz ve
své zavéti se o ném jeho bratr Jan Krystof zmifuje.'?

Béhem doby, kdy se jeho sourozenci postupné vydali na vlastni cestu zivotem, se
z Jana Krystofa stal kanclér v klastete sv. Matouse ve Vratislavi. Od roku 1699 pisobil jako
generdlni zemsky zfizenec slezskych knizectvi a stavl. Krom funkcei, které mu pfinasely
movity zisk, zastaval také prestizni funkci rektora nové Academie amoris, ktera mu
umoznovala pronikat do vysokych a uzavienych katolickych kruhi.'* Diky svému vzdélani
byl, obdobn¢ jako jeho otec, velkym znalcem slezskych pravnich pomérd. Byl zaroven
katolikem, loajalnim nejen ke své cirkvi, ale také viici svému cisaii, coZ mu pomohlo dostat
se vroce 1705 na pozici kralovského Ceského rady a tajného referendaie pii Ceské kralovské
dvorské kancelafi ve Vidni. Jednalo se o nejvyssi post, kterého ve svém Zivoté dosahl. Své

nové funkce se ujal velmi horlivé, o cemz svédci velké mnozstvi dochovaného archivniho

1% CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 290-312.

"' SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126.

192 Krom toho ji navic jeji bratr Jan Krystof v roce 1725 odkazuje roéni plat 50 rynskych zlatych, ktery ji ma byt
vyplacen po cely zbytek jejiho Zivota na jeji potfeby. Patientia vSak opustila pozemsky svét jesté pred
svym bratrem. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1128.

13 paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv.
¢. 1126.

194 CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 290-312., Johann Heinrich Zedler. Grosse vollstindige
Universal-Lexicon, svazek 33, strana 1038-1039, heslo Sannig. Dostupny online na http://www.zedler-
lexikon.de/index.html [27.10. 2009]

195 Testament Jana Krystofa von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢.
1128.

"% Tato akademie byla katolickou formaci, vénujici se literarni &innosti. CONRADS, Norbert. Die
Durchfiihrung, s. 296-297.
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materialu, ulozeného v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni.'”” Jako projev ocenéni jeho
sluzeb a ptiznd mu cisat roku 1709 daroval portrét lemovany diamanty.'® Ve funkci setrval
az do roku 1720, kdy z vlastniho rozhodnuti rezignoval. Ve své zprave, v niz uvadi divody
své rezignace, pise, ze tak ucinil zejména kvili sporim s nejvyssim kancléfem Leopoldem
Josefem hrabétem Schlikem. Jan Krystof si st¢Zoval, Ze jej Schlik jiz od jeho nastupu do
funkce pronasledoval a intrikoval proti nému.'” Nékdy v dobg, kdy pusobil u Geské dvorské
kanceléfe, jej cisaf povysil na svobodného pana.''’

Jeho postaveni mu umoznilo ucastnit se dvorskych slavnosti. Pravdépodobné na
nekteré z nich se setkal s Marii Antonii Stanislavou Gebhartovou von Duppenau, komornou
cisafovny-vdovy Eleonory Magdalény Falcko-Neuburské.

Marie Antonie Gebhartova von Duppenau se narodila v roce 1675.""" O rodu Gebhartii
z Duppenau ndm bohuZzel neni nic znamo. Schaller se zminuje o Leonardu Gebhartovi von
Duppenau, jenz pusobil jak registrator u ¢eského mistodrzitelstvi v Praze,''? Petr Masek zase
0 Martinu Antonu Gebhartovi von Duppenau, afednikovi, ktery pocatkem 18. stoleti piisobil u
Geské expedice Geské komory v Praze.'" Jisté je pouze to, 7e néktery &len rodu dokazal
umistit Marii Antonii na dvir (tehdy jest¢) cisafovny Eleonory Magdalény. Tato mlada ddma
v pfitomnosti cisafovny urcité pobyvala v letech 1701-1706.""* Zda mohla nastoupit do sluzeb
cisafovnina dvora jiz diive, neni bohuzel zndmo. Hofzahlamtsbiicher ji totiz zmiiuji jako
komornou az v roce 1703. V knize z tohoto roku je uvadéna datace pro zpétné vyplaceni platu
od 1. zafi 1701. Vzhledem k tomu, Ze plat byl sluzebnikiim dvora vydavan Casto s vétSim
zpozdénim, nemizeme si byt jisti, zda nastoupila do sluzeb aZz v tomto obdobi. Knihy z let
1698-1702 ji vSak mezi Cleny dvoru neeviduji. Jeji rocni plat ¢inil 120 rynskych zlatych, byl ji
vyplacen vétsinou &tvrtletng, ale, jak jiz bylo feGeno, se zpozdénim.'' Plat vsak nebyl

diivodem, pro¢ se rodice mladych aristokratek snazili divku na dvir umistit. Sluzba u dvora

107 4 . ~ ’ .z ; ’ ’ P -~ . .y ve o P4 ,
Jedna se o velké mnozstvi materialu Gfedni povahy, které dokumentuje jeho uUfednickou kariéru pii Ceské

dvorské kancelati. Viz HHStA, Archiv Guntersdorf, Nachlal3 Sannig.

1% Zmifiuje jej jednak ve svych pamétech, jednak ve svém testamentu. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126 a 1128.

19 Divody rezignace Jana Krystofa von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &.
31, inv. ¢. 1127.

"' CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 309.

H1'SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1132.

"2 SCHALLER, Jaroslaus. Topographie des Kénigreichs Bohmen. Zweyter Theil. Ellbogner Kreis. Praha, 1785,
s. 113.

"3 MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti - I.dil. Praha,
2008. ISBN: 978-80-257-0027-3.

14 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher, kniha ¢.145-148.

1s Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher, kniha ¢.145-148.
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byla znamenim cisaiské piizng, bylo to &estné vyznamenani pro cely rod.''® Je na mistd
zdiiraznit, Zze pojem ,,dvur® nelze chapat jako jednotny tutvar. Cisafsky dvir byl vlastné
komplexem, slozenym z n¢kolika mensich dvort.. Tvofily je na jedné stran¢ dvory muzské
(cisatftiv, dvory arcivévodil), na druhé stran¢ dvory zenské (cisatovnin, dvory neprovdanych
arcivévodkyn, ptfipadné i dvir cisafovny-vdovy, coz je pifipad, kam spadala pravé Marie
Antonie).'"” Zatimco na muzském dvoie prevazovali ve funkcich muZi a Zeny zde tvofily
sluZzebnickou slozku, na dvorech clenek cisafské rodiny jasné prevazoval Zensky element.
Dvory ¢lent cisaiské rodiny kopirovaly dvir cisafsky, avSak byly pocetné mensi. Katrin
Kellerova uvadi, Ze cisaitv dvlr kolem roku 1675 ¢ital ptiblizné 1125 osob, zatimco dvur
jeho kazdé manzelky zahrnoval kolem 80-90 osob, dvir nevladnoucich arcivévodi a

arcivévodkyii byl tvoren asi 25 osobami.''®

Po ovdovéni cisatovny Eleonory Magdalény
Falcko-Neuburské v roce 1705 byl jeji dvir znaéné oklestény.'"’

Byt dvorni ddmou arcivévodkyné, kralovny ¢i cisafovny mélo pro mladou Slechtickou
divku hned n€kolik vyhod. Bylo o ni dobfe postarano, coz pomohlo zvlaste rodin€ od finanéni
zatéze, spojené s naklady na jeji vychovu a obzivu.'* Urozena sle¢na se naugila pohybovat ve
Slechtické spolecnosti, coZz znamenalo, naucit se konverzovat, spravné¢ peCovat o svij
zevngjSek, umét spravné drzet telo, tancit atd. Musela zvladnout veSkerou nezbytnou etiketu,

na jejiz dodrzovéani se dbalo.'”!

Zavrsilo se tim jeji vzdélani a divka tim soucasné zvysila
Sance na ,,shatkovém trhu*.'** Setrvanim ve dvorské spole&nosti mohla potkat velké mnoZstvi
potencionalnich napadnik@i na urovni. Vzhledem k tomu, Ze dvorni damy byly svobodné

divky, které nastupovaly do sluzby primérné v 18 letech, byly de facto vSechny zralé¢ na

"' KELLER, Katrin. Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien, 2005, s. 40.
ISBN: 3-205-77418-3.

"7 KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 19-22.

18 Zpo&atku mély cisaiské déti jeden spoleny dvir. Jakmile arcivévodové dosahli véku 10-14 let, dostali sviij
vlastni dviir. Arcivévodkyng zhruba ve véku sedmi let dostaly svou prvni dvorni damu. Cleny viech dvoril
vybiral a schvaloval sam cisat. KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 21.

19 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher, kniha ¢. 147.

120 Na druhou stranu viak reprezentace, tedy zejména oSaceni a $perky predstavovaly znaény vydaj, kterému se
nedalo vyhnout. Divka sice za svou sluzbu u dvora dostavala plat a ob¢asné darky, nicméné bylo tieba
vynalozit znaéné finance na jeji vhodné obleceni. KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 47.

12! DIEMEL, Christa. Adelige Frauen. s. 27-36.

2 Viz TAMTEZ.
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123

vdavky. “ Vyjimku tvofila hofmistryné, ovdovéla Slechti¢na, ktera méla dohlizet na cely

7ensky dviir a uplatnit pfitom vlastni Zivotni zkugenosti.'**

Pravdépodobné béhem néekteré z dvorskych slavnosti se setkal Jan Krystof von Sannig
s Marii Antonii Gebhartovou von Duppenau a 19. ledna 1706 v osm hodin vecer byli za
pritomnosti cisafe Josefa I., cisafovny-vdovy Eleonory Magdalény a arcivévodkyn Alzbéty a
Marie Magdalény oddani.'” Shatek piislusnikii dvora byl vzdy slaven jako velka udélost, a
proto ptitomnost nékterého &lena cisaiského domu nebyla véci neobvyklou.'?® O blizsich
informacich ohledné jejich zasnoubeni a snatku bohuzel neni k dispozici Zadny dochovany
pramen.

Uzavfeni snatku bylo velkou Zivotni zménou hlavné pro Marii Antonii, které tim
skoncila sluzba u dvora. Od té chvile z ni méla byt hospodyné ve Slechtické domécnosti a
zejména dobra manzelka a matka budoucich potomkt. O tom, kde vlastné jejich Slechticka
domdacnost byla, piesné nevime. Conradsovi se podafilo zjistit, ze si Sannig ve Vidni
pronajimal riizné domy, a to i v dobg, kdy jiz mé&l rodinu.'*’ Kolem roku 1732 pry zakoupil
panstvi Gopfritz an der Wild v Dolnim Rakousku. '*® Pravdépodobn& si pronajimal celé
Slechtické paldce (nebo mozna jen naptiklad patro), které jejich majitelé nevyuzivali, coz bylo
béZnou praxi, ale zejména u jedinct, ktefi nebyli nuceni pobyvat ve Vidni po vétSinu roku.'?
Conrads napiiklad uvadi, 7e vroce 1710 pobyval v palffyovském domé."*® Pronajem palace
byl nédkladnou zalezitosti a navic setrvani v jednom domé dlouhodobé bylo obtizné kvuli
najemnim smlouvam, které byly jen malokdy uzavirany na obdobi delsi nez jeden rok."”! Zda
se s nim tedy jeho rodina rok co rok stéhovala z jednoho pronajmu do druhého, nebo zda jiz
pred rokem 1732 vlastnil jest¢ venkovské sidlo nebo vlastni palac, ve kterém jeho manZzelka

pobyvala s d&tmi a starala se o chod hospodaistvi, bohuZel s jistotou nevime.'*

' KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 52. Jak Kellerova podotyka, situace byla diametraln& odligna v zapadni
Evropé€, kde existoval tzv. francouzsko-burgundsky model dvora. Dvorni damy byly provdané, jejich
davody pro setrvani u dvora tedy jasné€ vylucuji nadéji na nalezeni vhodného Zenicha. Na druhou stranu
sluzba u dvora habsburského modelu se vztahovala pouze na kratkou ¢ast zivota. Dospivajici divka
nastoupila ke dvoru na primérné pét az Sest let a opoustéla jej ve vétsin€ pripadt kvili uzavieni snatku.
Viz KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 29-30.

"2 KELLER, Katrin. Hofdamen., DIEMEL, Christa. Adelige Frauen.

125 paméti Jana Krystofa von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢&. 31, inv. &
1126.

126 KELLER, Katrin. Hofdamen, s. 53.

127 Jako ptiklad uvadi pronjmy z let 1708, 1710 a 1719. CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 307.

128 CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 307.

12 KUBES, Jifi. Sidelni strategie knizat z Lobkovic ve Vidni vraném novovéku (1624-1734). In Porta
Bohemica. Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 93-94. ISBN: 80-86971-01-5.

3% CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 307.

3UKUBES, Jifi. Sidelni strategie, s. 94.

132 Je viak také mozné, Ze si koupil po roce 1719 (uvadim toto Easové zafazeni proto, Ze jesté toho roku Conrads
doklada, Ze byl ubytovan v daunischovském domé — viz CONRADS, Norbert. Die Durchfiihrung, s. 307.)
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vlastni videnisky diim. Mohlo se tak stat nejdéle v roce 1725, nebot’ se 0 ném zmifuje ve svém testamentu
z roku 1725. Zda se vsak jednalo o dlouhodobé vlastnictvi, se neda usuzovat. SOA Zamrsk, RA Harbuval a
Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1128.
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2.1.2. Narozeni, détstvi a dospivani

Jiz deset mésicti po svatbé (a to na den piesn¢) se jim narodil prvni potomek. Byla jim
dcerka, t¢hoZ dne pokiténa ve Vidni u sv. Stépana na Marii Alzbétu Antonii.'>

Druhé dcera spattila svétlo svéta 16. prosince 1710. V ten samy den byla pokiténa
taktéz u sv. Stépana na Annu Barboru Patientiu.'**

Tuto udalost si zaznamenal nasledovné: ,,16. prosince 1710 se mi mezi dvanactou a
jednou hodinou poledni opé&t narodila dcerka“'*> Pod slovem ,,op&t“ lze pocitovat jeho mirné
zklamani, ze ani z druhého porodu nepfisel na svét dédic. Avsak jinak své pohaslé nadéje
najevo neddva, samoziejm¢ v té dobé nemohl tusit, ze je Anna Barbora jeho poslednim
dité¢tem. Jan Krystof se tak nedockal dédice, po kterém touzil kazdy aristokrat. Rodina
zpravidla na zenu vyvijela psychicky tlak, pokud se dédice dlouho nedostavalo. Lze fici, ze za
nenaplnéna ocekavani mohla vzdy zena. U ni se hledala pfic¢ina neplodnosti a i ona sama
vnimala smrt svého potomka jako vlastni selhani.'*® P¥itom, jak je velmi dobfe znamo, jen
malé procento porozenych déti se dozilo dosp&losti.*” Prevenci pred bezdétnosti &i pied
ztratou pokracovatele rodu, bylo neustalé stfidani obdobi t¢hotenstvi, porodil a Sestinedéli,
které §lechtiénu provazelo po celou dobu jeji plodnosti."*® Starsi dcera, Marie Alzbéta, kterou

vroce 1725 jeji otec Jan KrysStof provdal za hrabéte Jana Antonina von Ludwigsdorft,

133 Narozena 19. 11. 1706. '** Paméti Johanna Christopha von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126.

4 TAMTEZ.

135 wA[mnjo 1710 den 16ten Decemb[ris] ist mir abermahlen ein Tochterlein zwischen zwdlf, und Ein Uhr
Mittags gebohren...“ Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1126.

3¢ BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovek. 9-53. Zeny dokonce za G&elem ,uzdraveni pfinasely
svétclim votivni dary, podnikaly nejen nabozenské pouté, ale také 1é¢ebné pobyty v laznich. Nejznaméjsim
piikladem je Polyxena z Rozmberka, které se nedafilo otéhotnét béhem jejiho manzelstvi s Vilémem
z Rozmberka. Jak se pozdéji ukazalo, zdravotni problém nebyl na jeji strané, nebot svému dalSimu
manzelovi, Zdenku Vojtéchovi Popelu z Lobkovic, porodila v roce 1609 syna Vaclava Eusebia Frantiska.
Avsak v nadé€ji na naplnéni manzelské povinnosti podstoupila jako jedna z prvnich §lechtiCen 1é¢bu ve
Frantiskovych laznich. Viz RYANTOVA, Marie. Polyxena z Lobkovic. In: LENDEROVA, Milena et al.
Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha, 2002. ISBN: 80-246-0375-6, s. 67-
103.

137 Ptitiny lze hledat jednak ve $patnych hygienickych podminkach a nedostateéné a mélo kvalifikované 1ékarské
péci a mnoha dalSim aspektim. NODL, Martin. Détstvi v pfedmoderni dobé. In Souvislosti 4/1996, s. 22-
23., "7 LENDEROVA, Milena. Od porodni baby k porodni asistentce. In Theatrum historiae. Shornik
praci Katedry historickych ved Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 1, Pardubice, 2006, s. 129-154.
ISBN: 80-7194-857-8., TAZ. Zrozeni détstvi. In Scientific Papers of University of Pardubice, Series C,
Faculty of Humanities, 7, 2001, s. 67. ISBN: 80-7194-455-6.

8 BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovék ceského raného novovéku. Praha, 2007.
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porodila svému manzelovi v letech 1726-1748 minimaln€ 15 déti (sedm dcer a osm synd, viz
schéma str. 28-29), z nichz jich pét zemielo v détském veku.'*’

Kazdé tehotenstvi bylo provazeno nejen netrpélivym oc¢ekavanim budouciho potomka,
ale zaroven hrtizou, kterd vyvstavala pfi predstaveé potratu nebo snad dokonce samotného
Gmrti nejen ditdte, ale i matky. Zeny se ubiraly k riiznym ,,zaru¢enym* radam, jak moznému
potratu piedejit (napiiklad se jim doporucovalo jist vlaSské ofechy macené v pivé nebo
ving),'* aviak to, Ze samy porod pieZiji, jim Zzadny recept zaru&it nemohl. Jejich strach byl
opravnény. Urovei porodnictvi byla poatkem 18. stoleti stale mizerna, i kdyZ se jiz pomalu,
ale jisté blyskalo na lepsi ¢asy. Jiz o par desetileti se v habsburské monarchii podniknou prvni
zasadni kroky na cesté za zlepSenim znalosti a tim i kvalifikace porodnich bab, a to diky snaze
Marie Terezie a jejiho dvorniho lékate Gerharda van Swietena.'*' I nadale viak strach
z porodu a mozného umrti Zeny & ditéte zistal opodstatnény.'** Aviak stale platilo, e osud
matky i ditéte byl rukou Bozich, a s tim se muselo pocitat, i pres patrné snahy zabranit smrti
rodicky i ditéte. NasStésti Antonie Stanislava i jeji dvé dcerky tyto perné chvile piezily.

Narozené dit¢ bylo kiest'anskou spolecnosti chdpano jako stvoieni, jehoz duse byla jiz
pfed narozenim zatizend télesnym hfichem svych rodicl, a zaroven i dédicnym hiichem,
majicim po&atky v Eving a Adamové provinéni v raji vi¢i Bozimu ptikazani.'* Narozené déti
bylo tfeba od hiichi ogistit a délo se tak pravé kitem.'** A vzhledem k obrovské
novorozenecké a kojenecké umrtnosti, jezZ se pohybovala jesté v 18. stoleti kolem 30%,'*
panoval mezi katoliky opodstatnény strach z toho, ze jejich dite, které nestihnou pokitit, bude
v&&né zatraceno.'*® Proto, kdyz se zdalo, Ze se novorozenec fadného kitu nedozije, mohla

porodni baba i jakykoliv laik, provést nouzovy kiest.'’

139 Vychazim ze zaznami Jana Krystofa, ktery si zaznamenal narozeni kazdého svého vnoucete az do roku 1740.
Mezi lety 1741-1748 se narodily dalsi tfi déti, jak doklada testament Marie Antonie von Sannig, rozené
Gebhartové von Duppenau. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. €.
1126 a 1131.

140 BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych, s. 276.

'“I LENDEROVA, Milena. Od porodni baby, s. 129-154., SVOBODNY, Petr — HLAVACKOVA, Ludmila.
Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich. Praha, 2004. ISBN: 80-7254-424-1,s. 61-119.

2 BUZEK, Véclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych, s. 276., DIEWOKOVA, Tereza.
Vojék se bitvy neboji, tak ani ja se nebojim svého porodu — Vnimani porodu na konci 18. a na pocatku 19.
stoleti. In: Antropologické pristupy v historickém bdadani, Praha, 2007, s. 53-68. ISBN: 978-80-7203-923-4.

"> NODL, Martin. Détstvi s. 22-23.

“ TAMTEZ, s. 22-23.

" TAMTEZ, s. 14.

146 Nekitefatka dle katolického chépani viry byla zbavena Sance na spaseni. V&n¢ zatracena dli v tzv. ,limbu
infantu“. BUZEK, Véaclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovek. Praha, 2007. strana 18-19., NODL, Martin.
Détstvi, s. 22-23. BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vek urozenych., s. 281.

47 ENDEROVA, Milena. Od porodni baby, s. 63.
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ritudlem kiestanské spolecnosti. Az béhem kitu dostalo dit€¢ jméno a bylo zaclenéno do
kiestanské spole¢nosti. Zkratka ziskalo vlastni identitu.'*®

Kfest ditdte se m&l uskutecnit nejpozd&ji do deviti dni po narozeni ditéte,'* avsak
vzhledem k tomu, Ze kiest malého aristokrata ¢i aristokratky byl velkou udalosti, kterd musela
byt realizovana za ucasti co nejvyznamnéjSich hostd, byl termin konani n¢kdy mnohem
pozdgjsi."” Slechtické déti byly kitény bud’ v zdmeckych kaplich, nebo ve farnim kostele a
pti kitu je drzel jejich kmotr. Oficidln¢ mélo mit dit€¢ kmotra pouze jednoho, realita vSak
byvala odlisna. V kestnich matrikach se tak u pokiténych Slechtickych ditek docteme hned o
n&kolika kmotrech, ¢asto jimi byli i cirkevni hodnostafi, a& to bylo zakazané."”' Zadost o
kmotrovstvi se neodmitala, i kdyz to byl celozivotni zavazek, znéhoz mohly vyplyvat
povinnosti tykajici se vychovy a hmotného zaopatteni kmottence. Role kmotra v Zivoté ditéte
spocivala v tom, ze v piipadé osifeni se mél stat jeho porucnikem, vychovatelem a spravcem

152

jeho majetku. °° Kmotrovstvi bylo ctihodnou socialni roli, kazdy urozeny rodi¢ se snazil

panujici dynastie.'> Ptes tyto skute¢nosti nalezneme v poznamkéch Jana Krystofa zapsané, e
za kmotry jeho prvorozené i druhorozené dcery §li dva chudéci, které k této prilezitosti nove
oblékl."™* Dle Josefa Grulicha se v takovychto piipadech jedna o dodateény kiest, ktery
nasledoval po kitu nouzovém. Role Zebrakt jako kmotri pak byla pouze symbolicka. Zda se,
7e par hodin po kitu nouzovém se konal kiest fadny, a to u sv. Stépana. Tomu, Ze se asi
jednalo o béznou praxi, Ze symbolicka role kmotra byla udélena chudakim, by nasvédcovalo i
to, ze z celkovych 15 kitl, které u déti Marie Alzbéty hrabénky von Ludwigsdorff, rozené von
Sannig, zaznamenal Jan Krystof, byli do role kmotri angazovani zebraci celkem osmkrat.

Ctyfi ztéchto osmi déti velmi zahy zemiely.'> V rozporu ale pak stoji samotna funkce

148 NODL, Martin. Détstvi, s. 7-30., HOLY, Martin. Kiest ve §lechtickém prostfedi Ceskych zemi na prahu
novoveku. In Historickd demografie 28, 2004, s. 21. ISSN: 0323-0937.

9 HOLY, Martin. Kiest, s. 21. Hranici deviti dnti v3ak uvadi Josef Grulich jako nutnou pouze v piipadé
nouzovych kit, kdy bylo dité¢ nouzoveé nékym pokiténo zahy po porodu. Dit¢ mélo byt nasledné pokiténo
fadné v kostele, a to nejpozdéji devét dni od narozeni. GRULICH, Josef. ,,Slavnostni okamziky* —
svatebni a ktestni obfad v obdobi raného novovéku. In Historicka demografie 24, 2000, s. 49-82. ISSN:
0323-0988.

130 GRULICH, Josef. ,,Slavnostni okamziky, s. 49-82.

PITAMTEZ, s. 49-82.

152 HOLY, Martin. K¥est ve §lechtickém prostiedi, s. 22-23.

S TAMTEZ, s. 21.

3 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126.

"** Viz TAMTEZ.
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takového kmotrovstvi. Vzdyt kmotr mél dité zaopatfit (pokud to okolnosti vyzadovaly). Také
se mnohdy na vychové kmotfence podilel, castym jevem bylo pojmout chlapce za své paze
nebo kmotienku do fraucimoru §lechtiény.'*® Jak by to ale vypadalo v praxi, kdyZ rodice
opravdu zemfeli? O dit¢ se staral ncktery z piibuznych, nebo jiny testamentem urceny
porucnik.

Jak jiz bylo feceno, pfti kitu dostalo dit¢ své jméno. V ptipadé urozenych je na misté
fici ,jména“, ponévadZ od 16. stoleti bylo obvyklé dat ditdti dvé kiestni jména,"” v dob&
baroka dokonce Ctyii az Sest jmen.158 Na jménech, udélenych dle rodovych archivalii ¢lenim
rodu Sannigl, i potomkim Marie Alzbéty hrabénky von Ludwigsdorff a Anny Barbory
hrabénky de Harbuval von Chamaré (viz schéma str. 11), je snadné rozpoznat, ze udélovani
jmen se fidilo zejména rodovou tradici a aktualnimi modnimi a religioznimi vlivy."’ Za
tradi¢ni rodova jména lze v tomto pripad¢ povazovat Alzbéta a Anna pro divky, Johann a
snad i Kagpar pro chlapce.'® Médnimi jmény 18. stoleti byly pak Marie, Leopold, Josef &i
Johann (Nepomuk), jak je zfetelné na détech Marie Alzbéty. Téméet vSechny jeji dcerky mély
jedno ze jmen Marie, velmi ¢asto nesly divky po matce a babi¢ce jméno Antonie, ¢i rodové
Alzbéta.'®" Anna Barbora navic byla tfetim jménem Patientia, nesla tedy fadové jméno své
(jiz zminované) tety Katefiny Alzbéty, tou dobou stidle pobyvajici ve vratislavském
dominikanském klastefe sv. Katefiny.

O tom, jak bylo v minulosti chdpano détstvi, zda na né bylo nahlizeno jako na
specifickou a plnohodnotnou Zivotni f4zi nebo jako na nepodstatnou prechodnou zivotni etapu,
se zacalo diskutovat v druhé poloviné 20. stoleti. Impulsem se stalo vydani knihy D¢&jiny
détstvi, napsané francouzskym historikem Philippem Ariésem.'®” Kniha vzbudila fadu emoci
mezi historiky, zejména svym tvrzenim, Ze spolecnost ve stiedovéku neméla prazadny vztah
k détstvi a e d&ti byly chapany jako mali dospéli.'® Uvahy nad pravdivosti jeho tezi nejsou
tématem této prace, budiz vSak alespoil feceno, ze i pres vytky, které této tezi byly udéleny,

jeho prace nadale ziistava pielomovou.'® Od jejiho vydani viak uplynula jiz fada desetileti a

156 HAJNA, Milena. Rozmbersky fraucimor. Zensky Zivel na aristokratickém dvote koncem piedb&lohorské
doby. In: Jihocesky sbornik historicky 69-70,2000-2001, s. 5-29. ISSN: 0323-004X.

“’LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi, s. 63-79.

138 GRULICH, Josef. ,,Slavnostni okamziky, s. 49-82.

159 HOLY, Martin. K¥est ve §lechtickém prostiedi, s. 18-20.

1% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &. 31, inv. &. 1125 a 1126.

1 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126.

162 ARIES, Philippe. L enfant et la vie familiale sous |’ Ancien Régime. Paris, 1960.

' LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi, s. 63., NODL, Martin. Détstvi, s.7-8.

' TAMTEZ, s. 63.
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mezitim bylo n€kolik publikaci, které nam détsky svét z velké casti odkryly, fada jich byla
vydana také ptisobenim ceskych historikd.'®

K détstvi Anny Barbory von Sannig nejsou bohuzel dochované zadné prameny, které
by nam mohly piiblizit, jak je prozivala nejen mald aristokratka, ale 1 jeji okoli.
Pravdépodobné se ale ni¢im podstatnym neliSilo od détstvi jinych Slechtickych divek.
Aristokratické ratolesti nebyly az do 19. stoleti bézné kojeny vlastni matkou. Kojeni svého
dité¢te bylo povazovano za néco, co Zené¢ komplikovalo jeji dalsi spoleCenské a rodové
povinnosti. Zena musela svého manzela po jeho boku reprezentovat, coz znamenalo ¢astou
velmi Cilou ucast na kulturnich aktivitach, cestovani a bylo navic tfeba zachovat si modni
kiivky. ' Beatrix Bastl navic uvadi, Ze bylo také Zadouci, aby se co nejdiive po porodu
obnovil pohlavni styk.'®” Nejspise z téchto divodii se kojeni prenechévalo najemnym kojnym,
které kojily Slechtické ratolesti na tkor vlastnich déti. Jak vSak ukazuje Kopickova studie o
vybéru kojnych pro déti Hefmana Jakuba hrabéte Cernina z Chudenic, urozena ditka se
nesvéfovala jen tak ledajaké kojné, ktera byla zrovna po ruce.'® Z kojicich Zen, které byly
k mani, méla byt na zéklad¢ stanovenych kritérii vybrana ta nejvhodnéjsi osoba, kterd se méla
starat o dité béhem prvnich let jeho Zivota. Mezi Cerninova kritéria patfil naptiklad vhodny
veék (mezi 18-30 lety), Zena méla mit minimalné dvé zdravé déti, méla vypadat zdrave a
neméla menstruovat.'®

V prvnich letech Zivota se vychova chlapct a divek nelisila. Déti byly pod dozorem
chtivy ¢i ¢lenek fraucimoru. Chlapci od divek byli na prvni pohled témét nerozeznatelni,
protoZe vSechny déti zhruba do Ctyt let nosily Saticky a méely dlouhé vlasky. Teprve pozdé€ji se

o . 170 yposte. o o . L Xt ey
zacinaji vzhledové diferencovat. ™ Hraly si s hrackami, za pomoci choditek ¢i ptridrzovani

195 Vybérové napt. LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi. In Scientific Papers of University of Pardubice,
Series C, Faculty of Humanities, 7, 2001, s. 63-79., LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel. Radostné
détstvi? Dité v Cechdach devatendctého stoleti. Praha, 2006. ISBN: 80-7185-647-9., HALIROVA, Martina
(ed.). Od poceti ke skolni brasne. Shornik z odborného semindre konaného 29.-30. kvétna ve
Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Pardubice 2008. ISBN: 978-80-87151-01-3., JIRANEK, Toma§ —
KUBES, Jiti (edd.). Dité a détstvi nap¥ic staletimi. Sbornik prispévkii z 2. pardubického biendle konaného
ve dnech 4. az 5. dubna 2002, Pardubice 2003 (Scientific Papers of the University of Pardubice, Seriec C,
Faculty of Humanities, Supplementum 5 (2002). ISBN: 80-7194-515-3. HORSKA, Pavla -KUCERA,
Milan — MAUR, Eduard —-STLOUKAL, Milan. Détstvi, rodina a stari. v déjindach Evropy. Praha, 1990.
ISBN: 80-7038-011-X.

"% LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi, s. 73.

17 KOPICKA, Petr. Kojné, s. 80.

"% TAMTEZ, s. 80-91.

' TAMTEZ, s. 82.

"7 SEDLAKOVA, Marta. Svét déti na Slechtickych sidlech. Katalog vystavy dokumentujici léta détstvi a
dospivani mladych aristokratii. Brno, 2008. ISBN: 978-80-86752-68-6.
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pomoci riiznych Gvazi se ugily prvnim krackam.'”" Skala her byla pestra, jak nam dokazuji
nejen pisemné prameny, ale i prameny hmotné.'”? Détské hracky, které v riznych podobach
existovaly od pradavna, byly nejen vitanou formou détského rozptyleni, ale také vhodnou
formou socializace. Déti se hrou uci nejen spolecenskym normém, ale ptijimaji skrze ni také
genderové role.'” Vybér hracek mohl byt podminén pohlavim — divky dostavaly na hrani
panenky, chlapci jsou nejéastji portrétovani s dievénym konickem.'”* Skrze divadelni
predstaveni a détské baly jim byly vstépovany pozadované normy chovani, jez bylo kvili

- y . . . y 175
jejich spolecenskému postaveni nutné dodrzovat.

Na détské baly dochazely déti jiz v péti az
Sesti letech, cvicily tam nejen vystupovani mezi sob&é rovnymi, ale také tanecni kroky, které
byly jiz v takto Gtlém véku ueny.'”® I odévem zahy zadaly kopirovat dospélé. Jiz malé divky
byly $nérovany do tésnych korzetii, navleceny do sukni s obru¢emi, které jim tak nezdravé, ba
nebezpeéné deformovaly postavu. '’ Priblizit se idealu krasy uZ tehdy stalo v rozporu se
zdravim...

Jaké vychovy se Anné Barbofe a jeji sestfe dostalo, nelze popsat. Domnivam se ale, Ze
se nejspis nelisila od vychovy jinych Slechtickych déti. Letmo na toto téma navazal ve svém
testamentu Jan Krystof von Sannig. Rané novovéka rodina byla stdle rodinou patriarchalni,
v niz mé&l rozhodujici postaveni otec.'” On byl ten, ktery o viem rozhodoval, byt i matka
m¢éla vliv na vychovu déti. Jan Krystof testamentem z roku 1725 urcil svou manzelku jako
porucnici Anny Barbory, které tou dobou bylo 15 let, a byla stale nezletila.'” Bylo béznou

praxi, ze muz uréil svou chot’ jako poruénici jejich nezletilych déti."® Z tohoto diivodu ve své

zaveti rozhodl, Ze Marie Stanislava: ,, se ujme jako vlastni matka tohoto sirotka bez otce. Bude

"7 LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi, s. 70.

"2 VERDON, Jean. Volny cas ve stfedovéku. Praha, 2003. ISBN: 80-7021-543-7., PETRAN, Josef. Déjiny
hmotné kultury 2/ I, 1. Praha, 1995, 1997. ISBN: 978-80-7184-086-2.

13 RENZETT], Claire M. — CURRAN, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha, 2003, s. 93, 98-100. ISBN: 80-
246-0525-2.

"4 Dievény houpaci kifi je znamy zejména od 17. stoleti, jeho obliba vzrostla ve stoleti 19. SEDLAKOVA,
Marta. Svet deéti.

175 Jedine&na kolekce détskych divadelnich kostymd je uchovana v zameckém divadle v Ceském Krumlovs.
Diorama, divadélka a kulisy mame dolozené pro rané baroko a v 19. stoleti byla pro détska divadla
vydavana libreta pohadek Christiana Andersena v knizni podobé. SEDLAKOVA, Marta. Svét déti na
Slechtickych sidlech.

176 DIEMEL, Christa. Adelige Frauen, s. 29-30.

" KYBALOVA, Ludmila. Déjiny odivdni. Barok a rokoko. Praha. 1997. ISBN: 80-7106-144-1., YALOMOVA,
Marilyn. Déjiny nadra. Kulturni a socialni déjiny prsu od starovéku az po soucasnost. Praha, 1999. ISBN:
80-86182-92-4, s. 185.

7 DIEMEL, Christa. Adelige Frauen, s. 18-23., DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodennost v raném

novoveku (16. — 18. stoleti). Diim a jeho lidé. 1. Dil. Praha, 1999. ISBN: 80-7203-116-3.

Jeji sestra Marie Alzbéta byla tou dobou jiz provdana, o jeji vychovu bylo tedy jiz postarano.

180 KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 39-40.
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Ji vychovavat v bazni Bozi a vSech Slechtickych ctnostech, také bude brat zietel hlavnée na jeji
rovné provdani, aby mohla byt provddina za Cestnou, ctnostnou stavem [sobé] rovnou
osobu. “'®" Na zakladg téchto pozadavkil na vychovu dcery mizeme pouze konstatovat, Ze
otcovy predstavy neptfesahovaly dobovy tzus. Jan Krystof svou myslenku dale rozviji o
vymezeni pfesné sumy, ktera méla pokryt rocni naklady spojené s vhodnym zaopatfenim
ditéte. K zajisténi vychovy a prezentace odpovidajici jejimu postaveni méla matka
kazdorocné pouzit 2000 rynskych zlatych. Z nich mélo byt pofizeno vhodné obleceni,
zaplaceno jmenovité sluzebnictvo, kocar a kon€. Nepouzité penize mély byt ke konci roku
vraceny zpét do fondu.'®

Rodie se na vychové déti podileli nepiimo, spise na ni pouze dohlizeli.'"™ Chlapci se
zdrzovali v zenské péci do sedmi let, pak jejich vychovu ptebirali muzsti vychovatelé a
ucitelé.'™ Mali aristokraté byli zhruba ve véku sedmi let svéfeni do pé&e domacich uéiteli, na
nékterych zamcich byly dokonce ztfizovany zdmecké skoly, kam dochézeli synové ztizovatele
a jini chlapci z okolnich panstvi.'® Divky byly v pé¢i guvernantky vzd&lavany v psani, &teni,
zakladech poctl, dale v uméni psat krasopisné dopisy, malovani, tancich, mély umét hrat na
hudebni néstroj a konverzovat v cizich jazycich.'™ V 16. stoleti byla v urozenych kruzich
celkem popularni SpanélStina a zejména italstina, v 18. stoleti platila za komunikacni jazyk
urozenych ve vétsing Evropy francouzitina, na ni byl pii vychové kladen diraz.'® Divky
nadale ovladaly vSechny ru¢ni praice.188 Vzhledem k tomu, Ze jim ¢asto na bedrech lezela péce
o hospodarské statky (pokud byl manzZel zaneprazdnén kariérou, nebo kdyz ovdovély),

pronikly také do taji pravni védy, agronomie, musely se alespoii trochu vyznat v geografii.'™

181 ., Sye werde sich alsleibliche Mutter dieser vatterlosen Waisen treulichen annehmen, dieselbe in der Gottes
forcht, und allen adelichen Tugenden auferziehen, auch bey ihro gleichmdssigen Verehelichung
haubtsdchlichen dahin bedacht seyn, damit selbte an eine ehrliche, Tugendhafte, und wohlverhaltene
Standesmdssige Persohn verheurathet ewerden mége “ Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1128.

182 iz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1128.

183 DIEMEL, Christa. Adelige Frauen, s. 18-26.

184 KOLDINSKA, Marie. KaZdodennost renesancniho aristokrata. Praha, 2004. ISBN: 80-7185-639-8.

185 Naptiklad skola na Hasistejng, zfizena Bohuslavem Hasitejnskym z Lobkovic, & rozmberska skola, ktera
fungovala v letech 1547-1551. Viz BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych,
s. 296. KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost.

'8 DIEMEL, Christa, Adelige Frauen., LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlitbé.

87 LENDEROVA, Milena. Socialni a kulturni funkce francouzstiny ve spolenosti &eskych zemi v obdobi ,,mezi
asy”. In TINKOVA, Danicla — LORMAN, Jaroslav (ed.). Post tenebras spero lucem. Duchovni tvir
Ceskeho a moravského osvicenstvi. Praha, 2008. ISBN: 978-80-903756-6-6, s. 236-248.

188 DIEMEL, Christa. Adelige Frauen., HAJNA, Milena. Rozmbersky fraucimor. Zensk}'/ zivel na
aristokratickém dvote koncem ptedbélohorské doby. In: Jihocesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s.
12. ISSN: 0323-004X.

'8 T ENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Barokni ctendiky, s. 131-154.
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Zatimco chlapci byli v obdobi renesance a baroka vysilani spole¢né s hofmistrem na
kavalirskou cestu, kterd uzavirala jejich vzdélani a méla jim poskytnout Siroky kulturni a
spolegensky rozhled, m&li poznat divérngji cizi dvorské a univerzitni prostiedi,' divky byly
posilany bud’ na kralovské, nebo aristokratické dvory, pfipadné do klastera, kde nékteré

I Na divei vzdélani nebyly kladeny tak vysoké

pobyvaly pouze prechodné, nékteré trvale.
naroky jako na to chlapecké. Hluboko do 19. stoleti panovalo vSeobecné ptresvédceni, Ze
vzdélani za ucelem vlastni dosaZeni kariéry a zisku je ryze muzskou zalezitosti, a tak se do
studijni prapravy chlapci vétSinou investovalo nejen vice Casu, ale i financi. P2 A to i ptesto,
7e se jiz béhem rané¢ho novoveku ozyvaly hlasy, které prosazovaly nazor, Ze divky maji stejné
pravo na vzdélani jako chlapci.'”” Zena neméla skrze vzd&lani ziskat dovednosti k vlastnimu
samostatnému zaopatfeni. Svou ¢innosti pouze pfispivala ke spravnému chodu domacnosti.'”*

Divky se dobrym zpiisoblim mély moznost ucit také mimo domov. Na panovnickém
dvorte (takovych divek bylo ale jen malé¢ mnozstvi, a jak jiz vime, patii sem i Marie Antonie,
matka Anny Barbory) ¢i na dvoie aristokratickém d¢laly jako ¢lenky fraucimoru spolecnost
pani domu, staraly se o malé déti manzelského paru, vénovaly se rucnim pracim, travily cas

hrou na hudebni néstroj, zp&vem a hrami, GGastnily se dvorskych slavnosti.'”® Zaroven se

90K fenoménu kavalirskych cest zejména prace Zdeinka Hojdy, Jifiho KubeSe a Jaroslava Panka, nové i Tomase
Foltyna. Vybérové viz: HOJDA, Zdenék. I/4. Cesky Merkur, Barokni Cechie na cestach. In: Vit VLNAS
(ed.). Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. Praha, 2001, s. 147-162.,
FOLTYN, Tomas. Druha kavalirské cesta a zejména iimsky pobyt Ferdinanda Augusta z Lobkovic (1675-
1676). In KUBES, Jiii (ed.). Slechtic na cestich v 16. — 18. stoleti. Pardubice, 2007., s. 99-127., TYZ.
Vychova baroknich knizat: Lobkovicové, cestovni instrukce a kavalirské cesty. In Porta Bohemica.
Sbornik historickych praci 4. Litoméfice, 2007, s. 163-180. KUBES, Jif. Ti pohledy na kavalirskou cestu
Franze Julia hrabéte Verduga v letech 1681-1683. In Folia Historica Bohemica 25,2010, ¢. 2, s. 29-65.

YILENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Barokni ctendiky, s. 131-154., HAINA, Milena. Rozmbersky
fraucimor, s. 8. Na div¢éi vzdélavani se specializovalo hned nékolik Zenskych feholnich fada: vorsilky
(urSulinky), vizitantky, benediktynky, klarisky, celestynky a od 18. st. i fad anglickych panen, ktery se
v Cechéch usazuje v roce 1747. Viz LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti.
Praha, 1999. Praha, 2002. ISBN: 80-204-0737-5. V roce 1680 byl ve Francii zaloZen laicky vzdélavaci
ustav v Saint-Cyr, vznikly na popud Madame de Maintenon. V pribéhu druhé poloviny 18. stoleti pak
dochazi k zaloZeni dalSich vzdélavacich ustavli pro Slechtické divky v jinych zemich. Jako piiklad uved’'me
Ustav §lechtiden, ktery zalozila Marie Terezie roku 1754 na HradGanech v Praze, nebo $kola pro
aristokratky ve Stuttgartu, iniciovana vroce 1774 vévodou Karlem EvZenem z Wiirttemberka. Viz
DIEMEL,Christa. Adelige Frauen, s. 33., LENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Barokni ctendiky,
s. 131-154.

192 DIEMEL, Christa. Adelige Frauen., LENDEROVA, Milena. K hriichu i k modlithé.

130 tomto tématu se ve svych spisech vyjadfoval francouzsky filozof a profesor na pafizské univerzitg, Frangois
Poulain de la Barre. Viz LENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Barokni ctendrky, s. 131-154.

194 Tato skutetnost se tykala vSech vrstev. Je znamé velké mnozstvi SlechtiCen, které se staraly o chod
hospodarstvi (napf. Polyxena z Lobkovic, rozena z Pernstéjna), ale i méstanek (napfiklad Janackem
zminovana Estera Teuflova,dcera obchodnika Tomase Hebenstrajta, manzelka kupce Jana Teufla, ktera
v druhé poloving 16. stoleti sama podnikala. Viz JANACEK, Josef. Zeny ceské renesance, s. 77-85. Zena
se bézné stavala i porucnici svych déti, pokud otec déti zemfiel.

19 HAJNA, Milena. Rozmbersky fraucimor, s. 5-29., JANACEK, Josef. Zeny Ceské renesance, s. 77-85.
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ucily dbat na svij zevnéjSek, vystupovat na vefejnosti a zvladnout naro¢nou dvorskou
etiketu.'”®V rang& novoveké spolec¢nosti se kladl diiraz na spole¢enské vystupovani a v podstaté
sebemensi nevhodné slovo ¢i gesto mohlo zptisobit jmu na cti nejen individua, ale i celé
rodiny. V praxi si pak divky ovéfovaly své spolecenské vystupovani na riznych kulturnich
akcich, do kterych lze zahrnout nepieberné mnozstvi bald, divadelnich pfedstaveni a koncertd,
pocitat sem muzeme i navstévy u pribuznych. Protoze Anna Barbora Zila se svou rodinou ve
Vidni, tedy vrezidencnim mésté cisafe, naskytaly se ji zde ty nejlepSi prilezitosti ke
kulturnimu vyziti. To zéaroven poskytovaly dostatek moznosti k tomu, aby si ji mohli
potencionalni népadnici dostate¢né¢ prohlédnout. Iniciativa uzavfit snatek vychazela vzdy

z Zenichovy strany. Kdo byl vlastn¢ Barbotin nastavajici? Jak se seznamili a odkud pochazel?

9 HAJNA, Milena. Rozmbersky fraucimor, s. 12., JANACEK, Josef. Zeny Ceské renesance, s. T7-85.

45



2.1.3. Jan Ludvik Harbuval von Chamaré a jeho ptuvod

Rod Harbuval von Chamaré mé své kofeny v Nizozemi, konkrétn¢ v hrabstvi Artois,
kde Ize nejstarsiho dolozitelného piedka vystopovat k roku 1112."7 Pavodné nesl rod jméno
Harbuval dle svého domovského sidla. Béhem sluzeb Spanélskym Habsburkiim doplnil
plukovnik Jan von Harbuval rodové jméno o pridomek von Chamaré.'”® Zedler se zmitiuje
o tom, Ze se tak udalo v roce 1648, kdy se Jan ucastnil bitvy u Lens v hrabstvi Artois.'”’

Rodovou tradici bylo, ze muzsti ¢lenové rodu preferovali vojenskou kariéru. Diky
majetek. Zvrat pfiSel s Janem Baptistou von Harbuval svobodnym panem Chamaré, jenz
pusobil od roku 1675 v arméad¢. Pasobil mimo jiné i jako podplukovnik dragounského pluku
markyze Vaubona. Jeho kariéra byla ukoncena v roce 1701, kdyz padl v bitvé u Soncina ve
sluzbach prince Evzena Savojského. V témze roce a kratce pred jeho smrti se narodil
v Rottenburgu nad Neckarem jeho jediny potomek — syn Jan Ludvik, kterého Janu Baptistovi
povila Jana Rosina, rozena Fritschova na Doberhastu a Niklasdorfu.?” Mlada vdova se jistd
potykala s nemalymi obtizemi, kdyz si majetek jejiho zesnulého manzela pftivlastnil jiz
zminovany markyz Vaubon, majitel jizdniho pluku. Ani pfimluvy Evzena Savojského, ani
stiznost u dvorské valecné rady Jan¢ Rosiné nepomohla ziskat majetek zpét. Protoze svého
manzela doprovazela na valecnych bojistich, neméla pravdépodobné zadného utociste, které
by ji manzel zanechal pro vdovské doziti. Uchylila se proto k rodi¢iim do své domoviny, do
Slezska.”! Zde se také podruhé provdala, a to za generalniho vybéréiho dani ve Svidnickém
kniZectvi Sebastiana Josefa z Rettelnu a Schwanenburgu.’” Poté, co Jana Rosina podruhé
ovdovéla, vyrustal Jan Ludvik vjeji pé¢i na jejim statku Altwaser u Waldenburgu ve
Svidnickém knizectvi.

Kwviili nedostatku pramenti ndm neni znamo, jakého vzdélani a vychovy se mu dostalo.
Zpravy o jeho studiu a dalSich osudech mame az od roku 1718. Tehdy byl piijat mezi
studenty Kralovské rytifské akademie v Lehnici, a to pravdépodobné diky cisarské proteketi,

17 SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 3.

198 ZEDLER, Johann Heinrich, Universallexikon, heslo Chamaré. Dostupny online na http://www.zedler-
lexikon.de/suchen/suchergebnisse.html?suchmodus=standard [4. 7. 2011]

" Viz TAMTEZ.

29 Bohumir Smutny uvadi v inventafi jako datum narozeni Jana Ludvika 12. dubna 1701. Jako datum narozeni
ve svych jinych publikacich 12. &ervence 1701. Srov. viz SMUTNY, Bohumir. Potstejnskd manufaktura, s.
49., TYZ. Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré, s. 160., TYZ. Rodinny archiv, s. 3.

2" SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 3.

*2 TAMTEZ, s. 4.
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kterd méla kompenzovat utrapy jeho matky po smrti jejiho manzela Jana Baptisty a jiste i
nemalé financni obtiZze spojené se ztratou rodového majetku. 2% Jan Ludvik pobyval na
Kralovské rytitské akademii dva roky a jeho dal$i osudy nelze rekonstruovat kvili chybé&jici
pramenné zékladné. Vime jen, Ze o Sest let pozdéji, tedy v roce 1726, se obratil na ¢eskou
dvorskou kancelaf se Zadosti o udgleni inkolatu v zemich Kralovstvi &eského.”* Tehdy totiz
prebiral od své matky statek Altwaser, znamy jako malé lazeiiské misto, kde se zarovei tézilo
uhli.*” Zaroven se potykal s problémem zpochybnéni opravnéni uZivat titul svobodny pan,
ktery ptivodné rytitsky rod ziskal v 17. stoleti. Patrné doslo k uznani prava na uzivani titulu
svobodny pan, protoze Jan Ludvik jej nadale pouzival.**® Inkolat pak Jan Ludvik ziskal ve
Vidni 2. ¥jna 1727 spole¢nd s rodovym znakem.*"’

Dalsi Ludvikovy osudy patrné zlstanu neznamé. AZ v roce 1732 se znovu objevuji
dokumenty, které nam vnasi svétlo do jeho zatim vcelku strastiplné cesty Zivotem. Tehdy
bylo vyhovéno jeho zadosti o jmenovani feditelem Kralovské rytifské akademie v Lehnici.
Ziskal také post kralovského vladniho rady v Lehnickém knizectvi a plat 1000 zl. a
naturalie.”®® Tuto funkci vykonaval az do roku 1742, kdy mu Zivot zkomplikovaly vélky
Pruska s habsburskou monarchii vedené o Slezsko.*”

Co se tyce jeho rodinného zivota, osud k nému nebyl pfili§ shovivavy. V roce 1729 se
poprvé ozenil, a to s Josefou Charlottou svobodnou pani Seidlitzovou, dcerou kurfiftského
komoti v Mohu¢i a vladniho rady v Nise. Josefa Charlotta mu povila dvé déti, avSak velice
zahy zemfela (30. 10. 1733). Mlady vdovec se proto velmi rychle zacal poohlizet po nové
nevesté a matce svych dvou déti, Jana Zikmunda (nar. pfed r. 1733) a Karoliny Jany (nar.
1733). Vroce 1735 pojal za manzelku Marii Augustu svobodnou pani Kalkreuthovou a
Dulcigovou, dceru Karla Josefa svobodného pana Kalkreutha a Dulciga, pana na Rosenthalu,
Velkém a Malém Wirschlitzi, jenz zastaval funkci vrchniho ptisediciho zemského soudu

210

kniZzectvi Svidnického a Javorského.” " Manzelstvi zlstalo bezdétné a i jeho druha Zena

zemiela kratce po statku (jiz v 13. 2. 1736). Jan Ludvik vSak ve svém hledani po rodinném

203 SMUTNY, Bohumir. Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré, s. 160.

24 ye Slezsku byl vieobecné povazovan za cizince. Bohumir Smutny doklad4 na zékladé rozboru cisafského
rozhodnuti o pfijeti na Kralovskou rytitskou akademii. Viz SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 4.

205 SMUTNY, Bohumir. Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré, s. 160.

296 pravdivost tvrzeni viak tehdy nemohla byt nijak dokazana, pondvadz viechny rodové dokumenty byly
ztraceny po smrti Jana Baptisty v Italii. SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 4.

27T DOERR, August von. Der Adel der bohmischen Kronlédnder, s. 213.

28 SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 4.

209 SMUTNY, Bohumir. Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré, s. 160.

29 TAMTEZ, s. 168. TYZ. Rodinny archiv, s. 5.
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Stésti neustal a patrné nékdy béhem roku 1736 se seznamil s Annou Barborou svobodnou pani
von Sannig. | napotieti se tedy jeho vyvolenou méla stdit dama z rodu slezské uiednické
Slechty. Jednalo se o shatek, ktery dohodli Barbofiny rodice, jak ostatné bylo zvykem.*'!
Ritudl ndmluv a uzavieni siatku mélo své faze a zavazna pravidla, ktera byla dodrzovana po

staleti.?'?

2 LTENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena
v Ceskych zemich, s. 111., BASTL, Beatrix. Hochzeitsrituale. Zur Social Anthropologie von
Verhaltensweisen innerhalb des Osterreichischen Adels der Frithen Neuzeit. In Wolfgang Adam (Hg).
Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitalter. Wiesabden, 1997, s. 751-764. ISBN: 3-447-03945-0.

22 HOLY, Martin. ,,Cehoz jsem také pfi ni, panné Slechti¢né, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati
neobmeskal.“ Shatky ¢eské a moravské Slechty na prahu novovéku (1500-1620). In Oznamujeme ldiskam
nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v priibéhu staleti. Pardubice, 2007. ISBN: 978-80-
86046-97-6, s 10.
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2.2. Snatek, manZelstvi a mateistvi

2.2.1. Snatek a ritualy s nim spojené

vvvvvv 3

Zaroven prechazela z moci otce pod moc manzelovu, jemuz méla byt povinna laskou, vérnosti
a uctou. Méla mu dat co nejvice potomkii a bezchybné se starat o domacnost. Nemaly diraz
byl kladen i na vhodnou reprezentaci pred Vefejnosti.214 Bylo vzdy pravidlem, Ze Zenich si
vybiral nevéstu a pak se o ni se souhlasem jejich ptibuznych uchazel. Divka si zenicha sama
nevybirala, ale pravo vyjadrit se k chystané alianci pfece jen m¢la.

Mozna trochu ptekvapi, Ze tehdy jiz dosp€ly syn nezadal o ruku Marie Jany sam. Je
docela mozné, Ze rozhodli jeho rodice a s jeho souhlasem se vydali do Valdstejnského palace
na Starém mésté prazském, nebo je o to sam pozadal. Vzdyt' vyuziti zprostiedkovatele siatku
jiz tak nezvyklé nebylo.*"”

Uzavieni siatku nebylo zddnym soukromym aktem. Jednalo se o velkou spolecenskou
udalost, kviili které se nékteré rody nevahaly zadluzit.*'® Také toto spolecenské hledisko mélo
vliv na prub¢h snatku, ktery byl silné ritualizovany. Ptiblizme si ty faze snatku, o kterych nam
prameny v souvislosti s Annou Barborou promlouvaji.

Jak si vybiral Jan Ludvik manzelky? Z jiz vySe napsaného je na prvni pohled zfejmé,
ze se vzdy jednalo o dceru ze slezské ufednické rodiny, jejiz otec zastaval néktery ze
spravnich ufada a byl dcefti schopny zajistit uchazejici véno. Zajisté se Janu Ludvikovi hodily
i dobré kontakty v zemi, kde byl jest¢ nedavno povaZovan za cizince a jeho pravo na titul
barona bylo zpochybiiovano.

Patrn€é nejvyhodnéj$im snatkem byl pravé posledni snatek, diky kterému se spojil
s rodem von Sannig. Ann¢ Barbote bylo 25 let, kdyz ji rodice dohodli snatek s tehdy 35letym
dvojndsobnym vdovcem a otcem dvou malych déti. Hledal bezpochyby nevéstu, kterd by
méla zajisténé dobré véno a mohla se stat nejen dobrou manzelkou, ale také matkou jeho

détem. Co vsak pro Annu Barboru hledali jeji rodi¢e? Jak je z testamentu jejiho otce ziejmé,

213 LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena
v Ceskych zemich, s. 97.

2 TAMTEZ, s. 111

25 HOLY, Martin. ,,Cehoz jsem také pfi ni, panné Slechti¢né, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati
neobmeskal.”, s. 13.

28 HOLY, Martin. ,,Cehoz jsem také pfi ni, panné Slechti¢né, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati
neobmeskal.”, s. 9.
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Anné Barbore by nebylo nijak branéno, pokud by se cht&la odebrat do klastera.?'” Zda se, 7e
se vSak pro to nerozhodla, a tak ji rodiCe vybrali vhodného Zenicha, ktery mél dle Jana
Krystofa spliiovat t¥i zékladni kritéria: m&l byt estny, mravny a stavem rovny nevésts.>'®
Janu Krystofovi patrné zaleZelo na tom, aby se jeho dcera neprovdala pod uroveini a nepiisla
tak o titul svobodné pani, ktery pro svijj rod Sannigové ziskali jako odménu za vérné sluzby
cisatskému dvoru a habsburskému rodu.*"

Pti spravném vybéru partnera se tedy dbalo nejen na spoleCenské postaveni a prestiz
rodu, ale také na ekonomickou stranku. Financni hledisko bylo zohlediiovano obéma stranami.
Starosti vSak zpiisobovalo vzdy hlavné rodin€ nevésty. Kazda divka, ktera byla v dobé snatku
pannou, méla narok na fadné véno a vybavu, které by odpovidalo jejimu postaveni.**’ B&hem
zjisStovani situace v rodinach, v nichz se vyskytovaly divky na vdavani, se Zenich dozajista
informoval i1 o finan¢nich vyhodach, které mu snatek mohl pfinést. Samotné detaily vsak byly
stanoveny az poté, co rodina dala souhlas k tomu, aby se mladenec dam¢ dvortil. Jakym
zptisobem si Annu Barboru Jan Ludvik namlouval, se uz nedozvime. Jisté ale je, ze k zZadosti
o siatek se vyjadrila kladn€. Jan Ludvik se ve svém dopise z 11. 11. 1736 zmiiuje, Ze pro
sebe svou nevéstu ziskal 10. 11. 1736, coz jej uginilo ,.ze viech nejstasméjsim na svété. <!
Trochu matouci je vSak samotné datum dopisu, které se kryje s podpisem ujednané svatebni
smlouvy, ke kterému mélo dojit mezi Janem Ludvikem a Barbofinymi rodi¢i ve Vidni prave
11. 11. 1736, jak se uvadi v dodatku ke svatebni smlouvé z roku 1752.%* Pfitom Jan Ludvik

22 &imz se rozumi jeho statky ve Slezsku, které jsou

psal tento dopis ,,z domu“ (,,von haus ),
od Vidné vzdalené nékolik dni narocné cesty. Mozna jsou dvé vysvétleni — bud’ se s ohledem
na ¢asovy odstup 15 let sepisovatel dodatku zmylil, nebo byla smlouva uzaviena v zastoupeni.
Jako pravdépodobné se mi spiSe zda prvni moznost, ponévadz u uzavieni svatebni smlouvy je

v dodatku jmenovan Jan Ludvik jako aktu pfitomny a navic se vzhledem k vaznosti

217 Viz Testament Jana Krystofa von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31,
inv. ¢. 1128.

28 TAMTEZ.

219 Je totiz znamou skutecnosti, Ze Zena pfijima postaveni svého manzela. Mohla si tedy polepsit, ale mohla také
o titul pijit. KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 20-21.

229 pokud by nevésta véno od své rodiny neobdrzela do dvou let po shatku, méla pravni nérok jej soudné na
rodiné vymahat. KOZAKOVA, Andéla. Prdvni postaveni Zeny, s. 20-21.

21 yig dopis Jana Ludvika Anné Barbote z 11. 11. 1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.

222 Dodatek ke svatebni smlouvé. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. €. 1123.

223 Dopis Jana Ludvika Anné Barbote z 11. 11. 1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢. 33, inv. ¢. 1193.
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dokumentu jevi jako nepravdépodobné, ze by se této udalosti nechtél zucastnit osobné.
Nicméné kvuli absenci originalu svatebni smlouvy z roku 1736 zlistaneme pouze u dohada.”**

Nejdulezitéjsim aktem, ktery predchazel svatbe, bylo uzavieni svatebni smlouvy, ktera
tvofila pravni zaklad shatku.”*> Uréovala vychozi majetkové vztahy budoucich manzeld.

Jak jiz bylo fe€eno, svatebni smlouva mezi zastupci rodin snoubenct byla uzaviena ve
Vidni pravdépodobné kolem 11. 11. 1736 a jeji znéni se nam nedochovalo. Nastésti vSak
mame k dispozici dodatek, ktery shrnuje zakladni body, jez obsahovala smlouva pavodni.
Diky tomu mutzeme nahlédnout do majetkového narovnani snoubenci, které mélo na budouci
zivot Anny Barbory podstatny vliv, protoze piesné se zde urCovaly podminky, za kterych
méla Anna Barbora pravni naroky na majetek, ktery do manzelstvi pfinesla a na ten, ktery ji
manzel ve smlouvé piitknul.*® Zaroven viak svatebni smlouva stanovovala, jaké véno ma
nevésta od otce dostat a jakym zplisobem bude jejimu nastavajicimu manZzelovi vyplaceno. Na
druhou stranu na jeho zakladé byl manzel povinen manzel¢ino véno, které snatkem
prechazelo v jeho volné uZzivani, pojistit takzvanym obvénénim. Navic ji manzel ze své dobré
vule mohl svatebni smlouvou zajistit dal$i majetek.

Jak jiz bylo feceno, véno bylo (spole¢né¢ s vybavou) formou dédictvi, které Zena
dostavala od své rodiny.”?’ Jeho vy nemé&la moznost ovlivnit a v podstaté bylo vyplacenim
véna povazovano jeji dédictvi za vyfizené. Vyjimkou byly rodiny, které nemély muzského
potomka. 28 Jan Krystof von Sannig mél pouze dvé dcery, syna se nedockal. Své dédictvi se
proto rozhodl rozdé€lit mezi své dvé dcery a manzelku, kterou mimo jiné zvolil i svou
univerzalni dédickou.””” Anna Barbora méla dostat dédictvim a vénem celkem 40 000
rynskych zlatych a financ¢ni obnos 8000 ryn. zl., potfebny k zakoupeni vybavy, ktera by byla
rovnocenna vybavé, jez obstarali pro jeji stari sestru Marii Alzbétu.**° I dédictvi po otci mélo

byt pro obé sestry shodné. Lisilo se jen doplnénim o rizné predméty, jako naptiklad nadobi,

24 Pivodni svatebni smlouva se nedochovala. O jeji existenci a obsahu alespoii nékterych bodi vime diky
zminovanému dodatku ke svatebni smlouvé. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢.
31, inv. ¢. 1123.

22 HOLY, Martin. ,,Ceho? jsem také pii ni, panné $lechtiéng, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati
neobmeskal.”, s. 13.

26 HOLY, Martin. ,,CehoZ jsem také pii ni, panné §lechtiéng, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati
neobmegkal.“, s. 13-14., Pravnimi naroky Zeny se zabyvala také KOZAKOVA, Andéla. Prdavni postaveni
zeny, s. 20-40.

27 BASTL, Beatrix. Hochzeitsrituale, s. 754.

28 ROZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 20.

29 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1128.

#0Viz TAMTEZ.
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nabytek. Témét vSe se ale snazil rozdelit mezi dcery rovnym dilem a ostatnim pfibuznym otec
odkézal viceméng drobnosti.”’

Z dédictvi tvorilo Barbotfino véno (ve smlouvé jmenovano jako ,,dos*) polovinu, tedy
20 000 rynskych zlatych. Z téch mélo byt Zenichovi vyplaceno 10 000 ryn. zI. den po svatbé a
druha polovina tfi mésice od uzavieni sinatku. A tak se i stalo.”? Prvni polovinu finan¢niho
obnosu prevzal den po svatbé v Lehnici a druhy dil pendz mu byl vyplacen 27.5. 1737.2
Veskery majetek nad véno, ktery Anné Barbote ptipadl jako dédictvi po svych rodicich, byl
vSak dan k dispozici vyhradné ji.234

V souvislosti se stanovenim vyse véna, ktera byla zapsana ve svatebni smlouve, se pak
rozhodl Jan Ludvik pro obvénéni (ve smlouvé oznaceno jako ,,contra dos*), které mélo slouzit
jako ochrana Anny Barbory v ptipadé ovdovéni, v dvojnasobné vysi véna.”>> Agkoliv méla
dle Viktorina Kornela ze VSehrd vyse obvénéni Cinit 2,5 nasobek vénné castky, pravni narok
na takové obvénéni nebyl.236 Ze zakona takové obvénéni dano nebylo, vztahovalo se to pouze
na smluvni dohodu mezi stranami, které uzaviraly svatebni smlouvu.”’ Obvénéni bylo
puvodné smluvné pojisténo na statku Klonice lezicim v Javorském knizectvi, ktery Jan
Ludvik zakoupil vroce 1730.%® Obvéndni nebylo majetkem, kterym by Zena b&hem
manzelstvi mohla volné manipulovat. Nebylo ji k dispozici, jednalo se pouze o manzelovo
ru¢eni majetkem proti manzel¢ing vénu.”*® Po manzelové smrti méla pozistala narok na své
veéno v plné vysi, méla narok i na obvénéni.**

V piipad€, ze by zemiela jako prvni Anna Barbora, smlouva pamatovala na finan¢ni
vyporadani mezi manzelem a otcem zesnulé. Pokud by tedy Anna Barbora zemfela béhem
svého manzelstvi s Janem Ludvikem, pfipadlo by pozlstalému manzelovi 4000 ryn. zl., ze
zbylych 16 000 ryn. zI. mél k dispozici dale maximalné 5000 ryn. zl, zbylé finance (tedy

11000 ryn. zl.) mély piipadnout otci zesnulé.?*! Za jakym tw&elem zde bylo dohodnuto

rozd¢leni ¢astky na 4000 a 5000 ryn. zlatych, neni ze smlouvy patrné.

31 Viz TAMTEZ.

32 K oncepty stvrzenek o prevzeti 20 000 zI. véna Janem Ludvikem de Harbuval von Chamaré od Jana Krystofa
von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1120.

>3 TAMTEZ.

34 Dodatek ke svatebni smlouveé. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. €. 1123.

25 TAMTEZ.

6 KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 24-28.

T TAMTEZ.

¥ SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 5.

29 KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 30-34.

0 TAMTEZ, s. 37.

21 Dodatek ke svatebni smlouvs. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1123.
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Z dalSich podstatnych zalezitosti probirala manzelskd smlouva otazku jitiniho daru,
ktery byl novomanzelce vénovan po prvni spoleéné stravené noci jako ocenéni jejiho
neporuseného panenstvi.”** Jak sam dodatek podotyka, jednalo se o tradici pochazejici ze
saského a slezského prava.* Ziejmé proto, 7e sama Zena si uvédomovala vyznam panenstvi,
ktery mu byl vtéto dobé stile velmi vysoky, sama dle Beatrix Bastl rozhodovala
o narocich z n&j vyplyvajicich.*** Jan Ludvik smluvné stanovil Ann& Barboie za jitini dar
1000 ryn. zI. a navic je§té viiz &i kolar tazeny Sesti kofimi.** B&zny byl jitini dar ve formé
drahého Sperku, ale i finan¢niho obnosu.** Je zajimavé, ze o 27 let pozdéji to byla pravé ona
a ne jeji syn, kdo daroval své snase Marii Jan€ roz. hrabénce z ValdStejna jitinim darem obnos
100 dukati.**” Jednalo se o projev ocenéni zachované &istoty & o nevyznamnou zaleZitost,
kdy rodice zajistili nevésté patrné svatebni smlouvou garantovany jitini dar? Jak bude jeste
zminéno, nejedna se o jedinou investici, kterou Anna Barbora ucinila v souvislosti
s nastavajicim siiatkem svého jediného ditcte.

Svatebni smlouva dale hovotila i o vysi tzv. ,, Spenadelgelder “, coz byl finan¢ni obnos,
ktery dostavala urozend hospodyné k dispozici na drobné nakupy spojené s jeji péci
o urozenou domacnost.*** Ro&né na tyto drobné nakupy dostivala Anna Barbora 300 ryn.
71,24

Jak jiz bylo feceno, dostala nevésta krom véna od rodict i vybavu. Ta byla potfizena ve
Vidni v obdobi od listopadu 1736 do unora 1737, tedy vrozpéti nckolika mésicti od
zasnoubeni do samotné svatby.” Jiz bylo zminéno, Ze Barbofin otec vymé&fil celkem 8000
ryn. zl, které mohly byt na nakoupeni vybavy utracené.”' Jednalo se o &astku, ktera byla

pouzita (ovSem nelze fici, zda celd) i pfi nakoupeni vybavy pro Aninu starsi sestru Marii

242 BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre, s. 66-76.

2 Dodatek ke svatebni smlouvé. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1123.

244 BASTL, Beatrix. Hochzeitsrituale, s. 757.

2 Dodatek ke svatebni smlouvs. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1123.

246 BASTL, Beatrix. Tugend, Liebe, Ehre, s. 66-76.

7 Denik Anny Barbory von Harbuval von Chamaré z let 1764-1765. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1116.

28 Dodatek ke svatebni smlouvs. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1123.

* TAMTEZ.

250 Uty za nakoupenou vybavu Anny Barbory rozené von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1215.

3! Testament Johanna Christopha von Sannig, SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamarg, sign. DIV6, karton ¢. 31,
inv. ¢. 1128.

53



Antonii,”* kter4 se roku 1725 provdala za Johanna Josefa Antona barona von Ludwigsdorff,
pana na Prellenkirchen, Deutschaltenburg, Steinbrunn a Wankheim.**?

Vybava obsahovala pfedméty denni potieby, ale i Sperky a ndkladné Saty a piesné
reflektuje predstavu o tom, co by méla urozenid Zena potiebovat ve své nové vlastni
domacnosti. Tyto pfedméty byly béhem Zivota bézné pouiivémy.254 Nastésti se nam dochoval
seznam predmétl, které byly Anné Barbote dany do vybavy. Také se dochovala tada uctenek,
takZe si mzeme udélat predstavu o tom, kdy bylo vSe nakoupeno a kolik to zhruba stalo a
muzeme na zaklade¢ jejich rozboru urcit, co se nevéstdm do vybavy davalo.” Predméty lze
rozdélit do nékolika kategorii:

1. Odévy a doplnky. Jednalo se zejména o korzety, sukné, kabatky, kontuse, kosile a

pradlo. Dale o rukavicky, cepce, Saly, puncochy, sitiry apod.

2. Latky. Nejvice se vyskytuje oblibeny taft, barchet, samet, damasek, hedvabi a
holandska krajka. Mezi nejoblibenéjsi barvy pattily rizova, (karmazinova) cervena,
zelena. Pokud se jednalo o latku na spodni pradlo, pak samoziejmé bila.

3. Sperky. Zejména se jednalo o (zejména briliantové) nausnice, girandoly, prsteny,
jehlice do vlasu a jiné vlasenky. Také se v seznamech objevuji Sperkovnice.

4. Vybaveni domacnosti. Sem lze zatadit velké mnozstvi domdaciho vybaveni,
pomocnikt pro domaci prace a jiné. Jmenujme napiiklad polStaie, matrace, pefi,
kuchyniské nacini na cukratskou praci, kuchatskou knihu, prostirani, svicny, dale
také cokolada, predméty potfebné kruénim pracim (Sablony, Spendliky,
vySivani, L0

Ze studovanych seznamii také mimo jiné vyplyva, ze jednotlivé druhy zbozi se
odebiraly vzdy od stejného dodavatele. Tak napiiklad Sperky vyrobil Christoph Reiner
z Vidné, latky byly nakoupeny od Johanna Stifera, vlastnicitho ve Vidni kramek U Zlatych
sandk.>’

Vybavu vsak nedostavala pouze nevésta. Potizovala se 1 Zenichovi, avsak jeji slozeni

bylo jist¢ jiné. Anna Barbora hovoifi o nakupu vybavy pro svého syna ve svém deniku.

2 TAMTEZ.

253 paméti Johanna Christopha von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv.
¢. 1126.

254 BASTL, Beatrix. Hochzeitsrituale, s. 755.

253 Ucty za nakoupenou vybavu Anny Barbory rozené von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1215.

%6 Jedna se o jedinou uvedenou pochutinu, coZ umociiuje jeji vyznam jako luxusniho artiklu.

27 Ucty za nakoupenou vybavu Anny Barbory rozené von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1215.
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Bohuzel se seznam nedochoval, tudiz pouze vime, 7e mu byla matkou zaplacena vybava.>®

Zda mél takovou vybavu i Jan Ludvik, nevime. Zato jeho dopisy snoubence poodhaluji, jak se
na svatbu piipravoval v nasledujicich mésicich.*’

Jan Ludvik napsal své nastavajici v obdobi od sepsani svatebni smlouvy do uzavieni
snatku celkem 32 dopist, které psal z vétSiny pifipadi z Lehnice a posilal je do Vidné.
Bohuzel se nedochovaly snoubenciny odpovédi, a proto tedy nelze Gplné objasnit vyznam
nekterych pasazi. I presto vSak z jeho dopist vyplyva tfada zajimavych skutecnosti. Zejména
to, ze ackoliv byli Jan Ludvik a Anna Barbora zasnoubeni 11. listopadu, bylo drzeno
v tajnosti az do 5. prosince 1736. Vyplyva to z dopisu, v némz Jan Ludvik piSe své vyvolené:

., Letzlichen ersehe aufs dem angenehmsten Post scripto daf3 mein hertziges brdutel
grossen zweifel traget, dafs unsern liebes angelegenheit bif3 zuletz wird kénnen verborgen
bleiben, kann es also nicht bif3 dahin erhalten werden, so erwarte mit dem grésten verlangen
die gnddige erlaubtnufs solcher alhier in aller méglichsten vergniigenheit zu publiciren, ich
bin dermahlen der meinung, daf3 man unsere verbiindung nicht mehr verbergen solle...alf3o
wisse unser;gergniigung die gantze weld, unseren freunden zur freude, denen neidern, aber
zum leyde. *

Jeho prani se zahy vyplnilo. Jesté nez dopis odeslal, donesla se mu zprava, Ze jeho
nastavajici tchan zasnoubeni své dcery jiz zvetejnil:

,,das diesem brief bereitz auf die Post abgeschicket so veranlasset mich die von dem h:
baron von matenkloit den augenblick erhaltene nachricht solches zuruck zu holen, er
berichtet mich nemblich, dafi unsere versprechnuf3 in wienn bereitz kund sey, ... wie
schmertzet ggl mich, daf3 bey meinem gestrigen gutten freunden ...nicht die publication
gemacht... "

Z vySe zminénych uryvka Ludvikova dopisu Anné Barbote vyplyva, ze z neznamych

pfi¢in otec nevésty vahal se zvefejnénim zasnoubeni. DalSi skutecnost, kterd odporuje

dobovym pravidlim fadné $lechtické svatby, je, 7e samotny obfad byl zastfen tajemstvimi.**

2% Denik Anny Barbory von Harbuval von Chamaré z let 1764-1765. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1116.

29 Dopisy Jana Ludvika Harbuval von Chamaré Ann& Barbofe von Sannig. SOA Zamrsk, RA Harbuval a

0 Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.
pochybnost o tom, ze nase milostna zalezitost by mohla ziistat utajena az do posledniho okamziku, také by
nemusela byt do té doby dodrzena, tudiz ocekavam s nejvétsi touhou milostivé povoleni zde toto s nejveétsi
radosti zverejnit, jsem toto ndzoru, Ze by se nds vztah nemél jiz vice tajit... takze necht vi cely svét o nasem
zalibeni, k radosti nasich pratel a zdrmutku zavistivei.“ TAMTEZ. Jedna se o dopis z 5. 12. 1736.

L kdys jiz jsem tento dopis odeslal na postu, pravé obdrzend zprava od pana barona von matenkloit zpiisobila,
Ze jsem ho odnesl z posty zpatky, on mne totiz informoval o tom, Ze naSe zasnoubeni jiz je ve Vidni
zndmé, ... jak mne boli, Ze jsem vcera toto nemohl viera zverejnit u svého dobrého pritele... “ Dopis Jana
Ludvika Anné Barbote z 5. 12. 1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv.
¢. 1193.

Slechticky shatek byl udalosti, ktera se méla ,,vyk¥icet do svéta“. Siroky okruh piibuznych a piatel byl
informovan dostatecné dlouho dopredu, aby méli dostatek Casu dostavit se na misto obfadu. Na svatbu byly
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Opét nam to vyplyva z dopist Jana Ludvika snoubence. V dopise z 23. 12. 1736 pise o svém
setkani se zemskym hejtmanem. Ten mu ukazal dopis, ktery mu napsal Jan Krystof von
Sannig, v némz pravdépodobné oznamoval jejich nadchazejici siatek spolecné s mistem
konani:

., ...er mich versichret, daf3 er Allen thun wiirde, waf3 Thme nur méglich wehre, nur
ersuchte Er daf3 unsere copulation nicht so nahe Olmiitz geschehen mochte, dan es ohne zu

erhaltende erlaubtnuf3 zu viel aufsehens machen wiirde, sonst hat er schon bif3 braunseiffen
. . : . 263
oder einen nicht weit davon gelegenen orth, seinen consens geben...

Z vyse citovaného vyplyva jednoznacné to, Ze snatek se mél piivodné odehrat pobliz
Olomouce, coz vSak zemskému hejtmanovi z bohuzel nezminénych pfi¢in nevyhovovalo.
Patrné bylo pivodnim mistem Svata Hora u Olomouce, a teprve pozdé€ji bylo vybrano
Ryzovisté (Braunseiffen), které¢ se nachazi 20 km Bruntalu. Samotné misto bylo i nadale
drzeno v tajnosti a celd svatba méla byt, jak se zda, skromnou a neavizovanou udalosti, jejiz

datum nebylo jest¢ koncem roku 1736 urcené:

,, Geliebteste Baberle berichten Sie mich doch, ob Sie mit dero gnadige[m] Papa und
Mama aleine, und ohne jemand von dero anerwanten acompagniret an den zuerwehlden orth,
unserer vermehlung erscheinen werden, wornach mich zurichten habe, dann in solchen fall,
solte meinen besten freund mitnehmen, bleibet aber die copulation auf dem heilig[en] berg
festgestellt, so ist gleich erwehnter mein freund, nicht mein geferte, und zwar auf; meldeten
ursachen, welche aber in vertrauen, und niemanden, alf3 dero gndd[igen] Papa und Mama
zusagen, berichte. Es hat unser bekanter freund Bafron] Bauermann, mit dem in Olmiitz
befiindlichen commendanten Baron Valaise ein hochst gefarliches demelé, welches wan sie so
nahe zusammen kémen nicht ohne lebens gefahr ... “***

vynakladany velké castky a nékteré rody se za timto ucelem nevahaly ani zadluzit. Nalezita reprezentace
byla povaZovana za investici, ktera se vyplati. HOLY, Martin. ,,Cehoz jsem také pfi ni, pann& §lechtiéng,
aby mé za manzela sob¢ oblibila, vyhledavati neobmeskal.”, s. 13.

83 wjistuje mne, Ze by ucinil vie, co by jen bylo mozné, jen Zada, aby se naSe svatba neodehravala tak blizko
Olomouce, nebot by to bez povoleni mohlo zpiisobit prilis mnoho rozruchu, jinak vsak jiz dal své svolent
[pro snatek v oblasti] az do Ryzovisté ¢i jiného blizko leZiciho mista* Dopis Jana Ludvika Harbuval von
Chamaré¢ Anné Barboie von Sannig z 23. 12. 1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamar¢, sign. DIV6,
karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.

,, Nejdrazsi Barborko, podejte mi jeSte zpravu, zda budete doprovdzena vasimi milostivymi rodici a bez
vasich pribuznych na vybrané misto, na némz probéhne nase svatba, abych se mohl pripravit, nebot
v takovém pripadé bych si mél s sebou vzit svého nejlepsiho pritele, pokud vsak ziistane uréenym mistem
snatku svata hora, pak miyj jiz vzpominany pritel nebude mym spolecnikem, a to ze znamych pricin, které
ale zpravuji diivérné pouze vasemu milostivéemu tatinkovi a mamince. Ma totiz nas znamy pritel baron
Bauermann velice nebezpecny spor s komandantem baronem Valaisem, ktery dli v Olomouci, takze kdyz by
se nachazeli tak blizko vedle sebe, neobeslo by se to bez nebezpeci na zZivote ... Dopis Jana Ludvika
Harbuval von Chamaré Anné Barboie von Sannig z 26. 12. 1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1193.
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O tom, ze snatek ma probehnout ve vsi tichosti, hovoii dalsi Ludvikovy dotazy
sméfované na jeho snoubenku, naléha hlavné na jeji odpovédi ohledné stanoveni data snatku,
které m¢l urcit Jan Krystof. Zklamani mu zptsobila zprava, ze Jan Krystof se jejich velkého
dne nezhastni.’® Jak sam Jan Krystof prozrazuje, jeho piedem hlasena absence méla tii

s . C sl , v e 266
hlavni pri¢iny — jeho vysoky vek, Spatny stav cest a neptiznivé pocasi.

Ackoliv jiz vlednu 1737 bylo datum i misto zenichovi znamé, pred SirSim okolim
zustalo v podstaté utajené az do svatby. Jak totiz Ludvik piSe, nechtéli byt nikym ve svij
svatebni den ruseni. *°” Veskeré déni kolem svatby probihalo ve vii tajnosti a skromnosti, a to
i samotny obfad, ktery probéhl 12. 2. 1737 v jiz zminéném Ryzovisti u Bruntalu, kde byli
snoubenci oddani mistnim farafem za p¥itomnosti Barbotiny matky, sestry a $vagra.’®® Kdo ze
strany Zenicha se tohoto veseli zucCastnil, bohuzel nevime. Za svédka jim byli baron von
Rosendorf a baron Hans Ludwig von Mattencloit, ktery byl zaroven svédkem a sepsani jejich
svatebni smlouvy a rucil za jeji dodrZeni, coZ mnohdy byvalo opravdu nezavidénihodnym
tikolem.”® Baron von Mattencloit fungoval i jako prostrednik, pfes kterého byly ob& strany
informovany o tom, co déla ta druha, ponévadz se snoubenci (a patrn€¢ ani nikdo jiny
z ptibuznych) v obdobi mezi uzavienim svatebni smlouvy a snatku nesetkal. Zatimco baron
von Chamaré se pohyboval po lehnickém kniZectvi, dlela Anna Barbora ve Vidni se svou
rodinou, ktera ji piipravovala vie potiebné pro jeji nastavajici manzelsky Zivot.””

O samotném priibdhu obfadu nemame mnoho informaci. Zenich si vzal prosty odév
dle doporuceni nevésty a Anna Barbora méla na sobé pravdépodobné Saty, které ji zaplatila

jeji vlastni a Ludvikova matka.””" Svatebni Zaty byl odév, ktery se pofizoval vzdy nove,

265 TAMTEZ, dopis z 30. 12. 1736.

266 iz paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢&. 31,
inv. ¢. 1126.

7 Dopis Jana Ludvika Harbuval von Chamaré Ann& Barbofe von Sannig z23. 1. 1737. SOA Zamrsk, RA
Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.

2% Dopis Jana Ludvika Harbuval von Chamaré Ann& Barbofe von Sannig z 10. 2. 1737. Jedn4 se o posledni
dopis adresovany Anné Barbofe pted jejich svatbou. Psali si az do svého odjezdu na dohodnuté misto
konani obfadu. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1193. Dale o misté,
datumu a aktérech u sfiatku informuje zapis v oddaci matrice farnosti Ryzovisté. Zemsky archiv Opava,
pobocka Olomouc, Oddaci matrika fimské katolické fary Ryzovisté, sign. R-X-XIII, inv.¢. 7506, s. 78.

269 O jeho roli pise Jan Krystof von Sannig. Paméti Johanna Christopha von Sannig, SOA Zamrsk, RA Harbuval
a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1126.

7 Na toto odlougeni Ize usuzovat z Ludvikovych dopist. Dopisy Jana Ludvika Harbuval von Chamaré Anng
Barbote von Sannig, SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1193.

2L Vyplyva to z dopisu, ktery poslal Jan Ludvik Ann& Barbote 11. 11. 1736. V ném pide, Ze baron von
Mattencloit se nabidl, Ze jménem Ludvikovy a Barbofiny matky odesle slibenou sumu na svatebni Saty.
SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.
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nedgdil se a po svatbé se vétsinou vénoval nékterému klasteru na sakralni ucely.’” Kdyz se
pozd¢ji zenil Barbotin a Ludvikiv jediny syn, byla to vlastné¢ Anna Barbora, kdo nevésté Saty
zaplatil >

Posledni informaci, kterou mame, je, ze Barbotina matka doprovodila novomanzele na
loze.”™ Po tadné konzumaci manZelstvi mé&la novomanzelka narok na jitini dar, ktery v jejim
piipadé obnasel sumu 1000 ryn. zI. a k tomu je§té kocar zaprazeny Sesti kotimi.?”” Také druha
polovina véna byla vyplacena aZ po siatku.?’®
Jaky byl vzajemny vztah Jana Ludvika a Anny Barbory pied snatkem a po ném? Ptilis

mnoho pramend ndm o ném nevypravi. K dispozici mame pouze par letmych zminek

z Ludvikovych dopisi, v nichZ hrabé naptiklad pateticky 1i¢i:

., ... der aller kostbaresten herschaft, so nur zu erdéncken, theilhaftig worden, sie
seind es mein Eintziges leben, die schone herschaft, unter welcher auch alf3 ein treuer sclave
ersterben will dann in so angenehmen keten, und banden liegen, ..., ist mein gristes
Vergniigen... w77

Ve vsech svych dopisech ji zamilovany hrabé nazyva ,, Andélska Barborko®, ,, Miij
Zivote“, ,, Moje potéseni* apod. A jak se na spravného kavalira slusi, neustale ji ujistuje o své

nehynouci lasce. Zajimavé je jeho vyznani z 30. 1. 1737, v némz obzvlasté dirazné dodava:

,,ich habe meine vorige gemahlinnen hertzlich geliebet, alein also, wie sie liebe, ist
kein verglech. Es ist keine politesse herunter zuglauben, sondern mein hertz redet die pure
warheit. Ich bin gantz ausser mir vor freuden daf3 meine liebste braud bald meine gemahlin
werden wird. “*’*

Jak hodn¢ hrabé piehanél a jeho slova byla pouhou stylizovanou formou, jak vyjadfit

snoubence svou naklonnost, 1ze t€Zko posoudit.

*7> BASTL, Beatrix. Hochzeitsrituale, s. 756.

13 Vyplyva to z jejiho denikového zapisu z 16. ledna 1764. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton €. 31, inv. ¢. 1116.

274 paméti Johanna Christopha von Sannig, SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv.
¢. 1126.

25 Dodatek ke svatebni smlouve. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1123.

76 Dle stvrzenek o pievzeti vénného obnosu k tomu doslo tf mésice po svatb&. Viz stvrzenka vystavend Janem
Ludvikem o pfevzeti ¢astky 10 000 ryn. zl. 19. 5. 1737. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1120.

277 Ze viech nejcennéjsich viad, které si jen predstavuji, jste to Vy miij jediny Zivote, pod Vasi viddnou chci také
Jjako verny otrok zemrit v téch tak prijemnych okovech a poutech, [to] je mym potéSenim...“ Dopis z 29. 11.
1736. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1193.

28 Své prredchozi manzelky jsem ze srdce miloval, ale s tim, jak miluji vds, neexistuje srovndni. Toto
nepokladejte za zadnou zdvorilost, nybrz za Cistou pravdu, kterou mé srdce rika. Jsem cely bez sebe radosti,
Ze jiZ brzy se stane md nejmilejst nevésta mou manzelkou. “ Dopis z 30. 1. 1737. Viz TAMTEZ.
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2.2.2. Stav manZelsky a matei'stvi

Novomanzelé spole¢né zili zpocatku na Ludvikové panstvi Klonice v Lehnickém
knizectvi. Ludvik se pfed siiatkem snazil nachystat vSe tak, aby se jeho nova manzelka citila
v novém domové co nejlépe.”” O jejich manzelském souziti z této doby nejsou viibec 7adné
dochované doklady. Jan Ludvik ptisobil i nadale jako feditel Rytifské akademie v Lehnici.
Anna Barbora patrné¢ pobyvala na panstvi a jako spravna manzelka dbala na spravny chod
domacnosti a spravnou vychovu Slechtickych ratolesti.

Témer presné devét mesicli po svatb¢ se manzelim v Lehnici narodil syn, kterého
pokitili na Johanna Antona Josepha. Za kmotry mu §li jeho babicka Anna Rosina sv. pani von
Schwannenberg, rozena Fritschovd, a jiz vzpominany Franz Ludwig sv. pan von
Mattencloit.**

Krom svého vlastniho syna Anna Barbora pfijala za své i déti z Ludvikova prvniho
manzelstvi, Jana Zikmunda a Karolinu Janu, kterym bylo v dob¢ snatku jejich otce z jejich
budouci, jiz tfeti matkou, mezi sedmi a ¢tyimi roky (pfesnd data narozeni nejsou znama).
Vztah k nim méla, zda se kladny, avSak pieci jen je z jejich denikl patrné, Ze cit k vlastnimu
ditéti byl silngjsi. Nebo tak alesponn usuzuji na zaklad¢ jeho divémého pojmenovani jako
Tonika (,,Tondel”), a to vdobé, kdy byl jiz dospélym muzem. Starost
o vlastniho syna bylo mozné postichnout, kdyz jej 22. ledna 1763 nalezli doma na smrt
nemocného. O tom, ze jeho stav byl velmi vazny, vypovida i skute¢nost, ze si zacal urovnavat
pozemské zaleZitosti a byl k nému pravdépodobné pozvan i knéz, ktery mu mél pomoci
v duchovni pfipravé na smrt. Jeho vystraSend matka jeho stav bedlivé pozorovala ve dne i
v noci a nakupovala pro n&j fadu 16k !

Ackoliv své nevlastni déti nejmenovala pod zadnou zdrobnélinou, neméla s nimi
problematicky vztah. Poté, co dosahly déti dospé€losti a uzaviely snatek, vzijemné se
navstévovali a myslela na né¢ i s financemi. Obdarovavala je finan¢nimi obnosy, jak je patrné
z jejich denikid. Krom toho na jejich vztah (z hlediska financi) pamatoval i jejich otec, kdyz

uzaviral s Barbofinymi rodici svatebni smlouvu. Jan Ludvik se cht¢l ujistit, Ze v budoucnu

27 Naznacuje tak ve svych dopisech. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 33, inv. ¢.
1193.

280 paméti Johanna Christopha von Sannig SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv.
¢. 1126.

! Denik Anny Barbory hrabénky de Harbuval von Chamaré z roku 1763, zapis z 22. 1. 1763. SOA Zamrsk, RA
Harbuval a Chamarg, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1115.
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nevzniknou zadné roztrzky mezi détmi a jejich matkou. Proto jiz v dodatku ke svatebni
smlouvé urcil, Ze jim ma byt rovnym dilem rozdéleno 6000 ryn. zI. v ptipad€, ze by jejich
otec zemiel a budouci nevlastni matka by byla stanovena jejich poru(“:nici.282

Avsak pouze svému vlastnimu synovi vyplacela mési¢ni kapesné, které obnaselo sumu
333 zl. a 20 krejcart. Tuto ¢astku si poznamenavala mezi své mésic¢ni vydaje, kterymi plnila
tadky ve svych denicich.

Pokud se vratime krodinnému zivotu v prvnich letech manzelstvi, nemame
dochovanych pf#ili§ mnoho dokumentt, z nichz by bylo mozné té€zit cenné informace. Rodinny
zivot se pravdépodobné odvijel poklidn€ az do doby, kdy do n¢j zasahly vnéjsi udalosti, které
zasadné zmeénily zivot sledované Slechtické rodiny. Onim velkym zvratem, ktery obratil
rodinny zivot rodiny de Harbuval von Chamaré naruby, byla smrt fimského cisaie a ¢eského
krale Karla VI. roku 1740 a udalosti, které nasledovaly. Prusky kral nevahal obsadit Slezsko a
habsburskou odpovédi na jeho vpad byla historiky nazvana prvni slezska valka. Vzhledem
k tomu, Ze byl Chamaré katolikem, ktery se odmital vzdat své viry a zaroven byl vérnym
sluzebnikem nové habsburské panovnice, ¢ekaly ho zahy problémy s pruskou nadvladou.
Velmi krusné chvile v Ludvikové zivote nastaly poté, co jej jeden z lehnickych méstant udal
pruské vladé za to, ze je proti pruskému cisafi a udrzuje tajné styky s videiiskym dvorem. Na
zaklad¢é udani byl Chamaré zajat a internovan ve Vratislavi.”® Ze zajeti byl propustén po 42
tydnech, ponévadz mu nebylo nic prokazano. Anna Barbora byla tou dobou v obzvlast
zoufalé situaci a pravdépodobné hledala utocist€¢ nejen u své rodiny ve Vidni, kam mohla
odcestovat s dtmi na zakladé pruskou vladou vydaného pasu,”** ale patrn& 74dala o pomoc i
u videniského dvora, jak se domniva Bohumir Smutny.285 Ackoliv byl na zaklad¢ reverzu Jan
Ludvik propustén, utrpeni tim neskoncilo. Vratil se do Lehnice na své statky a vzdal se funkce
teditele Kralovské rytitské akademie, o které by pravdépodobné stejné pfisel, protoze zcela
jisté nepusobil divéryhodné.

Valka mezi Pruskem a habsburskou monarchii zkomplikovala Ann¢ Barbote pozdéji i
odjezd do Vidné, kde m¢la vyiidit nalezitosti tykajici se poziistalosti po zesnulém otci.

Ackoliv je plna moc, kterou vybavila svého Svagra, aby v jejim jmén¢ celou zélezitost vytidil,

2 TAMTEZ

3.0 jeho zajeti je zanechana zprava na zadni stran& rytiny, ktera je uchovana v SOA Zamrsk, RA Harbuval a
Chamaré. Viz SMUTNY, Bohumir. Potstejnska manufaktura, s. 58.

284 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1121.

5 SMUTNY, Bohumir. Potstejnskd manufaktura, s. 51.
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bez datace,”™ pravdépodobné lze usuzovat, ze dédické zaleZitosti se vyfizovaly ve Vidni
koncem dubna 1741, protoze testament Jana Krystofa nese posledni datum ufedniho potvrzeni
25. dubna 1741.*" Jak sama v plné moci uvadi, politické situace ji tehdy odjezd do Vidng
neumoziovala, a proto musela ve véci dédického fizeni zplnomocnit svého Svagra Josefa
Antona svobodného pana von Ludwigsdorff.288

Prilezitost k vyfeSeni nezavidénihodné situace, kterou pro nékteré Slezany
predstavovala pruska okupace, se naskytla v roce 1742, kdyZ byla mezi nepfateli uzaviena
mirova dohoda umoziujici emigraci ze Slezska.”®” Jan Ludvik se ji rozhodl vyuzit v roce
1746, kdy prodal své slezské statky a 8. zari 1746 zakoupil od hrabénky Alzbéty z Hautois
rozené Zarubové z Hustifan panstvi Potstejn.”® Téhoz mésice ohlasil valeéné a dominikalni
komote zamér emigrovat do Cech a je$té téhoZz roku se srodinou na panstvi Potitejn
odstéhoval. V roce 1749 nechal postavit v Potstejné barokni zamek, kde se svou rodinou Zil a
zaroven zde zacal své podnikani ve sluzbach cisai'ského paru Frantiska Stépana Lotrinského a
Marie Terezie. V platenické manufakturni vyrobé zuZzitkoval slezské zkuSenosti, protoze
slezské platenicka vyroba byla rozvinutym odvétvim, jehoz produkty habsburskd monarchie
uplatiiovala i v zdmotském obchod&.*' Aviak Ludvikovo podnikani neni naplni této prace,
tudiz ho ponecham stranou a budu se i nadale vénovat pouze ,zenskym otazkam®.
O manzelském a rodinném souziti v 50. a prvni polovingé 60. let v podstaté nejsou doklady.
Prvni dvé déti byly provdany/ ozenény a syn Jan Ludvik si zddnou nevéstu zatim nezvolil.
Rodina pravdépodobné stiidave zila v prazském palaci a na potstejnském sidle.

Anna Barbora zakoupila od 5. ¢ervna roku 1750 panstvi Nové Hrady v chrudimském
kraji od Josefa hrabéte Trautsohna. Kupni cena byla stanovena na 100 000 ryn. z1.**? Dalich
19 000 zl. vydala Anna Barbora spolecné se 100 dukaty klicného za nabytek a jiné vybaveni
zémku.”> Rod Trautsohnti tehdy upadl do kridy a prodej zamku byl naplasti na $patnou

% Plna moc Anny Barbory k vyfizeni poziistalosti po otci. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 31, inv. ¢. 1129.

27 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &. 31, inv. &. 1128.

%8 Plnd moc Anny Barbory k vyfizeni pozistalosti po jejim zesnulém otci. SOA Zamrsk, RA Harbuval a
Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1129.

9 SMUTNY, Bohumir. Potstejnskd manufaktura, s. 51.

»0 TAMTEZ.

! Vice o Chamarého manufakturnim podniku viz SMUTNY, Bohumir. Potstejnskd manufaktura. Dale také
KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha, 1955.

292 Zamek Nové Hrady: Stavebné-historicky priizkum. Praha, 1981, s. 7.

*? TAMTEZ.
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finanéni situaci. Anna Barbora tak vyplatila n&které Trautsohnovy véfitele.””* Sama si viak
musela penize pujcit, protoze rodina ztratila hodné penéz svou emigraci ze Slezska. Z toho
obdobi je vrodovém archivu ulozena nejedna charta bianca, stvrzenky o uhrazenych

splatkach a par dluznich upisa. *°

% Informace o koupi panstvi a splaceni Trautsohnovych dluhii viz archivalie ulozené v SOA Zamrsk, RA
Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 32, inv. ¢. 1147-1151. Déle také viz Zdmek Nové Hrady, s. 7.

% Viz napi. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢&. 32, inv. & 1157-1166, 1167-1172 a
1174-1175.
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2.3.  Vdovstvi

Vypada to, ze zivot manzelsky plynul harmonicky az do okamziku nahlého zlomu,
ktery nastal 24. dubna 1764, kdyZ Jan Ludvik zemiel v Praze na mrtvici.”® Pro jeho manzelku
to znamenalo novou zivotni fazi. Stav vdovsky je na jednu stranu op€vovany jako zivotni faze,
ktera zen¢ piinasi relativné vétsi svobodu, ponévadz se jiz nevraci do podfizenosti svych
muzskych ptibuznych. 7 Smrt manZela mohla byt také vysvobozenim pro zenu, ktera
v manzelstvi trp&la.””® Svoboda ale na druhou stranu mohla byt vykoupena starostmi, zejména
témi finan¢niho razu.

Vdovstvi se také téSilo velké pozornosti teologii a ucencii. Ti povazovali za nutné
vymezit vdoveé urcité hranice, které neméla prekracovat. Jednalo se zejména o nebezpeci, ze
by mohla zagit vést prostopasny Zivot, mohla by se za&it chovat necudng.*”

Aby se predeslo situaci, ze by se ovdovela Zena ocitla bez prostfedkt nezbytnych
k zivobyti a tim doSlo k ohrozeni jeji spolecenské pozice, dochazelo béhem manzelstvi
k uzavirani smluv ¢i vydavani darovacich listin, které mély manzelce zajistit bezproblémové
doziti v piipadg, Ze se manzel odebral na onen svét jako prvni.*® V prvé fadg zde bylo véno,
na které méla po smrti svého manzela narok. Pro vSechny ptipady se véno navic pojistovalo
na nckterém z muzovych statkil, aby Zena méla jistotu, Ze po smrti manzela ziska, co ji
pa‘[fi.So1

I Jan Ludvik dle dobovych zvyklosti zadvazné svatebni smlouvou zajistil Barbotin
vdovsky narok. Pivodné bylo Barbofino véno pojisténo na slezském statku Klonice.*”* Po
emigraci z okupovaného Slezska byl sepsan jiz vzpominany dodatek, jimz ru¢il Anné Barbote
na jiném panstvi, které¢ dodatek bohuzel konkrétné nesdé€luje. Dale ji bylo svatebni smlouvou
zaruGeno 600 rynskych zl. rong, pii¢em ji mély byt vyplaceny &tvrtletng.*® Navic ji ve

smlouvé zaruéil bydleni na jeho potitejnském sidle dle jeji libosti a potieby.’** To vie pod

2 SMUTNY, Bohumir. Jan Ludvik Harbuval ze Chamaré, s. 163.

T KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny, s. 39-40.

2% Velmi znamym piikladem takové $lechtiény je Perchta z Lichtenstejna, roz. z Rozmberka. Jeji dopisy plné
popisovaného utrpeni vydala: SKYBOVA, Anna (ed.), Listy bilé pani rozmberské, Praha 1985.

% Touto problematikou se napiiklad vénoval Erasmus Rotterdamsky ¢i Jan Amos Komensky. KRAL, Pavel.
Zena a smrt v 16. a 17. stoleti. In LENDEROVA, Milena et al. Eva nejen v rdji, s. 108-111.

O TAMTEZ, s. 111-112.

N TAMTEZ.

392 Dodatek ke svatebni smlouvé. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. €. 1123.

% TAMTEZ.

M TAMTEZ.
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jedinou podminkou - Ze se jiz nevdd. Novym snatkem pfisla Zena o svad prava pritknuta
zesnulym manzelem. Stala by se totiz ¢lenkou nové rodiny a zdvaznymi by staly smlouvy
uzaviené s novou rodinou. Jako vdova by jiz uzavirala smlouvy sama a sama by rozhodla o
tom, zda se za napadnika provda &i ne.*”

Vdovské naroky museli poziistali ptibuzni akceptovat, i kdyZ tak mnohdy ¢inili velkou
nelibosti a davali si velky pozor, aby si vdova nevzala vic, neZ ji bylo piidéleno.’*”® Vdova se
viak mohla doméhat svych prav soudné.*”’

Novym snatkem ztracela Zena veSkery narok na rentu, bydleni a i nabytou svobodu,
ponévadz se opét podrobovala muzi. I tato podminka zachovani jména rodu a stavu
vdovského nebyla v dodatku opomenuta.

Dale se po smrti manzela setkavaly s dal$i novou roli — roli porucnice nad vlastnimi
détmi. Nebylo to nic neobvyklého.*®® Jan Ludvik nezapomnél pii sepisovani dodatku ani na
své déti z prvniho manzelstvi. Anné Barbote pro pifipad porucnictvi odkazoval 6000 ryn. zI.,
které méla rovnym dilem rozdélit mezi své nevlastni potomky, aby se tak zabranilo moZznym
roztrzkam.*®” Zda se ale, e Anna Barbora vychazela se vemi svymi détmi a k zadnym
roztrzkam nedoslo. Anna Barbora po smrti manzela ¢aste¢né zménila zivotni styl a mnohem
vice ¢asu zacal travit na rodovych venkovskych sidlech. Jednak pobyvala ¢asto u svého syna
Jana Antonina na Potstejné, jednak na svém panstvi Nové Hrady v chrudimském kraji.

Ve svych témeét 54 letech se rozhodla, ze se jiz neprovda. Pravdépodobné k tomu
nebyla potieba, protoze se zda, ze v zZadném ptipadé financné nestradala. VéEtsina dluznich
upist, které jsou s ni spojené, pochazi z doby, kdy Anna Barbora kupovala panstvi Nové
Hrady. Po smrti Jana Ludvika na ni pfipadla ¢ast dluht, které mél, a jez musela uhradit.*"
Avsak doklady o né&jakych novych pijckach, které by potiebovala na pokryti Zivotnich potieb
a nékladného $lechtického Zivotniho stylu, chybi.

Svého manzela ptezila o necelych deset let. V poslednich letech zivota trpéla
revmatologickymi problémy. Zemfela 26. tinora 1773 a jeji syn ji pochoval v rodové hrobce,

kterou zbudoval na panstvi Nové Hrady v kostele sv. Jakuba.

3% L ENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena
v Ceskych zemich, s.

306 KRAL, Pavel. Zena a smrt, s. 112-113.

7 TAMTEZ.

3% KRAL, Pavel. Zena a smrt, s. 112-113., TYZ. Zena ve Slechtickych testamentech 16. a 17. stoleti. In
Ceskoslovenskd historickd rocenka 2001, s. 157-167. ISBN: 80-210-2743-6.

39 Dodatek ke svatebni smlouve. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1123.

310 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 32, inv. ¢. 1173.
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O jejim zivoté nejvice vypovidaji jeji osobni deniky, které reflektuji strasti i slasti

jejiho kazdodenniho zivota.
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2.4. Smrt

Smrt v minulosti patfila k zivotu a byla jeho nedilnou soucésti. V ramci kiestanské
viry bylo nezbytné byt na ni dobfe pfipraven. V praxi to znamenalo mit pred smrti v§echny
své pozemské véci v poradku, aby tak &lovék mohl dojit tzv. dobré smrti.*'! Smirti se kiestan
nesmél nechat zaskocit, proto byly testamenty sepisovany s predstihem a v okamziku, kdy
clovek umiral, se dopisovaly kodicily.312 Neznalost hodiny smrti byla také v testamentu
uvadéna jako jedna z hlavnich pii&in pofizeni posledni viile.*"?

Anna Barbora byla zboZznou Zenou a jeji odkaz pozlstalym a ptani vztahujici se
k jejimu télu a dusi nejsou nic¢im zvlastni. Byla Zenou své doby a jeji barokni zboZnost ji
provazela béhem celého zivota. [ u ni se pfiprava na smrt projevila skutky, které mély jeji dusi
zatizené hiichy pomoci ke spase. Patfily sem nejen pravidelné modlitby a ucast na cirkevnich
slavnostech, ale také podpora cirkevnich tadul, iniciace cirkevnich staveb... To vSe Anna
Barbora béhem svého Zivota dodrzela. Ve své posledni vili si pak jesté predplatila 2000
zadugnich msi, jez mély byt slouzeny béhem t¥ dnii bezprostiednd po jeji smrti.*'* Navic
odkazy tadtm piaristi, paulanti, kapucinti a hybernt a také farnim kostelim na rodovych
panstvich (vSem po 200 zl.) si zarucila dalsi zadusni mse slouzené k zachran¢ jeji duse.
V podstaté¢ si prala za kazdy zlaty jednu msi. *"? Svij odkaz finan¢ni castky 2000 zl.
novohradskym poddanym a 1000 zl. potStejnskym poddanym objasiiuje pranim, aby na ni
casto vzpominali a modlili se za jeji dusi. Bylo vcelku samoziejmé, ze i ptibuzni nechavali
slouzit mse za své blizké zesnulé.”'®

Vsechny ostatni odkazy se jiz tykaly pozistalych piibuznych a sluzebnych. Jeji
testament pamatoval stejnou mérou na muzské i zenské piibuzné, neni zn¢j tedy patrna

7enska solidarita, o kterych se zmifioval Pavel Kral u zavéti stardiho data.”’’ V prvé fads

3 BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel. Vék urozenych., KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost
renesancniho aristokrata. Praha, 2004. ISBN: 80-7185-639-8.,

312 SWIEDEROVA, Kristina. Testamenty urozenych Zen doby baroka. N&kolik poznamek k tématu. In Theatrum
historiae 5, 2009. Pardubice, 2009. ISSN: 1802-2502, s. 63.

313 Tento ditvod neopomnéla poznamenat ani Anna Barbora a jeji rodina. Viz napf. posledni ville Anny Barbory
Harbuval von Chamaré, posledni vile Marie Stanislavy von Sannig, posledni vile Jana Krystofa von
Sannig. VSechny jsou ulozeny v SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 32, inv. ¢.
1124, 1128 a 1131. Dale také viz napf. KRAL, Pavel. Zena ve Slechtickych testamentech, s. 164.

314 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢. 32, inv. ¢. 1124,

S TAMTEZ.

31 SWIEDEROV A, Kristina. Testamenty, s. 74-77.

317 KRAL, Pavel. Zena ve Slechtickych testamentech, s. 165-166.
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pamatovala na své déti. Nevlastnim détem odkazala 3000 zl. kazdému. Jeji vlastni syn Jan
Antonin se stal univerzalnim dédicem. ' Velmi vysokou castku ptitkla své ,, obzvidste
oblibené* snae Johance.’"

V protikladu k tomu, jak se snazila zajistit své dusi dobré zachazeni béhem posledniho
soudu, stalo jeji pfani, jak nakladat s jejim zesnulym télem. Na rozdil od jejiho otce, ktery ve
svém testamentu presné instruoval nejen misto pohtbu, pocet nosic¢i rakve, jejich odév a
vzhled svici (a mnoho jinych detailit), Ann¢ Barbote stacilo, kdyz jeji zesnulé télo ulozi
pozistali na misto, kde odpocival ve vécném pokoji jeji hrab&.** Po jeji smrti 26. 2. 1773

byla pochovana v rodové hrobce v kostele sv. Jakuba v Novych Hradech.

318 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢. 32, inv. ¢. 1124.

319 sonderliebwehrste“, TAMTEZ.

320 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢. 32, inv. ¢. 1124.
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3. Zivot na zamku aneb S$lechticka kultura a kazdodenni Zivot ve

svétle denikii dvou urozenych Zen

3.1. Aristokraticky Zivot vSedni i nevSedni

3.1.1. Venkovska rezidence versus méstsky palac

O kazdodennim zZivoté obou Zen rozhodovalo velkou mérou misto pobytu. Méstska
rezidence skytala mnohem pestiejSi moznosti kazdodenniho vyziti v Sirokém okruhu
aristokracie nez venkovska rezidence. Na to, zda Zeny pobyvaly na venkové nebo ve méste,
které zastupovala v obou ptipadech prazska mésta, mélo vliv n¢kolik faktori:

e manzelova kariéra/ manzelovy zajmy
e zdravotni stav
e spolecenské déni

Jednalo se o zédsadni vlivy na rozhodovani o misté¢ pobytu v pribéhu roku. Anna
Barbora byla odmalicka zvykla na ruch mésta, nebot’ obdobi détstvi a dospivani stravila se
svou rodinou ve Vidni. Mésto nabizelo velké mnozstvi divadelnich pfedstaveni, oper a operet,
moznost navstévy urozenych dam a dochazka do Slechtickych spole¢nosti. Je zfejmé, Ze vSech
téchto moznosti s chuti pln€¢ vyuzivala a Ze nebyla pfili§ zvykla na pobyt v tstrani sidla
stojictho mimo hlavni déni. Proto neni divu, Ze pfi pobytu mimo Prahu byla schopna odbyt
n&kolik dni v fad& vétou ,,nic se nedélo“.**' Dokud jeji manzel Zil, uzivala si radovanek
v méstskych palacich a urozené spolecnosti. Po jeho smrti v roce 1764, se na dva roky stahla
z Prahy. Jeji zivotni styl se tim nejspi$ razantné proménil a pozvolna se k nému vracela az
b&hem roku 1766, kdy pobyvala opét hojn& v Praze se svym synem a snachou.’** Piesto viak
jiz nikdy nenabyl takového formatu, jaky mél pied umrtim Jana Ludvika. Mnohem vice ¢asu
travila na svém panstvi Nové Hrady a na navstéveé svého syna a snachy na Potstejné. Jeji
zivotni styl se tim pfiblizil obdobi, v némz Johanka pobyvala vyhradné na Potstejné.

Ani u jedné z nich tedy nelze pozorovat oblibeny trend, ktery se vyznacoval zimnimi

pobyty ve mésté, kde v té dobé spolecensky Zivot propukal naplno a asi nejvétsiho rozmachu

321 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1116.
322 yiz treti denik z roku 1766. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1117.
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dosahoval béhem masopustu, a letnimi a podzimnimi pobyty na venkové. Zda se, ze tento
trend na n¢ nepiisobil a damy zkratka pobyvaly tam, kde jim to zcela vyhovovalo. Anna
Barbora zpocatku nemé¢la potebu pobyvat na svém panstvi Nové Hrady, nebot’ méla dobrého
spravce, ktery se dokazal v jeji nepfitomnosti o vS§e postarat. Ona se mu tim ve své posledni

vili nalezit¢ odmeénila — dostal za své dobré a vérné sluzby 2000 7135

V poslednich letech
zivota se vsSak z Prahy stahla a pobyvala stiidavé u svych déti (zacala zajizdét i na

trautmansdorffské panstvi Horka) a v Novych Hradech.

3.1.2. Cestovani

Cestovani nerozluéné patiilo k zivotnimu stylu Slechty. Pokud vlastnila nékolik
panstvi, bylo tieba alespoti &as od Gasu zajet zkontrolovat jejich chod.*** Mladi $lechtici
cestovali za vzdélanim a za ziskanim kulturniho rozhledu, v pozdéjsich letech cestovali za

kariérou, pokud to bylo tfeba.**

V prubéhu 18. stoleti, ale spiSe az v 19. stoleti se zacalo
cestovat kviili zdravi.**® Kratsi cesty byly podnikani i za u¢elem navitévy piatel a piibuznych.

Ugely cest Anny Barbory i Johanky byly stejné. Ob& cestovaly mezi venkovskou
rezidenci a prazskym palacem, ob¢ cestovaly do lazni, kde se 1éCily ze svych neduhti a uzivaly
si spolecenského zivota. Vzhledem k tomu, Ze sit’ silnic byla v prvni, ale potazmo jesté i
v druhé poloviné 18. stoleti v katastrofalnim stavu, nebylo cestovani ani pohodIné, ani
rychlé.**” B&hem cest byly pouZivany ty samé silnice, pii deldich cestach bylo nutné najit
vhodny nocleh. Anna Barbora vyuzivala sité post, zadnd stiznost na jejich kvalitu nebyla

v denicich zaevidovana. Pfi cestich z Potitejna do Prahy, ktera zastavovala bud’ v Ceském

Brodé nebo v Chrudimi & Céslavi.*”® Na cesté zPrahy do Teplic, kam zaGala v druhé

323 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢.32,inv. ¢. 1124.

3UKUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vy$si Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Disertacni prace HU

Jihoceské univerzity. Ceské Budgjovice, 2005, s. 70-84.

325KUBES, Jifi (ed.). Slechtic na cestich v 16. - 18. stoleti. Sbornik prispévkii (nejen) ze 3. adventniho kulatého
stolu, ktery se na téma "Prameny k déjindm Slechtického cestovani, 1550-1800" konal na pude Katedry
historickych véd FF UPa dne 28. listopadu 2005. Pardubice 2007. ISBN 978-80-7194-928-2.

320 HANULIK, Vladan. Navitévnost lazni v &eskych zemich mezi lety 1750-1850. In LORMAN, Jaroslav —

TINKOVA, Daniela. Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi. Praha, 2009,

s. 118-148.

"HLAVACKA, Milan. Cestovéni v éfe dostavniku. Praha, 1996. ISBN: 80-7203-015-9.

328 Viz napt. 19. Gervna 1763. Prvni denik Anny Barbory, SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 31, inv. ¢. 1117.
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poloving 60. let 18. stoleti jezdit na lazefiskou kiru, se stavovala v Lovosicich.**> Ani jednou
nevyuzila zastavky a noclehu u ptatel ¢i ptibuznych.

Na cesté z Potstejna do Novych Hradl u Skutce, panstvi, jeZ naleZzelo Ann¢ Barbote,
nebylo tieba zajiStovat nocleh, nebot’ cesta trvala asi 4,5 hodiny a nikdy se nejezdilo tzv. na
noc. Tato trasa byla velmi frekventovana, samotnd Anna Barbora v letech 1767-1773 velmi
Casto prejizdéla zjednoho zamku na druhy, zejména proto, ze chtéla pobyt se ,,svymi
détmi.

Anna Barbora pak také béhem cest se svym manzelem zajizdéla na jejich
panstvi Lhotka. Nikdy tam ale nepobyli déle nez par dni a Lhotka spiSe fungovala jako

mezistanice a snad i jako zasobovaci centrum jejich prazského palace.

3.1.3. Manzelské souziti

Jak se zda, Anna Barbora zila ve ,,svém® Zenském svété nabytém mnozstvim aktivit a
jeji manzel a jeho kazdodenni starosti staly stranou. V denicich jim pfili§ prostoru nevénuje.
Na druhou stranu méli spole¢né pratele, které navstévovali, jako par sen objevovali
v divadelni 16Zi a Slechtickych spole¢nostech. Vétsinou se o hrabéti dozvidame pouze tehdy,
pokud se to bezprostiedné¢ dotykalo i Barbofina programu. Spolecné obédvali
u ptibuznych, chodivali spolu na baly a divadelni piedstaveni, cestovali z jednoho sidla na
druhé. Presto vSak vétSinu dne travili vSeobecné oddélené. Jan Ludvik byval patrné
zaneprazdnén platenickym podnikdnim a Barbora se vénovala $lechtickym radovankam.
Vyskytuji se ale zapisy, v nichz se zrcadli jeji péce o jeho zdravi. Pokud mél naptiklad Jan
Ludvik velké bolesti bticha, jako naptiklad 21. dubna 1763, nevahala zavolat doktora a
sledovala jeho stav, nebot’ dalii den si poznamenala, 7e je mu jiz dobfe.”' Jejimu zajmu
neunikly ani jeho navstévy. Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by se o jeho denni aktivity viibec
nezajimala.

Pravdépodobné velkou ranou byla pro Annu Barboru smrt jejiho manzela, ktera piisla
necekan¢ 24. dubna 1764. Posledni zapis z Barbotina deniku je pravé z tohoto dne a v nicem

se nelisi od zapist jinych. V tento den si poznamenala:

32 Denik z let 1769-1770. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tfeti denik Anny Barbory, sign. DIV6, karton
¢.31,inv. €. 1118.

30 Meine kiinder* nazyvala svého syna Jana Anotnina a jeho manzelku Johanku.

331 Denik z roku 1763. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1115.
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,,den 24ten haben wir in friih in klesterl die meef3 gehort zu mitag haben zwey majores
mit ihren frauen von bohmisch brodt, der haubtmann vor kawerschin mit ihr der auersperch
und ein geistlicher von klosterl zu mitag gespeiset nach dem essen haben wir widerum bis 7
Uhr getantzet >

Pak se Anna Barbora na nékolik mésicl zcela odmlcela. Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze smrt jejiho hrabéte byla stejné nahla jako necekana a Anna Barbora v ramci smutku
ptestala denik vést. Stejné tak, jako existovaly tzv. spoustéce, tak asi existovaly situace, kdy
bylo vedeni deniku pferuseno. Jen velmi pozvolna se zacala k psani vracet v fijnu téhoz roku.
Avsak jednd se o zapisky velmi strohé (cely mésic zvladla vtésnat do par fadkt) a obsah
zapiskid spiSe vypovida o nutnosti zaznamenat si bézné vydaje, platy sluzebnictvu apod. Po
dobu né¢kolika mésict zcela mizi informace o zdbavé jakéhokoliv druhu. Zda se tedy, Ze Anna
Barbora drzela po dobu nékolika mésici smutek a pak se pomalu zacala vracet do bézného
zivota. V lednu roku 1765 jiz vénuje deniku vice Casu, ale stile se jedna spiSe o zdznamy
finan¢nich vydaji a pohybu po jednotlivych panstvich, dal styky s duchovnimi. S postupem
casu zacaly ptibyvat zapisy a rok 1766 se jiz nesl v duchu kazdodennich navstév a karetnich
particek.

JohanCiny deniky podévaji ale detailngj$i zpravy o cinnostech jejiho muze Jana
Antonina. Snad to bylo zplsobeno dlouhymi pobyty na Potstejné, kde hrabénka neméla
takové moznosti rozptyleni jako jeji soucasnice v Praze ¢i Vidni, snad byla diivodem pestrost
z4jma uceného Jana Antonina. Hrabé nejvice proslul svou touhou po nalezeni pokladu, dle
povésti ztraceného na starém hrad¢é Potstejné. Jeho touha objevit poklad byla tak silna, ze
nevahal travit dlouhé hodiny v podzemi, a to i v chladnych zimnich mé&sicich.*®> Podzemni
chodby slouzily rovnéz jako atrakce pro hosty, ktefi zavitali na panstvi. Jedinym vysledkem
vSak bylo rozryti hradnich zékladi a promrhany cas. Hrabé svlij vysnény poklad nikdy
nenasel. Bohuzel uz vsak nevime, za jakych podminek se rozhodl s honbou za timto pteludem
skoncovat a jak toto jisté¢ obrovské zklamani nesl.

Nekolik let nato vSak jeho srdce zaplalo pro novy technicky vynalez — montgolfiéry.
O jeho nové zalibé Johanka informuje poprvé 17. ledna 1791. Touto technickou novinkou byl

zaujat jiz od roku 1787, kdyz =zacal studovat odbornou literaturu vztahujici se

32 24t6ho jsme rano vyslechli msi v kldstere, u obéda jsme méli dva majory s jejich Zenami z Ceského Brodu,
hejtmanana von Kawerschin (?) s ni [,] Auersperka a jednoho duchovniho z klasteraf,] po jidle jsme opét
tancili az do 7 hodin*“ Viz zépis z 24. 4. 1764. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV6 karton ¢.
31, inv. ¢. 1115.

333 Denik z roku 1782. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamarg, sign. DIV10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1476.
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k vzduchoplavectvi, *** jim? se proslavili francouzti bratfi — vynélezci Joseph Michel a
Jacques Etienne Montgolﬁerové.3 3% Jan Antonin si zajistil vSe potfebné pro to, aby mohl své
pokusy s horkovzdusnym balonem realizovat na PotStejné. Mnohdy travil vecery ,,pletenim
sit¢“**° pro sviyj balon. Kazdy den (pokud byl piitomen na svém potitejnském sidle) s nim
provadél pokusy, po pfichodu jara se piesunul na louku a pilné ve svych experimentech
pokracoval. N¢kolikrat demonstroval plody svého usili i pfed svymi blizkymi, které doslova
nahnal na louku, aby se mohl pochlubit. Johanka konstatovala, Ze ji ,jeji pan* nedal pokoj,
dokud mu neslibila, Ze za nim pfijde na louku, kde s balonem pracoval. Na jeji ucasti mu tedy
oc¢ividné zalezelo. Johanka se zmifuje, ze 15. Cervna 1791 bylo pied urozenou spolecnosti
uspofadano piedstaveni, ve kterém Jan Antonin vypustil ti rtizné veliké balony.**’ Pro
Johanku to bylo jisté vitanym zpestienim stereotypniho pobytu na venkovské rezidenci. Vice
nepfili§ vydafenému prazskému pokusu Jean-Pierra Blancharda, znamého svym pieletem
kandlu La Manche. Tento francouzsky méstan z Calais prezentoval vzduchoplavectvi
v &eskych zemich v roce 1790, kdyz se spole¢né s hrabétem Jachymem ze Sternberku vznesl
nad Prahou. Hrab¢ Sternberk byl ¢lenem prazské uéené spoleénosti a mél v imyslu z balénu
uéinit urditd meteorologicka pozorovani.**® Avsak jejich let nedopadl piili§ slavng. Oba
vzduchoplavci se zfitili k zemi, nastésti pad prezili.**® Blanchard slavil v&tsi uspéch se svym
letem uskute¢nénym v zaii 1791 v predvecer stavovského balu, kdy se jeho let stal soucasti
velkych slavnosti uspofadanych na pocest Cerstvé korunovaného ¢eského krale Leopolda II. a
jeho choti Marie Ludviky.

Byl to zfejmé Blanchardliv netuspésny prazsky let, jenz ptimé¢l Jana Antonina k napadu
naucit se ovladat balon. Jeho manzelka poznamenala, Ze Janu Antoninovi §lo hlavné o to,
naucit se balon fidit ze zemée, ne se v ném proletét. Nutno dodat, Ze nebyl prvnim urozenym

nadSencem. Pfedstihla ho Marie Kristyna z Dietrichsteina, knézna oplyvajici fadou pestrych

334 SMUTNY, Bohumir. Rodinny archiv, s. 11.

35 Pryni usp&sny pokus bratri Montgolfiert s horkovzduinym balénem probghl 5. &ervna 1783, dalsi uskute&nili
v Pafizi 19. zafi t. r. v pfitomnosti kralovské rodiny, kdy byla k balonu zavésena klec s ovci, kachnou a
kohoutem, a posléze, se rozhodli pro prvni pokus o let s ¢lovékem. Stastlivecem, ktery se ho zucastnil, se
stal markyz d’Arlandes. Stalo se tak v fijnu téhoz roku. Ottova naucnd encyklopedie (elektronicka verze).
Svazek 1, s. 281 (heslo ,,aéronautika®), tamtéz, svazek 17, s. 583 (heslo ,,Montgolfier).

...,netz striicken”, naptiklad 14. ledna 1791: ,mein herr schreibte, zu weihlen netz striickte,
auch oft schlafte [ ...]. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. €. 1477.

37 SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1477.

38 PETRAN, Josef. Kalenddr, aneb cteni o velkém korunovacnim plese v prazském Nosticové divadle 12. zari

1791 v casech Francouzské revoluce. Praha, 2004, s. 180-181.
33917, ledna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, signatura DIV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1477.
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zajmi, v roce 1784. Ta iniciovala prvni vzlet balonu na Moravé v Zidlochovicich.** Zda se,
7e Johanka neméla dobrodruznou povahu knézny z Dietrichsteina. Z jejich denika vyplyva, ze

veskeré aktivity manzela sledovala z povzdali a sama se nijak neangazovala.**'

3.1.4. Dum a péce o néj

Pokud se tyce péce o urozenou domacnost, doménu $lechticny, jsou v tomto ohledu
vymluvnéjsi deniky Anny Barbory. Zminuje v nich vydaje, vénované na chod domécnosti, na
osaceni nejen své, ale i slouzicich, ktefi byli cleny domovniho spolecenstvi a pani domu se o
n¢ také musela starat. Neopomene rozepsat platy, pfidélované viceméné pravidelné
veSkerému sluzebnictvu, zminuje ukoly, které personalu rozdélovala, vypisuje nové
sluzebniky, které ptijimala do sluzby.

Anna Barbora se patrné obcCas sama angazovala v prodeji panskych naturalii.
Inkasované penize za prodej ovoce, zeleniny, diivi nebo zvére vzdy peclivé odvadéla svému
manzelovi. Jiz Josef Jana¢ek podotykal ve své publikaci Zeny Geské renesance, Ze bylo jevem
béznym, ze se Zena nejen sama angazovala v prodeji produkti velkostatku pifimo
obchodnikiim nebo prekupnikiim.*** Taktéz se aktivné podilely na spravé panstvi. Divodem
mohla byt manZelova dlouhodoba nepfitomnost, ale i Zenina vlastni iniciativa. Anna Barbora
jako majitelka panstvi rozhodovala témét o vSem déni na jejim panstvi. Jmenovany spravce za
ni dojizdgl, aby ji piedal veskery vydélek panstvi a informoval ji o jejim stavu.>* Jako
majitelka téz rozhodla o rekonstrukci novohradského renesancniho zdmku. Stavebni Gpravy
probihaly v letech 1756-1773. Financovala je Anna Barbora, jak ukazuji ucty zlet 1756-
1773.>%

Starala se o to, aby domacnost fungovala pod jeji taktovkou naprosto dokonale a bez

problémi.** Kazd4 urozena divka byla na tuto roli hospodyné pipravovana odmalicka.

9 Sbirala piirodniny a mineraly, vénovala se pé¢i o hospodaistvi na jizni Moravé, svému synovi zatidila

vychovu v duchu osvicenstvi. Viz KROUPA, Jifl. Alchymie §tésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd
spolecnost 1770-1810. Brno, 2006, s. 37-42.

1O zalibach Jana Antonina obsahleji viz JANACKOVA, Pavla. Deniky Johanky Harbuval-Chamaré, rozené
z Valdstejna, bakalatska prace FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.

2 JANACEK, Josef. Zeny, s. 55.

3 Vypovidaji o tom viechny jeji deniky.

** SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV, karton €. 33, inv. & 1218 a karton &. 4, inv. &. 1219-1228.

5 Takové poznamky jsou hojné obsazeny ve viech denicich Anny Barbory. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a
Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1115-1119.
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V jinych dokumentech z poziistalosti Anny Barbory Ize najit dalsi informace ohledné péce o
dim. Zajimavym zdrojem informaci je bezpochyby jeji kuchaika, kterd obsahuje na 76
receptd na sladké i slané pokrmy.>**® Jednalo se o sedit spevnymi zelenymi deskami
s cervenymi ornamenty a rozdrolenou ¢ernou rodovou peceti. Listy nebyly nijak predtisténé a
umoznovaly autorce libovoln€ si recepty rozvrhnout. Na vnitini stran¢ desek je pak kucharka
nadepsana ,,Znamenitd kuchaika*>* Vsechny recepty si Anna Barbora osobné zaznamenala.
A vSechny pokrmy oznacuje jako dorty, avSak dnesni clovek by tim byl prekvapen. Recepty si
pravdépodobné urozené damy vyménovaly, u dvou si totiz zapsala, od které pfitelkyné je
dostala.**

Druhou ¢ast kuchatky tvofi seznam riznych vydani, nelze znich vSak pro jejich
torzovitost vyvodit zadny obecn&jsi zavér. Kuchaiku®® a jiné predméty uréené pro domécnost,
dostala Anna Barbora ve své vybave, nakoupené v rozmezi nékolika mésict pfed uzavienim
stiatku.*>® Celkové sice tvofi tyto predméty mensinu, aviak mozna pravé to podtrhuje jejich
vyznam pro budouci Zivot. Nezda se byt proto pravdivym tvrzeni Jaroslava Prokese, Ze

w7

Slechti¢ny byly vychovavany jen pro zdarné plnéni svych spoledenskych ukola.*' Je zjevné,
ze Anna Barbora i Johanka travily sviij ¢as i péci o domécnost, a mozna — alespoii pokud se
Johanky ty¢e — se méné vénovaly spolecenskym radovankam.

7Zda se také, ze manzelé se o vydaje na chod domacnosti délili. Vyplyva to
z Barbotinych denikd. Kazdy mésic piSe, ze svému hrabéti zaplatila 27-28 rynskych zlatych
za své sluzebnictvo. On na druhou stranu Ctvrtletné daval Anné¢ Barboie 20 zl. a 54 Kr na
vydrzovani jejiho fraucimoru, také ji pravideln¢ daval jiz vzpominané ,,spenadelgeld a

’ r v ’ Iy , ™ 352 : “1:
.kuchelgeld”, o vyznamu druhého vsak neni zaznamenana zadna narazka.””” Mimoto se délily

36 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &. 34, inv. &. 1233.

3% Késtliches Kochbuch“. Dale je nadepsan rok 1746. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 34, inv. ¢. 1233.

38 Jedna se o recept na skoficovy dort od sleny negitelného jména a recept na $pekovy dort od blize neznamé
Lizy (,,eine speck tortten von der lisel”). Viz recept ¢. 38. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign.
DIV6, karton €. 34, inv. ¢. 1233.

**9 Bohuzel u této polozky neni v seznamu Zadny bliZ§i popis, proto se dnes jiz bohuzel nedozvime, zda se
jednalo o dochovany sesit, ktery Anna Barbora pozdéji vyuzila nebo o néjakou vydanou kuchatskou knihu.

330 yybava byla pofizena na pielomu let 1736 a 1737. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 33, inv. €. 1215. Vedle drahych $perki, latek a oSaceni je zde zaznamenany potfeby na rucni
prace a fada riznych prfedméti pro Slechtickou domacnost (kuchatka, lozni pradlo, pefi, cukrarské formy,
nebo nakladné pochutiny jako skofice ¢i ¢okolada.

331 PROKES, Jaroslav. Ceské Zeny 18. stoleti. In: STLOUKAL, Karel. Krdlovny, knézny a velké Zeny Ceské.
Praha, 1940, s. 340.

52 Zmin&né &astky jsou uvedené naptiklad 1. fijna 1763. Viz Denik z roku 1763. SOA Zamrsk, RA Harbuval a
Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1115.
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naptiklad i o vydaje na ptfedplacenou divadelni 16zi, kterd je stdla 10 dukatd. Sdileli ji
s hrabénkou Valdstejnovou, matkou jejich budouci snachy.3 >3

Vedeni ucth a seznamil cenné¢ho vybaveni domu bylo naprostou samoziejmosti.
Archivalie tohoto typu se dochovaly v obou piipadech. Johanka si vedla seznam porcelanu,
skla a kuchyniského nadobi na vSech rezidencich,”> Anna Barbora seznam stolniho nadobi.
Zatimco o Johan¢iné ucetnictvi se pouze doCteme zdenikii (vyjma uctu za nakoupeny
videfisky porcelan®) a diky tomu vime, Ze se GGtim vénovala pravidelng, Anna Barbora
vedla vydaje domaci pokladny,356 mesicni vyuctovani sluzebnictva®’ a navic celé jeji deniky
jsou plné informaci o tom, za co utracela penize, jaké Castky a za co odvadéla svému
manzelovi. Zejména diky Anné Barbofe je zfejmé, Ze ji rukama prochazely velké castky,
které evidovala a tadné zaznamenavala. Jeji deniky tak zrcadli jeji hospodafeni béhem
manzelského Zivota, ale také v dobé, kdy byla vdovou a na vse byla sama.

Domacnosti a financim Johanka na papife vénovala jen minimum prostoru. Deniku
spiSe ale svéfovala, Ze ji tato Cinnost béhem dne pravidelné zaméstnavala, co bylo ptesné
naplni této prace, neuvadi. Byla pro ni patrné natolik samoziejma, Ze necitila potfebu o ni

podrobngji psat.

%314, tijna 1763. Viz TAMTEZ.

3% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV10, karton ¢&. 42, inv. ¢. 1479.
333 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV 10, karton &. 42, inv. &. 1480.
3% SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 34, inv. ¢. 1233.
37 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 33, inv. ¢. 1216.

75



3.1.5. Potomci

Krom péce o spravny chod domacnosti méla urozena Zena splnit sviij hlavni ukol —
porodit manzelovi co nejvice déti, aby, v dobé vysoké détské umrtnosti - zajistila kontinuitu
rodu. Anna Barbora tento hlavni cil manzelského spojeni splnila, nicméné¢ v deniku se - az na
drobné vyjimky - jeji vztah k synovi Janovi Antoninovi neodrazi. Ale kdyz jiz dospély Jan
Antonin onemocnél a byl na tom tak zle, ze mu k lazku ptivolali knéze, zapisovala si denné

starostliveé jeho stav. Zde je popis prubéhu jeho nemoci tak, jak jej matka zaznamenala:

o] den 22" siindt wir umb 5 uhr abents widerum zuhause kommen wo wir dem tondel sehr
kranck angetrofen, der docter aher hat ihm zu ader gelassen und zwey christerern geben

den 23"" haben wir ihne widerumen zwey mahl zur ader gelassen und sehr ubles blut gehabt
abents hat die hitz etwas nachgelassen der pater pichler war bey ihne

den 24"" ist mein sohn sehr schlechd gewesen und ist mit allen heyl sacramenten und letzter
O6hlung versehen worden

den 25" war er in allen und héchst gefiihrlich [...]

den 26" fruh pasabel abents viel schlechder mann hat ihne und zum zwey visicatori gesetzet

den 27" in der nacht héchst gefihrlich bis 8 Uhr fiiih wo sich die bul3 geendert und zur
beserung angelassen [ ...]

den 28" eine zimlich guthe nacht und offinung zur beserung

den 29" habe 9 f'vor das wedellium wegen des tondel gezahled

den 30°" ist es mit dem tonel beser geworden

den 31" hat mein graf bey dem kinski gespeiset der tondel hat einem ausschlag oder weisen
frisel beckommen [ ...] «33§

po nékolika dnech, béhem kterych se o synovi ani slovem nezminila, se k Tonikovi

opét vraci:,, ...den 4" [...] habe meinem grafen 3 ducaten vor dem warth docter gegeben

mein sohn welcher sich tiglich gebeserd hat d erstemahl ein sauberes hemed bekommen

[..]%

358 22t6ho jsme se opét v 5 hodin vrdtili domii, kde jsme nasli Tonika velmi nemocného, doktor Aher mu pustil
Zilou a dal mu 2 klystyry
23tého jsme mu opét dvakrat poustéli zilou a mél velmi osklivou krev [,] vecer horkost trochu ochabla
[.]pater Eichler byl u néj
24tého se mému synovi udélalo velmi zle a byl opatien vS§emi svatostmi a poslednim pomazanim
25tého byl v nejvetsim nebezpeci (?)
26tého rano uchdazejict [, Jvecer mnohem horsi [,] byli k nému posazeni dva fyzikové
27tého v noci nejnebezpecnéjsi [stav, a to]az do 8 hodin rdano kdy se puls zménil a zacal se zlepsSovat [ ...]
28tého celkem dobra noc a zacatek uzdravovani se
29teho jsem zaplatila 9 zI. za wedellium kvili Tonikovi
30tého se to s Tonikem zlepsilo
Mésic leden roku 1763. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1115.
., 4tého jsem dala mému hrabeti 3 dukaty [,] muj syn[,] ktery se denné uzdravoval, dostal poprvé cistou kosili
[...]“ Viz TAMTEZ.
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Emocemi prodchnuté zaznamy bychom ale jinak hledali na strankéach jejich denikt
marng.
Vztah k jejim dvéma nevlastnim détem byl také kladny, jak jiz bylo uvedeno. Je

zajimavé, ze v neformalnich dokumentech, jako byly naptiklad jeji deniky, chybi zcela slovo

»hevlastni“. Ani jednou je nepouzila. Vzdy (az na vyjimku, kdy popisovala svatebni den
jejiho syna Jana Antonina) si poznamenala pouze , mein sohn Johannes“, , meine tochder
Taruttmansdoff*. Na druhou stranu v textech formalnich, jako byla naptiklad posledni viile, je
tato skuteCnost zddraznéna. Patrné vbézném Zivote fakt, Ze se se nejednalo
o0 jeji vlastni déti, nebyl podstatny, sama mu neptikladala dtlezitost, a proto v denicich chybi.
Vzdyt ob¢ déti z Ludvikova prvniho manzelstvi znala od tlého détstvi.

Manzelstvi Johanky a Jana Antonina zlstalo bezdétné, jak jiz bylo zminéno. Patrné
vSak v pocatku manzelstvi nad&je panovala. Dolozenou ji vSak v denicich ani jedné Zeny
nemame. Anna Barbora ji vSak akcentovala ve svém testamentu. To, Ze doufala v synovy
potomky, je vidét pii odkazu v testamentu. Pod bodem 10 stanovuje svého syna Jana
Antonina hlavnim dédicem. Pokud by tento zemtel bez muzskych ¢i Zenskych potomki, mél
veskery odkazany majetek prejit na jeji sestru a jeji potomky.*® Je zajimavé, Ze ani slovem se

v testamentu nezminuje o potomcich svych nevlastnich déti.

360 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢.32,inv. ¢. 1124
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3.1.6. Zabava

Pii srovnani zivota Johanky a Anny Barbory muzeme dojit k zdvéru, ze se jejich
zivotni styl li§il. Anna Barbora se vyZivala v navstévach urozenych dam v prazskych palacich,
témei kazdodenni tCasti na operach, komediich a koncertech, jeji zaliba v hazardnich hrach ji
stala jist¢ nemalo penéz (mezi oblibené karetni hry patiil tric-trac a tarok, Johanka pak také
zmifuje loto dauphin).*®' Tento Zivotni styl byl typicky pro Zenu Zijici v méstském paldci
v Praze ¢i sidelni Vidni.

Anna Barbora byla prototypem Slechti¢ny, kterd se v méstském palaci v Praze nikdy
nenudila. Jeji kazdodenni zivot se tocil kolem plesti, oper a divadelnich pfedstaveni a zejména
navstév jinych urozenych Slechticen. Béhem dne zvladla primérné navstivit tfi az Sest
urozenych dam. O ¢em si damy povidali, bohuzel zistdva tajemstvim. Zda byly navstévy
pfedem ohlasované ¢i ne, neni s jistotou zfejmé. Avsak ¢asto Anna Barbora §lechti¢ny, které
se rozhodla navstivit, doma nenalezla. Velmi zajimavou skutecnosti je fada zapiskd, v nichz
Anna Barbora pise, ze ji n€kterd z dam nenechala vstoupit do domu. Patrné nesla vhod, coz
nasveédcuje tomu, ze navstévy byly spiSe spontanni a nehlasené. Poznamenala si tak naptiklad
18. kvétna 1763:,,den 18" bin friih bey dem heyl. Johannes gewesen nach dem Essen habe
bey der Baron fralstein, grafin Sternberg welche eine tochder der oberstburggrafin ist und
freyle kotzen visit gemacht welche letztere aber mich nicht kommen lassen abents bin zu
hause gebliben %

Krom oblibeného piti kavy ¢i ¢okolady jednoznacné dominuji hazardni hry. Pfi nich se
schazely nejen damy, ale také jejich urozené protéjsky. Anna Barbora byla vasnivou hrackou
karetnich her a leckdy dokazala béhem jednoho vecera prohrat dokonce 7-10 dukatd za
veder.*® Své vyhry a prohry si vzdy zaznamenévala na krejcar presné a téméf vzdy, kdyz la
do spolecnosti, stravila dlouhé hodiny hranim s pfateli. Johanka byla taktéz nadSenou hrackou,
avSak své vyhrané a prohrané Castky si v denicich neevidovala. Krom toho diky Barbotfinym

denikiim vime, Ze v obdobi 60. let 18. stoleti travila vétSinu roku v Praze a jeji zivotni styl se

shodoval s Barbofinym. Anna Barbora se ¢asto zminuje, Ze ji potkavala na navstévach, hraly

%1 iz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton &. 31, inv. & 1115-1119.

362 18tého jsem byla rdno u sv. Jana [,] po jidle jsem byla u baronky Fralsteinové, hrabénky Sternberkové,
ktera je dcerou nejvyssi purkrabi a slecny Koturnové, z nichz ta posledni mé ale neprijala [,]vecer jsem
zustala doma *“ Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1115.

393 Vig poznamka z 23. bfezna 1764. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢.
1116.
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spolu nebo ze byla na komedii v divadle. Lze tedy nyni konstatovat, ze na venkovské sidlo se
nastalo prestéhovala az v 70. letech, kdy se jeji Zivotni styl vcelku dost proménil.
Zena Zijici na venkovském sidle, kterou v pozdgjsich letech svého Zivota zosobiovala

cer g

§lechta z okolnich panstvi. Slechti¢ny, Zijici na venkové, nebyly vyjimeénym jevem;3 4 1ze
predpokladat, Zze se ponckud nudily. Johanka kratila dlouhou chvili psanim deniku,
pozorovala pocasi, sledovala aktivity manZela, Cetla noviny a diskutovala s hosty u kavy.
Pfijemnou zménou byly baly sluzebnictva, 365 oblibenou atrakei kocovné stinové divadlo.
Jednalo se o novy trend posledni ctvrtiny 18. stoleti, ktery se do Evropy dostal z Dalného
Vychodu, predevs§im z Ciny, prostfednictvim misijnich cest jezuitd. Ve své dob& bylo
nazyvano ,,Schattenspiel“ (tak jej nazyva i Johanka) ¢i ,,Ombres chinoises”. Tento druh
divadla ziskal svou oblibu nejdiive ve Francii, kde jej v 70. letech 18. stoleti predstavil
Dominique Séraphin.’®® Velky zajem vzbudilo stinové divadlo téz v Anglii, pak se rozsifilo i
do ostatnich evropskych zemi.**’ Je zajimavé, s jakou rychlosti se dostalo i do &eskych zemi,
snad je toho pfi¢inou vSeobecna obliba francouzské kultury. Johanka nas o ném poprvé
zpravuje jiz na pfelomu kvétna a ¢ervna v roce 1782, kdy je na Potstejné a zahy i v Novych
Hradech predstavili kocovni umeélci. Predstaveni zhlédla jak urozena spole¢nost, tak i
sluzebnictvo.”® O tématech her bohuzel nic nevime.

Johan¢in prvni denik zlet 1769-1773 se denikim Anny Barbory vcelku podoba. Je
struény, nebot’ Johanka travila hodné ¢asu na cestach a pravdépodobné se vice ucastnila zabav,
neméla proto Cas na dlouhé zapisy. Deniky zlet 1782 a 1791 jsou mnohem detailng;jsi,
hrabénka vénuje pozornost jeviim, kterych si v piredchozich letech neméla cas tolik v§imat

(pocasi, d¢j na panstvi, péce o doméacnost).

364 BUZEK, Vaclav. Muz, Zena a d&ti v aristokratické roding na prahu novovéku. In LENDEROVA, Milena et al.
Eva nejen v raji, s. 45-67.

35 O nékolika se zmifiuje v poslednim deniku z roku 1791. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV10,
karton ¢. 42, inv. ¢. 1477.

366 Erancois Dominique Séraphin (1747—1800) své stinové divadlo poprvé predstavil v Pafizi v roce 1776. V roce
1781 svymi hrami bavil pafizsky dvir ve Versailles a za par let zalozil loutkové divadlo v Patizi. Viz
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/428284/ombres-chinoises#ref=ref179659, 22. 11. 2008.,
http://www.precinemahistory.net/1750.htm, 22. 11. 2008.

7 The new encyklopaedia Britannica. Vol. 8, Chicago 1991, s. 684 (heslo ,,shadow play*), Vol. 10, Chicago
1991, s. 946 (heslo ,,ombres chinoises*). Dale viz Der grosse Brockhaus: Handbuch des Wissens in
zwanzig Bdnden, 16. svazek, Leipzig 1933, s. 541 (heslo ,,Schattenspiel).

%% Napt. zapis z 11. kvétna 1782. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV10, karton ¢. 42, inv. &
1476.
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V souvislosti se zdbavou by bylo mozné jmenovat mnoho dalSich kratochvili, jako
naptiklad lov, slavnosti spjaté s cirkevnimi svatky. Bohuzel jim ani jedna z dam nevénovala
v deniku pfili§ mista. Johanka se napiiklad omezila na pouhé konstatovani, ze toho ¢i toho
dne zicastnila lovu a ulovila lisku ¢i zajice (lov, zda se, nepatfil mezi oblibené aktivity Anny
Barbory, ponévadz v Zadném z denikd neni o lovu ani jedind poznamka, zato zminuje lov
skfivankl). Mezi svymi vrstevnicemi byla patrné vyjimkou — vzdyt’ na lovu mohla Slechti¢na
predvést svou fyzickou zdatnost (Zadouci vlastnost v dobé osvicenstvi), jezdecky um i

jezdeckou toaletu.

3.1.7. Déni kolem

Poklidny zivot na venkoveé ramovaly udélosti neklidného 18. stoleti, které¢ zasahly do
zivotll nejen obou Slechtien. Ale jen Johanka jim vénovala prostor na strankach denikd.
V sedmdesatych letech propukl v diisledku netirodnych let v Cechach hladomor doprovazeny
epidemiemi. Celkem si vyzadaly Zivot asi desetiny obyvatelstva zem&.’® Nebylo to viak
jediné nestésti, které lidi v téchto letech potkalo. Johanka se zmifiuje o povodnich, jez zasahly
Prahu v roce 1771 (zapis z 16. biezna 1771).*"° Spatné pocasi nestésti ptizivovalo. Nedostatek
jidla byl hrozivy, v Praze vedl dokonce k boufi lidu, zoufale touziciho po mouce na chléb.
Nemoci nepostihly jen lid, ale i dobytek. Situaci za hladovych roki Johanka zvécnila na
strankach svého prvniho deniku, v ndmz utrpeni obyvatelstva popisuje.’’"

Rok 1782, tedy obdobi zachycené v druhém deniku, byl patrné klidnym obdobim.
Zato v Johancin¢ poslednim deniku z roku 1791 nachazime hned né€kolik zajimavych
komentarti soudobého déni na politické scén€. Tehdy cisat a kral Josef II. snazivé podpofil
velkolepy plan ruské carevny Katetiny II. na zni¢eni osmanské fiSe. Spole¢né uzavieli v roce
1781 dohodu o rozdéleni osmanské fiSe mezi sebe. Nepocitali vSak s tim, ze jim dobie
pfipraveny sultan Abdiilhamid 1. roku 1787 vyhlasi valku®"* Jako kiestanka vidéla Johanka v
»lurkovi“ stale pohanského nepritele, ktery proléval kiestanskou krev. VSichni, ktefi

osmanskou fi$i proti Rusku a habsburské monarchii podpofili (jedna se

39 Viz P. BELINA — J. KASE — I. P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X. 1740-1792. Praha, 2003, s.

320-331. Déle té2 viz P. SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny lékaistvi, s. 61-119.

3% Viz Johangin denik z roku 1769-1773. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv.
&. 1475.

3T TAMTEZ.

372 Viz HITZEL, Fréderic. Osmanskd FiSe 15. — 18. stoleti. Praha, 2005. ISBN: 80-7106-567-6, s. 25-43;
CARDINI, Franco. Evropa a isldm, Praha 2004, ISBN: ISBN: 80-7106-640-0, s. 222-224.
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o Prusko a Anglii), byli to pro ni zradci stavici vlastni zajmy nad zajmy celého kiestanstva.’”

O mezinarodni situaci mély ob¢ hrabénky informace jednak z ptedplacenych novin,
které Cetly, jednak diky debatdm s (nejen) urozenymi prateli (ucastnil se jich také naptiklad
Johancin chirurg Weyrauch), kdy se rozebiraly nejriiznéjsi politické aktuality, posledni klepy.
hraly se rizné stolni hry, popijela kava, své misto zde nasla i hudebni produkce. Johanka
vnimala negativné jak Turky, tak jejich spojence, predevSim Prusko, k némuz byl obzvlasté
kritickd. Nemizeme se ji divit. Jiz v jejich 18 letech zacalo byt obyvatelstvem rakouského
mocnarstvi Prusko vnimano jako velmi nebezpecny a dravy soused. Bylo tomu tak diky jeho
agresivni politice vii¢i podunajské monarchii, jez vedla hned k n¢kolika valecnym konfliktlim,
které zasahly i ¢eské zemé (vzpomenime jen na prusky vpad do Cech a obléhani Prahy, nebo
sedmiletou a bramborovou valku), Johanka méla diky svym zivotnim zkuSenostem zajisté
pravo stavét se vici Prusku, jak za Fridricha II, tak i jeho néstupce Fridricha Viléma II.,
nenavistné. V jejich nazorech je citit silna antipatie proti tomuto sousedu. Prusko odsuzuje za
to, ze se stavélo na stranu ,,pohanského lidu* (,,heydenische volck) proti ,,spravedlivému‘* a
Smirumilovnemu® cisati Leopoldovi (,.gerecht friedlich keyser®), a proto je prusky Ewald
Friedrich hrabé Hertzberg, muz, ktery mél na starost pruskou zahranicni politiku, posuzovan
jako ,nelidsky a ,neslusny* (,unmenschlich, ,unarthig®).”’™* Johan¢iny zapisky jsou plné
prani, aby si spojenci Turkd, tedy Prusko, Anglie a Polsko, uvédomili svou chybu, ktera
spocivala v podpoie pohantl, a prestali prolévat kiestanskou krev. UtéSuje se virou v to, Ze je
trest nemine a e se ,,0 jejich hanbé jednou bude v knihdch psat. >

Ob¢ zeny, jejichZz zivotni osudy jsem zde popsala, podaly zajimavé zpravy o svém
kazdodennim Zivoté na strankach nevSedniho pramene. Na jejich piikladu je ndzomé vidét, ze
k vedeni deniku neexistoval univerzalni navod, jenz by jasné stanovil, o ¢em ma pisatelka na
jeho strankach informovat. Zalezelo na autorce, co povaZzovala za hodné zaznamenani, co
chce, aby si potencionalni ¢tenaf v budoucnu precetl. Nékteré oblasti kazdodenniho Zivota
(jako naptiklad péce o domacnost ¢i chvile, travené s urozenou spolecnosti, zdravi svych
bliznich, ale i své vlastni) reflektuji vSechny jejich deniky. Jind témata vsSak jedna z nich

opomiji, zatimco druhd jim vénuje dostatecny prostor.

37 Vig zejména JohanCin zapis ze 3. bfezna 1791. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV10, karton ¢.

42, inv. ¢. 1477.
374 18. a2 20. unora 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &. 1477.
375,,[ ...] und zur schande einmahl im biichern zu lesen sein wird Von ihm als seinem minister hertzberg, ja die
gerechte strafe, als rache so vieller vergossenen unschuldiges bluth kan nicht ihnen ungestraft
bleiben(...] “ Viz TAMTEZ.
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3.1.8. Jedna o druhé

Ob¢ zeny nebyly od sebe vékove prilis vzdalené. Anna Barbora se narodila roku 1710,
Johanka 1722. Jiz pfed dohodnutym stiatkem Barbofina syna Jana Antonina s Johankou byly
patrné Casté styky. Obé matky s rodinami pobyvaly vétSinu roku v Praze, spolecné dochézely
na divadelni piedstaveni, Casto se navstévovaly. Pfed zasnoubenim jejich déti vzdjemné styky
rodin jesté vzrostly. Proto by nebylo divu, kdyby na zasnoubeni mély lvi podil pravé Anna
Barbora a Johan¢ina matka Marie Barbora z Valdstéjna, rozena Palffyova z Erdodu.

O tom, ze k sobé¢ mély blizko, vypovidaji jejich deniky. Damy spolu travily hodné
casu, v Praze spolecné jezdily po navstévach, oddavaly se karetnim hram. Anna Barbora si
tuto svou snachu velmi oblibila, jak zmifiuje ve svém testamentu.’”® Velmi &asto ji
obdarovavala riznymi darky i penézi. Vzdy, kdyz Johanku souzily jeji zdravotni problémy,
neopomene to svErit papiru.

Anna Barbora ji nejspi§ vnimala jako svou dceru, proto o ni a svém synovi mluvi jako
0 ,,svych détech “.

Deniky obou aristokratek jsou cennou vypovedi o zivote té druhé. Presto, Ze jednotlivé
zapisy nejsou piili§ rozsahlé, vime diky Anné Barbofe o pobytu, aktivitich a zdravotni
kondici Johanky, v dobé&, v niz si Johanka denik nepsala. Diky Anné Barbote vime, kdy se
Johanka zasnoubila s jejich synem, Ze to byli pravé Anna Barbora a Jan Ludvik, kdo byl o jeji
ruku zédat. Diky poznamkam v druhém Barbofin€ deniku znadme pribéh svatebniho dne

(Skoda, Ze se Anna Babora vice nerozepsala!):

,,den 27ten hat mein sohn mit der freylle wahlenstein hochzeit gehabt, umb 4 Uhr, bin mit
meiner tochder traudmansdorf, und ihren herren mein graf und der breutzeugen in dem
anderen wagen zu der wahlenstein gefahren, umb die brauth abzuhollen wir siindt bis umb
5 uhr alda gebliben, ald dann siindt wir zu dem ertzpischofen zur coupulation in folgender
ordnung gefahren, erstlich die brauth, freylle Bouquoi als krantzel freylle der brauth
mutter und ich in meinem parate wagen mit 6 Pferd bekandt 4 bedinden vorhergehend und
2 heytucken alles in galla liverei bey dem wagen gehend, nach diesem der breuthigamb
mit meinem grafen seynem vatter, in des grafen Pouquoi seynem wagen mit der grdfin
wahlenstein ihren 6 P[ferden bekahned, nach diesem die grdfin [S]wirbin mit der frantz
Joseph Kolowrath in der brauth schwester auch, mit 6 Pferd bekahned, alf} dann der graf
schafgotsch allein in seynem wagen, und des breutgams wagen kehr mit einem postilion
zuch alf} wir abgestigen so stindt die beustande schon alda gewesen, nemlich graf Bougquoi
graf Brocob kolobrath wirbi und graff Bouquoi alf3 wir eine viertel stundt alda gebliben

376 Testament Anny Barbory Harbuval von Chamaré. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton
¢. 32, inv. ¢. 1124.
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sindt wir zu der coupelation gegangen welches der ertzpischof in seyner hauf; capel
selbsten in persohn verrichdet, nachdiesen, und in vorhergehender ordnung zu dem grafen
Bouquoi gefahren wo alda geschelschaft gewesen, ich und der brauth mutter haben mit
denen brauth leyden gespillet [...],haben wie auch die nandel schafgotsch wie die brauth
in ihr quartir schlafen gefiihred nemlich die brauth und die brauth mutter und ich siindt
zusahmen gefahren, mein graf und der breuthgamb als dann der schwiger gefahren als
dann der schwiger sohn und tochder mit der grdfin frantz Joseph Kolowrathin, und der
graf [S]wirbi allein wir haben die brauth ausgezohen und in das beth geleget habe die
ledeni von unser lieben frauen gebettet und sindt als dann umb halber zwey fruh zu haus
gefahren... "’

Diky Johance pak zase vime o Anin¢ problémech srevmatismem a jejich dalSich
cestach do lazni. Vime také, Ze ke konci Zivota na tom byla Anna Barbora §patng.*”®
Zatimco Anna Barbora oznacovala Johanku jako ,,slecna Johanka* ¢i pozdéji ,,ma

snacha “, ptipadné se skryvala pod pojmem ,,m¢é déti, Johanka ji nazyvala ,, ma tchyné“.

3.1.9. Péce o télesnou schranku a zdravi

Pres $ifici se myslenky osvicenstvi ziistaval vztah k vlastnimu zdravi stale v zajeti
baroknich pfedstav. Piedstavy o fyzickém ptvabu Zeny rozhodné nekracely ruku v ruce se
zdravim. Pevné korzety, obrovské sukné a nepohodlna obuv omezovaly pohyblivost, Zeny
sotva popadaly dech a navic jim korzety deformovaly vnitini organy (a to jiz odmalicka, jak
napovidaji dobové ilustrace zobrazujici malé divky odéné obdobn& jako dospé&lé Zeny).*”

Vétsi pohodli si nemliizeme slibovat ani od domaciho odévu — negligeé (Johanka v ném

31 27tého mél mij syn svatbu se slecnou Valdstejnovou, ve 4 hodiny jsem jela se svou dcerou
Trauttmansdorffovou, a jejim pdanem [,] mym hrabétem a svatebcany v druhém voze, abychom vyzvedli
neveéstu [,] zistali jsme tam do 5 hodin, a pak jsme jeli k arcibiskupovi na svatbu v ndsledujicim poradi
[:]nejdriv nevésta pak slecna Buquoyova, a slecna Krantzelova nevéstina matka a ja v mém paradnim voze
tazeném 6 konmi [,] vpredu Sli 4 sluhové a 2 hajduci [,] vsichni u vozu §li v galla livrejich potom Zenich
s mym hrabétem [tedy] svym otcem ve voze hrabéte Buquoye tazeném 6 konimi hrabenky Valdstejnové,
potom hrabénka [S]wiribiova s Franz Josefem kolovratovou [zde mysli Marii Karolinu, Johancinu sestru —
pozn. P.J.] nevéstinou sestrou, také [ve voze] tazeném 6 konmi, a pak hrabé Schafgotsch sam ve svém voze
a zenichovym doprovodem v postilionském voze, kdyz jsme vystoupilif,]svédci (?) tam jiz byli, totiz hrabé
Buquoy, hrabé Prokop Kolovrat, Swirbi a hrabé Buquoy [,]poté, co jsme tam ctvrt hodiny cekali jsme Sli
na obrad, ktery vykonal sam arcibiskup ve své domaci kapli, poté a v predchozim poradi jsme jeli hrabéti
Buquoyovi do spolecnosti, ja s matkou nevésty jsme hrdly se svatebcany [...], po veceri [necitelnd vsuvka]
Jjsme my jakoz i Nany Schafgotschovad odvedli nevéstu spat do jejiho pokoje totiz nevesta [,] nevéstina
matka a ja jsme jely spolecne, miyj hrabé a zenich a také tchan a pak nevlastni syn a dcera s hrabénkou
Franz Josefou Kolowratovou [Marii Karolinou — pozn. P.J.], a hrabé [S]wirbi sam[,] vysviekli jsme
nevéstu a poloZili ji do postele [,[prosila jsem nasi Milou Pani o ? a pak jsme o pul druhé rano jeli
domii... “ SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6, karton ¢. 31 inv. ¢. 1116

378 Vig prvni Johanc¢in denik: SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV10, karton ¢. 41, inv. ¢. 1475.

7 KYBALOVA, Ludmila. Déjiny odivani. Barok a rokoko. Praha. 1997.
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ptijimala ve svych pokojich navitévy), které tvofil korzet a volny svrchni odév.** P¥idame-li
k zdravotné zdvadnému odévu nizkou uroven hygieny, Spatné stravovaci navyky a misty i
pokrevni shatky, neni se co divit, Ze celkovy zdravotni stav obyvatelstva byl bidny.**' Fyzicka
kondice Zeny byla navic oslabovana &astymi porody.’**To viak nebyl problém ani jedné
z autorek denikli. Johanka se potomki nedockala a Anna Barbora porodila pouze jedno dité.
O Zadnych potratech ¢i predcasn¢ zesnulych détech neni zminka, ackoliv by to nebylo
prekvapujicim zjisténim — vzdyt’ kojenecka imrtnost byla stale extrémng vysoka.**

Slechta méla diky svym finanénim prostiedkiim moznost dosahnout na tu nejlepsi
dostupnou zdravotni pé¢i. Casto si vydrzovala vlastniho lékate & chirurga.’® Toto pozitivum
ale negoval nezdravy zivotni styl. Neni se tedy cemu divit, Ze se vyskytovaly Casté Zaludecni
a travici obtize. Zda se, Ze 1ékar se volal ke kazdé (byt drobné) komplikaci. Anna Barbora jej
nechala zavolat pokazdé, kdyz ji bylo nevolno. Lécbu déti platila z vlastniho rozpoctu:
naptiklad kdyz jeji nevlastni syn Johan Zikmund onemocnél v roce 1766 tyfem C¢i
Zloutenkou,”® ¢&i kdyZ si nechala jeji nevlastni dcera Marie Karolina vytrhnout zub.

Lékati se vénovali 1é¢eni vnitinich nemoci. Pokud bylo potieba podstoupit operaci,
vylécit otevienou ranu, zlomeninu nebo napravit vykloubeninu, byl povolan chirurg. Jeho
sluzeb vyuzivala Johanka, kterd minimaln¢ od roku 1770 trpéla hemoroidy (tzv. zlata zila, jak
je tato nemoc v jejich denicich pojmenovana, ji trapila minimalng dlouhych 12 let).**® Jests
koncem té¢hoz roku ji piiSel na pomoc chirurg Johann Helfert. Setrval ve spolecnosti

Mrve

urozen¢ho paru az do svého skonu, zapti¢inéné¢ho zapalem plic 30. Cervence 1782. Jeho smrt

oba manzele tak citeln& zaséhla, 7e nebyli schopni z&astnit se ani jeho pohibu.*®’

0O TAMTEZ.

¥ HLAVACKOVA, Ludmila - SVOBODNY, Petr. Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich. Praha, 2004, DUFKOVA,
Ludmila. Osobni hygiena na slechtickych sidlech. Katalog vystavy pofadané 19. 6.-30. 9. 2003 na Statnim
zamku ve Vranové nad Dyji. Brno, 2003.

32 LENDEROVA, Milena. Od porodni baby k porodni asistentce. In Theatrum historiae. Shornik praci Katedry
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 1, Pardubice, 2006, s. 129-154.

3% BLACK, Jeremy. Evropa XVIII. stoleti. Praha, 2003. ISBN: 80-7021-376-0, s. 25-39.

¥ VASARYOVA, Zuzana, Zdravie a Zivotosprava vb&nom zivote najvyssich aristokratickych vrstev
v Uhorsku, na prelome 16. a 17. storoéia (z korespondencie Alzbety Czoborovej). In Cesko-slovenska
historicka rocenka, 2001, s. 180.

3% Diagnoza, kterou stanovil doktor, znéla galska nemoc, coZ bylo oznageni tyfového onemocnéni. Aviak Anna
Barbora si poznamenala i to, ze oblicej a ruce syna zezloutly. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamar¢,
sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1118. Tak jako tak, ob& onemocnéni byla zplsobena Spatnou urovni
tehdejsi hygieny.

386 Poprvé o jeji nemoci piSe Anna Barbora v prosinci roku 1770. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré,
sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1118. Johanka o svém trapeni piSe v denicich az do roku 1782. Viz SOA
Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1476 a 1477.

387 Viz Johan¢ina poznamka z 1. srpna 1782. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamarg, sign. D IV 10, karton ¢&. 42,
inv. ¢. 1476.
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Krom¢ vyuzivani sluzeb 1€kait, chirurgl a Iékarnika jezdila Slechta od 18. stoleti
s oblibou do lazeniskych mést.”™ Dle svych poznamek se Johanka, Jan Antonin a jeho sestra
Marie Karolina z Trauttmansdorffu vypravili v ¢ervnu roku 1766 do Janskych Lazni, kde
pobyli pét tydni.’® Dale vime, e Johanka navitivila Teplice a Karlovy Vary.’*® Anna
Barbora navstévovala teplické 1azné kazdorocné. Poprvé se odebrala na lazeiiskou kuru 22.
kvétna 1769. Tou dobou lazefiska sezona za¢inala.*®' O prib&hu pobytu v laznich zanechala
na rozdil od Johanky informace na strankach tfetiho deniku. Annu Barboru casto navstévovali
ruzni 1ékari, nékolikrat denné se koupala a pila vodu z viidel. ProtoZe lazetisky 1écebny pobyt
mél i vyraznou spolecenskou funkci, nepiekvapi nés Casté piti Cokolady ve spole¢nosti jinych
Slechticen, ¢i prochazky po zdmeckych zahradach. Hrabéncin pobyt trval téméf mésic (1azné
opustila 16. ¢ervna 1769); k dispozici méla 1643 zlatych. Nasledujiciho roku si do Teplic
pripravila dokonce 6595 zI. a 19 krejcar.*** V roce 1771 pobyla v Teplicich dokonce dvakrat;

h.393

jednorazové pobyty se opakovaly i v nasledujicich letec V laznich si patrné 1écila své

revmatologické potize (Johanka zmifiuje Barbotiny bolesti kon&etin).>”* Pokud Anna Barbora
nepobyvala zrovna v laznich, pila doma ,, horkou vodu “ a nechavala si dovazet karlovarskou
stil.* Jako piiklad uvadim uryvek z deniku o jejim lazefiském pobytu z kvétna - Gervna roku

1770:

[...]den 13" schike friih die lendel Koch und einem bedinden mit meinem Postilion
nacher teplitz friih habe meine geldt zusamen gezehlet und nehme mit 6595f 19 Kr habe
bey denen kiindren gespeiset und abents bey dem carel Pachte gespillet

den 14" bin mit der Johandel umb 6 Uhr friih nacher teplitz gereyset und bis lobositz
gekommen und tibnernacht gebliben

den 15"" bin umb 9 uhr in teplitz angekommen und in golderen creutz logiret der techend war
en visite bey mir

38 Velké oblibg se t&ily zejmena Karlovy Vary, Teplice a Luhacovice. HLAVACKOVA, Ludmila -
SVOBODNY, Petr. Dé¢jiny lékarstvi, s. 61-119, HANULIK, Vladan. Navstévnost lazni v ¢eskych zemich
mezi lety 1750-1850. In LORMAN, Jaroslav — TINKOVA, Daniela. Post tenebras spero lucem. Duchovni
tvar ceského a moravského osvicenstvi. Praha, 2009, s. 118-148.

389 SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, Tieti deniky Anny Barbory, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1117.

%0 Johangin denik z let 1769-1173. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 10, karton &. 42, inv. &
1475.

' HANULIK, Vladan. Navstévnost lazni, s. 118-148.

392 Pobyt trval od 14. kvétna do 11. &ervna 1770. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tieti denik Anny
Barbory, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1117.

393 Viz Johantin denik z let 1769-1773. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 10, karton ¢. 42, inv. ¢.
1475.

394 Btezen 1772. Viz Johan¢in prvni denik. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 10, karton ¢. 42, inv.

¢. 1475.
SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tfeti a ctvrty denik Anny Barbory, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. €.
1117 a1118.

395
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den 16" habe meine andacht bey dem hiesigen caplan Bater Vogel Verichdet, nachdem
Essen spaziren gegangen

den 17" hat der techendt und seyn caplan Batre Vogel zu mitag bey mir gespeiset fiii[h] hab
daf erstenmahl gebaadet, umb 6 Uhr abents bin spaziren gefahren

den 18" ist friih der docter Migan bey mir gewesen, abents bin spaziren gangen

den 19" hat der tepltizer docter, bey mir gepseiset, abents bin spaziren gefahren zahle auch
vor 18 7 butten baadt 1f 14 Kr

den 20" bin abents spaziren gefahren

den 21" ist der techend bey mir nach dem Essen gewesen als dann bin spaziren gewesen

den 22" hat mich der docter besuchet bin mit ihm in die kirchen von da bin mit ihm spaziren
gefahren und in zuruck fahren hab ihm bey seynem logir abgesetzet, umb 6 Uhr bin allein
umb die stadt spaziren gangen, al3 dann in dem Schlof3 gartten, wo dem Pohlnischen
general Jordan und dem docter angetrofen und mit ihnen geredet,

den 23" hat der docter und techend bey mir gespeiset Es war ein Starckes gewitter und
krausamer regen gufs abents bin spaziren gefahren

den 24"" bin fruh in der mef3 gewesen, nachdisem habe 4 klisser bitter wasser getruncken,
nachdem Essen war ich in dem Seegen, umb 3 Uhr ist der Baron Eissenstein mir ihr bey
mir gewesen, abents bin in Schlof gartten spaziren gewesen

den 25" bin nach der meB mit dem docter spaziren gangen und abents allein spaziren
gefahren hab durchen den Pathen 4 > tt lax von Prag bekommen

den 26" ist der graf herschan nachdem Essen zu mir kommen alf3 dan bin spaziren gefahren

den 27" hat der herschan bey mir gespeiset umb 5 Uhr bin spaziren gefahren und umb halb 7
Uhr in Schlof3 gartten spaziren gegangen

den 28" bin nach der mef3 spaziren gangen, nach dem Essen wahre der techendt schlof8
caplan und docter bey mir, umb 5 Uhr bin spaziren gefahren

den 29" hat techendt schlof3 caplan und docter bey mir gespeiset, abents bin spaziren
gefahren zu mitag ist der Bater faustinus in die cur kommen

den 30" bin spaziren gefahren

den 31"" hat der graf herschan und docter bey mir gespeiset bin abents spaziren gangen hab
dem koch dafs monath geldt in 48f 20 Kr und noch 8 f Extra vor die bedinden geben

Juni

den 1I"" bin spaziren gefahren

den 2" hab bitter wasser genohmen

den 3" bin in der Mef3 und pretig gewesen umb 4 Uhr hat mir die herschanin und er Baron
Eissenstein und ein officir visite gemacht und umb 6 Uhr siindt wir zusamen im gartten
spaziren gangen

den 4" hat der herschan mit ihr einen leuthnam und docter Migam bey mir gespeiset,
nachdem Essen haben wir gespillet und abens spaziren gangen

den 5" hat sich die hersanin bey mir vormitag beurlaubet nachdem Essen bin wider zu ihr
und abents bin spaziren gefahren

den 6"" bin spaziren gefahren

den 7" hat mir der herschan die visit gemacht bin mit ihm in gartten gangen

den 8" hat der techendt bey mir gespeist abents bin spaziren gefahren

den 9" ist die grifin kaunitzin en visit bey mir gewesen abents bin in den schloff gartten
spaziren gevesen hab meine cur geEndiget

86



den 10" bin bey dem faustinus bey der beicht gewesen alf3 dann hab daf bitter wasser
getruncken nachdem Essen habe bey der kaunitz meine gegen visit gemach der herschan
hat mir glickliche reyf; gewunschen

den 11"" habe meine leyde umb 3 Uhr nachmittag von toplitz wech geschicket, der techend
hat mir glickliche reyfs gewunschen und umb 5 Uhr nachmitag bin forth und Umb halber
Neun Uhr auf die Erste Post gekommen bin alda bis 12 Uhr gebliben, und umb 8 Uhr den
12" in Prag angekommen [...]>*°

39 13tého posilam kuchaie Lendela, jednoho sluhu svym postiliénem do Teplic [,] rdno jsem spocitala své
penize a vzala si s sebou 6595 zI. 19 Kr [,] obédvala jsem u déti a vecer hrala u Karla Pachty
14tého jsem s Johankou odcestovala v 6 hodin rano do Teplic a dojela az do Lovosic a tam prenocovala
15tého jsem v 9 hodin dorazila do Teplic a ubytovala se u Zlatého krize[,] dékan byl u mé na navstéve
16téhojsem se pomodlila u mistniho kaplana patera Vogela[,] po jidle [jsem] §la na prochdzku
17tého obédval u mé dekan a jeho kaplan Vogel [,] rano jsem se poprvé koupala, v 6 hodin vecer jsem se
Jjela projet
18tého rano u me byl doktor Migan, vecer jsem $la na prochdzku
19tého jedl u mé teplicky doktor, vecer jsem jela na projizdkul,] také jsem zaplatila za 18 %> kadi koupele 1
zIl. 14 Kr
20tého jsem se vecer jela projet
21tého byl u mé po jidle dékan a pak jsem se jela projet
22tého mne navstivil doktor, [Sla] jsem s nim do kostelal,] odtud jsem se s nim jela projet a na cesté zpéet
Jjsem ho vysadila u jeho ubytovani, v 6 hodin jsem se sama sla projit po mésté a pak do zamecké zahrady,
kde jsem potkala polského generala Jordana a doktora a mluvila s nim
23tého jedl u mé doktor a dékan/,] byla silnd bourka a ukrutny lijak [,] vecer jsem se jela projet
24tého jsem byla rano na msi,potom jsem vypila 4 sklenice horké vody, po jidle jsem byla na Zehnani, ve 3
hodiny byl u mé baron Eisenstein s ni, veCer jsem se byla projit v zamecké zahrade
25tého jsem po msi byla na prochazce s doktorem a vecer jsem se sama byla projet[,] od posla z Prahy jsem
dostala 44 %> tt ?
26tého po jidle ke mné prisel hrabé Herschan a pak jsem se jela projet
27tého jedl u me Herschan [,]v 5 hodin jsem byla na projizdce a o pul 7 na prochdazce v zameckych
zahradach
28tého po msi jsem se byla projit, po jidle byl u mé dékan, zamecky kaplan a doktor, v 5 hodin jsem se byla
projet
29¢tého jedl u mé dékan, zamecky kaplan a doktor, vecer jsem se byla projet [,] v poledne prisel na lécbu
pater Faustinus
30tého jsem se byla projet
31tého jedl u mé hrabé Herschan a doktor [,] vecer jsem byla na prochazce [,] kuchari jsem dala mésicni
plat 48 zI. 20 Kr a jesté 8 zI. navic za sluzebné

Cerven
1ho jsem se byla projet
2ho jsem si vzala horkou vodu
3ho byla jsem na msi a kazani [,] ve 4 hodiny ,mne navstivila Herschanova a on [,] baron Eisenstein a jeden
oficir a v 6 hodin jsme se vSichni spolecné Sli projit do zameckych zahrad
4tého u mé jedl Herschan s ni [,] jeden plukovnik a doktor Migan. po jidle jsme hrdli a vecer Sli na
prochdzku
Stého
6teho jsem se jela projet
7mého mne navstivil Herschan [,] sla jsem s nim do zahrady
8mého jedl u mne dékan [,] vecer jsem byla na projizdce
9tého u mne byla na navstévé hrabénka Kounicova [,] vecer jsem byla na prochazce v zamecké zahradel,]
ukoncila jsem svou lécbu
10tého jsem byla u Faustina u zpovedi a pak jsem pila horkou vodu [,] po jidle jsem vykonala na oplatku
navstevu u Kounicové [,] Herschan mi poprdl stastnou cestu
11tého jsem ve 3 hodiny odpoledne poslala své lidi z Teplic, dékan mi popral Stastnou cestu a v 5 hodin
odpoledne jsem odjela a o pul devaté prijela na prvni postu [,]ziistala jsem tam dol2 hodin, a o pul 8 12tého
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Jak je vidét, tento pobyt nebyl ani tak charakteristicky obzvlast’ intenzivni 1azenskou
karou. Zato jeji pobyt v Teplicich roku ptedchoziho byl zcela jiny. Ubytovana byla v jiném
hostinci a kazdy den se koupala, dostavala koupele nohou, pila lazeniskou vodu a ¢okoladu.
Také denni navitévy byly frekventovangjsi.”’

Nékladnost lazetiského pobytu nasobila skutecnost, Ze s sebou bylo tieba vzit specialni
a financn€é nakladnou garderobu. OSaceni, Sperky a obuv vlbec zaujimaly vyznamnou
polozku v nakladném zivot¢ aristokracie.

Anna Barbora ¢asto nakupovala od kupct velké mnozstvi latek pro sebe i své blizké,
znichz se Sily odévy. V oblibé tehdy byl zejména taft, barchet a damasek. Vyznamnou
polozku tvofila i obuv. Co se Sperki tyce, o jejich nakupu deniky nemluvi, mnozstvi cennych
$perki se viak dédilo po piibuznych a velké mnozstvi bylo pofizeno nevésté do vybavy.™”
Johanka je ve véci obleCeni a péce o t¢lo skoupa na slovo.

Mluvime-li o Zenském téle a zenském zdravi, nelze opomenout jeden dilezity aspekt -
7ena byla vnimana jako osoba chronicky nemocn4, slabé, ba dokonce ne¢ista.**” Tento pohled
na zenu se formoval dlouha staleti a vyslo o ném velké mnozstvi pojednani.*” Zena byla
neéista, kdyz menstruovala, byla nedista i po porodu b&hem Sestinedéli.*”' Sestinedélky mély
zakazano chodit do kostela, nemohly se vzdalovat daleko ze svého domu.*” Zenska télesna
slabost a nedokonalost byla davana v souvislost s jeji slabosti dusevni.*”® Zda své t&lo jako
necisté vnimaly 1 ob€ Zeny samy, nelze bohuzel posoudit. Vzhledem k tomu, Ze i pies to, Ze
ve svém deniku evidovaly béh svého zivota, jsou tato témata opomijena. A pravdépodobné

tomu tak bylo zcela zamémé. O nékterych tématech se nesluselo na papife rozepisovat.

dorazila do Prahy* Denik zlet 1769-1770. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tfeti denik Anny
Barbory, sign. DIV6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1118.

37 Denik z let 1769-1770. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tieti denik Anny Barbory, sign. DIV6, karton
¢.31,inv. ¢. 1118.

3% Soupis a cena $perkd, které byly pro Annu Barboru vyrobeny, je zahrnut v seznamu jeji vybavy. Jednalo se
zejména o rizné briliantové a smaragdové nausnice, jehly do vlast a prsteny. Viz SOA Zamrsk, RA
Harbuval-Chamaré, sign. DIV 6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1215.

3% LENDEROVA, Milena. K hifichu, s.129., TINKOVA, Daniela. V&n& nemocnd Zena. Zena a matefstvi v
l1ékafském mysleni na prahu moderni doby", In Déjiny a soucasnost 26, €. 1, 2004, str. 7-11.

“ TINKOVA, Daniela. V&n& nemocnd, s, 7-11.

1 BUZEK, Vaclav. "T¥ nadéje budou kazdy ctyii nedéle". Téhotenstvi oc¢ima Slechty na prahu novovéku. In
D¢jiny a soucasnost, 23, 2001, ¢. 3, s. 10. ISSN: 0418-5129.

42 MELKESOVA, Miroslava. ,,...Skrze n& Pan Bih svét, citkev i nebe mnozi...“ Ranénovovéké
venkovské Sestinedélky, porodni baby a kmotry. In CADKOVA, Katetina — LENDEROVA, Milena —
STRANIKOVA, Jana (edd.). D&jiny Zen, s. 263-291.,

“ LENDEROVA, Milena. K hrichu, s. 129
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Vyjimku tvofi zcela ojedinélda zminka, kde Anna Barbora piSe: ,, habe meinem zustand
bekommen. “*"*

Péce o télo stala nekdy velmi kontrastné v protikladu s péci o dusi. Na jednu stranu
aristokratky utracely obrovské sumy za Sperky, Saty, paruky a parfémy a li¢idla (za coz n¢kdy

vyslouzily posméch), 405

na druhou stranu pretrvavala béhem raného novoveéku fobie
z vody.*® Proto na druhou stranu napiiklad parfémy, balzamy & pomandry slouzily i jako
maskovadlo zapachu, a jejich paradiva funkce tim byla snizena.*”” Nedostatky se tak draze
vykupovaly kosmetikou. O velké paradivosti obou dam nemame nijak velky prehled. Anna
Barbora si n&kolikrat do roka nechéavala §it Saty z nakladnych latek jako damasek, taft apod.*®®
Také se n&kolikrat zmitiuje o koupi novych strevici.*”

Dbala také na odév sluzebnictva — néktera ze sluzebnych S§ila zastéry pro kuchate,
nechavaly se $it livreje atd.

Johanka byla v otdzce paradéni skoupa na slovo. Vyjimku tvoii obdobi, kdy se
chystala prazska korunovace Leopolda II., bylo tfeba vénovat vzhledu vétsi pozornost. Tehdy
se velmi Casto zminovala, ze béhem svého pobytu shanéla novou garderobu. PiSe také
o jakémsi Monsieur Francois, ktery byl tou dobou ubytovany na Novém Mé¢ésté U Zlatého
jablka v €. p. 476 a obchodoval s riznymi Cisticimi prostiedky (,, Putz wahren®) a vselijakymi
ozdobami pro damy, Johanka se zminuje, Ze damy i ¢eSe (,,frisiert). Také ji tou dobou velice
potésil jeji hrabé, ktery ji koupil §aty.410

Po obdobi renesance, které stavélo svétské radovanky na roveit duchovnim

hodnotam,*"! baroko upiednostiiovalo Zivot posmrtny pied Zivotem pozemskym.

%95, 74 1763. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 6, karton &. 31, inv. & 1115.

5 KYBALOVA, Ludmila. Déjiny odivani. Barok a rokoko. Praha. 1997. ISBN: 80-7106-144-1.

46 K | rehabilitaci vody* doglo az v pribéhu 18. stoleti. LENDEROVA, Milena. K hichu, s. 133.

Y7 DUFKOVA, Cudmila. Osobni hygiena na §lechtickych sidlech. Katalog vystavy pofadané 19. 6. — 30. 9. 2003

na Statnim zamku ve Vranové nad Dyji. Brno, 2003, nestr.

%8 Od kupct nakupovala drahé latky a nechavala si z nich u krejciho §it 3aty, které se pak jests davaly zdobit.
Viz napt. Gryvky z 5. Cervna 1763 a 15. zafi t. r. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tfeti denik Anny
Barbory, sign. DIV6, karton €. 31, inv. ¢. 1115.

O novych stfevicich z bilého damasku pise naptiklad 3. ledna 1763. Jeden par stal tehdy 2 zl. Boty z ¢erné
teleci kize ji staly 1 zl a 12 Kr. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, tieti denik Anny Barbory, sign.
DIV6, karton €. 31, inv. €. 1115.

#“030A Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

“' BUZEK, Vaclav. Urozenec. In: BUZEK, Viaclav — KRAL, Pavel. Clovék., s. 107-108.
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3.1.10. Péce o dusi

I ¢loveék zacinajiciho osvicenstvi pecoval o svou dusi, ktera si méla zaslouzit véény
pobyt v raji. Proto lidé pamatovali na castou navstévu kostela, zameckych kapli, poutnich
mist.*'? Pro katoliky bylo charakteristické, e nezapominali na piimluvy u svatych. Proto se
slavily jejich svatky, coZ bylo vétSinou vhodnou piilezitosti k oslavam s hudbou a slavnostni
tabuli, které Anna Barbora zaplatila. Johanka se zcastnovala oslav a nabozenskych slavnosti,
pokud ji to jeji zdravotni stav dovoloval, obé se tradi¢n¢ ucastnily velikono¢niho procesi
vedouciho kfizovou cestou na Potstejné. Kdyz byla Johanka kviili zdravotnim komplikacim
upoutana na lizko, nechavala si msi slouzit v pokoji, v némz lezela.*"?

Den byl rytmizovan pravidelnymi bohosluzbami, které byly nedilnou soucasti Zivota
kazdého kiestana. Pokud pobyvaly Slechticny v Praze, navstévovaly hned n¢kolik kostelt
riznych rada. Farafi a knézi byli zvani na bankety.

Ob¢ Zeny se projevovaly barokni zboznosti. Zejména Anna Barbora, ktera jako prava
katolicka nejen pfispivala almuznami na chudé, ale také vénovala vétsi ¢astky na nakup
vybaveni kostelll a hodnotny odév pro knéze, nechala opravit interiéry kostela sv. Jakuba
v Novych Hradech,*'* a sama také iniciovala stavby cirkevnich objektil. Z jeji iniciativy byla
u potstejnské zficeniny vybudovana roku 1766 kaple sv. Jana Nepomuckého a zastaveni
ktizové cesty vedouci z mésteCka PotStejna na ziiceninu hradu. Také v Novych Hradech byla
roku 1767 vystavéna kiizova cesta sméfujici od kostela sv. Jakuba ke starému hradu, ktery
dnes pfipomina pouze par kamend.

O n¢které z pouti, kterou s oblibou katolici barokni doby podnikali, nemame v ptipadé
obou zen zadny dikaz. Anna Barbora vsak deniku svéfila, Ze jeji syn se vydal v srpnu 1763
do Mariazellu.*"”

Urozend zena samoziejm¢ pamatovala také na cirkevni fady. V roce 1766 darovala

Anna Barbora sestife Ann¢ Angele z fadu vorSilek 150 zl. na jeji rocni Zivobyti.416 Ze svych

412y denicich obou dam samoziejmé informace o msich i poutich a procesich nechybi. O svych vlastnich

cestach na poutni mista ale ob&é ml¢i.

413 povoleni arcibiskupské konzistofe Jané Marii pro nemoc slouzit msi v posteli. SOA Zamrsk, RA Harbuval-
Chamaré, sign. DIV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1478.

Jedna se napriklad o zhotoveni nového oltafe v kvétnu roku 1763. Za timto Ucelem najala litomyslského
sochafe Bartolomea Heinricha, kterému zaplatila 40 zl. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 6,
karton ¢. 33, inv. ¢. 1115.

1% Viz prvni denik Anny Barbory, zapis z 25. srpna 1763. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,

karton ¢. 31, inv. ¢. 1115.
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penéz také prispivala na chudinu a zivila poustevnika, ktery se usadil na potStejnském
vriku.*'” Mésicng platila 1 zl. Anna Barbora méla zdjem na tom, aby se na potStejnském
panstvi usadil fad kapucini.*"® K tomu vsak nikdy nedoglo.

Johanka vsak svou tchyni o 18 let ptezila. Anna Barbora zemfela roku 1773, Johanka
opustila pozemsky svét roku 1791. Ob¢ jsou pochovany v Novych Hradech, kde byla
vybudovana rodova hrobka. Jejich pamétni desky dodnes zdobi tamni interiér kostela sv.

Jakuba.

1% iz tieti denik Anny Barbory, zapis z 24. fijna 1766. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 31, inv. ¢. 1117.

7 Mésiénd mu davala 1 zI. Viz deniky Anny Barbory. SOA Zamrsk, RA Harbuval a Chamaré, sign. DIV6,
karton ¢. 31, inv. ¢. 1115 a 1116.

18 VLCEK, Pavel. Encyklopedie ¢eskych zamkii. 5. vydani. Praha, 2006. ISBN 80-7277-302-X, s. 395.
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3.2. Zaver

Anna Barbora pochézela ze slezské (ptivodné méstanské) rodiny. Jeji déd Kaspar
Franz von Sannig (nar. 1637) a otec Jan Krystof von Sannig (nar. 1664) dokazali umné vyuzit
politického a ndbozenského napéti po tricetileté valce a vysvihli se diky svému pravnickému
vzdélani mezi Gfedniky vratislavského kniZectvi a v roce byli povySeni na rytite. Ambiciozni
Jan Krystof von Sannig se pak vypracoval aZ na tajného radu a referendate pii Ceské dvorské
kancelafi ve Vidni. Zde také zaloZzil rodinu a ziskal titul svobodného pana. Svym dvéma
jedinym détem, dceram Marii Alzbété (nar. 1706) a Anné Barbote (nar. 1710), tak umoznil
vyrustat v kulturnim centru habsburské monarchie, kde mély urozené ddmy moznost nabyt
fadné vychovy a vzdélani, seznamit se dvorskou etiketou a vyuzit Sirokého spektra
spolecenskych a kulturnich aktivit. Pobyt v cisaiském rezidenénim mésté jim zcela jiste
pfinesl fadu podnétit do Zivota. Zarovenn Anna Barbora se svou sestrou jist¢ ziskaly dobrou
prapravu od své matky Marie Stanislavy von Sannig, rozené Gebhartové von Dupenau, ktera
za svého mladi puisobila na dvofe cisatovny-vdovy Eleonory Magdalény Falcko-Neuburské.
O détstvi a mladi Anny Barbory vSak mnoho nevime. Vlastné¢ jsme omezeni jen na par
informaci vytézenych zrGznych pramenti, pochazejicich zpera otce. Zdd se, ze velmi
nabozensky zalozeny katolik Jan Krystof vedl své dcery k hluboké zboznosti, coz se pozdéji
projevilo v riznych podporach cirkevnich fadu a cirkevnim stavitelstvi na chamaréovskych
panstvich.

O dalsi fazi Barbofina Zivota je jiz dochovanych mnohem vice informaci.

Anna Barbora byla ve Vidni roku 1736 zasnoubena s Janem Ludvikem Harbuval
svobodnym panem von Chamaré, Slechticem, jehoz rodina se pocatkem 18. stoleti usadila ve
Slezsku. Oddani byli nasledujiciho roku a zda se, Ze hrabé choval ke své tieti manzelce
citovou naklonnost. I presto, Ze jeho dopisy pro ni byly vramci dobovych zvyklosti
stylizované a jeho vypovédi mohou byt tim trochu zkresleny v rdmci snahy o sebe prezentaci
coby zamilovaného kavalira, 1ze v n¢kterych pasazich opravdu zaznamenat jeho naklonnost
k Ann¢ Barbote. Nejednalo se pravdépodobné (alespon z jeho strany) pouze o snatek ucelovy,
ktery mu m¢l zajistit dobry finan¢ni obnos v podob¢ véna a svym détem novou matku a jemu
novou hospodyni.

I Jan Ludvik dokazal chytfe vyuzit povalecné situace v habsburské monarchii, ktera

ztratou Slezska pfisla o dilezité hospodarské zazemi. Alespon ¢astecnou oporou pii badani
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jsou dila Bohumira Smutného, jehoz dila jsou jisté¢ pfinosem pro studium manufakturniho
podnikani ¢eské slechty. Bohuzel se vSak autor zaméfil pouze na toto téma, a tak ve svych
dilech pouze shrnuje podnikatelské aktivity muzskych ¢lent rodu a Zeny stoji stranou. Anna
Barbora figuruje pouze jako jedna ze tfi manzelek, ktera se zaslouzila o pozornost diky tomu,
ze porodila syna Jana Antonina, zndmého hledace potstejnského pokladu, a svou podporou
cirkevnich staveb na panstvi.

Po pocatecnich peripetiich, kterymi si Jan Ludvik s Annou Barborou a détmi prosli
v Pruskem okupovaném Slezsku, se usadili ve vychodnich Cechach. Anna Barbora, ktera to
jisté také neméla lehké, kdyz zlistala sama s détmi poté, co jejiho manzela uvéznili Prusové ve
Vratislavi, nasla rodinny klid a po tézkych zacatcich si pozvolna zvykala na nové prostiedi.
Po témér desetileti, kdy kromé par vyjimek nemame zadné pramenné informace o tom, jaky
zivot vedla, spatiily svétlo svéta jeji osobni deniky. Ty odkryvaji fadu velmi cennych
informaci a hlavné jsou pro tuto dobu zcela novym druhem informacniho zdroje.

Barbotiny deniky se na prvni pohled jevi jako suchy eviden¢ni seznam rozli¢nych
finan¢nich vydaji a piijmi a jako vycerpéavajici vycet vSech osobnich kontakti. AvSak pii
bliz§im prostudovani badatel zjisti, Ze v sobé skryvaji mnozstvi zajimavych poznatk ze
zivota urozené damy, kterd se vyzivala v neustdlém spoleCenském déni, jeji prazské dny byly
zcela vyplnény navstévami, slavnostmi a péci o domacnost. Vse bylo doprovazeno tradi¢nimi
nabozenskymi slavnostmi i béZznymi dennimi modlitbami. Po prostudovani prvniho a Casti
druhého deniku zlet 1763-1764 pusobi jako velmi ostry protiklad jeji pobyt na venkové.
Anna Barbora, jez byla zvykla na méstsky ruch jiz od détstvi, se o¢ividné na venkové nudila.
Na rozdil od jeji snachy dokazala velmi stroze odbyt n€kolik dni za sebou a jeji poznamky
jsou tak jesté kratsi, nez byly predtim.

Pravé komparace s jeji snachou, s niz méla velmi kladny vztah a s niz se Casto vidala,
je velice zajimavou sondou do téchto pozoruhodnych pramenti. Na prvni pohled je vidét, ze
na vedeni deniku nebyl zZadny vypracovany navod. Tim se kazdy popsany sesit stava vlastné
unikatem, ponévadz vliv na podobu a obsah mél i vyvoj osobnosti v priibéhu Zivota. Udel,
forma, obsah, pravidelnost zapisti — to vS§e vypovidalo o osobnosti pisatelky, o tom, co pro ni
denik znamenal. Bohuzel vsak okamzik zivota, ktery autorku pfimél sednout k psacimu stolku,
neni znamy.

To, Ze osobni denik se mohl v pribéhu autor¢ina zivota meénit, ukazuji deniky

Barbotiny snachy, Johanky Harbuval von Chamaré¢, rozené z Valdstejna. Na zéklad¢ srovnani
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jejich zapiska z let 1769-1772 s deniky jeji tchyné jasné vyplyva, ze zpocatku to byla stejné
zaneprazdnéna urozena dama jako Anna Barbora. Jeji dny byly naplnéné navstévou Slechticen,
divadelnich pfedstaveni a prazskych kostel. Jeji zivot se zménil az v pozd¢jsich letech a
hlavni pfic¢inou bylo jeji vleklé onemocnéni hemeroidy. Stahla se se svym manzelem na
venkov, kde on se velmi intenzivné zabyval svymi konicky, zatimco ona se zaméfovala na
psani svého deniku, jehoZ zapisky se mnohonasobné rozrostly. Cim byla star$i a nemocng;js,
tim mén¢ se mohla ucastnit namahavych cest. Anna Barbora na druhou stranu zacala vice
cestovat do teplickych lazni. To, Ze se jednalo o cesty za zdravim, nemusi byt zcela pravda,
ponévadz nekteré pobyty na mne spiSe plsobily jako prostd zména prostredi, kdy v jiném
mésté se vénovala stejnym radovankam jako v Praze. AvSak Johanka ve svém deniku pise, Ze
Anna Barbora nékolikrat odcestovala do lazni na radu svého doktora Radnitzkého, tudiz je
mozné, ze do Teplic jezdila opakované za zdravim (trpéla revmatismem), avSak lécebny
program bud’ nezminovala, nebo jej pfili§ nedodrzovala.

Vzéajemné dopliiovani informaci jedné Slechti¢ny o druhé ¢inilo pro mne komparaci
denikli obou Zen atraktivnéjsim. Z Barbofinych denikt je znatelnad ndklonnost vii¢i své snase
Johance, kterou Castovala darky a obcas i finan¢nimi obnosy a tato naklonnost neopadla ani
poté, co se ji nedafilo dat rodu potomka. Manzelstvi zlistalo bezdétné. To vSak Anna Barbora,
ktera zemiela o 18 let diive nez Johanka, nevédéla.

Pokud bychom osobnost Anny Barbory méli charakterizovat, miZzeme konstatovat, Ze
byla urozenou damou, ktera ackoliv zila v dob¢, kdy se v Ceskych zemich zacalo pomalu
prosazovat osvicenstvi, byla v nitru stale zboznou kiestankou. Jeji vychova ji velela starat se
o své veéci duchovni a béhem svého zivota si zajistovat spasu vlastni duSe. Totéz Cinila i pro
své blizké. Na druhou stranu vSak dokazala plné vyuzivat vSech radosti, které ji jeji urozeny
stav nabizel. NejenZe pro ni bylo nezbytnosti neustale se pohybovat ve spolecnosti, ale s chuti
se oddéavala i hazardnim hram, které jeji cirkev tolik zavrhovala. AvSak jako kazdy jiny
katolik veédéla, ze tento svij hich si mize vykoupit skrze dary cirkvi a modleni se k svatym
ochranitelim. Byla dobrou hospodyni, kterd zvladala nejen péc¢i o urozenou domacnost, které
se opravdu velmi vénovala, ale také spravu svého panstvi, se kterou ji (jako ostatné¢ mnoha
jinym urozenciim) pomahal jeji spravce a ona na né¢j za to pamatovala velkou sumou ve svém

testamentu.

94



Anna Barbora v sobé tedy Zenské idedly své doby — byla dobrou manzelkou, dobrou
matkou, kterd nejen peCovala o svého vlastniho ,,Tonicka®, ale také o své dvé nevlastni déti,

s nimiz méla dobry vztah. Byla také pracovitou hospodyni a dobrou spolecnici.
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5. Resumé

This thesis focuses on life of Anna Barbora Harbuval von Chamaré¢ (1710-1773), born
von Sannig, an aristocratic woman who lived in Bohemian kingdom. Her (originally
burgherian) family has its origins in Silesia but she was raised in Vienna. She married to
Johann Ludwig Harbuval von Chamaré in 1737. Johan Ludwig lived with his family in Silesia
but he decided to move to Bohemia when the Habsburgs war with Prussia had been lost.
Family bought domain Potstejn and owned a palace in Prague as well. Anna Barbora spent rst
of her life in Bohemia where she preffered living in Prague at first because there were lots of
activities to do. After her husbands death she little changed her lifestyle. She spent most of
her time in the country either in Potstejn or in her own domain Nové Hrady located near
Chrudim.

The thesis is divided into two main parts. First one deals with her life according to the
various resources (correspondence, inventories, accounts, testament, etc.) that are mainly kept
in Statni oblastni archiv Zamrsk, in family archive Rodinny archiv Harbuval-Chamaré. Her
life is described in few chapters didived according the main turning points of her life that
always meant big change for her.

Second part of my thesis is based on comparing of her diaries with diaries of her
daughter-in-law Johanka Harbuval von Chamaré (1722-1792).

Diaries of aristocratic women who lived in the Bohemian kingdom in the 18th century
are rather rare. Three diaries of Maria Johanna Harbuval von Chamar¢ (from years 1769-1773,
1782 and 1791) and five diaries of her mother-in-law Anna Barbora Harbuval von Chamaré
(from years 1763-1771) are the oldest ones preserved for the Bohemian kingdom. That’s the
main reason why I chose to focus on them in second part of my thesis. With comparing
diaries of both authoresses, | wanted to point out the main topics that they were worthy to be

notified in thein diaries.
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