HODNOCENI KONKURENCESCHOPNOSTI VISEGRADSKE
CTYRKY PROSTREDNICTVIM APLIKACE CCR VSTUPOVE
ORIENTOVANEHO MODELU ANALYZY OBALU DAT

COMPETITIVENESS EVALUATION OF VISEGRAD FOUR COUNTRIES
BY CCR INPUT ORIENTED MODEL OF DATA ENVELOPMENT
ANALYSIS

Michaela Stanickova, Lukas Melecky

Abstract: The paper deals with an application of Data Envelopment Analysis (DEA) to
Visegrad Four (V4) countries and their NUTS 2 regions. The aim of the paper is to
analyze a competitive potential of V4 countries and their regions by quantitative
efficiency analysis. DEA method becomes a suitable tool for setting
a competitive/uncompetitive position of each V4 country and NUTS 2 region within the
Visegrad Group. The DEA method used for this evaluation is directly applied to the
group of V4 countries and NUTS 2 regions based on a particular set of input and
output indicators. The inputs and outputs form the key elements of the system
evaluated for every country and region in the sense of their effective/ineffective
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the mirror of competitiveness.
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Uvod

Problematika konkurenceschopnosti je v sou¢asné dobé predmétem zajmu mnoha
ekonomickych analyz. 1 pfesto, Ze neexistuje jednotné vymezeni a chapani tohoto
pojmu, konkurenceschopnost zistavd jednim ze zdkladnich méfitek hodnoceni
vykonnosti ekonomik a zaroven je jakymsi ,,zrcadlem® UspéSnosti uzemi v SirSim
srovnani. Zpusob hodnoceni dosazené trovné konkurenceschopnosti je neméné slozity
jako vymezeni a chdpani pojmu samotného. Piispévek se zabyvd zkouméanim
a hodnocenim konkurenceschopnosti zemi Visegradské ¢tyiky (V4) a regiont NUTS 2
v ramci tohoto uskupeni. Cilem prispévku je aplikace vybrané metody analyzy obalu
dat (Data Envelopment Analysis, DEA) pro hodnoceni efektivnosti téchto zemi
a jejich regionli. Metody DEA hodnoti efektivitu, s jakou zemé& a regiony dokazi své
vstupy transformovat na vystupy, jinymi slovy — jak velkych vystup dokaze zemé ¢i
region dosahnout pii vynaloZeni jednotkového mnoZstvi disponibilnich vstupii
(zdrojti). Praveé tato skuteCnost umoznuje povazovat efektivnost zemi a regionl za
urCité¢ ,,zrcadlo® konkurenceschopnosti. Pti aplikaci metod DEA vychazime
z hypotézy, Ze ¢im je Groven rozvinutosti a vykonnosti statil a regiont vétsi, tim vyssi
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Vv

je jejich mira efektivnosti a tim je také vyS$i konkuren¢ni potencial dané zemé ¢i
regionu. Aplikaci metody DEA Ize ziskat detailnéj$i pohled na narodni a regionalni
konkurenceschopnost prostfednictvim kvantitativnich charakteristik.

1 Teoreticka vychodiska konkurenceschopnosti
1.1 Vymezeni a pojeti konkurenceschopnosti

V empirické analyze casto nardzime na problém zakladniho vymezeni
konkurenceschopnosti z diivodu neexistence jednotného ptistupu k jejimu chéapani.
Konkurenceschopnost miizeme chapat na riznych trovnich, a to na trovni
mikroekonomické (firemni) nebo na urovni makroekonomické (ekonomiky jako
celku). Mezi obéma urovnémi je vSak rozdil. Firemni konkurenceschopnost je
nejzakladnéjSim a metodologicky ziejmé& nejvyjasnénéjSim piistupem k chapani
a vnimani konkurenceschopnosti. Konkurenceschopnosti podnikii (firem) lze chapat
jako schopnost podnikii poskytovat vyrobky a sluzby stejné nebo efektivnéji nez jejich
vyznamni konkurenti [14].

Potieba teoretického vymezeni konkurenceschopnosti na makroekonomické urovni
se do centra pozornosti dostdva v souvislosti s rozvojem globalizacnich procesii ve
svétové ekonomice, a to vzhledem k silnému nértGstu konkurence mezi jednotlivymi
zemémi, resp. svétovymi ekonomickymi centry. Zatimco o konkurenceschopnosti
firem se moc nediskutuje, o pojeti narodni nebo regionalni konkurenceschopnost se
vedou cetné odborné diskuse. Dle jednoho znejcastéjSich vykladi tohoto pojmu
konkurenceschopnost znamend, ze jedna organizace, oblast (zemi, stat, region) ma
potencial byt uritym zptisobem a z ekonomického hlediska vykonnéjsi nez jind [5].

V poslednim obdobi se stidle vice v odbornych kruzich zdiraznuje dimenze
regiondlni konkurenceschopnosti. Je k tomu hned nékolik diivodii. Regiony se
v globdlni ekonomice stale vice stavaji hnacimi silami, ,,motory* ekonomiky ¢i
lokomotivy rozvoje, protoZze v celosvétovém meéftitku dochazi ke koncentraci
a specializaci ekonomickych aktivit. Soucasné¢ ekonomické zdklady tizemi (lokalit,
regionll) jsou ohrozeny presunem vyrobnich aktivit do mist s lepSimi podminkami.
Konkurenceschopnost regiont ovlivituje také regionalizace vetejnych politik. Dochézi
k postupnému piesunu koordinac¢nich a rozhodovacich aktivit na regiondlni Groven,
kdy regiony sehravaji stale vyznamnéjsi tlohu v ekonomickém rozvoji stati [2].

1.2 Pristupy k méreni a hodnoceni konkurenceschopnosti

Otazka hodnoceni konkurenceschopnosti je neméné sloZita jako vymezeni
a chapani pojmu samotného. Vytvofeni systému pro hodnoceni dosazené urovné
konkurenceschopnosti je v podminkach Evropské unie vyznamné ztizeno jednak
heterogenitou stati a regionli, projevujici se v mnoha oblastech, a déle také
v pfistupech k samotnému konceptu konkurenceschopnosti. Pfistupy k hodnoceni
konkurenceschopnosti se potykaji s neexistenci mainstreamového proudu, tedy
jednotné metodiky pro sledovani a hodnoceni konkurenceschopnosti, a to zejména na
urovni regionll. V rdmci ptistupll k hodnoceni konkurenceschopnosti byvaji na narodni
urovni nejcastéji pouzivany piistupy desagregace souhrnnych makroekonomickych
ukazatelll mezinarodnich organizaci — Svétového ekonomického fora a Mezinarodniho
institutu pro rozvoj managementu. Na regionalni urovni vSak existuji i metodiky
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odli$né, jako napt. metodika orientovdna na dlouhodoby ¢asovy horizont. Hlavnim
cilem tohoto pfistupu je strukturované vyhodnoceni konkurencniho potencialu regionti
posuzovaného na zakladé kvality podnikatelského prostiedi, vyuziti lidskych zdrojt
a inovacniho potencidlu firem [16]. Na regiondlni urovni jsou vSak vyuzivany
1 ptistupy v podobé komplexnich (prevazné deskriptivnich) analyz, jejichz cilem je
identifikace kliCovych faktorti regiondlniho rozvoje, produktivity a ekonomického
rustu [1, 10, 18]. Dalsim pfistupem muze byt také hodnoceni vykonnosti regionli na
zéklad¢ ptfedem definovanych soustav heterogennich ukazatelll v rdmci strategickych
programovych dokumentii regiondlniho rozvoje [4].

Vzhledem k  neexistenci hlavniho  proudu ndzoriT na  hodnoceni
konkurenceschopnosti existuje jisty prostor pro prezentaci alternativnich pristupi.
Jako alternativni pfistupy k vySe uvedenym, je mozné vyuzit i dalSi metodologické
koncepty hodnoceni narodni a regionalni konkurenceschopnosti jako napt. hodnoceni
pomoci systému strukturalnich ukazateltt EU [15] nebo prostfednictvim specifickych
ekonomickych koeficientd [11] ¢i pomoci makroekonometrického modelovani
konstrukci regresniho ekonometrického modelu panelovych dat [13].

Zakladnim problémem, na ktery se pifi méfeni konkurenceschopnosti nardzi a ktery
vSechny vySe popsané piistupy nikterak nefeSi, je absence uceleného souboru
statistickych dat, na zdkladé¢ kterého by bylo mozné konstruovat vhodné zpusoby
hodnoceni,  kter¢é by odrdZzely kvantitativni 1  kvalitativni  aspekty
konkurenceschopnosti. Hodnoceni  konkurenceschopnosti je navic znacné
determinovano vybérem zvolené tzemni urovng. To plati obzvlasté v podminkach EU
v rdmci nomenklatury uzemnich statistickych jednotek (NUTS). Vyznamnou ulohu pfi
volbé datové zdkladny pro hodnoceni konkurenceschopnosti sehravd délka
posuzovaného obdobi, periodicita dat a zeyména vybér konkrétnich ukazatelti vhodné
odréazejicich uroven konkurenceschopnosti.

2 Metody analyzy obalu dat pro hodnoceni konkurenceschopnosti
2.1 Teoreticka vychodiska analyzy obalu dat

Metody analyzy obalu dat (DEA) se vyuzivaji jako specializovany modelovy
nastroj pro hodnoceni efektivnosti, vykonnosti ¢i produktivity skupiny homogennich,
tj. porovnatelnych produkénich jednotek, na zdklad€ velikosti vstupl a vystupt.
Homogennimi produkénimi jednotkami (tzv. Decision Making Units, DMU) se rozumi
soubor jednotek, které produkuji identické nebo ekvivalentni efekty, jez jsou
oznacovany jako vystupy téchto jednotek. Pro wvytvafeni efekti spotiebovava
produkéni jednotka vstupy. Protoze vstupt a vystupl, podle kterych se ptislusné
jednotky hodnoti, muze byt vice druhti, fadi se DEA mezi metody vicekriterialniho
rozhodovani, ve kterych pak hodnotime relativni miru efektivnosti posuzovanych
jednotek. Analyza datovych obali je vhodna ke zjiStovani technické efektivity
jednotek, které jsou vzajemné srovnatelné. To znamend, ze pouzivaji stejné vstupy
k produkovani stejnych vystupt, avSak v jejich vykonech jsou jisté rozdily. Jednotky
jsou porovnavany mezi sebou a zjiStuje se, které z nich jsou efektivni a které
neefektivni. V ptipad¢ neefektivnich jednotek 1ze metodou datovych oballl zjistit, jak
ma takova jednotka redukovat své vstupy, poptipad¢ navysit své vystupy, aby se stala
efektivni. PoCet porovnavanych jednotek vSak musi byt dostatecné velky, protoze pii
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malém poctu srovnavanych jednotek a velkém poctu kritérii by byly povazovany
vSechny jednotky za efektivni. Velkou pozornost je nutné také vénovat vybéru
vhodnych kritérii, podle kterych jsou jednotky hodnoceny. Dtlezité je vybrat kritéria,
ktera jsou pro vykon jednotky zasadni, jsou zndmy jejich hodnoty u vSech jednotek
a zaroven to jsou kritéria, ktera spolu pftili§ nekoreluji [3, 9].

Metody DEA jsou zaloZeny na vstupech a vystupech uvazovanych jednotek, musi
proto byt tyto zvoleny velmi peclivé s ohledem na jejich ekonomické vymezeni.
Neexistence mainstreamu v oblasti konkurenceschopnosti, zejména regiondlni, tuto
situaci ztézuje. Pro hodnocené jednotky lze definovat celou tadu pomérovych
ukazateld, které vychazeji z riiznych tdajl a jejichz vysledky nemusi byt, a v typickém
pfipad¢ ani nejsou, ve vzijemném souladu. Pfi hodnoceni celkové efektivnosti dané
jednotky je proto tfeba vzit do uvahy vétsi pocet vstupt, ale 1 vystupli. V ptispévku
jsou uvazovany predevsim zadouci, tedy pozitivni efekty, tzn. takové vystupy, jejichz
vys8i hodnota vede, za jinak nezménénych podminek, k vys$i vykonnosti dané
jednotky, takové vystupy jsou oznaCovany jako maximaliza¢ni (vynosové€). Pro
vytvareni efektl spotfebovava kazda takova jednotka vstupy, které jsou naopak svoji
povahou minimalizaéni (nidkladové), tzn. niz§i hodnota téchto vstupt vede k vyssi
vykonnosti  sledované jednotky. Je tedy zfegmé, Ze k porovnavani
konkurenceschopnosti narodnich a regiondlnich jednotek se metody DEA jevi jako
vhodné. Je tomu tak piedev§im proto, Ze se zde nehodnoti pouze jeden faktor, ale
soubor faktor, které determinuji dosazeny stupeni ekonomického rozvoje
(efektivnosti) zemi ¢i regiond. Zemé a region ziskaji konkurencni néaskok, paklize
zacinaji vice vyuzivat svych konkurencnich vyhod, které jsou limitovany mnozstvim
vlastnich disponibilnich vyrobnich faktort, tvoticich kli¢ové prvky hospodaiského
systému zem¢ ¢i regionu. Pravé tato skuteCnost umoziuje povazovat efektivnost zemi
a regionu jako urcité zrcadlo konkurenceschopnosti.

V zakladnich DEA modelech je efektivnim jednotkdm pfifazena jednotkovd mira
efektivnosti. V zévislosti na typu zvoleného modelu, ale pfedevSim na vztahu mezi
poctem jednotek a poctem vstupi a vystupti, mize byt ale efektivnich jednotek
pomérné velky pocet. Kvuli klasifikaci efektivnich jednotek byly vedle modeli
efektivnosti navrZzeny modely superefektivnosti.

2.2 Zakladni vychodiska empirické analyzy

Metoda DEA je v prispévku aplikovdna na 4 stity a 35 regioni NUTS 2
v geografickém prostoru zemi V4. Analyza efektivnosti statii a regionit NUTS 2 zemi
V4 vychazi z databaze sledovanych ukazateli regionalnich a méstskych statistik EU,
strukturdlnich (lisabonskych) ukazatelli a ukazatela Strategie Evropa 2020 [8].
Zvolena databaze je tvofena péti ukazateli - tfi z nich predstavuji vstupy a dva
vystupy. Referenni obdobi je déno piijetim a soucasné¢ zahajenim Lisabonské
strategie v roce 2000 a dostupnosti vybranych ukazatell na narodni a regionalni irovni
do roku 2009.

Pro aplikaci vybrané metody DEA jsou uvazovany tFi vstupy. Prvnim vstupem
jsou Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (Gross Domestic Expenditure on
Research and Development, GERD), jez méii kliCové investice v oblasti vyzkumu
a vyvoje, ktery podporuje budouci konkurenceschopnost a mé za nasledek vyssi Hruby
domaci produkt (HDP). Tyto vydaje jsou jednou z hlavnich hnacich sil hospodaiského
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ristu v ekonomice zaloZzené na znalostech. Je zfejmé, Ze na celkové vykonnosti
narodniho hospodaistvi ma vliv pocet zaméstnanych osob v jednotlivych sektorech
ekonomiky, jejich kvalifikace a délka produktivniho véku (20 — 64 let). Z tohoto
divodu je uvazovana Mira zameéstnanosti jako druhy zésadni ukazatele na Urovni
vstupu. Tretim vstupem je Pocet studentil v terciarnim vzdélavani, ktery piedstavuje
ukazatel Strategie Evropa 2020.

Pro aplikaci vybrané metody DEA jsou uvazovany dva vystupy: Hruby domaci
produkt v parité kupniho standardu (PPS) a Produktivita prace na zaméstnanou osobu.
je mozné zhodnotit disponibilni mnozstvi vstupli, diky kterym byl dosazen.
Analogicky lIze pftistoupit k vyznamu ukazatele produktivity prace, kterd vyjadiuje,
jakou produkci vytvofilo ekonomicky aktivni obyvatelstvo v narodnim hospodarstvi.

Pro vypocty ekonomické efektivnosti zemi a regionti V4 byl pouzit model CCR
(model nazvany dle autorti — Charnes, Cooper, Rhodes) orientovany na vstupy (s vice
vstupy a vystupy) predpokladajici konstantni vynosy z rozsahu (Constant Returns
to Scale, CRS). CCR model hodnoti efektivnost a superefektivnost jednotek (v tomto
pfipad€ zemi a regiont) pro libovolny pocet vstupt a vystupti. Koeficient efektivnosti
je pomér mezi vazenym souctem vystupli a vadzenym souctem vstupl. Koeficient
efektivnosti nabyva hodnot v intervalu <0;1>. V ramci predpokladané¢ho vstupové
orientovaného modelu je jednotka (stat/region) s koeficientem efektivnosti ve vysi 1
efektivni, koeficient efektivnosti mens$i nez 1 znamena neefektivni jednotku,
a urCuje miru omezeni vstupd, jez je potfebna k zajisténi efektivnosti dané jednotky.
V modelech superefektivnosti  ziskavaji ptvodni efektivni jednotky miru
superefektivnosti vys$Si nez jedna (pro modely orientované na vstupy). Tato
skute¢nost umoziuje klasifikaci efektivnich jednotek. Matematicky predpis zvolené¢ho
modelu charakterizuji nasledujici rovnice [9]:

min & —8£i S +i S;“j (1)
r=1

i=1

Z/ijxl.j +s;, =0x,,i=12,..,m, (2)
=
Z}:/ljyrj -5 =y, r=12,..s, (3)
=
A4;20,j=12,..n. 4)
kde:
0 potiebna mira redukce vstupti pro dosazeni efektivni hranice, 6 = <0;1>;
€ infinitezimalni konstanta;
s, s vektory piidatnych proménnych v omezenich pro vstupy a vystupy;
A vektor vah, kter¢ jsou ptitazené jednotlivym jednotkdm, A > 0,
)\' = (}\‘la }\‘25 ERT) )Ln)a
Xij hodnota i-t€ho vstupu pro danou jednotku (region),

i=1,2,...m j=12,..n;
Vi hodnota i-tého vystupu pro danou jednotku (region),
r=12,..5j7j=12,...n
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K teSeni DEA modeld se vyuzivaji softwarové prostredky zaloZzené na feSeni iloh
linearniho programovani, jednd se napiiklad o nadstavbu Resitele v Excelu -
DEAFrontier [17], ktery je vtomto pfispévku pouzit k méfeni relativni miry
technické efektivnosti zemi a regioni V4 a naslednému vyhodnoceni jejich
konkuren¢niho potencialu, jak je obdobné uvedeno v dalSich védeckych pracich [napf.
6,7, 12].

3 Analyza efektivnosti zemi V4 a jejich regioni modelem CCR
orientovanym na vstupy predpokliadajicim Kkonstantni vynosy
Z rozsahu

Souhrnné hodnoceni efektivnosti zemi V4 je uvedeno v Tab. 1 a Tab. 2, z nichz
vyplyva, Ze nejlepSich vysledki dosdhly 2 ze 4 zemi, které v celém sledovaném
obdobi 2000 — 2009 byly efektivni a disponuji tedy nejvétSim rozvojovym
potencidlem. V Tab. 1 a Tab. 2 jsou efektivni zemé zvyraznény tmavé Sedou barvou.
Jedna se o Ceskou republiku a Slovensko, které se umistili na prvnim misté z hlediska
poradi. Za efektivnimi zemé&mi nasleduji zemé, které jsou rovnéZz znacné efektivni,
nebot’ alespoii v jednom roce hodnocené¢ho obdobi dosahly efektivity rovné 1
a v modelech superefektivnosti nasledn¢ vyssi nez 1. V Tab. 1 a Tab. 2 jsou vysoce
efektivni zemé zvyraznény stiedné Sedou barvou. Jedné se o Mad’arsko a Polsko, které
se umistili na tietim a &tvrtém misté. Zadna ze zemi nebyla klasifikovana jako
neefektivni. Model superefektivnosti hodnoti jednotky, jez byly vramci modelu
efektivnosti vyhodnoceny jako efektivni, a urcuje trend v jejich vyvoji. Z hlediska
pramérné hodnoty koeficientu superefektivnosti za celé obdobi sledované se na
prvnich mistech umistilo Slovensko nasledované Ceskou republikou.

Tab. 1: Model efektivnosti DEA pro zemé V4

Poiadi dle
Kod Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | koeficientu
efektivnosti
Ceska
CZ00 . 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 L.
republika
HUO00 | Mad’arsko | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,974 | 1,000 | 1,000 2.
PLOO | Polsko 0,988 | 0,982 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,987 | 0,935 | 0,870 | 0,826 | 0,824 3.
SKO00 | Slovensko | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1.
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Tab

. 2: Model superefektivnosti DEA pro zemé V4

Poiadi dle
Kod Zemé | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 k”ifzgi:r”’”
efektivnosti
CZ00 | Ceska 2.
republika | 1,129 | 1,111 | 1,065 | 1,128 | 1,129 | 1,109 | 1,102 | 1,093 | 1,061 | 1,071
HUO00 | Madarsko | 1,058 | 1,089 | 1,114 | 1,089 | 1,072 | 1,046 | 1,021 | 0,974 | 1,001 | 1,008 3.
PLOO | Polsko 0,988 | 0,982 | 1,031 | 1,067 | 1,028 | 0,987 | 0,935 | 0,870 | 0,826 | 0,824 4.
SK00 | Slovensko | 1,753 | 1,783 | 1,970 | 1,927 | 1,995 | 2,218 | 2,273 | 2,350 | 2,352 | 2,606 1.

Zdroj dat: Vlastni vypocty a zpracovani autorii

Souhrnné hodnoceni pro regiony NUTS 2 zemi V4 za sledované obdobi je
prezentovano v Tab. 3 a Tab. 4, z nichZ je patrné, ze nejlepsich vysledki v efektivnosti
¢1 superefektivnosti dosahly ve vétsSing piipada tradicné hospodaisky vyspélé regiony,
které v celém obdobi 2000 — 2009 byly efektivni, tzn., Ze dosazené vystupy byly
,Vetsi* nez vynalozené vstupy. V Tab. 3 a Tab. 4 jsou efektivni a superefektivni
regiony zvyraznény tmavé Sedou barvou. Jedna se o regiony soudrznosti v Ceské
republice — CZ01 (Praha), CZ02 (Stfedni Cechy) a CZ04 (Severozapad). V Polsku se
fadi mezi nejvice efektivni vojvodstvi PL42 (Zachodniopomorskie). Na Slovensku je
nejvice efektivnim regionem SKO1 (Bratislavsky kraj). Z analyzy vyplynulo, Ze
v Mad’arsku se nenaléza region, jenz by byl klasifikovan jako efektivni po celé
sledované obdobi.

Za efektivnimi regiony nasleduje skupina 8 regionti, které jsou rovn€z znaéné
efektivni, nebot” alespont v jednom roce hodnoceného obdobi dosahly efektivity rovné
1 a vmodelech superefektivnosti nasledné¢ vyssi nez 1. V Tab. 3 Tab. 4 jsou tyto
vysoce efektivni regiony zvyraznény stfedné Sedou barvou. Jsou to NUTS 2 regiony
v Mad’arsku — HU21 (K&6zép-Dunantal — Sttedozadunajsky region), HU22 (Nyugat-
Dunantil — Zapadozadunajsky region) a HU31 (Eszak-Magyarorszag —
Severomadarsky region) a v Polsku — PL22 (Slaskie), PL33 (Swietokrzyskie), PL43
(Lubuskie), PL51 (Dolnoslaskie) a PL52 (Opolskie).

Ostatni regiony jsou neefektivni, nebot’ pii aplikaci modelu CCR zaméteného na
vstupy nabyvaji koeficienty efektivnosti hodnot mensich nez 1. Tyto regiony jsou
fazeny do kategorie méné nebo zcela nekonkurenceschopnych, nebot’ jejich vystupy
jsou ,mens$i“ nez vynalozené¢ vstupy. Nejméné efektivni regiony, jez dosahly
nejnizsich hodnot koeficienti efektivnosti, jsou v Tab. 3 a Tab. 4 zn4dzornény svétle
Sedou barvou. Jedna se o region NUTS 2 v Ceské republice — CZ06 (Jihovychod)
a v Mad’arsku HU33 (D¢l-Alfold — Jizni Velka Planina). V Polsku se fadi mezi
nejméné efektivni regiony vojvodstvi PL21 (Malopolskie) a PL31 (Lubelskie). Na
Slovensku je nejméné efektivnim regionem SKO02 (Zapadné Slovensko).
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Tab. 3: Model efektivnosti DEA pro regiony NUTS 2 zemi V4

CZ05 | Severovychod 0,984 | 0,825 | 0,772 | 0,763 0,734 | 0,723 0,727 0,721 | 0,705 | 0,718

CZ06 | Jihovychod 0,700 | 0,667 | 0,596 | 0,640 0,599 | 0,561 0,569 0,531 | 0,542 | 0,550 24.
CZ07 | Stifedni Morava 0,844 | 0,866 | 0,795 | 0,770 0,768 | 0,735 0,715 0,703 | 0,729 | 0,711 16.
CZ08 | Moravskoslezsko 0,847 | 0,829 | 0,772 | 0,786 0,790 | 0,727 0,721 0,717 | 0,708 | 0,705 17.
HU10 | Ko6zép-Magyarorszag 0,994 | 0,979 | 0,995 | 0,956 0,935 | 0,910 0,937 0,877 | 0,905 | 0,921 4.
HU21 | Kozép-Dunantil 0,981 | 1,000 | 0,892 | 0,810 0,835 | 0,819 0,746 0,762 | 0,829 | 0,889 9.
HU22 | Nyugat-Dunantul 1,000 | 0,971 | 0,990 | 1,000 0,921 | 0,912 0,853 0,744 | 0,855 | 0,897 6.
HU23 | Dél-Dunantul 0,846 | 0,891 | 0,833 | 0,827 0,782 | 0,692 0,683 0,730 | 0,825 | 0,854 13.
HU31 | Eszak-Magyarorszag 0,922 | 1,000 | 0,937 | 0,882 0,820 | 0,813 0,752 0,657 | 0,691 | 0,731 11.
HU32 | Eszak-Alfold 0,789 | 0,788 | 0,699 | 0,701 0,651 | 0,578 0,549 0,518 | 0,563 | 0,586 22.
HU33 | Dél-Alfold 0,715 | 0,679 | 0,623 | 0,681 0,657 | 0,544 0,528 0,507 | 0,577 | 0,599 23.
PL11 Lodzkie 0,573 | 0,574 | 0,570 | 0,615 0,597 | 0,548 0,533 0,482 | 0,475 | 0,475 23.
PL12 | Mazowieckie 0,795 | 0,821 | 0,887 | 0,925 0,879 | 0,893 0,833 0,745 | 0,658 | 0,672 12.
PL21 | Malopolskie 0,510 | 0,490 | 0,529 | 0,548 0,544 | 0,500 0,494 0,472 | 0,450 | 0,354 27.
PL22 | Slaskie 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 | 0,930 0,894 0,835 | 0,871 | 0,867 S.
PL31 | Lubelskie 0,479 | 0,481 | 0,478 | 0,489 0,466 | 0,409 0,425 0,364 | 0,416 | 0,416 28.
PL32 | Podkarpackie 0,583 | 0,648 | 0,566 | 0,571 0,613 | 0,586 0,521 0,503 | 0,507 | 0,499 25.
PL33 | Swietokrzyskie 1,000 | 0,857 | 1,000 [ 1,000 1,000 | 1,000 1,000 0,778 | 0,611 | 0,735 7.
PL34 | Podlaskie 0,623 | 0,552 | 0,713 | 0,732 0,660 | 0,652 0,705 0,709 | 0,607 | 0,664 21.
PL41 | Wielkopolskie 0,731 | 0,762 | 0,733 | 0,729 0,789 | 0,749 0,737 0,673 | 0,710 | 0,706 20.

0,792 | 0,911 | 0,942 [ 1,000 | 0,947 | 0,847 | 0852 | 0,787 | 0,782 | 0,803
PL52 | Opolskie 0,780 | 0,828 | 0,011 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,995 | 1,000 | 1,000 | 1,000 3
PL61 | Kujawsko-Pomorskie | 0,741 | 0,751 | 0,789 | 0,792 | 0,785 | 0,781 | 0,760 | 0,928 | 0,926 | 0,888 12.
PL62 | Warminsko-Mazurskie | 0,790 | 0,822 | 0,885 | 0,878 | 0,827 | 0,792 | 0,809 | 0,659 | 0,717 | 0,715 14,
PL63 | Pomorskie 0,891 | 0,848 | 0,012 | 0,921 | 0919 | 0,830 | 0,846 | 0,727 | 0,667 | 0,706 10.
SK02 | Zapadné Slovensko 0,779 | 0,751 | 0,700 | 0,708 | 0,708 | 0,679 | 0,760 | 0,741 | 0,752 | 0,764 19.
SKO03 | Stredné Slovensko 0,709 | 0,730 | 0,744 | 0,768 | 0,788 | 0,745 | 0,803 | 0,860 | 0,874 | 0,869 14.
SK04 | VychodnéSlovensko | 0,772 | 0,819 | 0,794 | 0,772 | 0,798 | 0,828 | 0,766 | 0,720 | 0,822 | 0,795 14.

Zdroj dat: Vlastni vypocty a zpracovani autorii

V modelech superefektivnosti na regionalni urovni byl shledan obdobny trend, jako
v ptipad€ modelu superefektivnosti na narodni urovni, jak doklada nésledujici Tab. 4.
Je ovSem nutné podotknout, Ze celkového potadi regionli bylo dosazeno na zakladé
koeficientii efektivnosti s hodnotou rovnou 1, ¢ehoz dosdhly pouze vybrané regiony,
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ato bud’ v pribéhu celého sledovaného obdobi 2000 — 2009, nebo jen ve vybranych
letech.

Tab. 4: Model superefektivnosti DEA pro regiony NUTS 2 zemi V4

CZ03 | Jihozapad 0,778 | 0,850 | 0,759 | 0,786 | 0,774 | 0,731 | 0,758 | 0,724 | 0,674 | 0,675

Severovychod 0,984 0,825 0,772 0,763 0,734 | 0,723 | 0,727 | 0,721 | 0,705 | 0,718
CZ06 | Jihovychod 0,700 0,667 0,596 0,640 0,599 | 0,561 | 0,569 | 0,531 | 0,542 | 0,550 /
CZ07 | Stiedni Morava 0,844 0,866 0,795 0,770 0,768 | 0,735 | 0,715 | 0,703 | 0,729 | 0,711 /
CZ08 | Moravskoslezsko 0,847 0,829 0,772 0,786 0,790 | 0,727 | 0,721 | 0,717 | 0,708 | 0,705 /
HU10 | Kozép-Magyarorszag 0,994 0,979 0,995 0,956 0,935 | 0,910 | 0,937 | 0,877 | 0,905 | 0,921 /
HU21 | Ko6zép-Dunantal 0,981 1,012 0,892 0,810 0,835 | 0,819 | 0,746 | 0,762 | 0,829 | 0,889 12.
HU22 | Nyugat-Dunantul 1,169 0,971 0,990 1,099 0,921 | 0912 | 0,853 | 0,744 | 0,855 | 0,897 7.
HU23 | Dél-Dunantal 0,846 0,891 0,833 0,827 0,782 | 0,692 | 0,683 | 0,730 | 0,825 | 0,854 /
HU31 | Eszak-Magyarorszag 0,922 1,016 0,937 0,882 0,820 | 0,813 | 0,752 | 0,657 | 0,691 | 0,731 11.
HU32 | Eszak-Alfold 0,789 0,788 0,699 0,701 0,651 | 0,578 | 0,549 | 0,518 | 0,563 | 0,586 /
HU33 | Dél-Alfold 0,715 0,679 0,623 0,681 0,657 | 0,544 | 0,528 | 0,507 | 0,577 | 0,599 /
PL11 | Lodzkie 0,573 0,574 0,570 0,615 0,597 | 0,548 | 0,533 | 0,482 | 0,475 | 0,475 /
PL12 | Mazowieckie 0,795 0,821 0,887 0,925 0,879 | 0,893 | 0,833 | 0,745 | 0,658 | 0,672 /
PL21 | Malopolskie 0,510 0,490 0,529 0,548 0,544 | 0,500 | 0,494 | 0,472 | 0,450 | 0,354 /
PL22 | Slaskie 1,243 1,104 1,086 1,031 1,066 | 0,930 | 0,894 | 0,835 | 0,871 | 0,867 8.
PL31 | Lubelskie 0,479 0,481 0,478 0,489 0,466 | 0,409 | 0,425 | 0,364 | 0,416 | 0,416 /
PL32 | Podkarpackie 0,583 0,648 0,566 0,571 0,613 | 0,586 | 0,521 | 0,503 | 0,507 | 0,499 /
PL33 | Swietokrzyskie 1,068 0,857 1,762 2,203 1,193 | 1,436 | 1,060 | 0,778 | 0,611 | 0,735 2
PL34 | Podlaskie 0,623 0,552 0,713 0,732 0,660 | 0,652 | 0,705 | 0,709 | 0,607 | 0,664 /
PL41 | Wielkopolskie 0,731 0,762 0,733 0,729 0,789 | 0,749 | 0,737 | 0,673 | 0,710 | 0,706 /
PL43 | Lubuskie 0,972 1,728 1,218 1,002 1,233 | 1,031 | 1,398 | 1,619 | 1,400 | 1,530 3.
PL51 | Dolnoslaskie 0,792 0,911 0,942 1,014 0,947 | 0,847 | 0,852 | 0,787 | 0,782 | 0,803 4.
PL52 | Opolskie 0,780 0,828 0,911 1,106 1,082 | 1,165 | 0,995 | 1,045 | 1,013 | 1,002 10.
PL61 | Kujawsko-Pomorskie 0,741 0,751 0,789 0,792 0,785 | 0,781 | 0,760 | 0,928 | 0,926 | 0,888 /
PL62 | Warminsko- /
Mazurskie 0,790 0,822 0,885 0,878 0,827 | 0,792 | 0,809 | 0,659 | 0,717 | 0,715
PL63 | Pomorskie 0,891 0,848 0,912 0,921 0,919 | 0,830 | 0,846 | 0,727 | 0,667 | 0,706 /
SK02 | Zapadné Slovensko 0,779 0,751 0,700 0,708 0,708 | 0,679 | 0,760 | 0,741 | 0,752 | 0,764 /
SKO03 | Stredné Slovensko 0,709 0,730 0,744 0,768 0,788 | 0,745 | 0,803 | 0,860 | 0,874 | 0,869 /
SK04 | Vychodné Slovensko 0,772 0,819 0,794 0,772 0,798 | 0,828 | 0,766 | 0,720 | 0,822 | 0,795 /
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5 Diskuse

V ramci souhrnného hodnoceni modell efektivnosti a superefektivnosti na narodni
urovni zemi Visegradské Ctytky, 1ze konstatovat, Ze nejlepSiho celkového potadi za
cel¢ sledované obdobi 2000 — 2009 dle hodnot koeficientd efektivnosti
a superefektivnosti, dosahly Ceska republika a Slovensko. U Ceské republiky je
ziejmy degresivni trend, zejména ke konci sledovaného obdobi, coz souvisi
s projevujicimi se dusledky finan¢ni a hospodarské krize. Oproti tomu na Slovensku je
trend zejména v poslednich letech rostouci, coz ma souvislost s pfipravovanym
anasledné realizovanym vstupem do Eurozony, a povinnosti plnit Maastrichtska
konvergenc¢ni kritéria. Oproti tomu Polsko a Mad’arsko byly na zéklad€ uskutecnéné
analyzy vyhodnoceny jako méné efektivni nez Ceska republika a Slovensko. Obé tyto
zem¢ navic zaznamendvaly v prabéhu sledovaného obdobi klesajici trend
v efektivnosti.

V ptipadé hodnoceni modelli efektivnosti a superefektivnosti na regiondlni trovni
NUTS 2 zemi Visegradské Ctytky, 1ze konstatovat, Ze nejlepsiho celkového potadi za
celé sledované obdobi 2000 — 2009 dle hodnot koeficientd efektivnosti
a superefektivnosti, dosahly tradi¢né¢ hospodaisky silné regiony v aglomeracich
hlavnich mést a regiony v jejich spadové oblasti. Tyto regiony nejefektivnéji vyuzivaji
svych konkurenénich vyhod a disponuji tedy nejvétSim rozvojovym potencialem.

Na regiondlni Urovni se v modelu efektivnosti a superefektivnosti setkavame
s anomdlii ve vysledném pofadi vybranych NUTS 2 regionli vramci hodnot
koeficientli efektivnosti a superefektivnosti. Jedna se predevSim o regiony CZ04
Severozapad v Ceské republice, SK02 Zapadné Slovensko na Slovensku, PL22 Slaskie
a PL42 Zachodniopomorskie v Polsku. V ptipadé téchto regionti nedochazi k potvrzeni
stanovené hypotézy o zrcadleni efektivnosti jako konkuren¢niho potencialu. Je to dano
skuteCnosti, Ze metody DEA hodnoti objemové mnoZstvi vstupti k danym vystuptm,
kter¢ se vpfipadé¢ regioni CZ04 Severozapad, PL22 Slaskie a PL42
Zachodniopomorskie jevi jako efektivni (superefektivni), ackoliv se tyto regiony tadi
obecné mezi nejméné vyspélé (vykonné) regiony soudrznosti v Ceské republice
a Polsku. Opaéné je tomu v ptipad¢ slovenského regionu SK02 Zipadné Slovensko,
ktery je v ramci analyzy vyhodnocen jako nejméné efektivni slovensky region, ackoliv
byva ve skutecnosti fazen jako druhy nejvykonnéjsi region Slovenska po regionu
SKO1 Bratislavsky kraj.
Zavér

Konkurenceschopnost je pojmem, jemuZz se jiz dnes v ekonomické teorii a praxi
nelze vyhnout. Hodnoceni konkurenceschopnosti lze v zdsadé objektivné provadét
pouze tehdy, pokud je mozno vychdazet z existujiciho konceptu konkurenceschopnosti
¢i ze zvoleného ptevazujictho nazorového proudu. Vzhledem k tomu, Ze méieni
konkurenceschopnosti, zejména regiondlni, je v souCasnosti metodicky nejednotné,
otevird se cesta pro vlastni, alternativni pfistup v této oblasti. Je nutné zdlraznit, ze
pouziti rznych ptistupll k hodnoceni konkurenceschopnosti generuje riizné vysledky,
coz je logické a predikovatelne. Nelze totiz ocekavat, ze vSechny pfedstavene pfistupy

povedou k totoznym zavérim o dosazeném stupni konkurenceschopnosti. Rada metod
a ptistupt k hodnoceni konkurenceschopnosti je do jisté miry nesrovnatelna, a proto je
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nutné jejich vysledky brat na zietel zcela individudlng. Jistd mira individualniho
posouzeni by méla platit 1 z pohledu hodnoceni konkrétnich dosazenych vysledki
jednotlivych regioni zemi V4, nebot’ konkurenceschopnost celé zemé tvoii praveé
konkuren¢ni schopnost jednotlivych regioni.

Cilem pfispeévku bylo provést multikriterialni hodnoceni konkurenceschopnosti
zemi a regiontt NUTS 2 v ramci uskupeni Visegradské Ctytky v referenénim obdobi
2000 — 2009. Analyza byla zalozena na pouziti vybrané¢ metody DEA, konkrétné¢ na
vstupové orientovaném modelu CCR ptedpokladajicim konstantni vynosy z rozsahu,
ktery vypocitdva index efektivnosti a superefektivnost zemé a regionu. V ramci této
metody DEA nebyl podroben analyze pouze jeden faktor, ale soubor faktord, které
determinuji dosazeny stupeni ekonomického rozvoje (efektivnosti) zemi a regiond.
Model byl uplatnén na 4 zemé a 35 regiontt NUTS 2 V4, a vyplynulo z néj, Ze 2 ze 4
hodnocenych zemi, konkrétné Ceska republika a Slovensko, byly klasifikovany jako
efektivni, vyuzivaji tedy svych konkuren¢nich vyhod a disponuji nejvétSim
rozvojovym potencidlem. Dalsi 2 zemé&, Mad’arsko a Polsko, byly vyhodnoceny jako
vysoce efektivni, jelikoZz dosahly efektivnosti u vice nez jednoho roku v pribéhu
sledovaného obdobi. Zadna ze sledovanych zemi nebyla tedy klasifikovana jako
neefektivni.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze v drtivé vétSiné jsou efektivni a tedy
1 konkurenceschopné regiony NUTS 2 s aglomeraci hlavnich mést. V priib&éhu analyzy
bylo zjisténo, ze v 35 regionech NUTS 2 zemi V4 bylo 5 nejefektivnéjsich regiond v
ramci celého sledovaného obdobi. DalSich 5 regionil bylo shleddno efektivnimi u vice
nez jednoho roku v pribéhu sledovaného obdobi a dalsi 3 regiony byly efektivni
alesponi v jednom roce z obdobi 2000 - 2009. Ostatnich 20 regiontt NUTS 2 zemi V4
patii do kategorie neefektivnich regiond, a tudiz disponujicich men§im konkuren¢nim
potencidlem ve vztahu k regioniim s aglomeracemi hlavnich mést. Z celkovych
vysledkil analyzy efektivnosti statl a regiontl zemi V4 vyplyva, Ze vyzkumnd hypotéza
stanovenda v ivodu ¢lanku byla potvrzena.

JelikoZ neexistuje mainstreamovy piistup k méfeni a hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti, pfedstavuje pouziti metody DEA vhodny zpiisob pro
meziregionalni srovnani konkurenceschopnosti v zemich V4. Je ziejmé, Ze zvolené
metody a ziskané vystupy je mozné dale zdokonalovat. Tento ptistup (CCR vstupove
orientovany model s konstantnimi vynosy z rozsahu) je jen jednim ptikladem,
konkurenceschopnost je mozné hodnotit a rozvijet pomoci dal§ich metod DEA.
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