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Oponentsky posudek.

Disertaéni prace Katetiny Cadkové predstavuje spis, ktery se vymyka obvyklému standartu uz
svym tématem, hlavné ale metodickym pfistupem.

Ma-1i historik psat o svétcich, dostava se vzdy do velmi oSidné situace. Musi se do jisté miry
vyznat v teologickych pojmech a jejich aplikaci a predevsim se musi dobie orientovat

v hagiografii (jez za staleti své existence do sebe absorbovala literarni kritiku), v jejim
mysleni a jejich postupech. Pfitom jim ale nesmi podlehnout, ale musi vZdy zistat na pozici
kritického historika a umérné k dobé, z které pochézel ,,jeho* svétec, pak akcentovat bud’
literarni a vécny rozbor legendarnich pramenii nebo socidlné historicky, az sociologizujici
pristup k vlastni tématice. V ptipadé posuzované disertace jde o druhou variantu. Jejim
piijetim se ale historikova prace stdva neustalym teoretickym balancovanim mezi
skute¢nostmi az abstraktniho rdzu, jez jsou nicmén¢ odvozeny z prameni a znalosti doby a
udrzet ho bez umélého teoretizovani a dovést ho ke zdarnému vysledku, je naro¢né a

zasluhuje si pozornosti. Jestlize pak svétec, kterého sledovala mgr. Cadkova, byl Zenou,
znamenalo to pfibrat ke vSem pfistuptim a hodnoticim kriteriim 1 specifika pro studium Zenské
casti populace, jeji mentality a role ve spolecnosti. A aby toho nebylo malo, hrdinka
K.Cadkové byla Italka, vyristala tedy a reagovala na znaéné jiné socialni a mentalni prostiedi
nez je sttedoevropanovi bézné. Summa summarum: téma, mélo-li byt zpracovano tak, aby
pfineslo néco nového, bylo velmi ndro¢né a vyzadovalo znac¢ny ¢as, aby mohlo dozrat.
Domnivam se, ze k tomu doslo. Je vhodné hned zde v ivodu zdiraznit, ze text sam neni nikde
pretizen italskymi realiemi nebo vysvétlenim jejich specifik; ale ty jsou v naprosté vétsing
piesunuty do pozndmkového aparatu. Je tim zajiSténa plynulost hlavni linie textu, v kterém se
ale ¢tendf mnohdy sotva muze orientovat bez pfihlédnuti k pozndmkéam.

Hrdinkou diserta¢ni prace neni nikdo mensi nez Katefina Sienskd, dcerka barviie ze Sieny,
vizionarka a mysticka, kterd uz za svého zivota ovlivitovala své bezprostiedni i $irsi okoli a
radila 1 papeziim a posmrtné to ,,dotdhla®, nemylim-li se, az na oficialni patronku Italie. Prvni

reakce na volbu pravé této svétice jako tématu disertace mize byt nedivériva: co jeste nového



je mozné pro Katefinu zjistit. Teprve pfi ¢teni prace postupné zjistujeme, ze to, co se
K.Cadkova pokousela vystopovat, by se - diky skladbé dobovych prament - v takové tplnosti
nemohlo podaftit na nikom mens$im. Pro stfedovék bylo zfejm& mozné sledovat pouze na
Katefin¢ Sienské jeji rodové a socidlni zdzemi vetné slozeni jeji brigaty a zdzemi a
socidlnich vazeb jejich ¢lentl, vzdjemné vztahy mezi ¢leny brigaty a Katefinou samou i vztahy
tohoto seskupeni navenek, a konecn¢ zvlast’ vyznamné vzajemné ovliviitovani s doprovodnou
muzskou slozkou Katefinina okoli, s jejimi zpovédniky a pozdéj$imi hagiografy z Clenil
dominikénského fadu a postupné formovani a vytvareni jeji ticty. Zahy vznikajici
hagiografické i naopak tomu odporujici prameny podrobuje Cadkova rozboru nikoliv jako
literarni texty, s kterymi rdmcové seznamila uz ve 3. kapitole, ale ve smyslu vytyceni
jednotlivych slozek Katetinina ,,svatého vzoru* a jako ptipravy ¢i smefovani k budouci
zamyslené kanonizaci.

Neni to ale tato kanonizace sama, (k niz logicky doslo az za Pia I1.), ktera je v autor¢iné pojeti
tématickym vyvrcholenim diserta¢ni prace. Tim je postizeni toho, co spole¢nost hledala a
ocekavala jako sviij vzor, ktery si do Katefiny promitala, vzor, k némuz by se mohla
vztahovat a v ném se sama zrcadlit a ktery byl souc¢asné vytvaren jejimi druhy a hagiografy.
Lidské vystizeni Katefininych osudi je - stejné tak jako podrobné&jsi obsah Katefininych
vlastnich spist, jejich cetnych listt a velkého mystického traktatu Il Libro - po celou praci
vedlejsi zaleZitosti, jez stoji v pozadi onoho vytvareni Katefinina ,,svatého vzoru®. Casti
disertace 4.-6., jez ,,vzor* sleduji a ze vSech stran rozebiraji, také povazuji za stézejni a
nejpropracovanéjsi kapitoly disertace. Autorce se tu podatilo udrzet bez odbocek a exkurzt
vytéenou linii.

Pfes tento postup, nebo snad spise diky nému, z prace jasn¢ vynikd mimotadna velikost
ustfedni postavy, zbozné a pokorné kajicnice a soucasné sebevédomé a aktivni Zeny Katetiny.
Pro autorcino pojeti je vhodné zdiiraznit fakt, Ze téméf nikde nepouziva vyrazu
Katefinin,,kult” nebo ,,rozvoj kultu®, ale vzdy mluvi o vytvareni jejiho svatého obrazu.
Evidentné tu jde o zasadni vyznamovy rozdil v pojeti blizkych skutecnosti, ktery zdiraznuje,-
v protikladu k ,,hagiograficnosti - histori¢nost jeji vlastni prace.

KaZzda dobra prace vzbuzuje otdzky, jez sméfuji do dalSich souvislosti, tak je tomu i s praci
mgr. Cadkové. Mam na mysli napf. $irsi paralely s tzv. Zenskou mystikou pozdniho
sttedovéku, z které vzesla 1 Katefina, (ktera ji ale prerostla). Autorka disertace na mnoha
mistech uvadi n€které z téchto mysticek, ale jen pro dokresleni situace. To velmi oceiiuji,

resp. si vadzim toho, Ze se doké4zala soustiedit na vlastni téma a nesklouznout do téch lakavé



souvisejicich a dnes aktualnich témat, jako je pravée ,,zenska zboznost™ nebo piimo mystika.
V §irSim pojeti se tu nabizi jedno z moznych dalSich a nekoncicich témat.

Stejné tak mé zaujala propojenost prostredi jednotlivych fadi v Katefininé okoli. I pies
evidentni dominaci dominikant se v jejim ,,svatém vzoru* promitaji i minorité a v jejim
nejbliz§im okoli pfimo plsobi augustinidni eremité, jejichz vliv na Katefinino formovani asi
také nelze vyloucit. To, stejné jako sama velka role fada v italském prosttedi, miize byt pro
sttedoevropana az ponckud prekvapivé a mozna by rovnéz stalo za bliz§i zamysleni.
Stiedoevropana a specialné Cecha také bezd&ky napadne, jaka byla celkova evropska
propojenost pozadi a formy projevu mystickych a reformnich myslenek a snah po poloving
14. stoleti v jejich teritoridlnim rozliSeni, pfedstavovanych v Italii tfeba Katefinou a

v Cechach zhruba ve stejnou dobu Mili¢em; paralely tu jsou Eetné.

To vSe a ¢etné dalSi ndméty mohou piedstavovat sméry dalSiho badani, jist¢ ne pozadavky na
doplnéni prace soucasné.

Sama bych do budoucna v ne tak Sirokych souvislostech myslela na véts$i podil Sieny samé na
postupu uznani Katetininy svatosti, nez jak prace ve svém respektu k pramentim podava.
Mluvi pro to uz translace Katefininy hlavy zahy po jejim umrti z Rima do Sieny, jejimz
inicidtorem bylo bezpochyby mésto samo. DalSich jednozna¢nych dokladi je jist€ minimalné,
to ovSem diky tomu, ze cile dovést Katetinu ke kanonizaci se ujali dominikani sami. Snad by
piipravy budouci kanonizace pienesly ze Sieny do Benatska; opravdu to podminilo jen
postaveni Tommase da Siena v ¢ele benatské dominikénské provincie?

S.153 n: vyraz ,mama*“ interpretovany ve smyslu matky spolecenstvi: snad tu pro jeho
uzivani ptichazel v avahu 1 vyznam ,,pani domu*, jez peCuje o vSechny jeho obyvatele a za
vSechny a za provoz domu odpovida. Jakasi Zenské analogie ,,pater familias®.

Podobnych drobnych diskutabilnich poznamek k jednotlivym mistiim ¢i interpretacim by bylo
mozno nalézt vice, zde je ale mozné tyto drobnosti pominout.

Disertace Katefiny Cadkové spo¢iva na dobré znalosti italského prostiedi, resp. by bez ni
nebyla viibec mozna. Pracuje také s plivodnimi prameny italskych rukopisnych knihoven
(Biblioteca municipale v Sien€) a tamnimi edicemi a spociva na literatute prevazné italskeé,
mensi mérou anglické a némecké. I tim se bezdéky zvysila narocnost jeji ptipravy. (Pfitom ne
vSechna literatura citovana v praci se octla v zavéreéném seznamu literatury.) Pro ceského
¢tenafe bylo proto nutné predradit zakladni tdaje o déjinach a struktufe Sieny a jejiho statu,
jez tu predstavuji i socialni vychodisko Katetinino. Vécné tato kapitola jisté dostaci, nicméné

na ni mrzi patrny spéch pfi praci, projevujici se nepiili§ dbalou stylizaci, Cetnymi pieklepy a



dokonce pravopisnymi chybami. V dalsich kapitolach uz tomu tolik neni, ale i tak tu jde o
vadu na krase. Pro eventualitu tisku by zvlasté v celku této druhé kapitoly byla ucelna i
zhusténgjsi stylizace, kterd by se vyhnula obasnému opakovani udajii, jez opét pficitdm na
vrub zavéreCnému spéchu pii doplilovani sienskych realii.

Zavaznou pripominku mam vlastn€ jedinou: tyka se uziti pojmu ,,vrcholny stiedovék* pro
dobu, kdy Katetina Sienska zila, tedy pro druhou polovinu 14. stoleti, a to v ndzvu a ob¢as 1 v
textu prace. Jisté je v pozadi italsky uzus, ale prace se obraci k ¢eskému ¢Etenafi. Ostatné i
obsahl¢ a platné souhrny cirkevnich déjin (Jedin, Fliche-Martin — v plivodni francouzské i
v italské verzi) tu mluvi disledné o stiedoveku pozdnim.

Je viak mozné s plnou odpovédnosti uZ uzaviit: disertace Katetiny Cadkové se zdanlivé
hagiografickou tématikou piedstavuje historickou praci spocivajici na spolehlivé
interpretovanych pramenech, praci logicky promyslenou, svou stavbou dislednou a
novatorsky pojatou. Je mi cti a potéSenim, ze ji mohu doporucit jako podklad obhajoby k

doktorskému fizeni.
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