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V¥chova a vzdéldvani divek na cesté k moderni obfanské sprlednesti
{renderave a socidlnf aspekty procesu socializace mldde?e v ohdabd 1774-1586%

Oponentsky posudek disertadni price

hi zivodnl kapitoly pfedloZené prace je patmé, Ze kfeieni témato [(weeme jeho
napojeni na ebory souvizejici) pfistoupila mmtorka s nadhledem, ktery ziskala jednak smdiem
rozsahléhe pramenného materidlu i odpovidajici odborng literatury, jednak +lasmi odbornou
tvorbouw, napf. spolupraci na fedeni projeliu profesorky Jifiny van Leeuwen-Tumovcové na
Univerzité Friedricha Schillera v Jeng. Pfesng vymezila éasovy a teritoriddni rimce sveho
hadatelského zajmu (od zavedend povinné Skolni dochdzly v roce 1774 do Skolské reformy
v roce 1868 na Gzemi Coch), 7 fady priviastki chamkierizujicich ,.dlouhé” 19. stoleti vybrala
jako podstamé czpaleni stoleti vad@dvani™ 2 tento aspekt nahlédla prizmatem gendrového
vyzkumw Trebade vedBlavinifivadlanost divek a Fen nenabylo ve sledovandm obdobi jofté
zasadniisich kvanditativinich a kvalilativiodeh promdn, je zecla nespomd, Ze pravd v téilo clapé
byly poloZeny zdlklady k viznamn¥m posundm ve stoled ndsledujfcim. a 2e tedv aurorka
odiryva problém od vevojovych kofend. Svij viklad opicla o podrobné popisy, analyzy a
srovodvand jevi z ockmbu vzdélavin obecnd, edulace diveli'Zzen pak speclflné, V sanostatnd
podkapitole podavd piehled zakladnich pojmi, s nimiZ bude naddle pracovat. Skoda, e pH
wmezovanl vyznamu nesahla po nékterém ze slovnikil Seftiny, vnichf je obsah slow
vzdélani a vzdslanost popsan. Pak by se moZnd nejavilo jejich uzivand jako .nahodilé™(s. 18).
ale spie jakoe obvyklE, odpovidgicl vvmamovd mnohosnadnosd, klerd jo zjednesnadfioy ana
kontextern.

Jadvor prace tvofi dvé obsihlé kapilely., Nopifnosnd]i a ngjtvotivd]l jo zpracovans
podle mého nazoru kapitols drubd (Reflexe role Zeny a jeyiho vzdélani s podkapitolamd
Predstavy pedapogi, spisovaield a dochovnich a Reflexe a sehereflexe v dobove
korespumdenciy, v niz  awtorka  srovndva  pofadavky  obsaFBond pfedevEim v dobovd
preskriptival a normativid literanate tykajicl se vichovy a vzd@ldvini divek ve sm&m jejich
pozdédch Zenskych voli v rMznfch socidlnich prostfedich a realitow, jak ji vyvodila 7 erditgho
vzorku korespondence. Wybér pramentl pro reflexi role Zeny a jejiho vzd&livani se zdi a2
piili% Siroky 4 na prvol pohled nekonzistenmni. avEak pfi bliZsl interpretaci zjistime, 22 jde o
price vytvoiené v reprezentativoim Epsovém rozpéti (od Feddersena po SvEtlou), o tenty
Rapsané mu#l 1 Zenanii, ¢ materidly poskytajici pohled idealizyict alohw vzdélani, ale také ho
udmitajici, o pohled od respekiu k despekiu aid, Kapitola tFedi (Proces edukace) doplivie



obraz drovné a pribéhu vychovy a vzdélavani divek pfedevdim sumarizaci poznatki o
vychovoych a vazdélavacich institacich a  subjektech, ale i o edukafnich t&Ziftich a
realizaénich forméch. Ve snaze zachovat logickou strukturu textu se autorka jen obtiZné
mmohla vyhoout opakovini nékeryeh informaci.

Zavérefna hapitola ma podobe vécného shrmuti obsahu ohow sté2ejnich kapitol, tak2e
poddvd stiruény, ale  jasny pichled wpracovivancho tématu. Celek je doplnén dctyhodnym
seznamem pouitvch prament a literanury a obsdhlymi textovymi philoharni.

VYyvaZenym prepojenim pozoutki zisksnych studiem firolého spektra odborné
literatury historické, pedugogické, svciolugické, gendrové, literarni i jazykevé s visledky
analyz & srovodvani textovveh prameni vzoikia vskatku reprezentativei meziohorové
calozend disertzEni price, kierd splfivje ndroky kladené na price sméfujici k ndéleni

titulu PhD. Doporuéuji ji prote k obhajohé,

Yzhledem k zavEru, Ktery [sem o pracl vyslovila, nechf jscu ndsleduffe] poznamky vaimany
jako Gvahy, pledeviim ke druhé kapitole, nebot’ ta je nesmirné podngma a — agkeliv na fadu
otazek podava precimi odpovédi - mnohé otazky a irvahy nastoluje.

v Apalyza asrovndvanl poZadavkid v uécbnicich slohu a v pfiruékich pro tvorbu pisemnosti,
tedy i dopisd, by bylo 1éma na celou obsdhlou praci. Pozndrnka o tom, Ze jsou tyto knily
zarnifeny piedevdim na chlapee, prolode predeviim onl jsou autorskimi subjekly |
subjekty adresitn vyvelals otfzku, zda to byl zdmér. Odpovidd to pochopitzlng
~hastaveni™ wehdeitihn fkolského gystému, kiers byl odrazem maskulinni orentace celé
spolecnosty, ale dovod mohl bfL i jiny. Mohlo it o prostow dostupnost pHkladového
mareridln, nebo o pouhy (pevcholopicky’ vyraz taktu, Zz antory ubebnic byli mu#, Jadro
mé otizky tedy spolivid napf. vtom, zda je zjistitelnd, jestli mnol udlebnic u2fvah
autentickych nebo wnéle stylizovanyeh vzorovych texta.

«  Meméng zajimave je 1 zjifténi, e v nékterych piiruékich se objevuji dopomfeni o
piizplsobeni  vwuky budoucim  gendrovim rolim ZikG (8lo o jakousi gendrovon
Jdifereneiact, juk by fekla moderni pedagogika), Napf, A Hybner doporuéuje uéit divky
Sprevést vyprdvéni do pisemné podoby™ a chlapee wéit ,verbalizovar sve myilenky a
vylvofil »mich logicky text™ {(vis s 86-87) MiZe to opravdu vypadat 1 jako mo#nd
diskrirnivace divek, ale také lze fei, Z2 autor imtuitivié wystihl to, co zistily nékterd
novodobé genderové vizkumy o rozdilech v komunikaci musd a fen a o pfidinach jejich
veajcrondhn neporoeuming. Komunikace %en je podle wWehte verckurmni samifona spise na

budovinl vatahll (ledy na empatii a sbliZovand, k ndmu pEbéhy upravng! cestu), zatmeo



modi preteryji intirmace {ty jsoa prostfedkern dominece). Tyto dva odlisng komunilcagni
avéry nelze hodnotit kvalitativnimi kritérii. Proto pfiklad ze 5. 95 o neffastné sinrti
tanZela bych radéji nehodnotila jake . vvjadiovani pokleslejéich literdralch inrd”. Pokud
by byl dopis antenticky, pak by byl krdsngm plikladem . p¥irozencho tihnuti k pfibdhbm®.
Bez ohledu na awtentiénost by viak mohl byt chipan 1 jako vzor k plevedent vypravovand
do psané podohy, a tedy naplnéni poZadavio plirudelc,

s A konefné poznimka k tvrzeni na 5. 92, ¥e _epistolirnd péimfky neusilovaly nauéit Zeny
veést kultivovanom korespondenci™. A e ane? ZJ34 se mi. #e takovato ambice by
pemohla bft v dané dobé v eském prostfedi zeela naplnéna. Kultivowand narogna
korespundence je vlastné psanou variantou mluvené podeby spoleéenské konverzace.

Konverzadni sty! 1éméf neexistoval a jeho konstitmovani je problém jedt® dnes (ve
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