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Abstrakt

Tato teoreticka bakalafska prace se zabyva vyvojem a rozdélenim knizni
produkce vychazejici z herbafovych tiskl nebo jim pfibuzné. Je zaméfena na 17.
stoleti a pfihlizi k dobové situaci, ktera ovlivnila vyvoj knizni kultury u nas
probéhlymi politickymi zménami. Snazili jsme se nastinit a blize specifikovat
rozdéleni proudu této literatury na literaturu medicinského, botanického
a zahradnického typu. Sepsali jsme struCné historické seznameni s danym
namétem a snazili jsme se popsat ivizualni podobu téchto odbornych tiskud
k jednotlivym typdm jsme uvedli i pfiklady relevantni dobové literatury a vyznamné
osobnosti danych oboru. Zabyvali jsme se iilustraci, ktera neodmyslitelné
k odborné literatufe patfi a dale i jejimi grafickymi technikami, které byly v dobé

naseho zajmu uzivany.



Abstract

This theoretic bachelor thesis is dealing with distribution of book production
based on, or familiar to herbal printouts. This thesis is focused on 17" century, and
looks onto contemporary situation, which influenced the development of book
culture by the changes of the political situation. Our effort was to specify the
division of the main streams of this literature into medical, botanical and
horticultural class. We wrote historic summaries of the themes, and even
attempted to describe the visual appearance of these printouts. We also included
some examples of relevant special literature, and important personalities of the
given fields. We have also dealed with illustration, which is part of special
literature, and additionally with graphic techniques used during the historical period

of our interest.
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1 Uvod

Za cil této prace jsme si vytyCili diferenciaci knizni produkce navazujici na
produkci herbarove literatury v 17. stoleti. Pokusili jsme se rozdélit tuto literaturu
do dvou zakladnich smérl, které se dale interné diferencuji. Herbafe jsme
pfedsadili témto smérdm, nebot zde dochazi k miSeni obou linii. Nejprve se
ovSem pokusime o historické zasazeni uvedenim do obecné problematiky této
epochy a popiSeme podobu knihy tohoto obdobi.

Kniha je dilo stvofené souznénim lidské mysli a rukou, a pokud ji chceme
spravné pojmout, musime vnimat situaci a prostfedi, v némz se toto dilo rodilo
a vznikalo. Kazda lidska mysSlenka, projekt, ukon, ¢i dilo, jsou uvozeny okolnostmi
dobovymi a mistnimi, a proto nas zajimaiji historické skute¢nosti a souvislosti, bez
nichz bychom nemohli zadnému z dél porozumét. Chronicky znama tvrzeni, Ze
kazda akce navozuje reakci, je jednim ze zakladnich fyzikalnich skutecnosti, které
muzeme aplikovat na vesSkeré urovné lidské existence od historie az po
soucasnost. Proto se pojdme seznamit s akcemi a reakcemi, které jak pfimo, tak

nepfimo ovlivhovaly vznik mnoha dél.

1.1 Prelom stoleti a obdobi predbélohorské

Sedmnacté stoleti bylo v naSich zemich Koruny ¢eské zapoc€ato bouflivym
obdobim vychazejicim z rozporu protivnych nabozenskych konfesi. Doposud zde
sdilely prostor skupiny rizného nabozenského vyznani, coz bylo v pribéhu 17.
stoleti feSeno protichidnymi akcemi vyustujicimi protesty obou stran. Existence
nekatolickych konfesi na uzemich zemi Koruny Ceské se vyrazné projevila jiz
v obdobi husitskych boufi, tehdy ovSem byly vnimany jako sekty, hereticka hnuti,
nikoliv uznany nabozensky smér. Tento reformaéni smér se unas vyvinul
v novoutrakvismus, tedy pfijimani pod oboji, v latiné oznaCovaném sub utraque
species, kdy pfi bohosluzbé ibézni farnici pfijimali kromé téla Pané,
predstavovaném chlebem, i krev Pané, tedy mesni vino. Kromé novoutrakvistu,
jednoty bratrské a ostatnich reformnich konfesi, plsobicich na naSem uzemi, se
objevovaly po Evropé i dalSi reformacni protestantské sekty, pozdéji také uznana

reformni hnuti, jakymi byli napfiklad Luterani, Kalvinisté, ¢i Anglikani.



Rod Habsburku, ktery sedél na ¢eském trinég, byl prokatolicky zaloZen a jiz
pfed koncem tridentského koncilu se zaslouZil o obnoveni prazského
arcibiskupstvi. Slo o iniciativu Ferdinanda |. Habsburského z rakouské vétve, ktery
byl silnym zastancem katolické viry. Za jeho vlady doSlo i k pfichodu jezuitského
fadu do Cech. Jezuitsky Fad velmi podporoval studium a zakladal $koly, kde doufal
ve vychovani dobrych katoliki. Za podpory Ferdinanda I. pak jezuité vytvorili
i vysokou $Skolu v Klementinu, ktera se méla stat konkurenci spiSe utrakvistické
univerzity Karolinské?, ktera byla tehdy omezena jen na jednu artistickou fakultu.

Po tridentském koncilu, ktery pfipravil tezi reformace katolické cirkve, také
znamé pod oznacenim protireformace, zacalo dochazet k dalSimu vétSimu odporu
proti protestantskym cirkvim. V zemich Koruny Ceské vSak byla stala prevaha
protestantll, zejména ve sféfe stavl. Nelze v3ak fici, ze by Ferdinandlv nastupce
byl horSim katolikem, ocitl se v8ak v takové situaci, kdy panovnik potfeboval
podporu stavu. Protestantské stavy vycitily pfilezitost a vlastni dalezitost vyuzily
k natlaku na Maxmiliana Il., syna anastupce Ferdinanda, v momentu, kdy
potfeboval zajistit nastupnictvi pro svého syna Rudolfa Il. Stavy za svou podporu
zadaly potvrzeni Ceské konfese, ve které byly vytyéeny shodné teze domécich
reformacnich cirkvi, jako legalizace jejich protestantského vyznani. Maxmilian II.
se zachoval jako obratny politik a pronesl Gstni slib a souhlas s Ceskou konfesi,
¢imz stavy uklidnil a zajistil si jejich podporu, aniz takovou zalezitost stvrdil svym
podpisem?.

Jesté za Zivota Maxmiliana nastoupil na €esky tran cisaf Rudolf Il., ktery byl
do té doby vychovavan v pfisné katolickém Spanélsku. Roku 1583 se svym
dvorem presidlil do Prahy a Cechy tak stanuly v centru monarchie. S pfichodem
Rudolfa byla jmenovana zemska vlada v Cele se Zderikem Popelem z Lobkovic
ado Cela se tak zaCala dostavat skupina katolicky orientovanych Slechticl.
Situace se nezdala mocensky pfilis pfihodna pro nekatolické stavy, brzy se v8ak
alespon formalné opét obratila. Cisaf Rudolf Il. ztratil z dostatec¢né zfetele stav
svych okolnich zemi, nad kterymi méli spravu jeho sourozenci, a snad i podcenil

dravost svého ambiciozniho mladSiho bratra Matyase, ktery prahnul po ziskani

%Karolinska $kola uhybala, stejné jako celd zemé Augsburskému principu: cuius regio, eius religio.
Cornej, P. a kol. D&jiny zemi koruny &eské. Praha - Litomysl, 1992, s. 244,
% CisaF slibuje ¢eskou konfesi. Bélina, P. a kol. Kronika ceskych zemi 1471 - 1680. Praha, 2003, s. 282.
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Rudolfovy koruny a byl podporovan ivétSi cCasti rodu. Kazdopadné rozepie
a nadchazejiciho stfetu opét uspésné vyuzily Ceské protestantské stavy, které
Rudolfovi zustaly vérné za pfislib zaru€eni svobody vyznani (ochrana svobody
vyznani byla pro protestantské stavy primarni otazkou). Vérnost Rudolfovi
zachovalo kromé& Cech i Slezsko a ob& Luzice. v ramci zemi Koruny &eské vak
doslo krozkolu, nebot Morava véele sKarlem star§im ze Zerotina,
Ceskobratrskym stavovskym viadcem podporovala Matyase. Karel starSi ze
Zerotina se pokousel presvédgit i Geské stavy, ovdem nelspésné. Roku 1608 pak
byl Rudolf nucen protestantskym stavim pfislibit naboZenskou svobodu. Kromé
Moravy ovladl Matyas de facto i Rakousko a Uhry a byla vytvofena tzv. Rakousko-
uhersko-moravska konfederace. K valeénému stfetu nakonec nedoSlo, mezi
Rudolfem a MatyaSem byla uzaviena mirova smlouva®, jejiz vysledkem bylo
ziskani zemi Rakousko-uhersko-moravské konfederace Matyasem de iure. Cechy
zustaly Rudolfovi, ale jiz pfi pfistim zemském snému musel potvrdit Majestat, Cili
pravni legalizaci Ceské konfese a nabozenskych svobod. Uznanim Majestatu se
Ceské stavy nechaly ukolébat, a pfedpokladaly, ze stale udrzuji darazny vliv na
Rudolfa, a¢ je i Karel star§i ze Zerotina, zastupce moravskych stavd, nabadal
k ostrazitosti, s tvrzenim, Ze situace by se mohla zménit°.

Roku 1610 se Rudolf Il. spojil se svym bratrancem biskupem Leopoldem
Pasovskym a nasledné& povolil vstup jeho pasovskych vojsk na uzemi Cech.
Pasovské vojsko se nejprve zastavilo v Ceskych Bud&jovicich, kde se dozadovalo
zaplaceni Zoldu. Posléze dotahlo az do Prahy, kde doSlo k bojim mezi nimi
a sebranou Casti zemské hotovosti. | pfes velkou presilu se vSak pasovskym
nepodarilo prekroc€it Vitavu a vstoupit na Hrad€any. Matyas obratné vyuzil toho, ze
se Ceské stavy postavily do opozice proti cisafi Rudolfovi a pfispéchal jim na
pomoc. Pasovské vojsko se vydalo na ustup, ale po cesté pokraCovalo v rabovani,
stdle se dozadujic dluzného Zoldu, ktery jim nakonec zaplatil Petr Vok
z Rozmberka, aby se jich Cechy skoneénou platnosti zbavily. Koneénym
nasledkem vpadu pasovskych byla vynucena abdikace Rudolfa Il. a pfedani moci

bratru Matyasovi na snému v roce 1611.

475. 6. 1608 liberiska smlouva. Bélina, P. a kol. Kronika ¢eskych zemi 1471 - 1680. Praha, 2003, s. 299.

5 Cornej, P. a kol. Dé&jiny zemi koruny Eeské. Praha - Litomygl, 1992, str. 227.
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1.2 Stavovské povstani a bitva na Bilé hore

Dne 23. Kvétna 1611 byl Matyas korunovan Ceskym kralem. Nasledujiciho
roku zemfel na Prazském hradé cisaf Rudolf a Matyas$ ziskal i tento titul, s tim se
vSak také cisafsky dvar pfesunul z Prahy do Vidné.

Jesté pred MatyaSovou korunovaci byla potvrzena Cesko-slezska stavovska
konfederace, po roce 1615 v8ak doslo v Cechach k vzestupu moci katoliko.
V naSem i celoevropském meéfitku se zacala situace mezi katoliky a protestanty
vyhrocovat®.

Bezdétny Matyas prosadil za svého naslednika nekompromisniho
katolika Ferdinanda Styrského, coz byla jist& pro protestantské stavy v &eskych
zemich kruta rana, nebot Ferdinand byl povéstny svym tvrdym postojem vuci
protestantim. V den své korunovace sice potvrdil zachovavat starobylé zvyklosti
v Ceskych zemich vCetné Majestatu, ovSem obratem napsal papezi vysvétlujici
dopis. V zemi pokraCovaly nabozZenské nepokoje a protestantsti stavové stale
pfichazeli se stiznostmi na poruSovani Majestatu. Dochazelo k projevim
nesnasenlivosti vaci protestantskym osobnostem stavicim se do opozice vU i
Ferdinandovi. VIinu nespokojenosti vyvolalo uzavieni protestantskych kostell na
katolickych panstvich v Broumové a v Hrobech. Protestantsti stavové v reakci na
tak neblahé déni sepsali Ferdinandovi stiznost, ten ji vSak odmitl. Po nasledovném
odmitnuti zadosti o0 moznost konani sjezdu se rozhodli vynos neuposlechnout
a v prazském Karolinu byl v kvétnu roku 1618 usporfadan sjezd protestantskych
stavl aposléze nasledovala tajna schizka vybranych radikalu, v Cele
s Jindfichem Matyasem Thurnem, kde se vybrané protestantské osobnosti shodly
na durazném jednani, které bylo nutno, podle jejich nazoru, aplikovat na katolické
zastupce. Vysledkem byla defenestrace, jiz treti v prazské historii. Radikalni
zastupci protestantskych stavd obvinili pany Viléma Slavatu z Chlumu
a KoSumberka a Jaroslava Bofitu z Martinic z poruSovani Majestatu a nasledné
odsoudili. V literatufe byva vSak tato defenestrace oznaCovana jako nezdafena,

nebot katoli¢ti pani Slavata a Martinic, i pisaf Fabricio pad z oken Prazského

®Cornej, P. a kol. Dé&jiny zemi koruny eské. Praha, 1992, s. 229.
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Hradu do hradniho pfikopu nejenzZe pfeZili, ale dokonce pfi ném nebyli ani vazné
zranéni. Tento nasilny akt byl zaCatkem stavovského odboje, a prvnim c€inem
v fadé udalosti, které ve svém dulsledku daly jasny smér mifici k udalostem
vrcholicim u nas v roce 1620. Ke konfliktu se pfipojily i dalsi zemé konfederace,
tedy Slezsko a obé LuZice. Morava, vedena Karlem star§im ze Zerotina se vsak
stale distancovala, tedy az do doby, kdy na jeho misto nastoupil mladsi Ladislav
Velen ze Zerotina. Z hlediska evropského byl zadatek stavovského odboje
zaroven pocCatkem valky mezi zastanci cirkve fimské a zastanci nekatolickych
konfesi, trvajici tficet let.

Po defenestraci stavovové odvrhli i Habsburskou nadvladu a vytvofili viadu
vlastni, slozenou ze tficeti direktord, v jejimz Cele stanuli Jindfich Matyas Thurn
a Vaclav Vilém z Roupova. Jesté téhoz roku bylo naverbovano stavovské vojsko
vedené Jindfichem MatyaSsem Thurnem a zacaly probihat prvni vojenské akce.

Dal&iho roku byl zvolen kralem kalvinista Bedfich’ Falcky, zet anglického
panovnika Jakuba |., &imZz snad stavové, stejné jako sam Bedfich, doufali
v podporu protestantské ostrovni velmoci a patrné iProtestantské unie.
Nasledovaly prvni uspéchy, vznikly ¢esko-rakouské konfederacni dohody a dale
i konfederace Cesko-uherska. Vzhledem ke svym uspéchim se protestantsti
stavové rozhodli ze zemé vypovédét i vétSinu katolického knézZstva.

Kdyz v8ak doslo k faktickému podporeni Ferdinanda Styrského katolickou
ligou, zaCala se karta obracet. Roku 1620 byvalo patriotickymi historiky pfidavano
prizvisko ,osudny“, nesouci si sebou pachut horkosti. Maxmilian Bavorsky, se
rozhodl pomoci Ferdinandu Styrskému, nyni jiZz cisafi, a jako zastupce katolické
ligy vyzval k poradku v Cechach a nasledné& vstoupil do zemé. Ceské zemé byly
ohrozovany nejen ze strany cisaiské a ligistické armady, ale i od polskych kozakd,
ktefi byli vyslani, aby napomohli cisafskym katolickym snaham. Konfederace, byt
vytvofené a podpofené smlouvami, zastavaly rizné konfese a nedlvérfovaly si
navzajem. Vzhledem k horSici se ekonomické situaci a pozdrzovanym zoldim se
zacala horsit vnitfni situace v armadé a dochazelo ke vzpouram. JazyCek vah se

neodvolatelné naklanél na katolickou stranu.

"Friedrich
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Na podzim roku 1620 ustoupila stavovska armada az k Praze a opevnila se
na Bilé Hore. | pfes vhodné strategické postaveni stavovské armady na vySe
poloZzeném misté sehrala svou roli na vysledku bitvy patrné unava, neduslednost
a nizka moralka. AvSak nic jiného nemohlo byt oCekavano od Spatné placenych
a unavenych zoldaku, kterym chybéla jakakoliv motivace. Katolickd armada pod
dojmem zastani Panny Marie, jejiz obraz byl na bojisti pfitomen, vyrazila zvitézit
posledni z boju Ceského stavovského povstani a diky neduslednosti protivné
strany na druhy den, 9. listopadu 1620 bez komplikaci vstoupila do Prahy. Bedfich
Falcky sice uprchl®, ale jiz 13. listopadu 1620 byl v Roudnici podepsan kapitulaéni
revers. Ceské zemé byly znovu navraceny do lina fimské cirkve a pod nadvladu

rodu Habsburku. Pro zbytek nekatolické Evropy Slo vdak pouze o zaCatek.

1.3 Doba pobélohorska

Faktickou porazkou Geskych stavli zadalo obdobi pobélohorské. Ceské
zemé zustaly pod vladou habsburské monarchie a vétSina jejich prav byla
zkracena. Starsi literatura, pro kterou byla pobélohorska doba jednim z oblibenych
témat, zaCala toto udobi oznaCovat jako dobu temna. Tak to vSak nelze vnimat,
historie se pouze zacala ubirat jinou cestou, nez kterou pro Ceské zemé vidéli
stavovsti povstalci. Otazku jaké by bylo postaveni Ceskych zemi, kdyby vyhrali
protestanti, si proto poctivy historik nemize pokladat. Nasledné represivni kroky
byly z pohledu koruny jen na misté, nebot bylo tfeba udélit odstrasujici exemplarni
tresty, aby se podobna situace znovu neopakovala. Jinou pravdou je, Zze osoby
nejvice zodpovédné za povstani, jiz davno prozietelné zemi opustily. V Praze bylo
soudné rozhodnuto o 33 hrdelnich trestech, z nichz 27 bylo provedeno. Morava,
vzhledem k niz§imu podilu viny, vydala rozsudkl 20, z nichz zadny vykonan nebyl.

Jednim  z nejvyznamnéjSich nasledki  prohraného povstani byla
rekatolizace. Po bitvé na Bilé hofe byli z Ceskych zemi vypovézeni nekatoli¢ti
kn&Zi a byly zavieny protestantské kostely. Roku 1627 bylo v Cechach vyhlaseno

obnovené ztizeni zemské®, &imz bylo uzakonéno dédiéné pravo Habsburkd na

®pro své kratké panovani byl nazvan ,,zimnim kralem*. Cornej, P. a kol. D&jiny zemi koruny ¢eské. Praha,
1992, s. 234.

Na Moravé a o rok pozdéji, 1628.
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Cesky trin, bez toho, aby volbu mohl schvalovat zemsky sném. S absolutismem
zemské snémy ziskaly vliv jiZ pouze na drobné zaleZitosti a zmény byly provedeny
i uvnitf snémd, kde se nejvlivnéjSimi stali cirkevni hodnostafi. Posléze bylo
katolictvi uzakonéno jako jediné mozné nabozenstvi a protestantska Slechta se
mohla rozhodnout, zda konvertuje, nebo emigruje. DoSlo tedy k velké viné
emigrace, kdy zemi opustila vétSina protestantské intelektualni Spicky. Co se tyCe
poddanych, ti pfili§ na vybér neméli, nebot byli svazani s plidou a nemohli
samovolné odejit.

Vzhledem k ekonomickym ztratam, které valky pfinesly, vznikly vétsi
pozadavky na davky vyzadované panovnikem, nyni Leopoldem |I., coz vedlo
k dalSimu utuzeni poddanstvi a zvySeni robotnich povinnosti. To vedlo k selskym
boufim, které sice probihaly jiz v obdobi valek, ale od 80. let dochazelo k jejich
rozvoji. Snad nejvétsi zaznamenanou vzpourou je vzpoura Chodl v devadesatych
letech, ktera v8ak byla, stejné jako véechny ostatni, ispé&sné potlacena™®.

K rekatolizaci byl pouzit dvoji postup. Jednak nasilna rekatolizace, pfi niz
byli reformacni komisafi doprovazeni vojenskymi oddily. Pfi tomto postupu vSak
dochazelo k mnohym recidivam, nebot konverze nebyla upfimna. S mnohem
lepSimi vysledky se setkal nenasilny pfistup, ktery se dafil zejména jezuitiim, ktefi
se snazili katolictvi zasit pfimo do srdci mladeze, kterou vychovavali. Napomohly
k tomu i kulty ryze Ceskych svétct (napf. sv. Vaclav) a vieobecné oblibeny kult
rekatolizace, protoZze formovani duse mladého ¢lovéka je snazsi a jistéjSi investici,
ne? jakkoliv soustfedéné plisobeni na obraz smysleni dospélého ¢lovéka™. Velice
vhodnou pomuckou pak byly okazalé nabozenské slavnosti, které byly provazeny
velmi atraktivni divadelni a hudebni produkci a vizualné zdafilymi ohnostroji, ale
i samaritanska ¢innost, zakladani Spitald a pé€e o nemocné. Kostely katoliki pak
byly krasné zdobeny, coz vSak podle protestantll odvadélo pozornost véficiho od
Boha. Barokni ¢lovék byl veden vasnémi a patosem a vtahovan do nabozenského

prozieni skrze tento svét.

Ychodové, jako obranci hranic méli zvlastni privilegia, ale ta byla postupné zkracovana, az jim s nadvladou
LammingenU byla odejmuta zcela. Povstani a odpor byly zlomeny popravou Jana Sladkého Koziny.

Yyorel, P. Velké déjiny zemi koruny eské Vil. Praha, 2005, s. 328.
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Dusledkem politicko-nabozenskych zmén se proménilo i vzdélavani. Pozici
protestantskych Skol pfevzali pravé jezuité a posléze piaristé adale vném
pokradovali benediktyni*?>. Rozsifila se sit gymnazii a co se tyée vysokého
Skolstvi, Prazska karolinska iklementinska akademie byly pod nadvladou
Jezuitd***. Pozdsiji Ferdinand Ill. Jezuitdm karolinskou kolej odebral™ a jejiho
nejvyssiho zastupce sam zvolil. Ve druhé poloviné 17. stoleti pak byly obé koleje
opét spojeny a roku 1654 byla vytvofena Karlo-Ferdinandova univerzita. Opét se
pokraCovalo ve schématu Ctyf fakult, kdy za teologickou a filosofickou fakultu
zodpovidali jezuité ana fakultach pravnické a lékarske, které, jako zfetelné
svétské obory staly mimo okruh jezuitskych zajma, pfednaseli svétsti pedagogoveé.
| pfes odchod protestantské inteligence tudiz vzdélanost v Ceskych zemich
dramaticky neklesla, ackoliv jisté doSlo k velké ztraté. Nemlzeme vSak souhlasit
s tvrzenim o nahlém upadku literatury a vzdélanosti, které byly Sifeny jesté ve 20.

stoleti®.

1.4 Vyvoj mysleni do 17. stoleti

Popisovat vyvoj lidského mysleni a metodologie védy by bylo jisté tématem
pro samostatnou praci, proto se stimto procesem seznamme jen ve strunosti
a povézme si, co nam pfinesla renesance a co posléze rozvinulo 17. stoleti.

Humanismus a renesance se staly mostem do novovéku a svym pohledem
navazaly na antické mysleni. Humanismus se vyrazné odvracel od stfedovéke
spirituality, kterou chapal snad jako upadkovou, ackoliv se tato doba (zejména
vSak skrze arabsky svét) zaslouZila o to, Ze anticky odkaz nebyl zcela zapomenut.
Dobu samoziejmé ovlivnily i nové objevy, at jiz na poli technickém, kde mluvime
o knihtisku, tak i na poli zemépisném, kde dochazelo k mnoha zamorskym cestam

a objevim. Humanismus se od Boha obratil k ¢lovéku, nebot jako ideal byla

12(vlornej, P. a kol. Déjiny zemi koruny ¢eské. Praha, 1992, s. 292.
137 karolinské akademie pregel ke katolicismu pouze Jan Kampanus Vodriansky, ktery ji svou p¥itomnosti
chtél alespon Castecné uhdjit pred jezuitskym elementem, avsak snad svij ¢in neunesl a zahy zemfrel.

%1654 byla univerzita prejmenovana na Karlo-Ferdinandovu.
Byorel, P. Velké déjiny zemi koruny eské VIl. Praha, 2005, s. 335.

®Antonim Kratochvil nas seznamuje se zaujatymi a nepfiméfenymi nazory Josefa Holuba jesté z 30. let 20.
stoleti. Kratochvil, A. Ohen Baroka. Brno, 1990, s. 122.
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chapana lidska bytost, i kdyz nebyl opomijen aspekt stvofeni Bohem. Toto obdobi
zacalo klast ddraz na lidskou inteligenci a individualitu a poskytlo tak prostor pro
vyniknuti mnoha vyjimecénych jedincu.

17. stoleti pak bylo tazeno vice proudy. Jiz jsme predeslali, Ze bylo uvozeno
pomérné nestabilni politicko-nabozenskou situaci, ve které vznikl neopomenutelny
fenomén — baroko, epocha, ktera se u nas zacala rozvijet po porazce stavovského
povstani. Obecné je usuzovano, ze zatimco renesance byla vékem humanismu
a védéni, s barokem dochazi k urcité iracionalizaci vztahujici se k vzristu moci
katolické cirkve v habsburskych, tedy zejména v €eskych, zemich. Celoevropsky
je 17. stoleti vnimano a €asto popisovano, jako obdobi védecké revoluce. V 17.
stoleti se zacaly utvaret jednotlivé védni obory do podoby, ktera je nam blizka
dodnes. Zacalo také dochazet k vysSi specializaci. ACkoliv musime stale mit na
zieteli, Ze specializaci provadéli védci, ktefi sami byli zalozeni znaéné
interdisciplinarné. Nebylo nikterak nezvyklé, Ze |ékaf byl zaroven matematikem, Ci
astronomem a astronom zaroven filosofem. To samoziejmé& souvisi s jinym
pojetim védy, nez zname dnes, nebot’ dnesni déleni na exaktni a humanitni veédy

se zadalo vytvaret pravé az od 17. stoleti*’

. Obdobi baroka bylo jesté pfesnéjSim
zakladem védy, neZ obdobi uplynulé renesance, byt se to mozna zda paradoxni
vzhledem k nové objevenému nabozenskému citu. Jiz jsme vSak uvadéli, Zze na
nasem uzemi to byly pravé nabozZenskeé rady, které daly vykliCit nové vzdélanosti.

Zatim v&ak ve zbytku Evropy vzdélanci usilovali o oddéleni védy a viry*®.

17V0re|, P. Velké déjiny zemi koruny Ceské VII. Praha, 2005, s. 360.

%Galileo prohlasil ,,co ma filosofie spole¢ného s mérenim“. Munc. T. Evropa 17. stoleti. Praha, 2002, s. 312.
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2 Podoba knihy

Kniha byla po dlouha staleti uzivana, jako médium pro Sifeni nazord,
informaci a novych poznatkd, véetné téch védeckych. Velky rozmach pfriSel
s vynalezem knihtisku, ktery Sifeni nazoru riznych humanistickych intelektualnich
proudud velmi podpofil tim, Ze usnadnil jejich mnozeni, nebot do té doby byly
informace Sifeny a predavany dal pouhym opisem. Prvni tisky se snazily
napodobovat vizualni podobu rukopist, avSak posléze tiskafi pochopili moznosti
tisténé knihy jako takové a vizualni podoba se odsStépila od podoby tradi¢nich
rukopisu. Po tomto odklonu se mohla podoba tisténé knihy svobodné rozvijet.
Podobu knihy mizZzeme popsat takto obecné, nebot uzivané a popisované

zakonitosti platily obdobné pro herbarové i jiné tisky.

2.1 Kniha 16. stoleti

V 16. stoleti dochazelo k postupnému vzestupu knihtisku a po celé Evropé
vznikaly nové tiskarny, nejvyznamnéjsi ve Frankfurtu, Wittenbergu a Lipsku. U nas
doSlo k podobnému rozmachu az v druhé poloviné stoleti a tisk se soustfedoval
zejména do Prahy avmensi mife do Olomouce, jako do hlavnich center
knihtisku™.

Raritou na naSem uzemi byla tiskarna Jednoty Bratrské, plUsobici nejprve
v lvanc€icich a poté v Kralicich. Jeji produkce byla Cisté nabozenského charakteru,
zaméfena prevazné na kancionaly, avSak i pfesto, Zze se nevénovala produkci
védecké, Ci svétsky naucné literatury, ji musime zminit. Jeji zajimavost tkvi
zejména v charakteru tiskarny, nebot na rozdil od ostatnich tiskaren pusobicich
jako soukromy podnik, uJednoty Bratrské se jednalo vlastné o tiskarnu
institucionalniho typu, kterou nevedl jednotlivec, ale byla fizena zastupci Jednoty.
Mezi pfiznivce a spolupracovniky Jednoty patfili itiskafi vyznamnych jmen jako
Pavel Olivetsky, Mikula$ Klaudyan, Oldfich Velensky, &i Pavel Severin z Kapi
Hory, ktefi pro ni tiskli?, neZ byla ustanovena tiskarna vlastni. Ve své tiskarné

pracovali tiskafi Jednoty Bratrské anonymné a ani neuzivali vlastnich signetd,

Ymezi lety 1501 — 1621puisobilo v Cechach pies 80 a na Moravé asi na 30 tiskaidi. Bohatcovd, M.
Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 202.
20Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 228.
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protoZe anonymita byla povaZovana za vyraz pokory?:. Nesmi také z(stat
opomenuto, ze vzhledem k charakteru Jednoty bratrské se vlastné jednalo
o nelegalni organizaci. Proto jisté nepfekvapi, Zze u spisi pro SirSi vefejnost,
tisténych znamymi tiskafi se mnohdy neobjevovala jména, zde jde vSak o pouhé
bezpe€nostni opatieni. VétSinou vSak byly bratrské tisky ur€eny pouze pro okruh
bratrskych sborl. Jiz v prvni poloviné stoleti u nas byla zavedena cenzura, které
mély byt pfedkladany nekatolické spisya tiskaf pak mohl dostat privilegium k tisku
knihy, které se obvykle otiskovalo a slouZilo ijako schvaleni dotyéné knihy.
Zajimavé je, ze to nebylo pozadavkem pouze katolickym, ale ikonzistofe
utrakvistické, coz nam poukazuje na problematické postaveni Jednoty Bratrské
i mezi nekatoliky. OvSem i vizualni podoba knizni produkce Jednoty bratrské je
hodna pozornosti, ackoliv ji nemizeme fadit do zcela typické dobové produkce.

Za vlady Rudolfa Il., tedy v posledni tfetiné 16. stoleti se Praha stala
centrem kultury a védy. V tomto obdobi se zde objevili i vyznamni tiskafi, jakymi
byli Jifi Melantrich Rozdalovsky z Aventynu a po ném jeho zet Daniel Adam
z Veleslavina. Melantrich zacal v Praze pusobit v dilné Bartolomé&je Netolického,
ale prvni zkuSenosti ziskal patrné v ciziné, kam se vydal po svém bakalafském
studiu. Podle FrantiS8ka Horaka dokonce pusobil v dilné Johanna Frobenia a jako
dikaz je nam predkladana podobnost signetll Frobeniova a Melantrichova,
z omylu nas v8ak vyvadi Antonin Rybi¢ka®, ktery upozoriiuje na dataci, podle niz
by bylo néco takového nepravdépodobné. AvSak vime, ze spolu méli obchodni
styky v dobé, kdy jiz Melantrich plUsobil v Praze. Od poloviny 16. stoleti mél
Melantrich vlastni tiskarnu, kterou pravdépodobné odkoupil od Netolického, se
kterym nékolik let tiskl. V podstaté se tim vyhnul zakazu knihtisku z roku 1547,
ktery se nevztahoval na Netolického, jemuz byla udélena vyjimka®®. Vétsina
Melantrichovy produkce byla tisténa v Ceském jazyce. Pole jeho plsobnosti bylo
dosti Siroké a obecné Ize fici, Ze se mu dafilo. Melantrichovi byly zadavany

zakazky na tisky reprezentativniho charakteru, pfilezitostné tisky, ale i literatura

1Tento zvyk velmi kritizoval Jan Blahoslav, humanista a biskup Jednoty Bratrské, ktery chapal vyznam
a pfinos individualni osobnosti a sam také podepsal vSechna sva dila vytisténd v lvancicich. Bohatcova, M.
Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 241.

22V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 579.
2E’Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 211.
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nabozenska, hospodafska a lékafska, minuce a astrologické spisy pro Tadease
Hajka z Hajku**. Zvlasté znamym je Melantrich zejména pro sva vydani tzv.
Melantrichovy bible a proslulého Mattioliho herbare. Lékai Pietro Andrea Mattioli
vydal roku 1561 u Melantricha svou odbornou korespondenci pod nazvem
Epistolarum medicinalium libri quinque jen s nékolika ilustracemi®® a patrné
spokojen s Melantrichovou praci se rozhodl roku 1562 zde nechat provést i svou
vyznamnou zakazku Herbar jinak Bylinar v Ceském prekladu dalSiho Iékafe
Tadease Hajka z Hajku s témér 600 ilustracemi, na jejichz tvorbu dohlizel sam
Mattioli. Toto ¢eské vydani nasledovalo po italské a latinské jazykové verzi vydané
v Benatkach?®. Mattioli v latinské predmluvé chvali jak prekladatelskou praci
Hajkovu, tak krasu prace Melantrichovy. O rok pozdéji doSlo jesté k vydani
némecké verze New Kreuterbuch, prelozené Iékafem Georgem Handschem
z Limuz, nyni jiz ve spolupraci s italskym tiskafem Valgrisiem. Dokladem této
spoluprace je jejich spole€¢né impresum na titulni strané.

S Melantrichem zacal postupné spolupracovat jeho zet Daniel Adam
z Veleslavina, ktery jako univerzitni profesor zprvu sam u Melantricha publikoval,
ale posléze se zacal spolecné s Melantrichem vénovat provozu tiskarny. Roku
1580 Jifi Melantrich zemfel a bfimé spravy celé tiskarny padlo na Daniela Adama,
ktery ji udrzoval pro pfedani svému Svagru Jifimu Melantrichovi mladSimu.
Melantrich mladSi se v3ak neprojevil jako dobry obchodnik a tiskarna postupné
upadala do dluhl, ze kterych se dostala az po opétovném prevzeti spravy
Danielem Adamem po predéasné smrti Melantricha mlad$iho?’. Daniel Adam byl
zaméren prfevazné na humanistické tisky, ale v jeho produkci vysly i zdravovédné
pFiru¢ky Iékafe Adama Hubera z Risenpachu, Regimen zdravi od |ékafe Rantzana
a Apatéka domaci sestavena Pietrem Andreou Mattiolim. Roku 1596 pak u ného
vySlo nové vydani Mattioliho herbafe, nyni vSak s novymi ilustracemi, protoze
originalni Stocky si Mattioli odvezl sebou pfi odchodu z Cech. Nové ilustrace byly

sice mensi, ale zato botanicky podrobnéjsi a pfedvadeély idetaily rostlin. Tyto

24Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 216.

25Horék, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 218.
61544 italské vydani, 1554 latinské vydani u Valgrisia v Benatkach. Bohatcovd, M. Ceskd kniha v proméndch

staleti. Praha, 1990, s. 219.

27Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 221.
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ilustrace pak byly jesté doplnény podle herbafu Dalechampse a Tabernaemontana
a prekrogily tak mnoZstvi ilustraci plvodniho vydani®®. Vegkeré své tisky
zpracovaval velmi svédomité a u prekladti neopomijel uvadét ani originalni nazev.
Daniel Adam za svuj zZivot nevydal tolik knih, jako Jifi Melantrich, ale vénoval jim
mnohem vice intelektualni namahy, protoze kromé toho, Zze byl podnikatelem,
neprestal byt nikdy humanistickym uc¢encem. Po jeho smrti se ujala spravy vdova
Anna Adamova a posléze syn Samuel, za kterého byla opétovné vytisknuta
Mattioliho apatéka.

Mé&li bychom zminit idal$iho prazského tiskafe Jitiho Cerného Nigrina
z Cerného Mostu, jehoz produkce byla také &aste¢né spojena s védou, nebot
mnoho jeho pratel a zakaznikt se vénovalo védecké &innosti. Jifi Cerny byl jednim
z tiskatu, ktefi vydavali spisy |ékafe Tadease Hajka z Hajku?®. Byl véak na rozdil
od Daniela Adama z Veleslavina pouze tiskafem a proto nelze hledat v obsahu jim
tisténych knih informace o jeho vlastnich pohnutkach k tisku, nebot za svuj Zivot
napsal jedinou pfedmluvu a to pfi svém prevzeti dilny po mistru Janu JiCinském,

jehoz vdovu si vzal®.

2.1.1 Vizualni podoba

Po technické strance se kniha stale zdokonalovala a dochazelo k ustaleni
takovych jevd, jako titulni list, & predmluva®. Dal$imi ustalenymi prvky ti§téné
knihy se staly kustody, paginace stran, informace v zahlavi, signety aruzné
opakujici se vyzdobné prvky. Vizualni podoba téchto jevl samoziejmé vychazela
z aktualné uzivaného vytvarného tvaroslovi, avSak Sifeni novych motivi a forem
v kniznim tisku, stejné jako ve vytvarném uméni k nam prorazelo vétSinou

postupné.

Bylo vyuZito zapujéenych Camerariovych §togk(i z posmrtné némecké edice Mattioliho herbafe. V tomto
tisku je také vétsi mnozstvi predmluv: spole¢nd pfedmluva Veleslavina a Hubera, Mattioliho predmluva

k némeckému melantrichovu vydani, pfedmluva Tadease Hajka z Hajku k ¢eskému vydani a preklad
Camerariovy predmluvy. Bohatcova, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 223.

29Lebrové, D. pozitivni-noviny.cz. http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2010090008

30Bohatcova'l, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 206.

%! a to jak autorova, tak mnohdy i samotného tiskafe, takzvana impressorova, mluvime viak spise o
tiskarich, ktefi se podileli na vydavatelské cinnosti.
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Titulni list

Titulni list ma svdj puvod jiz v 15. stoleti. Zprvu byla titulni strana pouhym
nositelem incipitu, avSak posléze se vyvijela ivizualné. V 16. stoleti se stal
obvyklym titulni list s vyzdobou. Tisk se leckdy provadél dvoubarevné, Cerno-
Cervené. Zprvu tvofil vyzdobu titulni dfevofez a na konci strany byla vinéta, Ci
ornamentalni pas ajinak byl titulni list vyveden pouze typograficky. Postupem
Casu se kolem celé stranky zacCal vytvaret drfevofezovy ornamentalni ramec
s rostlinnymi, &i Zivo€iSnymi naméty, nebo isouvislym pasmem vyjevu. Po
poloviné stoleti zaCala byt ornamentalni bordura nahrazovana architektonickymi
portaly a byla nositelem vytvarnych prvkl pozdni renesance, jakymi byly festony,

maskarony, kartuse, putti a alegorické postavy.

Pismo

V 16. stoleti zaCalo nahrazovani do té doby uzivaného Svabachu. Postupné
se ujimala fraktura, ktera fungovala jako pismo nadpisové, iv bézném textu. Pro
vyrazy latinské byla jiz od druhé poloviny 15. stoleti pouzivana antikva vznikla
v ltalii. V Ceskych zemich se v8ak stale iv pribéhu 16. stoleti objevoval starSi
Svabach, kterym tiskl i Melantrich, ackoliv k nam fraktura pronikala jiz od 40. let.
U Daniela Adama z Veleslavina vSak jizZ zaznamenavame frakturu®2. MiZeme Fici,

Ze se u nas nové prvky vzdy ujimaly spiSe pozvolna.

Signety

Velmi charakteristickym znakem tiski 16. stoleti jsou signety, dekorativni
znacky funguijici jako symbol tiskafe, €i nakladatele. Signety byly chapany jako
ovéreni pravosti a tiskaf, €i nakladatel jim viastné podepisoval své dilo. Soucasti
signetu byly inicialy a emblematicky motiv, obvykle na kartusi, medailonu, Ci Stitu.
Bylo také zvykem prebirat podobu signetu na dalku i od zahrani¢nich kolegu.
Nazornym pfikladem je pfevzeti Frobeniova signetu Melantrichem, a¢ ne
naprosté. Tento Melantrichiv krok zmatl posléze nékteré badatele, ktefi pak byli
pfesvédceni o plsobeni Melantricha ve Frobeniové dilng, jak jiz bylo zminéno

dfive. Melantrich nedaval svUj signet do vSech svych tisku, ale pouze do téch,

%2Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 102.
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které povazoval za toho hodny, jako napf. Mattioliho herbaf. Pfevzaty Frobeniav
signet mu vSak nevydrzel, nebot' jej nékolikrat za Zivot pozmérnoval. Svdj prvni
signet, meC obtoCeny hady s holubici na hrotu posléze vyménil za hdl a dale za
kopi a doplnil jej o prsten s démantem a devizou. Po ziskani Slechtického titulu
pak za signet zacal uzivat svuj erb. Daniel Adam si pak jako svuj signet ponechal
Melantrichlv neerbovni signet a k nému pfidaval svlj vlastni erb. Jeho syn
Samuel Adam tento signet prevzal, pouze ho vyved| ve zdobné&j$i podob&*?,

Co se tyCe Jednoty Bratrské, stejné jako charakter tiskaren, i jejich signety
byly specialni. Byly vyvedeny v duchu kolektivu a anonymity. ,Jednotlivec se zcela
ztraci ve svém dile austupuje vy$$im cilim™*. Bratrské signety byly
ornamentalniho razu a nesly motiv karafiatu nebo beranka s korouhvickou.

Pokud si tiskaf nevytvofil vlastni signet, zpravidla alespori otiskoval znak
meésta ve kterém tiskl, jeho vedutu, €i znak zemé. V téchto typech signetu se vsak

jiz jeho plvodni smysl ztraci.

Vyzdoba

Tisky 16. stoleti byvaji velmi bohaté zdobeny. Byly v nich uzivany
dekorativni ramce. Zahlavi kapitol a zacatku knihy byla zdobena linkami a vlysy,
bud sestavovanymi z tiskafskych znamének, nebo Fezanymi v celku, tvofice
jednotné kompozice. Na koncich se objevovaly vinéty stejné bohaté jako vlysy.
Tiskafi se snaZili zaplnit veSkerou mozZnou plochu. Petr Voit tuto potfebu oznacuje
jako horror vacui, Cili strach zvolného prostoru. Ornamentika vyzdoby se
samoziejmé liSila podle mista, ale to nebylo jedinym hlediskem. Tiskafi se sice
v mezich svych moznosti snazili sledovat tiskarské proudy, které k nim dospély,
ale na druhou stranu se snazili vyuzit i materialy, v tomto pfipadé StocCky, které uz
méli k dispozici a které byly stale pouzitelné, coz bylo nejen jednodussi, ale
i levngjsi. Stocky se dédily akjejich vyméné dochazelo spise az kvili
opotfebovanosti.

Podoba vyzdoby bratrskych tiskl se liSila od ostatni dobové produkce.

Z ideologickych duavodu bratrsti tiskafi veskrze nepouzivali ilustrace biblickych

*Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 134, 136.

%*Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 145.
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textd. Méli v8ak velmi bohaté ornamentalni inicialy s rostlinnou vyzdobou z kvétin
a akantu, &i arabeskou. Ornamentalni ramce nékdy obsahovaly medailony
s biblickym obsahem, ¢&i erby Slechticu, ktefi je podporovali. Bylo jim vSak
vyCitano, Ze do inicial, vinét a vlysu neuzivali naboZzenské naméty, ale ruzné
maskarony, motivy z flory a zejména fauny, ktera u nabozenskych tisk nebyla

b&zna®. FrantiSek Horak povaZuje bratrské tisky za velmi kvalitni.

Vazba

slepotiskovou €i zlacenou vyzdobou a dale vazba pergamenova, na niz bylo
uzivano i druhotné pouzitého pergamenu. Okrajové byly uzivany lepenkové desky,
ale prevazné meély knihy stale desky drfevéné. Knihy s dfevénymi deskami mély
mosazna kovani, hackové spony a naroznice.Knihy s pergamenovym pokryvem
byly uzavirany na textilni, & usfiové prouzky. Mimo tyto vazby existovaly rdzné
modifikace obalkovych vazeb, ovéem ty nebyly v takové pfevaze.

Kompozi¢né byla vyzdoba desek vazby velmi pravidelna, obvyklymi byly
stfedova, €i ramcova kompozice. Vyzdoba predni desky byvala bohatsi, ale jsou
I vazby, kdy obé desky nesly vyzdobu identickou. Bylo spiSe obvyklé, Ze ramcova
kompozice byla provadéna slepotiskem a stfedova zlacenim. Na predni desce se
u nakladnéjSich vazeb objevovalo supralibros, vnéjsi obdoba exlibris. Jednalo se
reprezentaCni prvek maijitele arok, kdy knihu nabyl. Supralibros se déli na
znakova, jmenna ainicialova, ale samoziejmé mohlo dojit ike kombinaci
uvedenych typ(*°. K takovéto vyzdobé& bylo zapottebi kvalitnich jemnych usni,
které se objevovaly ve svétlé i tmavé podobé.

Ofizky se vtomto obdobi provadély barvené, &i stfikané, ale setkame se
zejména v zavéru stoleti, isvazbami zlacenymi a posléze puncovanymi, Ci
cizelovanymi. Technicky se vazba zdokonalila a oproti pfedchozi, knize gotické,

I podstatné zjemnila.

2.2 Kniha 17. stoleti

35Bohatcova'l, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 236.

36Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 261.
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Situace knihtisku 17. stoleti, stejné jako situace politicka a nabozenska,
doznavala v prubéhu stoleti zmén. Do stavovského povstani Zila knihtiskafska
scéna Vv klidné navaznosti na 16. stoleti, samozfejmé s formalnimi vizualnimi
zménami. Se stavovskym povstanim se vSak itiskafi rozhodli dat najevo své
presvédCeni a podpofit povstani. Mezi protestantskymi tiskafi se objevil i Samuel
Adam z Veleslavina, syn vyznamného tiskafe Daniela Adama. V obdobi povstani
bylo uzivano jejich sluzeb povstalci, takze po bitvé na Bilé hofe a porazce stavl
samoziejmé nasledovaly represivni kroky. Doslo ke konfiskacim majetku a knihtisk
tak nahle stanul nakratko ochromen. Mnozi z téch, kdo byli postiZeni konfiskacemi,
se rozhodli i k utéku do ciziny, kde exulanti dale tiskli. Sam Samuel Adam, nad
kterym byl vynesen rozsudek smrti, uprchl do Holandska a dale do Anglie, ale
nakonec se vratil do vlasti, kde byl omilostnén a konvertoval ke katolictvi. Jeho
tiskarna vsak jiz byla prodana®’, nebot zkonfiskované majetky byly obratem
prodavany nové prichozim cizincim ¢i katolik(m.

Nejznaméjsi jsou pfibéhy bratrské tiskarny v LeSné a Amsterodamu. Mezi
lidem, ktery v zemi zustal, samoziejmé dale kolovaly knihy nevhodného obsahu,
které bylo nutno zabavit, nebo v méné zavaznych pfipadech alespon opravit, jak
se také délo. AvSak knihy nebyly paleny v takové mife, jak se obecné prohlasuje.
Jezuité byli vzdélani, a sam Bohuslav Balbin povazoval ni¢eni knih za barbarsky
skutek, dokonce je i zapsan jeden z jeho vyrokl o nesouhlasu s takovym dénim:
,Velika sSkoda povstava, berou-li zkazu tisténé knihy, ale daleko vétsi jest, niCi-li se
rukopisy, nebot vymizeji-li dva neb tii exemplafe spisu, ktery v rukopise jen se
chova, Ize z toho souditi, Ze spis vubec vymizel. Ponévadz se hrozim takového
jednani a Ze boli mne ztrata tolika knih, nechce se mi o tom dale ani psati, ani
premysletil®®. Ve vétsing pripadl byly zabavené knihy uchovavany nadale, ale
pod hlavi¢kou libri prohibiti a namisto zabavenych knih dostavali lidé zdarma
schvalené katolické knihy®. Tato tendence v&ak nebyla otazkou pouze 17. stoleti,

ale pokraCovala iv 18. stoleti, kdy v &eskych zemich pulsobil dobfe znamy

37Bohatcova'l, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 226.
Beitat z knihy Miscellanei. Bohatcova, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 278.

39Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 267.
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jezuitsky misionai Konias, autor pomucky pro rozpoznavani nevhodnych knih
zvang Klig*.

Kvuli emigraci tiskafl se v pobélohorské dobé& zménil cely charakter
knihtisku. PocCet soukromych tiskaren klesl aty, které vydrzely, byly nuceny
pfizpUsobit se novym zakaznikim a jejich pozadavkim. Z Ufednich mist vySla
vyzva proti tisku protikatolickych, €i nepovolenych knih pod ztratou hrdla a byla
zavedena cenzura. Produkce menSich soukromych tiskaren se soustfedila na
ufedni tisky, kalendare, lidovou CcCetbu, vCetné popularnich Iékafskych
a zdravovédnych knizek, ale také odborné spisy Ci teze k univerzitnim disertacim.
To vée samoziejmé stale v mezich cenzury®*.

Hlavni tézisté tisku se nachazelo v Praze, kde pusobily hned dvé
institucionalni tiskarny, jezuitska a arcibiskupska. Jezuitska tiskarna slouzila pro
potieby jezuitského fadu i univerzity a doplfiovala tak svou produkci dovazené
knihy. Svou kapacitou se dostala do Cela vSech Ceskych i moravskych tiskaren.
Od poloviny stoleti do jeji produkce spadaly také disertace a dalSi tisky
prirodovédné, |ékarské, historické a pravnické pro potieby svétskych profesora
univerzity*?. Pfevazovaly tisky v latinském jazyce. Jezuitska tiskarna méla také
vlastni knihkupectvi, které bylo kvuali nizkym cenam cilem kritiky konkurentd.
Arcibiskupska tiskarna byla primarné zaloZzena pro produkci rekatolizaCni
literatury, avSak produkovala také tisky pro potfeby arcibiskupského seminare
a tisky univerzitni. Za dobu své plsobnosti byla nékolikrat stéhovana
a pronajimana. V obou tiskarnach se vystfidalo mnozstvi tiskait*®. Tiskarny
institucionalniho charakteru nahradily vedouci postaveni soukromych tiskaren
a prevzaly jejich pfevaznou produkci. Hlavnim proudem literatury se stala literatura

rekatolizacni.

“kli¢ kacitské bludy k rozeznani otvirajici. Vytistén v Hradci Kralové u J. K. Tibelliho. Dedikovéno sv.
Antoninu Paduédnskému, autoru kladiva na kacite. Bohatcova, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha,
1990, s. 274.

“Rozsahlou produkci méli Arnoltové z Dobroslavina, Urban Baltazar Golids, ¢i Labounové. Bohatcova, M.
Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 294.

42V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 898.

#3seznam prefektd a faktord jezuitské tiskarny. Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 899-900.
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Ackoliv zde mluvime zejména o tiskové knizni produkci, nesmime
opominat, ze rukopisna kniha stale nezahynula a na poli univerzitnim i jinde patfilo
k bézné praxi provadét opisy Iékafskych €i pravnickych pfiru¢ek a spisku. V dobé
rekatolizace pfibylo i opisovani pfedbélohorskych tisku, které byly velmi obtizné

k sehnani*.

2.2.1 Vizualni podoba

Se sedmnactym stoletim pfichazi i do ¢eskych zemi pozvolna baroko, nova
doba s novym duchovnim nabojem. Barokni pojeti se zda byt duSevné zanicené;si
a méné harmonické, nez uplynula renesance. V otazce podoby knihtisku byva 17.
stoleti leckdy oznaCovano za dobu upadku. To by vSak bylo pfiliSné
generalizovani, je tfeba rozliSovat, komu byly tisky urCeny. Tisky cizojazycné,
odborného a reprezentativniho charakteru byly stale vypravovany velice kvalitné
a doplfiovany ilustracemi. Rozdil byl patrny u knih tiSténych €esky, které si obvykle
vystacily s frontispisem, nebo s pouzitim starSich, jesté drfevorfezovych Stocku.
Upadek se dal dohledat nejvice u tiskil lidovych, uréenych masam, které mély za
ukol ukojit pfedevsim hlad po obsahu a na formu a upravu jiz nebylo hledéno jako

na tak zasadni slozku®.

Titulni list a frontispis

Titulni list 17. stoleti ztratii na pfezdobenosti a Zivelnosti vyzdoby
pfedchoziho stoleti, upustil od pouzivani titulnich ilustraci a ustalil se
v typografické podobé, postupné byly omezovany bordury aramce. Pokud na
titulnim listu vyzdobu nachazime, snazi se jen ,pfizvukovat® textové slozce a jiz
neni tak dulezita. Jednim z rysl titulniho listu 17. Stoleti také bylo zjednodu$eni
dvoufazového tisku sazby a rytiny na jednofazovy, kdy byla ryta cela titulni strana.
Tento fenomén se knam vSak dostal pomérné pozdé a nedoSlo k vétSimu
roz&iteni*®. Vzhledem k vyfeénosti titulniho listu na vyzdobu nezbyvalo ani pfili§

mista a nékdy mohl text titulniho listu pokraovat i na rub, coz vyustilo i k zavadéni

44Bohatcova'\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 289.
®Vorel, P. Velké dé&jiny zemi koruny eské VII. Praha, 2005, s. 295.

46Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 932.
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titulu na dvoulist. Pokud méla kniha vice svazku, které byly svazany v jednu
vazbu, objevovalo se v knize i vice titulnich listd. Hlavni ulohu mél spole¢ny titulni
list a dale byla kazda kniha uvedena svym vlastnim, separatnim®’. Kvali vétsi
zajimavosti a prehlednosti byly na titulnim listu uzivany ruzné pismoveé typy
o ruznych velikostech.

Proti titulnimu listu byl umistovan celostrankovy frontispis, ktery jej
doplfioval jako graficka vyzdoba. Tim byla obrazova a textova ¢ast rozdélena do
dvou rovin. DalS§im duvodem pro frontispis na zvlastnim listu byla technicka
stranka véci. Médiryt, ktery ovladl vyzdobu knihy, se jako tisk z hloubky jen obtizné
kombinoval s tiskem textu a proto neméla médirytova titulni ilustrace pfili§ velky
uspéch. llustraci se budeme blize vénovat v samostatné kapitole.

Namétem frontispisu mohl byt portrét autora &i néjaké oslavované
osobnosti, obvykle v ovalném medailonu nebo kartusi, ale také graficky provedené
zobrazeni, alegoricky nebo dokumentacné pojaté, znazorfiujici struCny obsah
knihy. Pro pochopeni alegorickych namétu byl tfeba velky pozorovaci talent,
znalost kulturné-politického prostfedi a pochopeni mysli barokniho clovéka.
Symbolika 17. stoleti byla mnohem méné oteviena, nez symbolika renesanéni.
Jisty alegoricky namét byl vzdy zjevny, avSak dilo mélo idalsi, méné
postifehnutelné vrstvy. Nékdy byl frontispis jedinym obrazovym doprovodem
v celém tisku. Velkym propagatorem frontispisu byla jezuitska tiskarna. Zde vSak
popisujeme idealni stav, ve skuteCnosti dochazelo k prosazovani téchto pravidel
pozvolna. Existoval samozfejmé kauzalni vztah mezi ekonomickymi poméry
a schopnostmi sazeCe a podobou titulniho listu. To v8e bylo zavislé i na misté
tisku, takze v nékterych knihach prezivalo portalové oramovani az do 18. stoleti
a typografickou Cistotu titulniho listu naruSovaly signety a vinéty, jako produkt stale
Sastedné pretrvavajiciho horroru vacui*®. Mnozi tiskafi z finanénich divod(i dlouho
neupoustéli od starSiho stylu titulnich list(, pfestoze vytvarny nazor se ve svém

vyvoji nezastavil. Pfesto vSak barokni titulni list nakonec ziskal svij odliSny vyraz.

Pismo

47V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 931.

48Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 936.
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Pismo se od 16. stoleti v Ceskych zemich pfiliS nezménilo. Ackoliv
v ostatnich evropskych zemich vyvoj pokracoval cestou antikvy a italiky, zde byla
stale uzivana fraktura, popfipadé Svabach a antikva, jinde obvykla, se v Ceskych
a némeckych tiscich uzivala pouze pro latinské vyrazy v textu. V druhé poloviné
17. stoleti doslo k nékolika pokustim o pouZivani antikvy*, ale v soustavném

uzivani byla prosazena az v 18. stoleti.

Signety

Stejné jako titulni ilustrace se isignet stava vzacnéjSim. Podobu signetu
jsme jiz popsali vySe a pfili§ se na ni nezménilo. U mnohych tiskafu se pouzival
k vytvofeni signetu médiryt. Textova ¢ast byla z monogramu rozSifovana o devisy,
hesla a citaty. Svlj signet méla ijezuitska tiskarna, byl emblematického typu

s inicialami IHS™,
Vyzdoba

Vyzdoba méla samozifejmé své sméfovani tvaroslovi, oviem jeji uzivani
bylo nadale odvislé od mista, pfilezitosti a vyznamu tisku. Praxe rozprodavani
a dédéni drevorezovych StoCku se udrzela az do 17. stoleti a byly takto prodany
i pisma a StoCky melantriSsko-adamovské tiskarny. Ackoliv  k obrazovému
doprovodu byl jiz bézné uzivan médiryt, stale se jednalo o naro€nou techniku a to
zejména financné, proto uméné vyznamnych zakazek bylo pfistupovano
k dfevorezu, jako odolnéjSi a levngjsi varianté vyzdoby. V mnohych tiscich pak
dochazelo ke kombinaci obou technik, kdy ilustrace byly provadény obvykle
médirytem na celych listech a StoCky vinét a vlyst byly uzivany na obvyklou
vyzdobu tisku. Vinéty u nabozenskych tiskG pfipominaly duchovni provenienci
knihy. Zejména jezuité se snazili nenechat ¢tenafe zapomenout na cirkev. Jejich
vinéty mély motivy nastroj0 umuceni Krista, monstrance, probodnuté planouci
srdce, jazyk Jana Nepomuckého a neodmyslitelny monogram IHS, ¢&i jina
nabozenska hesla. Vlysy pak obsahovaly kromé& motivl uzivanych na vinétach

také zastupce fauny (v€etné bajnych), v&eli uly i zobrazeni krajin, v€etné textovych

491659 vydal Komensky v Amsterodamu kancional tistény antikvou. Vorel, P. Velké dé&jiny zemi koruny éeské
VIl. Praha, 2005, s. 496.

S4orak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 194.
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doplikd v podobé riznych prapovidek. Protoze se vSak jiz tiskar 17. stoleti zacCinal
pomalu vymarovat z horroru vacui, téchto ozdob v tisku vyznamné ubylo. Trend
Cistého, prevazné typografického tisku, k nam pfichazel pozvolna smérem z Italie
a Francie.

Agkoliv existovaly v Evropé& imédirytové inicidlové abecedy®, vétsina
produkce zuUstala v mezich dfevofezu, aby nemusela pFekonavat obtize
kombinované techniky, audrzela se vméné finanéné narocné oblasti.
Ornamentika vyzdoby se zaméfovala kromé pletencovych, spiralovych
a arabeskovych dekorll dale na faunu i floru. Dfevofezové inicidly byly stinovany
a obklopeny rostlinnym dekorem, zvifecimi motivy, €i rohy hojnosti a byly z velké
Casti bud dédictvim minulé doby, nebo vytvofené bez vétSi inovace. Mnohé mély
i nabozensky charakter a byly na nich zpodobnény osobnosti biblické i historické.
Mé&dirytové inicialy byly samoziejmé zajimavéjsi, jejich plochy byly vyplfiovany
naturalistickymi upony jahod, ostruzin, dale Zaludy, liskovymi ofiSky, rdzovymi
poupaty, karafiaty, maceSkami, z ZivoCiSné fiSe se pak objevovali ptaci, hmyz,

dravci, opice a dalsi zvér?.

Vazba

Vazba v 17. stoleti jesté dlouho pfezivala s ornamentikou pozdni
renesance, nebot’ v dilnach zlstavala stale ta sama tlacitka. Postupné se vSak
proménovala ve vazbu barokni, ktera se dale stavala subtilngjSi. Kovani, pokud
bylo pfitomno, se zaCalo objevovat obvykle jen ve formé dirkové spony uzavirané
na trn v hrané desky, ktery jiz mohl byt i Zelezny. 17. stoleti zaCina také ovladat
lepenka jako material desek a objevuji se i barevné papirové pokryvy. U téchto
vazeb kovani nenalezneme. Vyzdoba knizni vazby byla nadale provadéna
technikou slepotisku u levnéjSich, vétSinou fadovych objednavek. U nakladnych,
pFevazné $lechtickych zakéazek, bylo rozsifené zlaceni. Slechta kladla vétsi diiraz
na reprezentativni vzhled, proto i pouZité usné mohly byt barevné, nejen hnédé,

cerné, Ci bilé. Stale se také objevovaly pergamenové vazby uzavirané stuhami.

%1595 ve Frankfurtu inicidlova abeceda od Theodora de Bry. Hordk, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji
vyzdoba. Praha, 1948, s. 189.

2Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 189.
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Rad jezuitd pouzival od 16. stoleti do poloviny 17. stoleti svétlé usné.
Vyzdoba na tzv. Jezuitské vazbé byla obvykle slepotiskova se stfedovym
motivem, supralibros, na kterém byly inicialy IHS, ¢i MAR abyly doplnény
Madonou s ditétem, & Kristovou hlavou ve svatozafi®. Podkladem byvaly kartuse
kruhového, ovalného nebo jiného tvaru. Obecné byly slepotiskova vyzdoba se
supralibros pouzivana u nenakladnych vazeb pro klastery a dalSi instituce.

Vazba je mnohdy chapana jako doplnék interiéru, proto jsou nékteré vazby
vyzdobovany jen na hibetech, které jsou v knihovnach nejvice vidét a desky jsou
opomijeny nebo jsou opatfovany jen ramcem z nékolika linek.

Po odfiznuti od novych evropskych knihafskych podnéti po bitvé na Bilé
hofe, knizni vazba v Ceskych zemich jen pomalu a opozdéné pokraCovala ze
sméru, ktery urcilo prfedchozi stoleti a barokni pojeti se projevilo az po poloviné
17. stoleti.

53Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, str. 969.
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3 llustrace

Ackoliv je pojem ilustrace uzivan az od 19. stoleti ana starSi pociny
v knihach by mélo byt pohlizeno spiSe jako na obrazovy doprovod, pro
zjednoduSeni pochopeni uzivame tento termin. Pojem ilustrace je odvozen od
latinského vyrazu ilustrare a vyznam tohoto slova je ,vysvétleni“>* & ,osvétleni“>®
llustrace doprovazi text, nazorné jej vysvétluje a dotvafi nasi pfedstavu o tématu,
které je vtextu feSeno. De facto bychom tento pojem mohli pouzivat ipro
obrazové doprovody knih pfed 19. stoletim, nebot tuto funkci nalézame i u téchto
starSich dél. Zvlasté jasnou se nam tato funkce jevi u obrazového doprovodu
odbornych védeckych publikaci, kterymi se zabyvame v této praci.

Védecka ilustrace je definovana tak, ze nema primarné dekorativni funkci,
a pokud ano, tak jako bezdéény bonus®. Lze ovéem i predpokladat, Ze v pfipadé
obrazovych doprovodd herbafi zde byl pfitomen itento umysl, nebot’ libivy
doprovod jisté také napomohl prodeji knih. Stale Slo o obchod, nikoliv
o neziskovou c&innost. Jeji zakladni funkci je vécné podat informaci. Védecka
ilustrace tedy sdéluje, ale je ovlivnéna dobovym chapanim prostoru a tvaru.

V pribéhu staleti se ménily techniky a pfistupy k obrazovému doprovodu.
Chtéli bychom zminit dvé techniky, které jsou charakteristické pro obdobi naseho
zajmu, a to dfevorfez a médiryt. Dfevofez, jako technika o néco méné narocna, byl
uzivan dfive, po vétsinu 16. stoleti, ackoliv jiz zde se objevuiji i prvni médirytové
ilustrace. Médiryt pak ovladl vétSinu produkce v nasledujicim 17. stoleti, jako
presnéjsi médium projevu.

Podoba ilustrace byla vazana na dobové umélecké citéni, ovSem
u odbornych védeckych publikaci se musel umélec pomérné silné drzet potreb
dané publikace a nemohl nechat ilustraci vychazet ze svych pocitl. Smyslem
védeckého obrazového doprovodu, respektive védecké ilustrace, je Ctenare

poucit, ¢i mu objasnit lépe text. DalSim faktorem pro usmérnéni obrazového

54V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 403.

S%indelat, D. Védeckd ilustrace v Cechdch. Praha, 1973, s. 13.
56Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 389.
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doprovodu byl vyvoj pouzivanych grafickych technik. Problematiku grafické
techniky jsme jiz uvedli vySe.

Drevorez byl relativné nenakladnou technikou, ktera vzhledem ke svému
charakteru byla velmi snadno kombinovatelna s tiskem textu, ktery byl taktéz tistén
z vySky. Obrazové doprovody tohoto typu pak byly mnohdy také kolorovany.

Oproti tomu médiryt a dale i lept umoznovaly pfesnéjsi vykresleni namétu.
o tisk z hloubky, ktery se kombinoval s textem tisténym z vySky obtizné. DalSim
problémem byla nizka vydrz médirytovych tabuli, nebot dfevéné StoCky odolaly

vétSimu mnozstvi otisku.

3.1. Obrazovy doprovod v 16. stoleti

16. stoleti bylo pfevazné vékem drevorezu. Byla jim doplnéna drtiva vétsina
herbait. Obrazové doprovody herbaft byly soustfedény na celkovy namét, ale
i na jeho detaily. U rostlin na kofeny, kvéty, listy a pfipadné i plody. Dfevorytové
obrazové doprovody byly mnohdy pouzivany pro nékolik rostlin. To, Ze
neodpovidaly jen jediné, vypovida o jejich znacné nepfesnosti.

Ceské zemé vétsinou nikterak nepresahovaly primér kvality, co se tyce
obrazového doprovodu své knizni produkce, dokonce zde i pUsobilo mnoho
cizincu.

Z herbarovych knih za zminéni stoji pouze dila dvou autort. Cerného dilo,
jeho ilustrace ale nebyly zcela presné, a dva preklady vydani Mattioliho herbare.
Jako velmi zdafily se ukazal doprovod Hajkova prekladu Mattioliho herbare, ktery
je dilem Hanse Menicha a Georga Stierleina, ktefi na dfevofezech pracovali pod
Mattiolovym dohledem®’. Tyto $tocky Mattioli odvezl a pro dal$i vydani musely byt
zapujéeny Sto¢ky od Cameraria. V Hajkové prekladu bylo uzito pfes 200
rozmérnych, zcela plvodnich dfevorezu, zobrazujici bud celé rostliny, nebo jejich
zvétSené Casti. Melantrichova tiskarna, kde byl tisk Mattioliho herbare proveden, si
vzhledem ke své velikosti mohla dovolit to, co nemohli menSsi tiskafi, ktefi si
pofizovali Sto¢ky bud jako originaly na nepfilis vysoké urovni, nebo jako kopie.

Mezi umeélci plsobicimi unas byli Erasmus Hornick, Virgil Solis ml. i

S"Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 118.
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Wolfgang Meyerpeck ml.*®. V zahraniéi pusobilo mnoho umélcil. Jednim z t&ch,
kdo nejvice ovliviioval uméleckou scénu, byl Jost Amman. Pfedlohy pro dievoryty
Fuchsova herbare pfipravili Heinrich Fullmauer a Albert Meyer, avSak realizace se

ujal Veit Rudolph Speckle. Takovéto rozdéleni prace bylo bézné.

3.2 Obrazovy doprovod v 17. stoleti

Barokni ilustrace byla stejné jako ostatni barokni dila velmi senzitivni
a vyhrocena. Vyjimku tvofila produkce pro védecké prirodovédné publikace, ktera
se musela, tedy kromé frontispisu, ktery poskytoval prostor i pro alegorii, udrzet na
velmi racionalni urovni.

Ani s nastupem nového véku nebyl zapomenut dfevorez, ktery se udrzel
diky niz8im pofizovacim nakladim. Zvlasté v ¢eskych zemich u tisk(l pro Sirokou
Ctenarskou obec vydrzel po dlouhou dobu. AvSak u nakladnéjSich tisku, napfiklad
téch oficialnich jezuitskych, ale pfedevSim uvédeckych, kde bylo dbano na
presnost a vypovidaci hodnotu obrazového doprovodu, byla potfeba odpovidajici
techniky. Na to misto nastoupil médiryt. Byl sice znam jiz od 15. stoleti a jiz v 16.
stoleti byl pouzit na titulni strané italského tisku®®, ale jeho pravy &as nastal az
ve stoleti sedmnactém, kdy doSlo k jeho masivnimu rozSifeni. Pro pfirodovédné
védecké publikace se pak stal nepostradatelnym. Vzhledem Kk jeho jemnosti
a potencialu pro precizni praci byl skvélym nositelem obrazoveé informace. Dokazal
proniknout i hloubku a prostor zobrazovaného predmétu, v€etné svétel a stinq, jak
to dfevorez nikdy nemohl zvladnout. Diky témto vlastnostem také naprosto oviladl
napfiklad kartografii. Kvali vySe zminované nakladnosti médirytu jim v8ak byly
mnohé knihy opatfeny jen jako frontispisem a neobsahovaly dalSi obrazovy
doprovod, coz je pfiklad i nékterych teoretickych pfirodovédnych spisl. V jinych
pripadech dochazelo i ke kombinaci médirytu a dfevorezl v jedné publikaci a to
pfimo na urovni ilustraCni, nejen ve smyslu doplfikové vyzdoby, jak je uvedeno
v kapitole o vizualni podobé tisku. Médiryt vSak narusil grafickou integritu knihy.

Charakteristické pro médiryty bylo jejich umisténi v tisku. Kvuli odliSnému

charakteru tisku textu a médirytového obrazu byly médiryty umistovany na

58V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 576.

%91517 Amadeo Berruti — Dialogus. Horék, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 152.
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samostatné listy jako pfilohy ata byly az posléze vSivany do knih. Médiryty
vSivané na samostatnych listech nebyly Cislovany v ramci celého tisku, ale bylo na
nich otisténo Cislo stranky, ke které patfi a knihar tento list na patficné misto vsil.
Tyto pfilohy nemusely mit vzdy shodny rozmér se stranami tisku, ale mohly byt
I rozmérnéjSi. RozmérnéjSi pfilohy se v knize skladaly. V jinych pfipadech se
médiryty dodatec¢né vlepovaly do pfedem pfipravenych natisténych kartusi, ale
objevily se ipfipady, kdy byl médiryt tistén na stejny list jako text, coz vSak
vyzadovalo velkou tiskafovu zru¢nost.

Vyvoj médirytu v 17. stoleti ovlivhovaly zejména ltalie a Nizozemi. Jejich
vliv se projevoval iv ostatnich evropskych zemich, které nedaly vzniknout
osobitym stylim, ale zUstaly ve vieku téchto pravé Italie a Nizozemi. Ackoliv byla
uroven grafiky tiski tohoto obdobi pomérné vysoka, obrazovy doprovod této
kvality nedosahoval.

Také médirytiny mély obvykle dva tvarce, jednim byl umélec, malif pfedlohy
a tim druhym rytec, ktery pfevedl motiv na kovovou tabuli, &i plotnu. Oba pak byli
uvadéni jako tvarci. U nas se nenaléza pfilis jmen, ktera by dosahla kvalit
zahrani¢ni produkce. Od pocatku stoleti v Ceskych zemich pUsobili spiSe usazeni
umélci zahrani¢niho plvodu. V prfedbélohorské dobé vime o rytcich Gabrielu
Krammerovi, Dominicu Custosovi de Coster a 0 snad nejznaméjsim z nich, Egidiu
Sadelerovi®. Pravé Egidius Sadeler mél velkou zasluhu o pronikéni médirytu do
prazské cizojazycéné produkce®. Rytci, ktefi zadali plsobit v &eskych zemich po
Bilé hofe v prvni poloviné 17. stoleti byli Jan Gaspar Dooms, Jan Krystof SmiSek
a Samuel Weishun. Po poloving 17. stoleti pfibyli Lukas Jifi Sicha, Samuel DvoFak
st., Jan Krystof Prentl, Michal Rivola, Jan Borcking a Jan Gerhard Dampervielﬁz.
To je v8ak jen zlomek, ale je zbyte¢né zde vyjmenovavat vSechny tvarce.
PFitomnost zahranicnich rytct pozvedla urover ¢eského médirytu.

Z umélcu, tviirc predlohy, zde plsobili Karel Skréta®®, pro kterého pracoval

rytec Daniel Wusim. Skréta se zabyval mimo jiné tvorbou titulnich list(

60V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 576.
61V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 576.
62V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 576.

3Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 299.
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k univerzitnim disputacim a pravdépodobné i disertacim. Disertace byly po
dlouhou dobu jedinym odvétvim knizni kultury, v némz se soustavné uplatriovala
védecka ilustrace®. Kromé& Skréty se ilustraéni &innosti zabyvali také Jan Jifi
Heintsch, Jan Bedfich Necker a Jan Onghers®.

Vlastni kapitolu by zaslouzil i Cesky rodak Vaclav Hollar, ktery se vénoval
médirytu v Némecku a posléze v Anglii, ale udo vyvoje ilustraci unas vSak
nikterak nezasahl. Byl vSak Zakem jiz zmifiovaného Egidia Sadelera.

V Ceskych zemich se médiryt ve spoijitosti s knihou objevil poprvé u tiska
Jitiho Cerného z Cerného mostu, jehoz &innost kon&i na podatku 17. stoleti.
Predeslali jsme vSak, Ze se médirytova ilustrace vyraznéji ujala leda
v cizojazy&nych knihach vydavanych pro potteby univerzit. Cesky psana produkce
nebyla obvykle na pfili§ vysoké urovni. Mnohdy také role médirytu zlstala
prevazné v mezich frontispisu. K vyraznému vzestupu védecke ilustrace v ¢eskych

zemich doslo az v pribéhu 18. a 19. stoleti.

64V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 902.

%Horak, F. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha, 1948, s. 162.
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4 Herbare

Herbafe zname pod mnoha synonymnimi pojmenovanimi, jako bylinare,
rostlinafe, zelinafe, dale erbaria a herbolaria. Latinské oznaceni pak bylo
herbarium, némecké Krauterbuch, francouzské herbier a anglické herbary. Nazvy
tohoto druhu literatury nas pomérné dobfe navadéji do oblasti, kterou se herbare
zabyvaly. Jednalo se 0 seznamy prevazné IéCivych rostlin, ale obsahem byly také
rizné dalSi |éCivé prostfedky. Herbafe byly vlastné hraniénim poclinem mezi
dvéma odvétvimi pfirodnich véd a to |ékafstvi, respektive farmacie a botanika. Na
tomto pomezi staly az do 18. stoleti. Pfiklon herbafl do Cisté botanické polohy
nastoupil az se zménou jejich charakteru zideového pojeti, ve kterém byla
ukladana zobrazeni v podobé ilustraci, na soubor skuteénych rostlin zachovanych
susenim.

Na herbafovou produkci snad nejvice zapGsobili Rek Krateuas a z ného
vychazejici Rimané Dioskorides, se svym dilem De materia medica, a Plinius
starSi se svym rozsahlym dilem Historia naturalis. Tito oba ve svém dile Krateua
vzpominaji. ACkoliv Historia naturalis byla vice nez jen herbaf, byla shrnutim
vSech vté dobé znamych poznatk(l souvisejicich s poznanim pfirody vcéetné
rostlin i zvifat a minerald. Sirsi pojeti herbare vSak bylo b&Znym pfistupem, nebot
i mnoho dalSich dél obsahovalo pfidavky o destilaci a autofi se pokousel
obsahnout i fisi zvifat a svét mineralu. Pfinos téchto autord je nezpochybnitelny,
nebot se stali zakladem dalSiho poznani.

Herbare byly nejprve psany a teprve od 15. stoleti tistény. Stfedovék uzival
Pliniovych a Dioskoridovych poznatkl a opisoval vytahy z jejich dél, nékdy urcité
i s pfidanim vlastnich poznatkd a rozSifenim o nové druhy rostlin. Herbare byly,
spolu s bestiafi a lapidafi, zakladni stfedovékou literaturou klasterni mediciny. Od
15. stoleti byly herbafe Sifeny také tiskem. Od jejich rozSifeni knihtiskem se jiz
nejednalo jen o literaturu vyhradné pro odborniky, ale o také pro laiky, ktefi si
herbafe pofizovali a poté je uchovavali doma a poznatky o rdznych bylinach
pouzivali k 1é€bé. Prvnim tiskem bylo Herbarium z roku 1484, pfisuzované autoru
zvanému Pseudo-Apuleius a dalSim byla kompilace feckych a arabskych rukopisu

stejného oznacCeni. AvS8ak ani rukopisna kniha stale nebyla zapomenuta.
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V Ceskych zemich vzpomenme I|ékafe arektora prazské univerzity KriStana
z Prachatic, autora spisu Knihy o mocech rozliéného korenie®®.

Podoba herbait se spolu se svym vyvojem pozvolna ménila. Rukopisna
kniha uzivala pro doplnéni textu iluminace zobrazujici rostliny, ovSem v nékterych
rukopisech doprovazely text pouze inicialy, ve kterych byly zpodobnény v textu
popisované rostliny. TiSténa kniha iluminace vyménila za dfevofezy, které se
objevily jiz v 15. stoleti. Jak jsme jiz popsali, vyvijela se i celkova formalni podoba
knihy. Das buch der natur Konrada von Mesenberga byla prvni znamou knihou,
ktera obsahovala dievofezovou botanickou ilustraci®”. Do 16. stoleti vak bylo pro
herbafe vypraveno jen velmi malo originalnich ilustraci, spiSe dochazelo k stalému
kopirovani jiz uzitych drevorezu.

16. stoleti se projevilo jako zlaty vék herbaru a stoleti zmén. Dila popisuijici
prirodni historii a samoziejmé iherbafe se vyskytovaly ve dvou kategoriich.
V prvni kategorii byla anticka dila, nové prelozena a opravena, tudiz bez chyb
vnesenych neustalymi preklady a pfepisovanim v minulych stoletich. Ve druhé
byla dila originalni, zaloZena na empirickém poznani®.

Tvorbé se dafilo vymarovat z pouhého odkazu antickych autord. Prvnim,
kdo prekrocil tuto mez, byl némecky Iékaf Otto Brunfels. Sepsal trojdilnou praci
Herbarium vivae eicones ad natura imitationem, ktera byla poprvé publikovana
v lating a posléze prelozena do néméiny a vydana ve dvou dilech®. Dal§imi autory
byli Hieronymus Bock, jehoz dilem je herbar z roku 1539 a roku 1546 obohaceny
o ilustrace, a Leonhad Fuchs se svym herbafem z roku 1543, oba pod titulem New
Kreuter Buch’, které je v8ak zaloZeno na Dioskoridovi. Bock ve svém herbafi
popisoval rostliny v€etné jejich charakteristiky a lékarského pouziti, a také opustil
Dioscoridliv systém. DalSimi vyznamnymi herbafi byla dila Adama Lonicera,
Joachima Cameraria, Jakoba Theodora Tabernaemonta, Johna Gerarda

a Konrada Gesnera. Mnozi ztéchto autord byli nazyvani také otci botaniky.

%8voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 349. Je zde uvedeno asi 219 &eskolatinskych nazva rostlin.

®7Tisk z roku 1475. Kol. The New Encyclopaedia Britannica. Volume 5, Freon - Holderlin. Chicago, 2003, s.
846.

68Ogilvie , B. The science of describing. The natural history of Renaissance Europe. Chicago, 2006. s. 6-7, 37.
%7 roku 1530, ilustrace od rytce Hanse Weiditze. Kol. The New Encyclopaedia Britannica. Volume 5, Freon -
Holderlin. Chicago, 2003, s.846.

0ba tisky byly vybaveny asi 500 drevorezy. Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 349.
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VétSina z téchto autorl byli také Iékafi a v jejich herbafich mél tudiz i tento aspekt
stale jesté své urcité misto. Lonicerovo dilo, Kreuterbuch, new zugericht, je
zaméfeno, jak jsme jiz zmifovali, pravé ina ostatni aspekty herbaru, tedy
i zoologii a mineralogii. John Gerard se pratelil s cestovateli, jakymi byli sir Walter
Raleigh, ¢i Francis Drake a od nich ziskal i vzacné rostliny, z nichz zalozil vlastni
zahradu. Tyto rostliny pak popsal ve svém seznamu vzacnych rostlin,
a pfedpokladame, Ze se objevily i v herbafi, ktery vytvofil roku 1597 a ve kterém
vychazi z Fuchse, Gesnera i Andrea Mattioliho ".

Mezi 16. a 17. stoletim se rozklada pusobeni Svycarského lékafe, botanicky
zaméfeného védce, ale ianatoma, Gasparda Bauhina, jehoz dilem je
dvounazvovy systém klasifikace pro botaniku. Na sklonku svého Zivota vydal dilo
Pinax theatri botanica, ve kterém popsal na 6000 druh( rostlin, které popisoval
podle rodového idruhového jména, tedy v systému, na ktery posléze navazali
i John Ray a Linné. Pozdéji bylo vydano i dilo jeho bratra Jeana Bauhina, Historia
plantarum universalis. Gaspar Bauhin byl itim, kdo se podilel na korekturach
a novem vydani Tabernaemontanova herbare v 17. stoleti, coz nebylo neobvyklé,
nebot mnohé herbare byly patrné velmi poptavany a proto byly mnohokrat tistény
znovu. Autory 17. stoleti pak uz chapejme spiSe jako autory botanickych
a farmaceutickych knih nez herbaru.

V Ceskych zemich byla prvnim tisténym herbafem roku 1517 Kniha
lékafska, které slove herbaF anebo zelindF od lékafe Jana Cerného, ktera
obsahovala na 380 rostlin a dal$ich 1é&iv’2. Tento herbar byl uréen zejména pro
domaci pouziti laikl a do vydani Mattioliho byl v Eeskych zemich nejobliben&jsim.
Cerny popisoval nejen uziti, ale i podobu rostlin, ilustrace véak nedosahovaly kvalit
dila’”®. Zmifiovany Pietro Andrea Mattioli, pocesténé Petr Ondrej, sice byl Ital,
nikoliv Cech, ale na &eské herbafe mél nesmirny vliv. Jeho prvnim poéinem byl
preklad Dioskoridova De materia medica a pozdéji jeho slavny herbar, ktery byl

pivodné minén jako komentar k pravé zmiflovanému Dioskoridovi’®. V roce 1562

71Mc'jllerovéw, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/gerard/ .
2)5sef Vinat zde hovofi o 444 kapitolach. Vinat, J. Obrazy z minulosti Ceského Iékarstvi. Praha, 1959, s. 87.

73,,Méné dokonalé jsou ilustrace herbare. Rostliny na nich postradaji individudlni znaky, takze tvofi v
podstaté siluety. Casto se opakuje jeden obrazek pro vice druhl soucasné.” Cermakova, L. botany.cz.
http://botany.cz/cs/cerny/ .

1544 italské vydani, 1554 latinské, 1563 némecké. Mollerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/mattioli/ .
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byl tento Herbar neboli Bylinar prelozen do ¢estiny Tadeasem Hajkem z Hajku, za
pfimého dohledu Mattioliho. Mattioliho herbar byl nadale tistén i po autorové smrti,
mnohdy s dopliiky. Roku 1596 vySel druhy Cesky preklad Mattioliho herbare,
tentokrate jako preklad vydani Joachima Cameraria Adamem Huberem
z Riesenpachu. Toto vydani bylo dokonce obohaceno o nové rostliny, se kterymi
se Mattioli setkal v KrkonoSich. Obé vydani herbafe se stala zakladem domaciho
léCeni. Némecké i Riesenpachovo Ceské vydani obsahovalo nové Camerariovy
dfevorezy.

Tadeas$ Hajek, ktery prekladal poprvé Mattioliho vydani do €estiny, musel
ve svém prekladu pfijit i s novymi vyrazy, které se teprve musely uchytit a mimo to
dilo ilokalizovalo nalezisté nékterych rostlin v ¢eskych zemich. Novéjsi preklad
Adama Hubera z Riesenbachu byl rozsahlejSi nez Hajkiv a byl obohacen mimo
jiné o exotické a v Evropé nové druhy rostlin

Adam Zaluzansky ze Zaluzan poté formuloval pojem botaniky a oddélil ji od
lekarstvi, Cimz sice nebyla uzaviena herbarova tvorba, ale presto se
specializované védni obory mohly zaCit posouvat do obdobi 17. stoleti, ackoli
potfeba znovu tisknout jiZ znamé herbafe se nadale udrzovala.

| pfes novy pfistup k védé v 17. stoleti se stale objevovaly knihy, jejichz
obsah byl vice nez pofiderni. Takovym pfipadem je Physicall Directory od
Nicolase Culpera, jehoz pfistup byl zalozen na teorii pouzivani rostlin k Ié€eni na
zakladé predpokladanych anatomickych podobnosti.

Dnes herbare stale existuji, avsak jejich charakter je naprosto odliSny. Jsou
vytvareny jako sbirky suSenych vylisovanych bylin, nikoliv pouze jejich nakresu i
grafickych zpracovani. Zde mluvime o tzv. herbarium vivum, herbarium siccum, ¢i
hortus siccus’. Ovem jejich uchovani je znaéné problematické, nebot je nutné je
opatfit proti hmyzu a dalSimu mikrobiologickému napadeni. Pro botanické poznani
vSak byly velmi podstatné, jak to ocenil Linné, nebot original je vzdy vice
vypovidajici, nez obraz. AvSak vasnivym sbérem mohly byt nékteré druhy rostlin
I ohrozeny. Linného nazor nam ozfejmuje, ze 18. stoleti jiz bylo pro tiSténé herbare

vcelku uzavienou kapitolou.

®Kol. Masarykav slovnik nauény. Praha, 1925, s. 145.
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V této kapitole jsme se pokusili pochopit herbaf, jako zakladni kamen pro
dvé védecka odvétvi, ktera se zného posléze, zejména v 17. stoleti, velmi
pfirozené separuji a dale vyvijeji, a proto si je pojdme pfiblizit v nasledujicich
kapitolach. Ackoliv by bylo mozno z nich vyseparovat i tfeti slozku, zoologickou,
ktera se zacala také vyvijet, odsufime ji do pozadi a zaméfme se na dvé, které

jsou si snad blizSi- medicinsky obor farmakologie a botaniku.
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5 Botanické a zahradnické knihy

Vedle herbari se v botanice stalo hlavnim zdjmem pozndni a zdokumentovani
rostlinnych novinek, jejich systematika a morfologie. Na konci 16. stoleti se vazba mezi
Iékarstvim a botanickou literaturou se zacala rozvolfiovat, ackoliv se botanické literature
zhusta vénovali ti sami lidé, ktefi se zabyvali napfiklad farmakologii. Pfikladem jsou
jezuitsti misiondfi’®. Nedivme se proto, aZ se opakované setkdme se jmény, ktera byla jiz
uvedena na predchozich strankach.

Cisté rostlinopisné publikace pfineslo a7 17. stoleti. V téchto publikacich byly
rostliny studovany kvuli sobé samym. Botanika se zacala zabyvat evidenci rostlinnych
druh(, anatomii jednotlivych rostlin, jejich Zivotnimi cykly a podobné. Vyznamnou
pomoci, kterda napomohla proniknuti do taji rostlinné anatomie, byl pak vynalez
mikroskopu z pocédtku 17. stoleti.

Botanika zaCala vyuzivat své znalosti nové také prakticky v zahradnictvi,

které rozvijelo poznatky botaniky po praktické strance.

5.1 Déjiny oboru

Historie botaniky ma spolec¢nou historii s herbarovou produkci, jiz byla po dlouhou
dobu vnitfni soucasti. O Pliniovi a Dioskoridovi, ktery byl také autorem pojmu
botanika, jsme se jiz zminovali, a proto se nebudeme opakovat a pfejdeme rovnou
do 16. stoleti, ve kterém se zacina formovat oblast naseho zajmu, botanické
badani zalozené na empirii a pozorovani. Otto ve své encyklopedii déli déjiny
botaniky na tfi ¢asti, na dobu starsi, stfedni a novéjsi, pfiCemz pravé zmifiovana
stfedni je v nasi oblasti zajmu. Jeji podatek zasazujeme do 16. stoleti’’. Jako
samostatny teoreticky obor se vSak zaCala botanika formovat az v zavéru 16.
stoleti. Otto Brunfels, Hieronymus Bock, Leonhart Fuchs’® a mnozi dal$i z konce
tohoto stoleti jsou pokladani za otce sou€asné botaniky. Ackoliv Brunfelsovo,
Bockovo, &i Fuchsovo dilo byly jesté stale herbafe opatfené dfevofezovymi

ilustracemi, Linné a dalSi novodobi badatelé v nich jiZz vidi zaklad novodobé

YGBroncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 26.
ottv slovnik naucny. leccos.com. http://leccos.com/index.php/clanky/botanika .

78Bureé, P. muni.cz. http://www.sci.muni.cz/botany/historie/hist_1.htm .
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botaniky. Napfiklad Brunfelsovym pfinosem v dile Contrafayt Kreliterbuch jsou
nové ilustrace, které jiz nekopiruji star§i dila, ale snaZi se pozorovat pfirodu’.
Musime také poznamenat, Ze tito muzové nebyli také pouze autofi herbarl, ale
napfiklad Fuchs mimo svij herbafr vydal idilo De historia stirpium commentarii
insignes, komentar zabyvaijici se historii rostlin.

Snad v souvislosti se zemépisnymi objevy, kdy byla Evropa zahlcovana
novymi a novymi rostlinami, si botanicti badatelé zacali uvédomovat odliSnost
vyskytu riznych rostlin v rizném prostfedi a klimatu a zacaly byt studovany lokalni
rostlinné populace a specifika i v evropskych narodnich intencich. Kauzalné zacaly
byt také zakladany prvni botanické zahrady, které byly zaméfeny na neobvyklé
rostlinstvo® a vydavana literatura popisujici regionaini rostlinstvo, ktera rozvijela
tuto tendenci na teoretické urovni.

Mezi prvnimi, kdo se fadil do proudu popisujiciho lokalni rostlinstvo,
pocCitame belgi€ana Charlese de I'Ecluse, jehoz latinizovanym jménem bylo také
Carolus Clusius, ktery mimo jiné oblasti popisoval i fléoru moravskou ve svém dile
Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam provincias
observatorum historia, které vyslo v Antverpach roku 1583%. Je autorem publikaci,
které jiz muzeme nazvat botanickymi.

Zminovali jsme také zajem o systematiku zaméfenou pfimo na tfidéni
rostlin. Toto odvétvi v podstaté pfevzalo kontrolu nad botanickym badanim, ackoliv
nejzasadnéjsi vliv mélo az 18. stoleti, kdy pusobila jedna z nejvyraznéjSich
osobnosti tohoto odvétvi, Carl Linné, jehoz systém tfidéni i terminologie zUstaly
zachovany dodnes®. Jednim z prvnich, kdo se ve své knize rozhodl pro klasifikaci
nikoliv abecedné, ani podle |ékafského uziti, ale podle znaku rostliny, plodu
a semen, byl Andrea Cesalpino se svym dilem De plantis libri XVI, také z roku
1583. Na rozdil od soudobych herbafl neobsahuje zadné ilustrace. O urcitou
systematiku se pokouseli i autofi herbaru, jako Fuchs, ¢ Tabernaemontanus, ale ti

vychazeli predevSim z vizualni podobnosti. DalSim autorem a zajemcem

79M('jllerové, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/brunfels/ .
8Rozuméj neobvyklé pro danou lokalitu.

8Bureg, P. muni.cz. http://www.sci.muni.cz/botany/historie/hist_1.htm .

8 systema naturae
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o systematiku byl Rembert Dodoens se svym dilem Cruydeboeck, kde se
zaméfuje na systematické rozclenéni podle tvar( listd. Jeho pfFinos vsak
nalezneme zejména Vv zahradnické literature. Dodoens wudrzoval kontakty
s Clusiem a Lobeliem. Je zajimavosti, Ze ve svych pracich pouZzivali také identické
dfevofezy. Svycarsky lékaf Conrad Gessner vytvofil hned nékolik botanickych
publikaci, bohaté ilustrované Stirpium historia, Enchiridion historiae plantarum
a Catalogus plantarum, v8echny pfed polovinou 16. stoleti. Na okraj zmifime, Ze
Gessner byl i zakladatelem moderni zoologie®:.

Na prelomu stoleti v botanickém badani pusobil De 1'Obel, navyvany
polatin§téné Lobelius, ktery pokraCoval v az obsesivni potfebé badatell po
dokonceni systematizace botaniky. Ve svych dilech Plantarum seu stirpium
historia a Plantarum seu stirpium icones vyuZzival ilustraci vytvofenych jiz usilim
svych kolegti Mattioliho, Dodoea, &i Clusia®*.

V 17. stoleti dochazelo postupné k vétSim specializacim v ramci oboru.
V tomto stoleti vydal své prace Caspar Bauhin®, autor Pinax theatri botanici, ve
kterém uvedl asi na 6000 rostlin, avSak bez ilustraci. Zabyval se i jiz zmifiovanou
regionalni botanikou a ve svém spisu Catalogus plantarum circa Basileam sponte
nascentium popsal rostlinstvo z okoli Basileje. Jan Commelin se oproti tomu
zaméril na exotické rostlinstvo pochazejici z Indie a Ameriky, jehoZ péstovanim se
sam zabyval. V reakci na jeho podnét postupné vzniklo dilo Hortus Malabaricus,
které Cerpalo i z mistnich historickych literarnich pramenu. Jeho praci byla i spiSe
zahradnicka pfiruCka pojednavaijici o péstovani citrust, Nederlanzte hesperides.
Proved| také shrnuti IéCivych bylin, ale nikoliv v podobé ilustrovaného herbare,
jaky zname ze 16. stoleti. Amerika byla zajmem také Charlese Plumiera, ktery
stravil velkou Cast svého Zivota na cestach, a z jeho rukou vzeSlo mnoho dél.
Sepsal Description des plantes de |’Amerique, Nova plantarum americanum
genera a dalSi dila, spadajici jiz do zavéru 17. stoleti Ci na jeho prfelom. DalSimi
autory, ktefi se zabyvali Amerikou, byli Francisco Hernandez se svym Rerum

medicarum novae hispaniae thesaurus seu plantarum animalit, mineralium

831538 - 1616. Mollerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/gesner/ .
84Mc’jllerové, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/lobelius/ .
81560-1624. Mollerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/bauhin/ .
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mexicanorum historia, Willem Piso s Historia naturalis brasiliae ¢i Paul Hermann
s Paradisus batavus, innumeris exotice curiosis herbis et rarioribus plantis magno
sumptu et cura ex variis teratum orbis regionibus...collectis®®. Z dal$ich botanik
17. stoleti se mnozi nadale zabyvali systematikou, jako John Ray®’, Pierre

18, & Augustus Quirinus Rivinus®. Mnozi ztéchto autorli spolu také

Magno
udrzovali kontakt pomoci korespondence.

Fyziognomii a fyziologii rostlin se zabyval Marcello Malpighi. Své poznatky
zverejnil ve svém dile Anatomia plantarum, jednom nejrozsahlejSich dél této
tématiky ve své dobé, opatfeném detailnimi médirytovymi ilustracemi. Po ném
projevil velky zajem o anatomii rostlin AngliCan Nehemiah Grew, jehoz velkym
dilem je Anatomy of plants, kde bylo uplatnéno pfes 80 médirytovych ilustraci, ve
kterych jsou rovnéz uplatnény poznatky ziskané pozorovanim mikroskopem.

V botanice samoziejmé plsobilo mnohem vice osobnosti, ale zde nemame
prostor je v8echny probrat, zmifime jiZ alespofi jména lItala Giovanniho Battisty
Triumfettiho, Francouze Josepha Pittona de Tournefort, zabyvajiciho se
systematikou, ¢i Némce Rudolfa Jacoba Camerera, ktery se zabyval stejnym
odvétvim, jako Ray a Grew.

Ceské zemé byly dlouho ovlivnény dilem Mattioliho, které ackoliv se jednalo
o herbar, diky pfekladim Tadease Hajka a Adama Hubera zapusobilo na ¢eskou
botanickou terminologii, ackoliv pro Hajka byla botanika vlastné spiSe jen
okrajovym zajmem.

U nas za oddélenim botaniky od Sifeji zaméfeného herbafe stoji Adam
ZaluZansky ze ZaluZan. Tento Cesky otec botaniky, |ékaf, profesor na Karolinu
pusobil v zavéru 16. stoleti. Je autorem dila Methodi herbariae libri tres*™, opét
neilustrované dilo. Ackoliv vydal idilo farmaceutické, dokazal tyto dva obory od

sebe velmi dobfe oddélit. Jinak se vdak po Zaluzanském v Cechach neobjevuje

86V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 350.

8 Historia plantarum, Methodus Plantarum Nova. Moéllerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/ray/ .
81689 Prodromus historiae generalis plantarum in qua familiae per tabulas disponuntur. Po jeho smrti vysla

Novus caracter plantarum. Méllerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/magnol/ .

81690 vyslo Ordo Plantarum quae sunt Flore Irregulari Monopetalo, v roce 1691 Ordo Plantarum quae sunt
Flore Irregulari Tetrapetalo, v roce 1699 Ordo Plantarum quae sunt Flore Irregulari Pentapetalo. Méllerova,
J. botany.cz. http://botany.cz/cs/rivinus/ .

%\ydano 1592 a 1604. Ottdv slovnik nauény. leccos.com. http://leccos.com/index.php/clanky/botanika .
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dalSi autor, ktery by v 17. stoleti pokraCoval v jim nastoupené cesté botanického
badani®'. V deskych zemich se nadale objevovaly spi$e lidové pFirugky nizsi
kvality a vytahy ze starsi literatury, poskytujici obyvatelstvu literaturu vazici se na
herbafe a kombinujici s rostlinnym opét i zdravovédné poznani. Jedina kvalitni
literatura v ramci botanického badani se do zemé vSak bohuzel dostavala pouze
importem, ale sama nevznikala. Vlastni botanicka produkce byla takto chuda az
do zavéru 18. stoleti.

Ov8em, abychom nemluvili o Ceské botanice jen s despektem, zmifime
alespon brnénského rodaka Georga Josepha Kamela®, byt svdj Zivot stravil mimo
svou vlast. Jako jezuitsky misionar se dostal az do Mexika a filipinské Manily, kde
pusobil jako |ékarnik, ale zaroveh se zabyval botanickym badanim. Pofizoval
i nakresy mistni fléry, které posilal na prostudovani botanikim puasobicim
v Evropé&, napiiklad Johnu Rayovi. Cast jeho prace byla i publikovana v Rayové
Historia plantarum. Publikovanymi doplriky byly Herbarium aliarumque stirpium in
insula Luzone Pilippinarum primaria nascentium Syllabus, Descriptiones fructicum
et arborum Luzonis. Jeho odkazem je zejména rukopisna produkce, ktera je vSak

ulozena pfevazné v Anglii.

5.2 Zahradnictvi

Pfevazné v druhé poloviné 17. stoleti se rozSifily zahradnické pfirucky,
nékdy jako soucast pfiru¢ek hospodarskych. Tyto pfiru¢ky poucovaly o mnoha
zahradnickych technikach. Kromé rad pro péstovani, Stépeni stromku, vCetné
ovocnych, pfinasely i popis zahradnickych nastroju, sklenik a dalSich zahradnich
staveb. Mimo zahrady uZzitkové se pfirucky zabyvaly také zakladanim zahrad
okrasnych, tvarovani zivych plotd a celkovou kompozici pfedevsim francouzskych
zahrad vibec. Mnohdy byly obsahem i zahradnické kalendare, které vSak nebyly
uréeny pro jediny rok, ale jednalo se o soustavu pokyna pro &innosti, které mély
byt provadény v ramci zahrady v urcitych obdobich a ur€itych mésicich a vibec

radily zahradnikovi, jak postupovat v péci o svéfenou pudu a oblast.

91Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 350.

%21661-1706 Méllerova, J. botany.cz. http://botany.cz/cs/kamel/ .
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Prvni poCatky zahradnickych knih nalézame jiz v 16. stoleti. Prvni tisk vySel
na konci 16. stoleti, jako dilo Johanna Peschela Garten Ordung... Beschreibung,
wie man aus rechtem Grund der Geometria... anrichten sol... zugerichten. Po
poloviné 17. stoleti se pak objevilo neilustrované dilo Claude Molleta Théatre des
plants et jardinages.

VétsSina zahradnickych pfiruCek rozliSovala zahrady podle typu na
kvétinové, prochazkové, vinné, sestavajici se zléCivych bylin a uzitkové pro
kuchyriské potfeby. Mnohdy byly v pfiruckach obsazeny i seznamy a popisy rostlin
rozdélenych pravé podle jejich uziti v zahradé.

Co se tyCe zahradnickych velmoci, byly to pravdépodobné Holandsko
a Francie. PFizvisko ,otec” holandského zahradnictvi bylo pfisuzovano vyse
zminénému Rembertu Dodoénsovi. Ale ani Némecko nezustavalo pfili§ pozadu,
rust rostlin pozoroval Peter Lauremberg, autor pfirucek Apparatus plantarius
a Horticultura, které jiz byly opatfeny médirytovymi ilustracemi. Ale pusobily zde
i dalSi osobnosti, jejichz dila se dostavala i k nam. Daniel Rhagor byl autorem
prirucky Pflantz gart ve které se zabyva zakladanim zahrad a vysadbou. Dale na
tomto poli pusobil také Iékar Johannes Sigismund Elsholtzii s Neu angelegter
Garten baw. Dilo Georga Andrease Bdcklera Der Niitzlichen Haul3 und Feld ze
zavéru 17. stoleti je pravé celostni hospodafskou pfiruckou, zabyvajici se
dél, které se dostalo i k nam je Instruction pour les jardins fruitiers et potagers od
M. de la Quintinte o péstovani pomerancu a zvlastnich kvétin, ale kladouci daraz
také na schémata francouzskych zahrad. Zajimavé je dvoujazy¢né vydani Le
Jardinie hollandois/ Der niederldndische gértner napsané Janem van der
Groenem, jehoz cely text je fazen do dvou sloupcl ve francouzském a némeckém
jazyce. Pojednava o holandském zahradniCeni v 17. stoleti.

Cechy staly ivtomto oboru ponékud stranou hlavniho proudu, izde
vychazely spiSe pfirucky lidového urCeni pro praktické potfeby obyvatel, bez
nakladné upravy. Prfiklad takové pfirucky mame vdile z 16. stoleti KniZzka
0 Stépovani rozkosnych zahrad. V produkci zahradnickych knih se jednalo

predevsim o pFeklady cizich autord. Mnohdy vydani téchto publikaci podnécovaly
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Urady nebo v 18. stoleti vznikajici hospodarsko-zemédélské spole¢nosti®. Tato
situace vydrzela od druhé poloviny 17. stoleti jeSté pres stoleti osmnacté.

AvSak presto iCeské zemé zplodily =zajimavé osobnosti. Snad
nejzajimavéjSim pfibéhem jsou osudy Jifiho Holika, vychovaného jezuity. Toho
pry Cetba zabavenych knih dovedla k navratu k luteranské vife svych predk
a pokusil se uprchnout ze zemé&, coz se mu podafilo a dostal se az do Svédska,
kde se vénoval zahradnictvi a proslul jako tvirce modernich zpusobU roubovani,
a zabyval se iSlechtitelstvim rostlin. O svych znalostech vydal nékolik
zahradnickych pfiruCek, které publikoval pod jménem Georg Holyck. Jednou
z nich bylo neilustrované dilo Verneuertes und vermehrtesdreyfaches Garten®. Ty
v priib&hu 18. stoleti vychazely v opakovanych reedicich®.

Dnes mnoho z dél podléhajicim t€émto namétiim nalezneme v tematickych
knihovnach, napfiklad v knihovné Narodniho muzea, Narodniho zemédélského

muzea, Ci na dalSich specializovanych pracovistich.

93V0it, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 312.
*Voit, P. Encyklopedie knihy. Praha, 2008, s. 135.

%Holik 7il v letech 1635-1710. Bohatcovd, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 283.
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6 Lékarské a farmaceutické knihy

Po celou dobu jeho existence lidstvo provazeji nemoci a zranéni a Clovék
se stale snazi se s nimi vyporadat. Pfistupy k lIéCeni se liSily v pribéhu doby. Jiz
od pradavna také Clovék poznaval léCiva a latky, které mu v jeho snahach
napomahaly, nebo naopak. Snazil se pochopit fungovani svého téla a okolni vlivy.
Pojdme se s vyvojem l|ékafstvi, jako oboru, jehoz hlavnim motivem bylo |éCeni

a uzdravovani nemoci a zranéni a péce o choré.

6.1 Déjiny oboru

Vychozim bodem pro nasSe putovani po déjinach lékarstvi a farmacie je
starovék. Samoziejmé, Ze I|éCeni nemoci azranéni bylo provadéno
i v pfedchozich dobach, nas vSak zajima, ze v tomto obdobi zacaly byt poznatky
zapisovany. Pro uchovani védomosti se text ze zjevnych duvodu osveédcil Iépe,
nez prenaseni pomoci pouhé ustni slovesnosti.

Jiz ve tretim tisicileti pfed nasSim letopo¢tem v Egypté fungovalo pomérné
rozvinuté |ékarstvi, ovSem s vysokym podilem zavislosti na magii a vife. Pfresto
bylo egyptské Iékafstvi az do 6. stoleti pfed nasSim letopoCtem asi tim
nejvyspélejsim. Mnohé egyptské védomosti byly posléze pfeneseny i do Recka,
které se spolecné s fimskou kulturou staly zakladnim kamenem pro poznani nejen
lékarstvi a jeho blizkych véd, jakou byla ifarmacie ale i mnoha dalSich obor(.
Klasické Recko® posunulo obor do nového svétla, vytvofilo z IékaFstvi samostatné
odvétvi vychazejici z nové vytvoreného védeckeého systému. Jednalo se o zasadni
krok, nebot do té doby lékafstvi naprosto nemélo védeckou koncepci. Jako
nejzasadnéjSi osobnost feckého lékarstvi je chapan Hippokratés. Hippokratés
vlastné ovlivnil Iékafstvi az do dnesnich dnU a Hippokratova pfisaha je pojmem,
ktery slySel snad témér kazdy. Svym pfistupem, odvrhl magii a nabozenstvi, které
byly do té doby zasadni, nebot i nemoci byly chapany jako zkouska, ¢i trest boh.
Namisto toho ur€il za podstatné vzdélani apoznani avnesl do |ékaFstvi
racionalitu. Lékar podle Hippokratovych tezi musel mit jistou moralni uroven a byt
zdatnym teoretikem i dovednym praktikem. Hippokratovo uceni vyustilo v uceni

96Klasické Fecko 5-4. Stoleti BC. Rihova, M. Kapitoly z déjin Iékarstvi. Praha, 2005, s. 32.
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tzv. kojské skoly, odvozené od ostrova Kbéa. Jeho odkazem byly spisy v tzv.
Corpus Hippocraticum, ktera se nam mohla dochovat nanejvy$ v opisech, avSak
patrné nebyl jedinym autorem tohoto dila.

Po odeznéni nadSeni z hippokratovského uceni se vSak |ékarstvi Castecné
zvratilo zpét k magicko-nabozenské praxi a situaci napravil az dalSi z pilifl
a autorit |ékafstvi — Galénos, Pergamonec pusobici z velké &asti pfimo v Rimé.
Zabyval se hippokratovskymi spisy a navazal na jeho racionalni pfistup kladouci
dliraz na empirii. Rim, jako kultura, samozfejmé tento systém pfijal, nebot’ Recko
pro néj bylo vzneSenou metou, které se pokousel pfipodobnit. Jak byla pozdéji
chapana latina, jako ugeny jazyk, tak v obdobi Rima byla feétina povazovana za
velmi atraktivni jazyk, kterym hovofila elita. Galén ovlivnil dalSi vyvoj mediciny
takirka nepopsatelnym zplsobem a jeho teze zacaly byt vyvraceny az v novovéku.
Jeho zgjmem byla pfedevSim anatomie, ktera neni v intencich této prace zcela
zasadni, avSak seznamil se i s mnohymi |éCivy, ktera také popsal ve spisech,
u kterych historici nepochybuji o0 jeho autorstvi. Zachovala se ijeho dila
z farmakologie a dietetiky. Ackoliv jeho dilo obsahovalo mnoho omyll, zacaly byt
opravovany vétsinou az v 16. stoleti.

Dal8i obdobi pfili§ Galénovy poznatky neposunulo a nasledovnici spise
provadeéli kompilace a interpretace jeho dél. Nespravnym kladenim ddrazu na
urcité detaily, Ci jejich vytrzenim z kontextu doSlo k posunuti nékterych vyznama
a pokrouceni jeho dila. Ve stfedovéku vSak tato kompila¢ni dila i mnohé originaly
pfijal arabsky svét, ktery zacCal opét zcelovat rozmélnéné hippokratovské
a galénovské dilo. Arabové prekladali fecké spisy a skrze araby tak antické dilo
znovu postoupilo do Evropy i s vlastnimi pfispévky arabskych autorl. Jejich jména
se vSak do Evropy nedostavala ve své originalni podobé, ale byla latinizovana.
Patrné nejznaméjSimi byli Rhazes (al-Razi), Avicenna (lbn Sinna), Averroes
(Mohammad ibn Rusd), ale autory bylo mozno pocitat na desitky.

Ve stejné dobé, kdy vyvoj Iékarstvi v arabskych zemich pokraCoval uspésné
dal, Evropa se dockala ustrnuti. V kfestanskych zemich se Iékarstvi a |éCitelstvi
udrzovalo v klasterech. Pfinosem klasterniho |ékafstvi byl charitas, kdy klasterni
lékafi a léCitelé pfistupovali k nemocnému, ¢&i zranénému se soucitem
a porozuménim ve jménu kfestanské lasky. NejvyznamnéjSim fadem péci

0 nemocné se zdaji byt benediktini. PfestozZe klasterni Iékafstvi nijak nepostoupilo
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ve vyvoji, diky klaSternim skriptoriim byly udrzeny latinské opisy kompilaci
antickych dél. Hlavni uzivanou literaturou pak byly receptare, herbare a bestiare.
Klasterni autofi vSak sami nevytvofili zadné zasadni dilo, které by ovlivnilo cestu
tohoto oboru.

Vlivy arabské, kfestanské a podle legendy ifecké a Zidovské, se setkaly
v 11. stoleti v Salernu®, kde vze$la v existenci tzv. Salernska lékarska $kola. Zde
byly prekladany do latiny arabské knihy, které znovu pfinesly a rozvinuly anticky
pfinos. Kromé arabskych se zde prekladaly ifecké a hebrejské texty. Jednim
z prekladatell byl Konstantin Africky®®. V Salernu vznikaly prvni pFirugky, které
leckdy zUstaly aktualni az do 17. Stoleti. Pfipomerime si zde alespori nazvy jejich
dél. Byly to Ars medicinae (Arti cella), Regimen sanitatis Salernitanum a pojednani
o léCivech Antidotarius Nicolai. Salernskou Skolu Ize povazovat za pocatek obdobi
scholastiky, ktera pfimo navazala vznikem univerzit. Se schématem univerzit jsme
se struéné seznamili vyse.

Ve 13. stoleti se do univerzitniho systému probojovala pravé i medicina,
ktera se ani nadale nebala pfijimat i arabské vlivy, diky kterym se lékafstvi zacalo
jevit znovu o mnoho vice jako véda. Ve 13. stoleti méla vysadni postaveni mezi
univerzitami s Iékafskou tématikou univerzita v Montpelier, ale vznikaly stale dalSi
univerzity. V tomto stoleti byl také na Sicilii zaveden tzv. medicinalni fad, ktery
mimo jiné lékafim zakazal vlastnit I€karny, Ci se spolCovat s Iékarniky a tyto dva
obory timto ptikazem oddélil®°.

V Cechéach byla zaloZena lékaiska fakulta Collegium medicorum® ve 14.
stoleti. Medici byli vyuCovani |ékafské teorii ipraxi. Vychazeli z dél arabskych
autortl, ale i kompilaci Hippokrata, Galéna a dél Salernskych a Montpellierskych.
Vyznamné osoby pusobici na |ékarské fakulté prazské univerzity byli mnohdy
jejimi absolventy, jako mistr KfiStan z Prachatic, ale své tituly ziskavali i na jinych
evropskych univerzitach. Pfikladem jsou rektofi Jan Sindel, ktery sva studia

absolvoval ve Vidni, ¢i Albik z UniCova, ktery odcestoval pokraCovat ve svych

"Rihova, M. Kapitoly z d&jin lékaFstvi. Praha, 2005, s. 61.
®Broncovd, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 16.
*Broncovd, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 20.

100Martinék, J. cuni.cz. http://www.If1.cuni.cz/historie .
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studiich do Padovy. Vyvoj fakulty byl vSak pferuSen husitskymi valkami a |ékarské
prednasky byly uvadény jen zfidka na artistické fakulté. Znakem stoleti byl také
vznik a Sifeni vefejnych a nevefejnych |ékaren. Mezi nevefejné byly Fazeny
klasterni, které nemély sva |éCiva prodavat, ale pouzivat pouze pro klasterni
potfeby, ¢€i darovat chudym. Lékarny si samozfejmé receptury svych I|éku
nevymyslely samy, ale existovaly uznané receptare, jejichz obsah se mohl lisit
podle lokalnich potfeb. Zakladnimi receptafi vSak byly galénovské Antidotarius
Nicolai a arabské Pseudo-mesueovo'®. Lékarnici (farmaceuti) se na rozdil od
lékafl nevzdélavali na univerzitach, ale vytvareli jakousi obdobu cechovniho
systému, kde vSak aspiranti méli mit za sebou urcité vzdélani, nebot farmacie
nebyla pouhym femeslem'%. S prevzetim odpovédnosti univerzit se situace dale
vylepSovala, nebot farmaceuti zde byli v urcitych cyklech pfezkuSovani, aby mohli
nadale provozovat svou profesi.

16. stoleti pfineslo Evropé nové objevy zamorskych zemi. Tyto objevy
samoziejmé napomohly rozSifit irejstfik uzivanych IéCiv. S novymi impulzy
a pfistupem doslo k rozmachu pfirodnich véd a zrychlil se vyvoj lékarstvi. 16.
stoleti se stalo poc¢atkem moderniho badani o pfirodé. Lékafi a védci 16. stoleti,
po vzoru arabském se jali studovat antické originaly, ovSem ibez rozpaki
opravovat zjisténé omyly. Nejradikalnéji se projevil snad Theopharstus Bombastus
z Hohenheimu, zvany Paracelsus, ktery =zcela zavrhl dosud uznavanou
Hippokratovu a Galénovu autoritu. Jeho pocinem byl vilastni systém zalozeny na
alchymistickém pojeti, které popisovalo lidské télo jako objekt skladajici se ze tfi
principll — siry, rtuti a soli, podilejicich se na chemickych procesech v téle, na
rozdil od humoralniho pojeti Ctyr tekutin. Nemoci byly pak opét projevem vnitini
nerovnovahy, kterou Paracelsus napravoval riznymi chemickymi prostiedky. Na
noveé poznatky pfichazeli |€kafi zpravidla diky pitvam. Ani s nimi vSak nebyl vyvoj
zdaleka u konce, spiSe na zacCatku, a korektofi byli dale opravovani a upfesnovani.
Spolu s vyvojem anatomie a lékarstvi se oteviraly dalSi moznosti i pro farmacii,
nebot napfiklad objev krevniho obéhu vedl ke zkouSeni nitrozilni aplikace l€Civ

a k dalSim moznostem, které byly vSak dofeSeny az v 19. stoleti.

10'Broncovd, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 20.

102Broncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 112.
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V Ceskych zemich vSak nedochazelo ktakovému uspésnému vyvoji.
Situace byla neutéSena zejména diky neexistenci Iékafské fakulty a v logické
souvislosti pokleslo i mnozZstvi akademicky vzdélanych Iékafl, ktefi museli
vystudovat v ciziné. Nedostatek vlastnich Iékafu byl doplhovan cizinci, ktefi
pusobili na naSem Uzemi. Pfesto se v8ak setkavame s nékterymi vyznamnymi
jmény, jako Jan Cerny Prazsky, Tadeas Hajek z Hajku. Z cizinct to pak byli Georg
Bauer zvany Agricola, Jan Kopp z Raumenthalu, Ci Pietro Andrea Mattioli. DalSi
vyznamni autofi a lékafi, kterymi byl Adam Huber z Riesenpachu, Adam
Zaluzansky ze Zaluzan, Jan Jesenius, ¢ Matéj Burda jiz svym pulsobenim

zasahovali az do stoleti sedmnactého.

6.2 Situace lékarského oboru v 17. stoleti

Lékarstvi 17. stoleti je vlastné potomkem tohoto vyvoje, a bez své historie
by nemohlo naprosto existovat. Renesance pfinesla nové metody badani, které
mohlo 17. stoleti zpracovat. S Sificim se empirickym poznanim se ¢im dal vice
projevovala neduvéra vici antickym autoram. Nové mySlenky samoziejmé nebyly
uznavany okamzité jen s nadsenou vizi vyvoje, ale prochazely procesem diskuzi
soucasnych autorit, aby mohly byt brany obecné v potaz a nahrazovat predchozi
teze. Naprosto neopomenutelny vyznam pro vyvoj oboru mély nové vynalezy, jako
napfiklad mikroskop, ktery spatfil svétlo svéta kolem roku 1600.

Rozvoj byl urychlen idiky dobovym okolnostem, nebot diky valeCnym
konfliktdm v kombinaci s anatomickymi znalostmi doSlo ke zkvalitnéni chirurgie.
Samoziejmé se stale vracela obdobi morovych nakaz, atudiZz se musela
rozSifovat znalost hygieny a stale byla zkouSena nova farmakologicka léCiva, at na
rostlinné, zivocCisné Ci jiné bazi. Je jen pfirozené, ze vétSina |ékafl se musela
vénovat i farmakologii, nebo mit alespor zakladni znalosti, pfestoze IéCiva obvykle
sami nepfipravovali. AZ do 19. stoleti patfil tento ukol I€kdrnam. V 17. stoleti se
také zacCala wvytvafet zakladna pro diferenciaci farmaceutickych véd,
farmakochemie, podlozené Paracelsovym vyzkumem a farmakogndzie, ktera
probihala od 18. stoleti'®. Nad Iékarnami byl po¢atkem 17. stoleti zaveden tvz.

,Poradek apatekarsky”, ktery mél zajistovat ur€ity soubor pokynu, kterymi se méli

103Broncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 22.
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lékarnici fidit. V obsazeném receptafi bylo jiz uvedeno i25 farmakochemik.
Jednalo se vlastné otext Adama Zaluzanského, vytvofeny jeSté v zavéru
predchoziho stoleti, ale byl v pribéhu let znovu vydavan a zaroven se rozsifoval
jeho obsah, nebot’ byly pfidavany nové receptury, v€etné novych farmakochemik.
V této dobé byly zakladany hospitaly, jejichz soucasti byly l€karny, které se pfidaly
ke sloZeni vefejnych a klasternich lékaren. Po stavovském povstani byl mezi
lékarnami podobny stav jako u tiskaren. Nekatolici byli nuceni zanechat zde svuj
majetek a opustit zemi, avSak ve vétSiné pfipadl lékarny nezanikaly, nebot je
ziskavali katolici, patrné za stejné vyhodnych podminek, jako tiskarny.

Ceské zemé se v tomto obdobi nezapojily do prudkého rozvoje oboru a po
stavovském povstani vzhledem k rekatolizaCnim tendencim se vydaly Castecné
vychylenym smérem. Obecny vyvoj sméfoval k tendenci redukovat tajemstvi
Zivota na méfitelné veliCiny, zatimco vyvoj v Ceskych zemich vstupujici do barokni
spolecnosti byl zasazen navracenou zboznosti. Lékafi samoziejmé |&Cili, ale za
nejlepsiho a dokonalého Iécitele byl povazovan Bah, jehoz vliv se projevoval skrze
Pannu Marii a dalSi oblibené svétce. OvSem pokud si vzpomeneme na obdobi
klasterni mediciny, musi se nam nutné vybavit, Ze tato, byt nevédecka myslenka,
musela mit jisté na pacienty urcity psychologicky efekt.

| pfes tento mysticky pfistup byla opét vzkfiSena roku 1623 v Praze
|ékarska fakulta, ziskana jezuity spolu s celou Karlovou univerzitou, ktera se stala
centrem rozvoje lékarstvi v Eeskych zemich. Kvuli mocenskym rozporim byly
ovSem na dobu vice nez deseti let zakdzany promoce, ke kterym se mohla fakulta
navratit az po odebrani Karolina jezuitskému fadu. VétSina studentl univerzity
byla 8eska, ale Karel Cerny uvadi, Ze v Praze studovali irakousti a irsti
studenti.’® Formalné byla univerzita nadfazena véem zdravotnickym institucim
a profesim.

V poloviné stoleti byla zavedena vyuka pfimo i pro farmaceuty zakon¢ena
titulem magistr artis pharmaceuticae’®. K farmaceutickému studiu byl ina
univerzité stale uzivan herbar Jana Cerného, Mattioliho komentaF k Dioskuridovi

a Hajkuv preklad Mattioliho herbare, preklad jeho némeckého prekladu, provedeny

104I¥<|'hova'1, M. Kapitoly z déjin lékarstvi. Praha, 2005, s. 84.

msBroncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 113.
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Adamem Huberem z Rysnbachu'®.

Pfesto vSak, Ze se jednalo o univerzitu,
existovala i zde navaznost na rekatolizaCni tendence v zemi, a sice ve formalnim
smyslu. Od poloviny stoleti byly promoventi iprofesofi nuceni pfisahat na
neposkvrnéné poceti Panny Marie’®’ a tato situace vydrzela az do druhé poloviny
18. stoleti.

Ackoliv Ceské lékarstvi neprfekrocilo hranice priméru, i zde se nachazely
osobnosti, které je dobré nezapomenout, nebot pfesahly mistni vyznam. Mezi
nejvyznamnéjSimi byli Iékafi Jan Marek Marci z Kronlandu, ktery na pudu

univerzity vstoupil kratce po jejim obnoveni*®.

Jeho zajmem byla zejména
matematika, optika a mechanika a pfinesl celou fadu novych poznatku, v€etné
pristroje na méfeni tepu. Nepfekvapi tedy, Ze se setkal i s objevitelem krevniho
obéhu, AngliCanem Wiliamem Harveyem. Vime o Jakubu Janu Vaclavu
Dobienském z Cerného Mostu, Zaku Marka Marciho iuniverzit v Bologni
a Ferrafe. DalSim vyznamnym ucencem byl Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu,
o kterém je znamo, Ze na pocatku 18. stoleti byl ve skupiné zkoumajici ostatky
Jana Nepomuckého'®. Pusobil ijako rektor Karlo-Ferdinandovy univerzity.
Vyznamni myslitelé se vSak objevili i mimo prazskou univerzitu, jako Filip Jakob
Sachs z Léwenheimu, ktery pUsobil vFiSi na pfirodovédecké akademii ve
Schweinfurtu a dokonce zaloZil vlastni odborny &asopis''®. Kromé kiestanskych
u€encul pusobili v Iékarstvi i zidé, jak si mizeme pfipomenout. Byli mezi nimi rabi
Josef Selomo Delmedigo, absolvent Padovské univerzity a zak Galilea Galileiho,

¢i Delmegilv zak Jissachar Beer Teller.

6.3 Oborova literatura

Lékarska a farmaceuticka odborna literatura vychazela v mnoha podobach.
Od stfedovéku jako psané traktaty, Cili teoreticka pojednani, kompendia, neboli

pfiru¢ky obsahujicich vytahy ur€itych oborli, rGizné receptare a samoziejmé

meBroncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 22.

107I¥<|'hova'1, M. Kapitoly z déjin lékarstvi. Praha, 2005, s. 84.
108Vorel, P. Velké déjiny zemi koruny Ceské VII. Praha, 2005, s. 363.
109I¥<|'hova'1, M. Kapitoly z déjin lékarstvi. Praha, 2005, s. 85.

Wyorel, P. Velké dé&jiny zemi koruny Eeské VII. Praha, 2005, s. 367.
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I herbare, které jsme jiz charakterizovali vySe. Patrné dlouhodobé nejuzivanéjSim
receptafem byl jiz zmifiovany Antidotarium Nicolai. Problémem téchto receptar,
které mély byt brany za bernou minci farmaceutu, byla nejednotnost, a to i presto,
Ze se jednalo o opisovani stale toho téze schvaleného titulu. Nékdy
k nepfesnostem dochazelo umysinég, jindy vinou opisovace. Se vznikem univerzit
a lékarskych fakult pak pfisly jeSté disertacni prace, které jako dnes slouzily za
zaveérecne prace pro dosazeni akademického gradu.

Sifeni literatury se samozfejmé zlepSilo s vynalezem knihtisku. Kromé
literatury pro odborniky byly vydavany i knihy pro bézné Ctenare, jakasi obdoba
dnesni popularné naucné literatury. Minuce, které existovaly jiz pfed vynalezem
knihtisku, by bylo mozno snad do takové literatury zafadit. Mezi dalSimi by pak
jisté byly domaci apotéky (Ié€ebné navody). OvSem rukopisna tvorba nezanikla a
i v dal$ich obdobich byla tvofena originalni dila*'*. Pravdou je, Ze v8ak byla spise
raritni.

15. stoleti tuto literaturu, kromé tisténych minuci, obohatilo o Hortus
sanitatis. Minuce byly vlastné prvni pomuckou pro laické zajemce o IéCeni (nikoliv
o lékafstvi). Jednalo se vlastné o kalendaf, ovSem obohaceny o vyznaceni dnu,
které byly vhodné pro pousténi krve, latinsky minutio sanguinis, coz byla po
dlouhou dobu metoda uzivana pfi riznych potizich. Prvni Cesky tisténa minuce
U nas je znama na rok 1485, tudiz pochazi pravdépodobné z roku predchoziho*?.
Hortus sanitatis, neboli ,zahradka zdravi“, jak jej Ize také pFekladat, byla pfiru¢ka
podobna herbafim, ovSem ve vyrazné stru¢néjSim provedeni. Jejim obsahem byly
také rostliny, kameny a zvifata, ktera (nebo jejich produkty) bylo mozno uzivat
k lé¢eni*'®. | obsaznéjsi herbare nadale vychazely tiskem. S tiskem prisly
i Iékopisy, coz byla vlastné obdoba receptarl, ovSem zpracovana tiskem, coz
odstranilo problematiku nestejného znéni textu. Jejich text byl obvykle v latiné.
Lékopisy, stejné jako receptafe, musely byt schvalovany autoritami oboru.

Vyznamné bylo rozSifeni produkce od 16. stoleti. Farmaceuti vychazeli
hned z nékolika schvalenych Iékopist. Uvedme si tituly, které byly od 16. stoleti

"Naptiklad herbaf z poloviny 17. stoleti, ulozeny ve farmaceutickém muzeu v Kuksu, ktery je i ruéné

malovan nezndmym autorem. Broncova, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 25.

112Tobolka, Z.V. Kniha, jeji vznik, vyvoj a rozbor. Praha, 1949, s. 138.
mToboIka, Z.V. Kniha, jeji vznik, vyvoj a rozbor. Praha, 1949, s. 133.
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uzivany v Ceskych zemich. Az do 80. let 17. stoleti byl vydavan jako zavazny
norimbersky lékopis od Valeria Corda - Dispensatorium Valeria Corda'**. Pro
Ceské zemé byly v 16. stoleti doporucovany Adamem Zaluzanskym ze Zaluzan
v jeho Radu apotékérském jesté Dispensatorium Mesue, Dispensatorium Nicolai
Myrepsi od Nikolaose Myrepsose, Medicamentorum Opus v pfekladu Leonharta
Fuchse a augsbursky Iékopis od Adolphuse Occoa Pharmacopolia, sen
medicamentarium pro Republica Augustana. Pro uplnost by bylo mozno jesté
doplnit, Ze v 18. stoleti byla uZivana ijina dispensatoria, ta vSak jiz byla
sestavovana predevsim videriskou Iékafskou fakultou™*.

V 17. stoleti se jiz zacal stirat rozdil mezi kalendafi a minucemi, nebot’ pro
vefejnost zacCaly vznikat tematické kalendare, které se zabyvaly obory od
zdravovédy po hospodarstvi. V prubéhu stoleti se pravé kalendare staly obecné
nejéten&jsimi knihami'*®. Kromé téchto periodickych knih, o kterych jsme miuvili jiz
ve vztahu k 16. stoleti, se zacaly postupné od 70. let objevovat i nové pfirucky
vzniklé pfimo z popudu ufadul, které se zabyvaly izdravovédou a pfedchazeni
chorobam, nejen jejich Ié€enim. Pfikladem si vezméme publikaci z roku 1692
0 prirozené obrané pred nemocemi, domluva k zachovani zdravi spolehnutim na
rady lékare, pokyny k ochrané proti epidemii bfi$nich nemoci $ificich se z Uher'*’,
Ci dilo Zidovského lékafe Jissachara Beer Teller pfinasejici rady pro domaci
légitelstvi a hygienu™®. Mimo regulérni literaturu pak byly tistény ibrozurky

doporudujici nékteré Ieky™*

a zvysSujici jejich prodej a jejich existence je jisté
zajimavym dokladem dobové farmaceutické reklamy. Ackoliv my zde klademe
dlraz na literaturu farmakologickou a zdravovédnou, zakladna IékaFské literatury

byla samoziejmé& mnohem SirSi a pokryvala prostor od anatomie po porodnictvi

114 . . . . . . . .
Pharmacorum omnium quae quidem in usu sunt, conficiendorum ratio Vulgo vocant Dispensatorium

pharmacopolarum, vyti§tén jesté roku 1720. Broncova, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003,
s. 89.

nsBroncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 89.

116Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 317.

117Bohatcové\, M. Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha, 1990, s. 313.

118Vorel, P. Velké déjiny zemi koruny cCeské VII. Praha, 2005, s. 372.

ngBroncové, D. Historie farmacie v Ceskych zemich. Praha, 2003, s. 26.
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a pfes mnoho dalSich témat. Pfesto v8ak nemohla dosahnout dnesni Sife

zpusobené vysokou specializaci.
7 Zavér

Shriime si poznatky ziskané z této prace. Pokusili jsme se proniknout ke
smyslu herbaft a pochopili jsme tendence, jez vedly ke vzniku svébytnych
védeckych proudll. Rozpoznali jsme proud zdravovédny, tedy farmakologii a dale
proud pfirodovédny, tedy botaniku, zoologii a mineralogii. Vzhledem k rozsahu
tématu jsme si vytyCili blize prozkoumat pouze €ast téchto proudud. Blize jsme se
vénovali farmakologii a jako zastupci pfirodovédné frakce botanice, pficemz jsme
pfipomenuli i odnoz zahradnickou. Uvedli jsme specifika jednotlivych sméra
v zavislosti na dé&jinném zasazeni, ale neprovadéli jsme zde kompletni
bibliograficky vyCet vSech relevantnich dél, nebot to nebylo smyslem tohoto textu.
OvSem seznamili jsme se se zasadnimi autory dél spadajicich do jednotlivych
oboru.

Vyplynulo, ze v ¢eskych zemich 17. stoleti se védecka a odborna literatura
spadajici do naseho zajmu projevovala spiSe jen v neCeské podobé na univerzitni
pudé a produkce Ceskych odbornych knih skomirala, ba pfimo zanikla. NejhorSi
situace byla v oboru botanickém, ktery se po slibném uvodu v rezii Zaluzanského
na témér dvé stoleti odmiCel. Co se tyCe farmakologie, respektive ilékaFské
literatury celkové, tam takovy zasadni zlom nenastal. Lékarstvi, jako obor, viastné
pomeérné prosperovalo, ackoliv nedosahlo objevnosti oboru v zahranici, ani urovné
zahranicni literatury. Tzv. védecka revoluce se Ceskych zemi pfiliS nedotkla a co
se botanického badani tyCe, jeho zlaty vék minul s 16. stoletim zamé&fenym na
herbare. DalSi rozkvét mél nastat teprve mnohem pozdéji.

Tato prace se snazila zaplnit z tohoto pohledu nepfilis probirané obdobi
mezi velmi kvalitné a dikladné zmapovanym prostorem 16. stoleti a dobou od
prelomu 18. a 19. stoleti, ktera byva, jako obsaznda, také zpracovavana. V této
praci nabizime ty otazky, které by si jisté zaslouzily dalSi zpracovani, aby byl vyvoj
vySe uvedenych obori kompletné zmapovan.

Pro dokresleni uvadime v obrazové pfiloze fotografie nékterych dél z tohoto
obdobi, ktera se ocitla na naSem uzemi. Za moznost jejich vyhotoveni dékuiji
pracovnikim Narodniho zemédélského muzea Kacina.
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Seznam vyobrazeni:
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Kolorovany titulni list z publikace Neu und vollkommen Kradterbuch od
Tabernaemontana. Tento vytisk pochazi zroku 1613 ajedna se jesté
0 herbaf. Vyzdoba titulniho listu je provedena technikou dfevofezu.

Foto: Eva Stfibrska

Pfiklad kolorované ilustrace provedené technikou drevofezu, opét z Neu
vollkommen Kraliterbuch. Text je tiStén ve dvou sloupcich.
Foto: Eva Stfibrska

Titulni list dila Daniela Rhagora Plantz=gart. Tisk pochazi z roku 1651. Je
zdoben pouze ornamentalnim ramem z tiskafskych znamének.
Foto: Eva Stfibrska

Priklad textové strany z knihy Plantz=gart. Text je sazen do jednoho
sloupce a na okrajich jsou otistény poznamky. Za textem nasleduje vinéta.
Foto: Eva Stfibrska

Titulni list dila Petra Lauremberga, Horticultura. Tisk pochazi z roku 1654.
Text je obklicen portalovym ramcem architektonického ladéni
s figuralni vyzdobou.

Foto: Eva Stfibrska

Dvoustrana z dila Horticultura, pfedstavujici nam zavér a pocCatek kapitoly.
Text je fazen do jednoho sloupce a je tistén antikvou.
Foto: Eva Stfibrska

Celostrankova médirytova ilustrace z dila Horticultura. llustrace pfedstavuje
moznosti vyzdoby Zivych plotd.
Foto: Eva Stfibrska

llustrace z Casti tohoto vydani Horticultury, zvané Aparatus Plantarius.
PovSimnéme si, Zze médirytova ilustrace je zde zkompinovana s textem
tisténym z vysky.

Foto: Eva Stfibrska
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Titulni list dila Parnassus medicinalis illustratus od Johana Joachima
Bechera. Tato publikace obsahla svét fauny iflory a dale také obsahuje
Iékarské poznatky. Obsahuje i signet a neni doplnéna
Zadnym ramem, ani Zzadnou bordurou. Dilo pochazi z roku 1663.

Foto: Eva Stfibrska

Médirytovy frontispis dila Parnassus medicinalis illustratus.
Foto: Eva Stfibrska

Dvojstrana s dfevofezovymi ilustracemi rostlin z dila Parnassus medicinalis
illustratus.
Foto: Eva Stfibrska

Uvodni list &asti, zabyvajici se Salernskou $kolou, taktéZ z dila Parnassus
medicinalis illustratus.
Foto: Eva Stfibrska

Titulni list dvojjazyCného dila Le Jardinie hollandois / Der niederléndische
Gértner autora Jana van der Groen zroku 1669. Titulni list je vybaven
meédirytovou ilustraci.

Foto: Eva Stfibrska

Pfiklad textové strany z knihy Jardinie hollandois / Der niederldndische
Gértner. Text je sazen do dvou sloupcU, pfi€emz sloupce jsou jazykové
odliSné a také pisma jsou pro obé podoby rizna.

Foto: Eva Stfibrska

Médirytova ilustrace knihy Jardinie hollandois / Der niederldndische
Gaértner. Zpodobriuje schéma holandské zahrady.
Foto: Eva Stfibrska

Médirytova ilustrace knihy Jardinie hollandois / Der niederlédndische
Gértner. Poucuje Ctenare o Stépeni stromka.
Foto: Eva Stfibrska

Médirytova ilustrace knihy Jardinie hollandois / Der niederldndische
Gértner. Predstavuje pudorysné motivy zahrad.
Foto: Eva Stfibrska
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. 26

Médirytova ilustrace knihy Jardinie hollandois / Der niederléndische
Gartner. Ukazuje nékolik typu zahradnich staveb.
Foto: Eva Stfibrska

Titulni list dila Petra Lauremberga vydaného roku 1671, Die edle garten
wissen...Horticultura et Apparatu plantarum. Tato titulni strana je Cisté
typograficka.

Foto: Eva Stfibrska

Médirytovy frontispis dila Die edle garten wissen...Horticultura et Apparatu
plantarum.
Foto: Eva Stfibrska

Médirytovy frontispis a titulni list zahradnické pFirucky Les delices de la
Campagne suite du Jardinier Francois z roku 1684.
Foto: Eva Stfibrska

Médirytovy frontispis a ¢erveno-Cerny titulni list knihy Neu Algelegter Garten
Baw od Johanna Sigismunda Elsholtziiho z roku 1690.
Foto: Eva Stfibrska

Cerveno-éerny titulni list dila Instruction pour les jardins fruitiers et
potagers od Quintinteho. Tisk pochazi z roku 1697.
Foto: Eva Stfibrska

Strana z Instruction pour les jardins fruitiers et potagers s médirytovou
ilustraci a inicialou zkombinovanymi s textem tiSténym z vysky.
Foto: Eva Stfibrska

Mé&dirytovy frontispis hospodarské prirucky, ktera se také vénuje
zahradnicvi, od Georga Andreama Bdcklera Der Niitzlichen Haul3 und Feld
Schule ze samotného zavéru 17. Stoleti, roku 1699.

Foto: Eva Stfibrska

Titulni list z dila Der Niitzlichen Haul3 und Feld Schule, tistény Cerno-
Cervené.
Foto: Eva Stfibrska
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Obr. €. 27 Priklad rozkladaci ilustrace vétSiho formatu. Médiryt taktéz z dila Der
Niitzlichen Haul3 und Feld Schule.
Foto: Eva Stfibrska
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Obr. 8.1 Neu und vollkommen Kradliterbuch

Obr. ¢. 2 Neu und vollkommen Kraliterbuch

66



Obr. &. 3

Obr.¢. 4

Plantz=gart.

Plantz=gart.
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Obr. €. 5

Obr. &. 6

Horticultura

Horticultura
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Obr. 8.7 Horticultura

Obr. ¢. 8 Horticultura




Obr. 8.9 Parnassus medicinalis illustratus

Obr. €. 10 Parnassus medicinalis illustratus
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Obr. 8. 11  Parnassus medicinalis illustratus

Obr. é. 12 Parnassus medicinalis illustratus
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Obr. 6. 13  Jardinie hollandois / Der niederldndische Gértner.

Obr. €. 14  Jardinie hollandois / Der niederldndische Gértner.
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Obr. 8. 15 Jardinie hollandois / Der niederldndische Gartner.

br. ¢. 16 Jardinie hollandois / Der niederléndische Gértner.
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Obr. 8. 17  Jardinie hollandois / Der niederldndische Gartner.

Obr. 6. 18  Jardinie hollandois / Der niederldndische Gértner.

74




Obr. & 19 Die edle garten wissen...Horticultura et Apparatu plantarum.

Obr. €. 20  Die edle garten wissen...Horticultura et Apparatu plantarum.
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Obr. & 21 Les delices de la Campagne suite du Jardinier Francois

Obr. €. 22  Neu Algelegter Garten Baw
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Obr. €. 23 Instruction pour les jardins fruitiers et potagers

Obr. €. 24  Instruction pour les jardins fruitiers et potagers
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Obr. 8. 25  Der Niitzlichen Haul3 und Feld Schule

Obr. 6. 26  Der Niitzlichen Haul3 und Feld Schule
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Obr. 8. 27  Der Niitzlichen Haul3 und Feld Schule
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