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Ing. Zdeňka Kučerová se ve své práci zabyvá problematikou stacionárních fází ve

r,ysokoúčinné kapalinové chromatografii a kapilární elektrochromatografii. Nové poznatky

v oblasti stacionárních fází provázely vywoj zmÍněných separačních technik a i v současnosti

je řešená problematika významná pro jejich další rozvoj, pro řešení náročných analytických

úkolů.

Disertační práce je předložena Ve formě textu V rozsahu 72 stran včetně seznamu

Iiteratury. Tabulky a obrázky jsou vyčleněny mimo tento text do přílohy, což někdy

komplikuje orientaci V prezentovaných datech. Alespoň část obrázků resp. údajů uváděných

v tabulkách měla b;ft pro přehlednost zahrnuta do textu. Ten je členěn na teoretickou,

experimentální část, výsledky a diskuzi. Teoretická část se opírá o značný počet literárních

pramenů (seznam literatury má 136 položek) a nabuí čtenáři potřebnou orientaci ve

studované problematice. Autorka dále odpovídajícím způsobem popisuje provedené

experimenty a diskutuje výsledky, přičemž se odkazuje i na tři publikace, které obsahují

dosažené poznatky a vyšly v kvalitních impaktovaných časopisech (Journal of

Chromatography A, Journal of Separation Science, Electrophoresis). U jedné z prací je první

autorkou, u druhých dvou je spoluautorkou. Čtenář by jistě přivítal připojení vytisků těchto

prací k disertaci formou příioh. Vlastní výkumnou činnost Ing. Zdeňky Kučerové lze rozdě]it

do dvou obiastí. V prwrí se zabývala přípravou polystyrenových kapilárních monolitických

kolon, studovala vliv Žměn reakční směsi na vlastnosti připravených kolon, věnovala se

modifikaci powchu monolitického polystyrenu alkylací a charakterizovala připravené

stacionární fáze. Y druhé části své práce se zaměřila na problematiku predikce retenčních dat

při gradientové eluci v systému s obrácenými fázemi.

Předložená disertační práce dokládá, že autorka měla ujasněnou koncepci práce,

metodika práce je na patřičné vědecké úrormi a odpovídá moderním přístupům v oboru

analytické chemie.

K předkládané práci mám následující připomínky a dotazy či náměty do diskuze:

- K formálním připomínkám patří překlepy a jazykové prohřešky např. souhrn, ale i jinde

v práci - proč Stylen a pak polystyrén? Summary: ,,separation compounds" správně



,,separation of compounds". V seznamu použitých zkratek i jinde _ ne ,,bovinní" sprármě

,,hovězí". V odborném textu ne ,,éter, metanol, etanol", ale ,,ether, methanol, ethanol". Str.

19 - ,,oxid zilkonu" - má bfi ,,oxid zirkonia", Str. 57 - ,,směrodatná odchyika...5olo" lépe

,,relatirrní směrodatná odchylka'..syo". Str. 66 - .,běžně využívaný nízkomolekulární

látky" má b;ý.t,,běžně využívaný pro nízkomolekulární látky". Str.66 -,,..., které

dosahují.... pfl(ů r,yžadují" - chybí čárka ,,..., které dosahují.... pil(ů, výadují"

- Některé formulace nepřispívají ke čtivosti a přehlednosti textu. Např. str. ]_6 _,,stacionární

fáze mohou býrt jak plněné částicemi tak i monolitické" - myšleno ,,kolony mohou byt...".

Str.27 - ,,Monolity na bázi..." - chybí sloveso. Závěr (Str. 65) ,,Separační vlastnosti....lze

bez vyraznější změny hydrodynamických vlastností...." není zcela výstižný, jak Vyplyvá

Z textu na str. 53 i na str. 65 níže.

- Str. 24 - rovníce a text - odpor proti převodu hmoty - kde? Uplatní Se D., D' (difuzní

koeficient v mobilní, stacionární fázI)?

Proč byla pro proměření účinnosti kolon zvolena thiomočovina (str. 54)?

Jak lze vysvětlit změny v plochách (relativní Zastoupení) Iátek na chromatogramech A až C

(obr. 12)?

Může autorka na zákiadě svých zkušeností a poznatků z literatury poroulat monolitické a

částicové stacionární fáze zhlediska reprodukovatelnosti přípravy a reprodukovatelnosti

retenčních dat?

Závěrem lze konstatovat, že autorka dosáhla zajímavých výsiedků, které hodnotí a

diskutuje v kontextu dnešního poznání. Výše uvedené připomínky nikterak nesnižují význam

práce pro rozvoj oboru. Vysokou kvalitu předložených ýsledků dok1ádá jejich publikování

v kvalitních časopisech. Pub]ikované práce prošIy náročným recenzním řízením a jejich

kvalita obstáIa na mezinárodní úror,ni. Stanovené cíle práce byly splněny a dosažené ýsiedky
a závěry svědčí o odborných kvalitách Ing. Zdeňky Kučerové. Doktorandka prokázala tvůrčí

schopnosti, potřebné teoretické znalosti i experimentální dovednosti. Práce splňuje

požadavky kladené na disertační práce v oboru analytické chemie.

Vzhledem k qýše uvedenému doporučuji předloženou disertační práci k obhajobě.

V Olomouci23.9.20II

prof. RNDr. Karel Lemr, Ph.D.
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oponentský posudek disertační práce ing. Zdéřky Kučerové

,'Monolitické stacionárnífázea stacionárnifáze s povrchověporézní vrstvou''

Diser1ační práce ing' Zdeřky Kučerové je zaměřena na celosvětově sledovanou

problematiku' přípravu u|itarnictr monolitických kolon ajejich ryužítíjak v kapilární

i<apalinové chrtmatograťri, tak v elektrochromatografii' Disertace je věnována kapilámím

monolitický kolonám-n ab,ázipolystyrenu, jejich přípravě,.chrakterizací a srovnání s komerčně

dostupnými kolonami. óa', p*". j. ucnorr-a''u téŽ predikci retenčních dat proteinů při aplikaci

lineárních gradientů v HPLd s obiácenýmifénemi. Zajímavá je část věnovaná modiťrkaci

po1ystyrenJqfch kolon Fridel-Craftsovou reakcí a roubováním radikálovou reakcí azejména

i..áir... retenčnícho chování proteinů při gradientové eluci v RP-HPLC'

Po věcné stránce nelze práci nic vytknout. Většina lysledků by]la již publikována v

recensovaných časopisech (Jorrrnal of Chromatography A, Joumal of Separation Science and

Electrophoresis), kde prošly recensním Ťízením.jedna prácebylazaslána do tisku (Kam? Není

j1z prijáta?l. Výsledky byly předneseny na řadě přednášek a presentovány ve formě posteru'

Práceje ktasiákýěierlěna. Pro ětenáře by bylo prospěšné, kdyby součástí předkládané

práce byly též autorčiny publikace, na nichž je disertace založena.

Práce je pečlivj s.prarru. úoje jediná připomínka se ýká Íazení tabulek a obrázků'

Zatimcov úvodní části jsou tabulky a áar-uy Ťazeny přímo v textu, ve ýsledcích jsou uvedeny

nakonci práci. Tento způsobje pro autorapravděpodobně technickyjednodušší' ale pro čtenaře

méně pře^hledný. Naví" 
't'anty 

s tabulkami a s obrázky nejsou číslované'

Na autorku mám několik dotazů:

- V práci se uvádí ,,horší a lepší rozpouštědlo". Je nějak definované?

- obr. i6 - jaká je reprodukovatelnost EoF?
- Bylo by rnožné použít pro predikcí retence proteinů LSER model?

- Jakábyla reproáukovaielnost přípravy monolitických kolon? (tR' EoF?
- Jaké stacionární fázi byste dala přednost pro analýztl studovaných proteinů?

- Nepokusíte se v budoucnosti o jednoduchý a praktický model pro predikci šířky píků

při gradientové eluci?

Výsledky disertace představují významný příspěvek k ývoji a vYlŽití HPLC a mqí reálné

uplatnění v analytické praxi. AÚorka proiuátu velmi dobré teoretické znalosti zkoumané

problematiky a schopr'*t t růrčí vědecké práce. Doporučuji, aby disertaění práce Ing' Zdeňky

Kučerové byla přijatá k obhajobě a aby se sialazákLadem pro udělení vědecké honosti Ph'D'

/ fn^


