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Bakalářská práce Jaromíra Vašíčka „Současné křesťanství a antisemitismus“ začíná Úvodem, který spíše než zvolenou metodologii, použitou literaturu apod. přibližuje názory či zkušenosti autora, a to i takové, které se zvoleným tématem příliš nesouvisejí (s. 8). 

Následuje kapitola „Definice pojmů antisemitismus, antijudaismus a antisionismus“, jejíž délka (půl stránky) rozhodně nedělá dobrý dojem. Student v ní pouze předkládá velmi jednoduché definice uvedených pojmů, aniž by se např. věnoval otázce, zda mezi antisemitismem, antijudaismem a antisionismem existuje nějaký vzájemný vztah. 

Ve druhé kapitole autor v souladu se zadáním seznamuje čtenáře s vybranými sociologickými výzkumy. V této části se začínají objevovat velmi početné anglické citáty v textu či v poznámkách pod čarou, což pokračuje až do konce BP a způsobuje, že se práce špatně čte. I velmi dlouhé citáty autor uvádí v poznámkách, místo aby je případně zařadil jako Přílohy, takže na některých místech délka poznámek mnohonásobně převyšuje délku vlastního textu (s. 18–19). Obávám se, zda účelem takto nevhodně používaných poznámek nebylo třeba i uměle „natáhnout“ rozsah práce, která by jinak byla příliš krátká.

Ve třetí kapitole, nazvané „Různé přístupy v současném křesťanství – vybrané příklady“, se kromě těchto nedostatků objevují i další. Autor si její zpracování značně usnadnil. Tak např. v podkapitole „Židovsko-křesťanský dialog“ předkládá obšírné resumé sborníku Čítanka židovsko-křesťanského dialogu, které v závěru podkapitoly doplňuje ještě kratším představením knihy After the Evil biskupa Richarda Harriese. Mnohem smysluplnější (ovšem také obtížnější) by bylo tuto část uspořádat tematicky nebo se případně věnovat dějinám židovsko-křesťanského dialogu. Podle zadání měl také student v postojích k Židům rozlišit křesťanské aktivity „oficiálního“ a „neoficiálního“ rázu, což v podstatě nečiní (zvlášť uvádí pouze postoje katolické církve, resp. II. vatikánského koncilu). 

Za zdařilý naproti tomu pokládám Závěr práce, který se na rozdíl od většiny textu vyznačuje stručností a přehledností.  Autor v něm také výstižně konstatuje, že se věnoval jen určité výseči ze široké problematiky (s. 43).

Slabiny práce naproti tomu znovu prozrazuje seznam použitých zdrojů. Bibliografie sice čítá více než šest stránek, ovšem při bližším pohledu čtenář zjišťuje, že ve skutečnosti obsahuje jen čtyři knižní tituly, po kterých následuje několik stran odkazů na shrnutí různých článků a publikací ve sborníku Čítanka židovsko-křesťanského dialogu. Student zasluhuje ocenění za použití řady hůře dostupných cizojazyčných studií. Paradoxně však naopak velmi zanedbal snadno dostupnou literaturu v češtině. Pro případnou příští verzi práce bych  doporučoval použít Slovník Židovsko-křesťanského dialogu, sborník Společnost křesťanů a Židů, Smolíkovo Křesťanství bez antijudaismu, knihu Náš otec Abraham od Marvina Wilsona a mnohé další. V češtině je               k dispozici např. i literatura o psychologickém rozměru antisemitských předsudků.  Také způsob rozdělení použitých zdrojů do primární a sekundární literatury je v Bibliografii poměrně nejasný.

Z jazykových nedostatků je třeba zmínit časté chyby v psaní velkých a malých písmen – viz např. slova „římanům“ a „Židovský“ na s. 7, „písmo“ (ve smyslu Bible) na s. 8 a „Antisemitismus“ na s. 43. Zdá se dále, že autor příliš nerozlišuje mezi slovy „bůh“ a „Bůh“ (s. 7, s. 22).

Jméno města „Cologne“ (s. 10) je samozřejmě do češtiny třeba překládat jako Kolín nad Rýnem. Na s. 7 autor nesprávně tvrdí, že lefébvristé jako celek byli katolickou církví rehabilitováni. Na s. 18 vyslovuje diskutabilní tezi, že buddhismus je spíše filosoficko-etická než náboženská „skupina“ (s. 18), což v rámci tématu „antisemitismus“ pokládám za zcela zbytečné.

Práce má své silné i slabé stránky, ty druhé jsou však nepříjemně výrazné. Snad by ještě mohla být klasifikována stupněm dobře (tj. 3). Otázku jejího přijetí či nepřijetí nicméně ponechávám otevřenou. 
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