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Anotace

Prace se zabyva vztahem mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou na poli socialnich
sluzeb a podobami, jakych muze tato interakce nabyvat. Nejvétsi pozornost je vénovana
partnerské form¢ spoluprace. Kromé této problematiky jsou popsany zéklady fungovani
neziskového sektoru a socialnich sluzeb, zvlasté pak v podminkach Ceské republiky a
jejiho pravniho pofadku. Prace se sekundarné vénuje i financovani neziskového sektoru a

socialnich sluZzeb a vztahu mezi zadavateli, poskytovateli a uzivateli socialnich sluzeb.
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The Partnership of Non-profit Sector and Public Service in Social Services in selected
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The bachelor work deals with the relationship between non-profit sector and publice
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attention is primarily paid to the partnership form of cooperation. Besides this, the work
describes basic operating procedures of non-profit sector and social services in the Czech
Republic and its law. The work also considers the questions of financing of non-profit
sector and social services and the relationship among contracting authorities, providers and
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Uvod

Téma préace jsem si vybrala z osobniho zajmu a z duvodu, Ze i z laického pohledu jsem
Vv partnerstvi mezi neziskovym sektorem a vetejnou spravou spatiovala velky a dosud malo
vyuzivany potencial. Mou dal$i motivaci byla snaha proniknout hloub¢ji do komunitniho
zivota prazské Casti, ze které pochazim a prozkoumat procesy, které nakonec vedou
Kk rozhodnutim ovliviiujicim podobu méstské ¢asti i zivot jejich obc¢and. Neziskovému
sektoru jsem se chtéla v€novat i proto, ze jde o nedilnou soucast fungujiciho
demokratického uspotadani spolecnosti.

Cilem prace byla analyza spoluprdce mezi neziskovym sektorem a vetfejnou spravou na
poli socialnich sluzeb a vyty¢eni problému, které ji postihuji. Jadrem préce je proto vyklad
moznych vztahli mezi neziskovym sektorem a vetejnou spravou, definice partnerstvi obou
stran a otazka, zda spolupraci mezi obéma aktéry lze nazvat partnerstvim.

Prace je rozdélend na teoretickou a praktickou cast. V tivodu se vénuji teoretickému
ukotveni vetejné spravy, neziskového sektoru a socialnich sluzeb, doplnénému o jejich
legislativni zakotveni v Ceské republice. V &asti praktické se pak moje pozornost upira na
jejich styéné plochy i vzajemné odlisnosti, které propojuji teoretickou c¢ast s vysledky
polostrukturovanych rozhovort s piedstaviteli jednotlivych neziskovych organizaci a
vefejné spravy. Tento zpusob dotazovani byl zvolen kvili osobnimu kontaktu
srespondenty a také dostatku prostoru, ktery jim tato forma skyta. Na zakladé
kvalitativniho Setfeni jsem pak mohla dojit k pomérné detailnim zjisténim, kterd by méla

prispét k uzitecnosti prace.



1. Charakteristika verejné a socialni spravy

Pted vykladem vefejné spravy je vhodné charakterizovat i ji nadfazeny pojem ,,sprava“,
pro ktery existuje mnoho definic, zmifime alespon jednu z nich:

. Sprava je cinnosti formalizovanych systémii, které systematicky, organizovane, planovité
a zamérné sleduji néjaky cil a Fidi za trvalym ticelem urcité zalezitosti. Cinnost se pak
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miuize sledovat podle subjektii, kterych se dotyka, nebo podle spravovanych objektit.*
(TOMES, 2009, s. 20)

Obecné lze vetejnou spravu opsat slovy sprava veci verejnych, tj. véci tykajicich se vsech
obcanii. Tome§ charakterizuje vefejnou spravu velmi podobné — jako spravu vefejnych
zélezitosti ve vefejném zajmu. Tato vefejna sprava se v podminkach Ceského pravniho
pofadku déli na statni spravu a samospravu. Statni sprava se sklada z vlady (ktera je
kolegialnim organem), ministerstev a dalSich ustfednich organt statni spravy (vSechny tyto
organy nazyvame monokratickymi), kraju a obci (obce déli zakon na tfi skupiny podle
toho, kolik pravomoci je jim svéfeno). Druhou ¢asti vefejné spravy je samosprava, ktera se
dale déli na uzemni a zdjmovou (jde napf. o akademickou samospravu vysokych Skol a
profesni komory; tyto instituce maji ve své ¢innosti v ramci zakona volnou ruku a v fadé
zalezitosti maji vlastni pravidla). Uzemni samosprava je vykonavana kraji a obcemi
(podobn¢ jako je tomu u statni spravy). Samosprava (Uzemni i zajmova) operuje jak
V prenesené (pienesené z centralni urovng), tak v samostatné (nezavislé na centralni
arovni) pasobnosti. Pokud mluvime o pienesené pusobnosti, jde o vykon statni spravy,
pokud o samostatné plisobnosti, jde o vykon samospravy. Konkrétnimi piiklady provadéni
pienesené pusobnosti statni spravy jsou narizeni. V ramci samostatné pusobnosti vydavaji
piislusné subjekty obecné zavazné vyhlasky. V praxi je potom situace takova, ze nékteré
organy obecnich a krajskych ufadii provadéji vyluéné statni spravu, nékteré pouze
samospravu, ale nejobvyklejsi je kombinace obojiho.

Uzemni (mistni) samospravu miZeme charakterizovat napiiklad nasledovné: , Mistni
samosprava plni ukol pribliZit FeSeni ukolii verejného zdjmu co nejblize obcanovi a
umoziuje mu bezprostiedné se zapojit do spravy verejnych zdlezitosti.“ (TOMES, 2009, s.
29)

Fungovani mistni samospravy je také jednim z dukazti fungovani demokracie ve staté.
Pravo na Gzemni samospravu je zakotveno v Ustavé. Zajmova samosprava neni zakonné

upravena, z ¢ehoz plyne jeji relativni svoboda.
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Tome$ dale pracuje s terminem sociélni sprava, ktery ale chape jinak neZ anglosaska
odborna literatura, ktera pod timto pojmem rozumi jen vefejnopravni socialni systémy.
Socialni spréva zahrnuje socialni sluzby, ale je $ir§im terminem. V obecnéj$im pojeti tvofi
socialni spravu vSechny instituce, které se podili na realizaci socialni politiky. Socialnimi
sluzbami rozumi Tome$ ¢innosti, které nékdo pro nékoho ¢ini, socidlni sprava proti tomu

zahrnuje vedle socialnich sluzeb i zajisténi regulaci a davek.
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2. Zakladni teorie socialniho statu

Se socialnimi sluzbami a jejich zabezpe€enim uzce souvisi postoj statu k celému systému
sociélniho zabezpeceni, proto je na misté piiblizit jednotliva teoretickd vychodiska, ktera
utvarela socialni stat a ktera se 1i$i pravé mirou participace statu na socialnim zabezpedeni.
Postoje statu k socialnimu zabezpeceni a jeho socialni politika potom piimo souvisi
s postavenim neziskového sektoru a jeho Glohou v celém systému socialnich sluzeb (tomu

je vénovana jedna z dalSich kapitol této prace — zakladni teorie neziskového sektoru).

Prvnim z prouda ovliviiujicich koncepce socialniho statu je liberalismus, pro ktery jsou
typické minimalni zasahy statu do fungovani trhu a spole¢nosti. Liberalismus se tedy ostie
stavi 1 proti stitem zajiStovanym socidlnim jistotdim a chudobu vidi jako problém
jednotlivett a jejich nezodpovédnosti a lenosti. Nerovnost mezi lidmi neni podle
liberalismu nespravedlivd. Druhym z vykladi ovlivitujici teorie socialniho statu je
konsenzualni teorie, ktera vychazi z Hobbesovy spole¢enské smlouvy spocivajici v tom,
7ze obcané¢ se dobrovoln¢ ziikaji Céasti svych prav vyménou za ochranu, kterou jim
poskytuje stat (HOBBES, 2009). Obc¢an tedy dodrzuje ur¢ita pravidla vzajemného souziti a
stat se na oplatku stara o jeho bezpeci a lidska prava. Podle konsenzualni teorie je stat
povinny pecovat o socialné slabé. Celkové jde tedy o pohled blizky socialnimu statu.
Ttetim pohledem je teorie konfliktu, ktera povazuje socialni nerovnost za nezaslouzenou
a nespravedlivou. Napéti ve spolecnosti, které tato nerovnost zpusobuje, ale povazuje
teorie konfliktu za ptinosné. K socialnimu statu se teorie konfliktu stavi velmi kriticky a
odsuzuje ho k zaniku, protoze podle ni pouze zastird rozpornost zajmu jednotlivych
spoleenskych vrstev. Poslednim moznym pohledem na socidlni stat je koncepce
konzervativniho statu, ktera vyzdvihuje tradi¢ni socidlni skupiny a struktury (napf.
rodinu, cirkev, stavy, cechy a rtizné samospravné formy). Konzervatismus je navic pro
tradiéni spoleCenskou hierarchii. Podle této teorie je spoleénost zaloZena na struktuie
sestavajici ze tiech ¢lankli — obCana, statu a mezi nimi stojici socialni skupiny, kterou mize
byt rodina nebo skupina vychazejici ze vztahii na pracovisti. Konzervativni stat podporuje
prave tyto skupiny a apeluje na povinnosti zaméstnavatelll a rodiny a solidaritu mezi lidmi.
Konzervativci naopak zcela odmitaji socialni stat a veskeré formy stétni socialni politiky.
Celkové kritizuji zasahy statu do Zivota spole¢nosti, tento nazor je spole¢ny pro liberdlni 1

konzervativni pojeti statu.
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Zaklady socialniho statu polozil némecky kanclét Bismarck v 80. letech 20. stoleti tim, zZe
zacal pracovat s velkymi pojistovacimi schématy. Pro socidlni stat je vzity anglicky termin
., welfare state”. V CeStiné neni otdzka ekvivalentu zcela jasnd, pfestoze vétSina Ceskych
autorti pracuje prave s nejjednodussim pirekladem, tedy , socialni stat”. Mezi dalsi
pouzivané ekvivalenty patii: stat blahobytu, stat socidlnich sluzeb, asistencni stat, stdt
socialniho zabezpeceni, stat socidlnich prav. Socialni stat byva povazovan za termin a
autofi uz ho obvykle nedefinuji, proto je dostupnych definic malo. Vecefa (in
HARVANEK, 2002, s. 118) na zakladé n&kolika definic riiznych autorti dochazi analyzou

k tomuto zavéru:

Socialni stat je stat, ve kterém demokraticky organizovana moc prostirednictvim
socidlniho zikonodarstvi a ¢innosti statnich organii a instituci garantuje obéanim
zakladni pFijem na trovni Zivotniho minima, poskytuje socialni davky a zajist'uje
poskytovani verejnych socidalnich sluZzeb pro vSechny obfany bez ohledu na jejich

spolecensky status.

Pokud jde o socialni stat, je ticba mit na paméti, Ze existuje v nékolika modifikacich:
liberalni socialni stat amerického typu, kontinentalni evropsky typ a socialné¢ demokraticky
stat Svédského typu (o téchto jednotlivych typech socialniho statu bude podrobné&ji

pojedndno v osmé kapitole).
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3. Zéakladni teorie neziskového sektoru

Aby byl vyklad neziskového sektoru kompletni, je vhodné shrnout teoreticka vychodiska
vysvétlujici pfi¢inu vzniku neziskového sektoru, jeho postaveni a ulohy, které ma

v demokratickém statu plnit. Nasledujici vyklad se bude vénovat ¢tyfem hlavnim teoriim
neziskového sektoru, a to na zakladg Rektofika (2007, s. 27-32).!

Teorie vladnich a trZznich selhani (nebo také Government Failure/Market Failure
Theory)

Klicovym je v této teorii pojem ,,vetejny statek®, ktery je vyloucen z trzniho mechanismu,
a proto ho musi poskytovat stat. Diky témto vefejnym statkiim je odtivodnéno zasahovani
statu do ekonomiky. S touto teorii je spojeno jméno Burta Weisbroda, ktery si v§iml, Ze
demokraticky systém se vzdy snazi vyhovét predevSim vétSinovému voli¢i a potieby
mensin proto zastdvaji neuspokojeny. Tuto situaci nazyva Weisbrod selhdnim statu.
Nejjednoduseji lze tuto teorii popsat takto: Trh selhava v poskytovani vetejnych statkd,
proto nastupuje stat, ktery ale vzapéti také selhava. Obcané s neuspokojenymi potiebami se

tedy obraci na neziskové organizace.’

Teorie informa¢ni asymetrie (nebo také Contract Failure Theory, prip. Informational
Asymmetry Theory)

Zakladem této teorie je teze, ze spotiebitelé nemaji dostatek informaci k tomu, aby
posoudili kvalitu statkti nebo sluzeb, které nakupuji — dochazi tedy k informaéni asymetrii,
ktera ma za nasledek selhavani smluvnich vztahu (v piekladu contract failure). Spotiebitelé
jsou si tohoto nedostatku informaci védomi a snazi se proto najit nabizejiciho, ktery v nich
vzbuzuje divéru — tu nejcastéji nachazi pravé u neziskovych organizaci diky tomu, Ze
jejich zékladnim poslanim neni zisk. Problémem Gzce souvisejicim s touto teorii je fakt, Ze
u n&kterych typt sluZeb je velmi obtizné nebo nakladné provéfovani jejich kvality.® Jak uz
ale bylo feceno, jednim z pilitt neziskového sektoru je jeho divéryhodnost, kterd do jisté
miry nahrazuje kontrolni mechanismy, kterymi by spravné poskytované sluzby mély projit.

Tato teorie byva také nékdy nazyvana teorii divery.

! Nekteré teze z této kapitoly se objevi i v nasledujici kapitole v &asti zabyvajici se funkcemi neziskového
sektoru, na konkrétni shodu bude v textu upozoritovano poznamkami.

% Tato teorie v uréitych bodech koresponduije se Salamonovou servisni funkci neziskového sektoru.

® Tento problém by mél v Geskych podminkach a na poli socialnich sluzeb alespon ¢asteén& vyiesit Registr
poskytovateld socidlnich sluZeb, o kterém je podrobné&ji pojednano v nasledujici kapitole mapujici socialni
sluzby.
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Teorie statu blahobytu (nebo také Welfare State Theory)

Tato teorie chape neziskové organizace jen jako krajni feSeni socidlnich problému a jako
¢lanek, bez kterého se 1ze obejit. Jako hlavni Cinitele na tomto poli naopak chape trh a stat,
ktery by za socidlni oblast mel nést nejvétsi ¢ast zodpoveédnosti. Neziskovy sektor tedy

pouze dopliluje komplex trznich a statnich subjekti, které uspokojuji potteby obcantl.

Teorie vzajemné zavislosti (nebo také Interdependence Theory)

Tato teorie je postavena na spolupraci neziskového sektoru a statu a vysvétluje pfi¢iny této
spolupréce. Jednou z téchto pticin je, ze neziskové organizace jsou pohotovéjsi a reaguji na
potfeby lidi (a jejich zmény) rychleji nez stat, ktery nasledné vyuziva poznatki
neziskovych organizaci v téchto novych oblastech. O neziskovych organizacich se tedy
mluvi jako o objevitelich bilych mist na ,,map&“ uspokojovani potteb.* Dale tato teorie
pracuje s terminem ,selhani neziskovych organizaci“, které ma pfi¢inu v omezenych
moznostech neziskového sektoru a které nasledné vyustuje v nutnost spoluprace tohoto
sektoru se statem. Neziskové organizace selhavaji z nasledujicich pfic¢in: filantropicka
nedostateCnost (nedostatek finan¢nich zdroji pro realizaci potfebnych aktivit),
filantropicky paternalismus (stav, kdy organizace nevychazi vstiic potfebam klient a miji
se snimi a krom¢ toho brani samostatnosti a sebedivére svych klientti), filantropicky
amatérismus (nedostate¢na kvalifikace pracovniki neziskového sektoru a dale absence
ziskového motivu, kterd mize mit za nasledek zpozdéni v reakci na ménici se poptavku),
filantropicky partikularismus (neziskové organizace nejsou schopny uspokojit vSechny

potfeby obc¢ant, proto je nutna spoluprace se statem).

Tato teorie zdaraziuje predev§im dvojrozmérnost vztahu mezi neziskovym sektorem a

statem — prvnim rozmérem je komplementarnost, druhym pak konkurence.

* Tato pohotovost a pritkopnictvi neziskového sektoru koresponduje s jiz zminénou Salamonovou inovaéni
funkci neziskového sektoru, coz mtize byt zptsobeno i tim, Ze autorem této teorie je téz L. Salamon.
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4. Charakteristika neziskového (ob¢anského) sektoru

Na zac¢atek této kapitoly bych rada shrnula terminy, se kterymi se setkdvame, pokud jde o

neziskovy sektor (popf. neziskové organizace). Mezi tyto terminy patfi:

Neziskovy sektor, neziskové organizace, verejny sektor, verejné neziskové organizace,
obcansky sektor, nestatni neziskovy sektor, soukromy neziskovy sektor, nestdtni neziskové
organizace, soukromé neziskové organizace, tieti sektor, organizace tretiho sektoru,
dobrovolnické organizace, neviadni sektor, neviadni organizace, pripadné jesté nezavisly

sektor, komunitni organizace a organizace obcanského sektoru. (BACUVCIK, 2005, s. 41)

Pojem , tieti sektor je pomérné vystizny, protoze vyjadiuje, ze jde o sektor puisobici mezi
statem a trhem.

Obecné uznavanou definici neziskového sektoru podala ve svych pracich autorska dvojice
L. M. Salamon a H. K. Anheier’ (FRIC, 2000, s. 20), podle které spliiuje nestatni

neziskova organizace pét charakteristickych znak:

1) je institucionalizovana

2) ma soukromou povahu (je oddélena od statni spravy)

3) nerozd€luje zisk, (zisk neni rozdélovan mezi vlastniky organizace, ale musi byt vzdy
pouzit pro naplnéni poslani organizace — timto faktem je neziskovy sektor oddélen od
sektoru podnikatelskéeho)

4) je samospravna (neni ovladana zvenéi, ma vlastni pravidla fizeni)

5) je dobrovolnd, zahrnuje prvek dobrovolné Cinnosti (neznamena to ovSem, Ze vét§ina
pracovnikii jsou dobrovolnici nebo Ze vétSina pfijmi pochazi z dobrovolnych

prispevki)

Snad nejcastéjSim typem clenéni neziskovych organizaci je to, které vychazi z jejich
pravnich forem, ktera je dana legislativou - konkrétné jde o zakon ¢&. 586/1992, ktery v §
18 a odstavci 7 definuje neziskovou organizaci jako organizaci charakteru pravnické
osoby, ktera nebyla zfizena za Ucelem podnikani. Na zakladé toho fadi zdkon mezi
neziskové organizace: zajmova sdruZeni pravnickych osob (tato sdruzeni ale musi mit
pravni subjektivitu), obéanska sdruZeni véetné odborovych organizaci, politické strany

a hnuti, registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, nadace, nada¢ni fondy, obecné

® Jde naptiklad o praci The Emerging Nonprofit Sector z roku 1996. Casto byva odkazovano i na jiné tituly
této autorské dvojice, napt. Defining the Nonprofit Sector: A cross national analysis z roku 1997.
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prospésné spolecnosti, vefejné vysoké Skoly, obce a vys$i izemni samospravné celky,
organiza¢ni slozKy statu a uzemnich samospravnych celki, piispévkové organizace,

statni fondy.

Neziskové organizace se obvykle snazi o vetejny prospéch, prestoze to neni jejich nutnym
znakem. Podle kritéria vefejné prospéSnosti miizeme neziskové organizace délit na dve

skupiny (FRIC — SILHANOVA, 1997; REKTORIK, 2001):

- na vzajemné prospésné (Mutual Benefit Organizations — MBO), kdy je organizace
zaméfena na prospéch vlastnich ¢lentt a vefejny prospéch neni jeji prioritou. Jde

naptiklad o realizaci aktivit v kultufe a ochrané zajmu skupin.

- na verejné prospésné (Public Benefit Organizations — PBO), které se orientuji na
poskytovani vetfejné prospeéSnych sluzeb a jsou oteviené lidem, ktefi danou sluzbu
pottebuji. Jejich Gcelem je uspokojovani potieb vefejnosti (spolecnosti). Jde naptiklad
o c¢innost v oblasti zdravotnictvi, charity, vzdélavani aj. Vetejné prospé$nou ¢innost
Zasto realizuji i profesni komory (napt. Ceska stomatologicka komora), piestoZe pro

tyto komory je typicka spiSe vzajemna prospésnost.

Neziskové organizace mizeme dale délit podle pfedmétu jejich ¢innosti. Dostupné jsou ti1
klasifikace: Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO — Salamon, Anheier,
1997), Systém klasifikace netrznich ¢innosti (OSN — COPNI) a odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti (OKEC — tato klasifikace je pouzivana v CR). Nize uvedena
tabulka (SKARABELOVA 2005, s. 26-27) uvadi srovnani téchto tfech Klasifikaci.

Tabulka: Srovnani struktury v klasifikacich ICNPO, COPNI a OKEC

Mezinarodni klasifikace
neziskovych organizaci

Systém klasifikace netrZnich
cinnosti O5N

Odvétvova klasifikace ekonomickych
cinnosti (newyrobnich) OKEC

ICNPO COPNI

1. Kultura, sport a volny £as 03. Rekreace a kultura 92. Rekreadni, kulturni a sportovni €éinnost
2. Wzdé&lavani a vyzkum 04. Vzdélavani a0. Skolstwi. 73, Wyzkum

3. Zdravi 02, Zdravi 85.1 Zdravotnictvi

4. Socialni sluzby

05. Socialni péce

85.3 Socdialni sluzby. 75. Kolektivni
a individualni socidlni sluzby a socidlni
politiky

5. Ochrana Zivotniho prostiedi

08. Ochrana Zivotniho prostiedi

6. Komunitni rozvoj a bydleni

01. Bydleni

7. Ochrana prav, cbhajoba
zajmi, politika

07. Politické strany, odboroveé
a profesni organizace — £ast

8. Filantropie a dobrovolnictwi

9. Mezinarodni aktivity

10. NaboZenstvi a cirkve

06, NaboZenstvi

11. Hospodarska a profesni
sdruzeni, odbory

07. Politické strany, odborové
a profesni organizace — €ast

21. Cinnost spoletenskych organizaci
(odbory, politické strany, cirkve a profesni

spalky)

12. Cinnosti jinde neuvedens

09, 5luzby jinde neuvedeng

93, Ostatni osobni sluZby

Pramen: Frié, P, Goulli, R.: Neziskovy sektor v CR. Eurolex Bohemia,

Praha 2001, upraveno autorkou.
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Dalsim délenim neziskovych organizaci je jejich rozliSeni na vladni (nazyvaneé také statni
a vetejné) a nestatni (nazyvané také nevladni, obanské, soukromé). Toto déleni pouziva i
poradni organ vlady — Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, ktera také zavedla

termin nestatni neziskova organizace.

Vladni neziskové organizace zajistuji pfedev$im vykon vefejné spravy na trovni statu,
regionu i obce. Jejich pravnimi formami v CR jsou prispévkové organizace, byvalé
rozpoétové organizace, kraje a obce. Cast téchto organizaci se svoji ¢innosti blizi ¢innosti
nestatnich neziskovych organizaci. S nestatnimi neziskovymi organizacemi ma podle
Salamonovy definice tento typ neziskovych organizaci spole¢nou: institucionalizovanost,

neziskovost a samospravnost.

Nestatni neziskové organizace (Casto je také pouzivana zkratka NNO) vychazi z principu
sebetizeni spole¢nosti, ve které jsou obané schopni se organizovat a usmérnovat navzajem
své jednani (SKARABELOVA, 2005, s. 26-27). Se sdruzovanim ob¢anti do rtiznych typi
nestatnich organizaci uzce souvisi svoboda sdruZovani, ktera je jednou ze zdkladnich
svobod v demokratickém statu. Nestatni neziskové organizace se v demokratickém staté

také podileji na tvorbé vetejné politiky.

Obecné miizeme Fict, e ob&ansky sektor ma dvé hlavni funkce (POTUCEK, 2005, s. 105)
- socialni a politickou. Socialni funkce spociva v realizaci ¢innosti, o které¢ lidé projevuji
zdjem. Fri¢ (In POTUCEK, 2005, s. 105) v ramci socialni funkce ob&anského sektoru
rozlisuje jesté¢ funkci servisni (vykon a poskytovani urCitych sluzeb) a participativni
(potieba podilet se na Cinnosti dané organizace). Diky obcanskému sektoru maji lidé
moznost ovliviiovat spole¢nost, ve které Ziji, zvlast’ v konkrétnich a jim blizkych oblastech
Zivota.

Politickou funkci obéanského sektoru definuje Kjarum (In POTUCEK, 2005, s. 105) takto:

., Neziskové organizace plni v demokratické spolecnosti dvoji roli. Vytvareji predpoklad a
zaroven doplnék ustavné vymezenému politickému procesu a existenci formalnich
politickych instituci demokratického statu (...). Klicovou funkci neziskovych organizaci je
jejich piisobeni v roli tlumocniku pozZadavkii obcamii. Dosahuji toho tim, Ze umozinuji
obcaniim aktivni ucast na svych cinnostech a zvysuji miru povédomi o téchto poZadavcich.
Jejich prostrednictvim se artikuluji prani a potieby obcanii, a tak se pretavuji do

politickych narokii, které se tim stavaji soucasti politického procesu. “
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Zmitovany Salamon je mimo jiné autorem péti bodd (In POTUCEK, 2005, s. 168), ve
kterych shrnuje hlavni funkce neziskovych organizaci (jde tedy vedle vySe zminéného
Potacka o dalsi pohled na tuto problematiku). Salamon mluvi o servisni funkci, kdy na
sebe neziskové organizace piebiraji zdvazky statu nebo nabizi sluzby, které nejsou
z ruznych divoda poskytovany jinym sektorem (privatnim ani vefejnym), a to predev§im
Vv oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb. V ¢eském prostiedi ale neni diky ptispévkovym a
rozpoltovym organizacim podil sluzeb, které poskytuji neziskové organizace, tak
vyznamny jako v zapadni Evropé. Daéle je neziskovym organizacim pfipisovana inovaéni
funkce a to diky tomu, Ze tyto organizace ¢asto reaguji na nové vyvstalé problémy a jsou
proto nuceny k experimenttiim a dosud neovéfenym postuptim. Neziskové organizace navic
Casto jako prvni popiSou dosud nepojmenované problémy. Dalsi z funkci je ochrana prav
jedinct proti presile statu a naruSitelim platnych pravidel a funkce zprostiedkovatele
socialni zmény. Neziskové organizace maji také funkci expresivni a Skolici, ktera
spo¢ivad v tom, Ze své Cleny u€i poznavat a nasledné prezentovat své zajmy. Posledni
funkci je podle Salamona demokratiza¢ni a komunitni. Ta spo¢iva v moznosti projeveni
plurality nazoru, v podpofe smyslu pro solidaritu a v podnécovani obcani k ucasti na
vetejné politice. Kromeé toho ale podporuje neziskovd organizace 1 védomi vlastni
odpovédnosti k dané komunité i k celé spole¢nosti a uci své ¢leny mobilizovat soukromé

zdroje za Gcelem verejné prospesnosti.

4.1. Sektorové vymezeni neziskového sektoru

Jak uz jsem zminila na zacatku této kapitoly, nestatni neziskové organizace stoji mimo
vefejnou spravu 1 mimo trh, proto byva nazyvan tretim sektorem. Pro ziskani celistvého
pohledu je ale tieba se podrobnéji podivat na to, jakou pozici tento sektor zaujima
v narodnim hospodatstvi CR, pokud jde o sektorové vymezeni. Pro potieby této prace
bylo zvoleno déleni §védského ekonoma Pestoffa, protoze s nim ¢asto pracuji i eské
autority v oblasti teorie neziskového sektoru a také proto, ze byva ozna¢ovano za nejvice
propracované. Sektorové vymezeni piedpoklada, ze kazda ekonomicka jednotka musi
pattit do urcitého sektoru. PESTOFF (1995) pracuje srozdélenim na Ctyii sektory, do

kterych jsou jednotlivé subjekty narodniho hospodafstvi rozdélovany podle tiech kritérii:

- Kritérium financovani provozu déli subjekty na sektor ziskovy a neziskovy
- Kritérium vlastnictvi déli subjekty na soukromy a vetejny sektor

- Kritérium miry formalizace déli subjekty na formalni a neformalni.
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Na zaklad¢ téchto kritérii tedy Pestoff (1995) rozliSuje tyto &tyfi sektory: Ziskovy
soukromy sektor, neziskovy verejny sektor, neziskovy soukromy sektor a neziskovy
sektor domacnosti. Tento koncept vyjadiil Pestoff schématem, které byva
nazyvano terminem ,trojuhelnik blahobytu®.
AN
T endhlnd _I."' \\._

sekiar

JII,-"'I'I.rl..-'.lh M:::l-i'._
nelornshlini YEREINY .'l'._
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i | souxmostd | N ergankzace
_.:": "\ E-..I-:h"l'l:'lf/
_-"Irl\l"..".lﬁli.l.'ln\"l' g FIRRAIVY \l"-
SEKTUR STFUKROMY
III.-' AN OET AEKTOR
neFskovi wskawi prganizace
arganizace
smilens organizace braniéni erganizace

Zdroj:Rektotik 2007, s. 16

Z modelu je patrné, ze soukromy neziskovy sektor je vymezeny kruznici, ale diky tfem jiz
zminénym Kkritériim, které jsou v nakresu znazornény tiemi p¥imkami, zistava v modelu
prostor pro organizace, které maji soucasné znaky dvou nebo vice sektorti a nemizeme je
tedy jednozna¢né zatadit. Pestoff tyto subjekty popisuje jako hrani¢ni a smiSené (viz
legenda schématu). Hrani¢ni organizace se sektorem domacnosti tvofi spolecenstvi
vlastnikti bytd, s vefejnym sektorem jsou to profesni komory a vetejné Skoly a hranice se
ziskovym sektorem tvoii obchodni spoleénosti a druzstva. Pestoff (In HYANEK, 2007, s.
35) zvlast upozoriuje na vznik nového typu hraniéni (hybridni) organizace v oblasti mezi
statem (ve schématu vefejny neziskovy sektor) a soukromym neziskovym sektorem, ktera
by se dala nazvat kvazi-vefejnou/kvazi-soukromou a jejimz principem by bylo piedani
Casti odpovédnosti za poskytovani uréitych sluzeb neziskovym organizacim. Pro uplné
pochopeni uvedeného schématu je je$té potiebné ujasnit si Pestoffovo chapani
pouzivanych termind:

Neziskovy sektor zahrnuje podle Pestoffa organizace soukromého i vetejného
neziskového sektoru. V pravnim prostiedi CR jsou to vSechny organizace, které nebyly

zalozeny za G¢elem podnikani.
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Soukromy neziskovy sektor je zde chapan jako ¢ast neziskového sektoru a jeho jadro (ve
schématu trojuhelnik uvnité kruznice) tvofi obCanskd sdruzeni véetné¢ odbord, nadace,
nadac¢ni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, politické strany a hnuti, cirkve a nabozenské
spole¢nosti. Soukromy neziskovy sektor je jediné pfesné pojmenovani tohoto sektoru,
protoze na rozdil od ostatnich sektort je definovan soucasné tfemi kritérii - je neziskovy,
soukromy a formalni), autor sam ale nabizi i termin ,tfeti sektor a ve své praci nabidl i

dalsi alternativy.

Pestoffovo vymezeni soukromého neziskového sektoru byva oznacovano jako negativni,
protoze jde o charakteristiky ,,NEstatni* a ,,NEziskovy*. Opakem je jiZ zminéna definice
Salamona a Anheira, ktera naopak pracuje s pozitivnim vyc¢tem rysi, které spliuje

soukroma neziskova organizace.
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5. Charakteristika socialnich sluzeb a jejich zabezpecovani

Vzhledem k tématu prace, které se zaméfuje na socialni sluzby, je vhodné nastinit, jakym
zpsobem funguje systém socialniho zabezpeeni v CR. Zakon o socidlnich sluzbach
z roku 2006 velmi ovlivnil poskytovatele socidlnich sluzeb, ke kterym patii i organizace
neziskoveého sektoru. Diky této provéazanosti je pro préci vyklad tohoto zékona velmi

dulezity a pozornost je mu kromé této kapitoly vénovana i v kapitole nasledujici.

Systém socialni pomoci se v CR sklada z pomoci v hmotné nouzi, socidlni péte’® a
socialnich sluZeb, které jsou tedy jednim ze subsystému socialni pomoci a maji vlastni
socialni spravu (TOMES, 2009, s. 277). Vramci systému socidlnich sluzeb je ale
spravovan i piispévek na péci.

Pro socidlni sluzby bychom nalezli vice definic, jak je ale vidét na zékladé dvou
vybranych, jejich zaklad je vzdy podobny:

Socialni sluzby jsou poskytovany jednotliveiim, rodinam 1 skupindm obyvatel. Zamétuji se
na zachovani co nejvyssi kvality a distojnosti zivota lidi. Mezi nejpocetnéjSi skupiny
piijemct socialnich sluzeb patii zejména seniofi, lidé se zdravotnim postizenim, rodiny
s détmi a lidé, ktefi se z riznych diivoda nedokézou zaclenit do spoleCnosti a ocitaji se na
jejim okraji. Poskytované sluzby jsou poskytovany a regulovany statem, ale i soukromym
sektorem (ziskovym i neziskovym).

Socialni sluzbou se rozumi cinnost nebo souhrn ¢innosti v nepriznivé socialni situaci, tzn.
pomoc osobdm pri ztradté jejich sobéstacnosti a ochranu pred socidlnim vyloucenim s cilem
umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti a vyuZivat
obvyklym zpiisobem jinych systémii (napr. bydleni, Skolstvi, sluzby zaméstnanosti atd.).
Socidlni sluzba je sluznou poskytovanou ve verejném zdajmu. (Wildmannova, In HYANEK,
2007, s. 130)

Podle zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluZzbach (¢inny od 1. 1. 2007) by méla byt
pomoc poskytované v ramei socialnich sluzeb (Wildmannova, In HYANEK, 2007, s. 132):
e Dostupné — z hlediska konkrétniho typu sluzby, ale také uzemné ekonomicky.
e Efektivni — je uzptisobena potiebam uzivateli, ne systému.

e Kvalitni — odpovida soucasnému stavu poznani a moznostem spole¢nosti.

® Pojem socialni pée nemé jednotny vyklad: byva pouzivan i jako synonymum k celému systému socialniho
zabezpeceni. Socidlni péci (resp. sluzby socialni péce) je také mozno chapat jako soucast socidlnich sluzeb.
Zalezi tedy vzdy na kontextu, ve kterém je pojem pouzit. Socidlni péci definuje zakon ¢. 100/1988 Sb. a dale
rozveden v zakonu ¢. 108/2006 Sb.
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e Bezpetna — neomezuje prava a zajmy jedincu.
e Hospodarna — vetejné i osobni vydaje pouzivané k poskytnuti sluzeb jsou

pouzivany s maximalni efektivitou.

Zakon také zavedl povinnou registraci poskytovatelii socialnich sluzeb.” Diky zavedenf
tohoto registru ma vefejnost i poskytovatelé socialnich sluzeb piehled o veSkerych
poskytovanych socialnich sluzbach, a to jak na celostatni, tak i na regionalni urovni. Bez
zafazeni do registru nelze poskytovat socialni sluzby ani Cerpat prostiedky z vetejnych
zdrojti.

Déle zakon zavedl novy systém dohledu nad kvalitou socialnich sluZeb, ktery je provadén
prostfednictvim inspekce kvality socidlnich sluZeb (sledovany jsou predevsim podminky a
postupy V poskytovani sluzeb). Kromé toho zdkon nové stanovuje i podminky odborné
zpusobilosti pracovnikll v socidlnich sluzbach. V problematice zavadéni standardii kvality
socidlnich sluzeb je aktivnim subjektem vefejné spravy predevS§im Ministerstvo prace a
socialnich véci, které vytvofilo fadu dokumentii zpfistupiiuyjicich tuto tematiku jak
poskytovatelim, tak uzivatelim socialnich sluzeb. Mezi tyto dokumenty, které jsou
uvefejnéné na webovych strdnkdch MPSV patii mimo jiné: Zavadéni standardi kvality
socialnich sluzeb do praxe — Privodce poskytovatele; Standardy kvality socidlnich sluzeb
— Piirucka pro uzivatele; Vybrané metody prace priivodct v zavadéni standardu kvality
socialnich sluzeb.® Zavedeni téchto standardéi je piinosem piedeviim pro uZivatele
socidlnich sluzeb, ktefi diky nim mohou porovnavat efektivitu a kvalitu zafizeni
poskytujicich sluzby ur¢itého zaméfeni.

Stat nadale urcuje podminky poskytovani socialnich sluzeb, sdm ale neni az na vyjimky
poskytovatelem socialnich sluZeb (jde o pét zafizeni spravovanych MPSV CR).? Misto
samotného poskytovani socidlnich sluzeb se nyni stat zamétuje na podporu mistnich
samosprav v budovani mistnich siti socialnich sluzeb, které by mély odrazet potieby

cey

obyvatel Zijicich na daném tzemi. Pocet socidlnich sluzeb poskytovanych na uzemi CR

" http:/firegistr.mpsv.cz

& http://www.mpsv.cz/cs/5962

® Ide o tyto specializované ustavy socialni pée: DUSP Tloskov (pro mentélng postizenou mladez), USP
Zbiich (pro télesné postizenou mladez), USP Brno-Chrlice (pro zrakové postizené dospélé), USP Brno-
Kréalovo Pole (pro t&lesné postizenou mladez) a USP Hrabyné (pro télesné postizené dospé&lé).
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v roce 2008 a 2009,'° kapacitu jednotlivych zafizeni a pocet uZivateli k poslednimu dni v

roce ukazuje nasledujici tabulka:

Pocet socialnich sluzeb

Drub slutby 2008 009
iposkytované ve smyslu § 34 zikona podet kapacita podet podet kapacita podet
£. 1082006 Sh.) ubivareli udivaeld
k3112 k3112
Centra dennich slufeb 38 2 470 961 a1 1215 1158
Deenni staciondfe 238 4 866 3571 248 3844 3442
Tydenni stacionife 78 1009 al2 7l 956 als
Domovy pro nscby se edrav. posifenim 235 15113 14 604 218 14 552 L4 085
Diomovy pro seniory 452 i7 35 945 453 37 192 35 640
Diomovy se evlifmim refimem 150 7 396 7016 165 522 791l
Chrinéné bydleni 113 2503 2291 11& 1591 2 451
Azplové domy 185 5 600 3864 189 5 593 4797
Dromy na piil cesty 35 3al 184 38 344 264
Zafizeni pro krizovon pomoc 3G 2 15 39 71 35
Mizkoprahowi denni centra 41 0 1] 40 1] il
Mizkoprahowi zafizeni pro did a mlided 177 0 ] 192 0 i
ND:Leh:i.rn.‘l.-' 54 1112 &80 58 085 233
Terapeutické komunity 15 270 160 16 251 220
Socidlni poradny G3E 0 ] ] i] i
Socidlng rerapeutické dilny 78 226 205 22 911 a70
Centra sociilnd rehabilitatnich sluteb 218 1558 262 241 a9 a7l
Pracowisicd rané péce 41 0 1] 40 ] 0
Intervenéni centra 15 0 ] 16 i] 0
Sluthy nésledns pace 2 62 41 31 130 B0
CELKEM 2949 A0 938 721211 2957 77951 73503

Pramen: MPSV

Z tabulky je mozné vycist, Ze pocet zafizeni poskytujicich socialni sluzby se v letech 2008
a 2009 nijak vyznamné nezménil, doslo jen k mirnému nartstu v poc¢tu zatizeni, presné jde

o rozdil 8 zafizeni (Ize tedy piedpokladat, Ze podobna data vykéaze i rok 2010).**

Podle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. se socialni sluzby déli do tiech
skupin:*? socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni prevence. Socialni
poradenstvi je zakladni Cinnosti pifi poskytovani vSech typl socidlnich sluzeb a
poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni ho poskytovat nebo zajistovat (mysleno je ale

poradenstvi zakladni).

10V lednu 2011, kdy jsem zpracovéavala tuto &ast, nebyly na webovych strankach MPSV k dispozici

1 7pracovano na zakladé dokumentu Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpe&eni ve
vyvojovych fadach a grafech, zvefejnéného MPSV v roce 2010

12 pted rokem 2007 zahrnovaly sluzby socialni pé&e (resp. socialni sluzby) vychovnou a poradenskou pégi,
ustavni socidlni péci, péci v ostatnich zafizenich socialni péce, pecovatelskou sluzbu a stravovani.
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Za jadro socidlnich sluzeb lze povazovat sluzby socidlni péce, mezi které patii: osobni
asistence, pecovatelskd sluzba, tisnova péce, pruvodcovské a predcCitatelské sluzby,
podpora samostatného bydleni, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni
stacionare, tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro
seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zatizenich ustavni péce.

Portfolio socialnich sluzeb dopliiuji jiz zminéné sluzby socialni prevence, mezi které
fadime: ranou péci, telefonickou krizovou pomoc, tlumoc¢nické sluzby, azylové domy,
domy na puli cesty, kontaktni centra, krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra,
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladdez, nocleharny, sluzby nasledné péce, socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro seniory a 0soby se
zdravotnim postizeénim, socidln¢ terapeutické dilny, terapeutick¢é komunity, terénni
programy, socialni rehabilitace.

Poskytovani socialnich sluzeb ma tfi formy: pobytovymi socialnimi sluzbami jsou
mysleny sluzby spojené s ubytovanim Kklienta. Ambulantni sluzby jsou klientem
navs§tévovany a terénni socidlni sluzby jsou takové sluzby, které jsou klientovi
poskytovany Vv jeho pfirozeném prostiedi (socialni pracovnik navstévuje své klienty
V jejich domécim prostredi).”®> Pokud jde o potet poskytovatelii socialnich sluZeb na

tizemi hlavniho mésta Prahy napii¢ viemi typy poskytovanych sluZeb, jde o &islo 762.*

Systém socialnich sluZzeb je (stejné¢ jako neziskovy sektor a jeho sluzby) financovan
vicezdrojové. Mezi tyto zdroje patti: uhrada od ob¢ana (resp. pfispévek na péci pfiznany
obcanovi), uhrada statem (dotace Ministerstva prace a socidlnich véci), cenova regulace
sluzeb, uhrada od obci, thrada od nestatniho subjektu formou sponzoringu, socialni sluzby

poskytované soukromym obc¢anem, dary, Evropsky socialni fond.

5.1. Systém socialnich davek
Vedle objasnéni typli poskytovanych socialnich sluzeb je dulezité také nastinit Systém
socialnich davek, ktery se uplatiiuje v CR. O vyplaté téchto davek rozhoduji a jejich
vyplatu zajistuji na izemi hlavniho mésta Prahy ufady jednotlivych méstskych ¢asti (v
ramci celé republiky jsou to potom obecni Gfady v pfenesené plisobnosti nebo s rozsitenou

pisobnosti). V tomto piipadé jde o ptenesenou pisobnost Magistratu hl. m. Prahy, kterou

13 Déleni socialnich sluzeb zpracovano na zakladg portalu socialnipece.praha.eu zfizovaného Magistratem
hlavniho mésta Prahy.
4 Udaj vychézi z Registru poskytovatelii socialnich sluzeb a je platny k 31. 1. 2011.
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upravuje zakon &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti CR Vv socialnim zabezpeéeni. Utady
jednotlivych méstskych ¢asti jsou kromé toho i organy, které vyplaci jednotlivé davky
z Evropského socialniho fondu. Odvolacim organem je v oblasti sociélnich davek a na

uzemi hl. m. Prahy Magistrat (odbor socialni péce a zdravotnictvi).

Obecné rozliSujeme €EtyFi typy socidlnich davek: prispévky statni socialni podpory,
které jsou vyplaceny v piesné definovanych socialnich situacich. V ramci statni socialni
podpory je vyplacen piidavek na dité, rodicovsky piispévek, socialni piiplatek, prispévek
na bydleni, porodné, pohiebné a davky péestounské péce. DalSim typem piispévku je
pomoc v hmotné nouzi, na kterou vznikd narok v piipadé, ze jedinec nebo rodina
nedokaZzou z vlastnich prosttedki uspokojit své zakladni Zivotni potfeby. Kromé toho
slouzi tato davka i jako okamzitd pomoc v nenadalych Zzivotnich situacich. Déle jsou
poskytovany davky socidlni péfe pro osoby se zdravotnim postizenim. Tyto davky
slouzi predevs§im k uspokojovani specifickych potieb osob s nepfiznivym zdravotnim
stavem. Poslednim typem socialnich davek je prispévek na péci, ktery se poskytuje
osobam zavislym na péci jiné osoby. Piispévek pak slouzi k zajiSténi potiebné pomoci a
jeho smyslem je zajistit alespon jistou miru samostatnosti jedince, ktery tento piispévek

pobira a ktery si na jeho zaklad¢ mize potiebnou sluzbu vybrat a koupit.
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6. Legislativni zakotveni

6.1. Legislativni zakotveni neziskového sektoru v CR
Vedle konkrétnich pravnich norem se v nejobecnéjsi roviné dotykd problematiky

neziskovych organizaci Listina zakladnich prav a svobod® (a zakon & 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod) a Ustava CR.

Shrnuti vSech pravnich forem neziskovych organizaci ndm poskytuje zakon €. 586/1992
Sb., 0 dani z pFijmu ve znéni pozdé€jsich predpisi. Tento zakon definuje neziskové
organizace jako ty, které byly zaloZeny za jinym tcelem, neZ je podnikani. Dale existuji

pravni normy vztahujici se k jednotlivym pravnim formam neziskovych organizaci.'®

Zakladni pravni normou upravujici fungovani obc¢anskych sdruzeni je zakon ¢. 83/1990
Sb., o0 sdruZovani ob¢ani ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zde je ukotveno pravo obcant
sdruzovat se bez povoleni statu.'’ Svoboda ke sdruZovani je také daleZitym znakem
fungovani demokracie. Zakon zduraznuje také svobodu Kk vystoupeni ze sdruzeni. Vedle
ob¢anskych sdruzeni mluvi tento zdkon také o podminkach vzniku spolkd, spole¢nosti a

svazu.

Pravni forme€ obecné prospésné spoleCnosti se vénuje zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésné spolecnosti ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon zdlraziuje, ze sluzby jsou

poskytovany vSem uzivatelim za stejnych podminek.

Fungovani nadaci a nada¢nich fondd upravuje zakon ¢&. 277/1997. Tento typ neziskové
organizace definuje zakon jako sdruzeni majetku (v tomto bodu se predevsim liSi od
obCanskych sdruzeni, ktera jsou zaloZena na sdruzovani osob) ziizend za uclelem
dosahovani obecné prospé$nych cili (tyto cile potom definuje § 1 jmenovaného zakona). U
nadaci se vyzaduje, aby disponovaly urCitym finanénim kapitdlem, se kterym neni

dovoleno disponovat. U nada¢niho fondu tuto podminku zakon neuklada.

Poslednim pravni normou, ktera nas bude k problematice neziskovych organizaci zajimat

je zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych

15 istina zékladnich prav a svobod ma v &eském pravnim poradku zvlastni postaveni, je sougasti Gistavniho
poiadku, nikoliv viak Ustavy.

18 Pro Gicely této prace jsem se ale rozhodla vybrat jen ty pravni formy, u kterych lze predpokladat, ze budou
poskytovateli socidlnich sluzeb - coz jsou obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni
fondy, cirkve a nabozenské spolecnosti.

7 Sdruzovani v politickych stranach a hnutich ale upravuje jina pravni norma — zakon ¢&. 424/1991 Sb.
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spole¢nosti. Cirkve musi byt podle zdkona registrovany, k cemuz je ale potieba 10 000

zletilych &lent, ktefi maji trvaly pobyt v CR.

Kromé téchto zdkonl najdeme ve Sbirce fadu zakontli, které se neziskového sektoru
dotykaji, ale jen okrajové, a to diky tomu, Ze neziskové organizace se v urcitych smérech
musi chovat stejné jako subjekty ziskové — jde napt. 0 zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi

nebo o zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.

6.2. Legislativni zakotveni socialni pé¢e a socilnich sluzeb v CR
Za milnik legislativy socialnich sluzeb lze oznadit zakon o socialnich sluzbach (108/2006

Sh.), ktery je platny od roku 2007 (tomuto zdkonu byla vénovana pozornost jiz v kapitole
zabyvajici se charakteristikou socialnich sluzeb). Nékterd ustanoveni zadkona o socialnich
sluzbach se provadéji vyhlasSkou €. 505/2006 Sb. (a vyhlaskou ¢. 239/2009 Sb., kterou se
vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. méni). Se zdkonem o socialnich sluzbach tzce souvisi usneseni
vlady CR ¢&. 824 z 1. za¥i 2004, které pii fedeni otazek dostupnosti a kvality socidlnich

sluzeb uklada ministerstviim povinnost pouzivat metodu komunitniho planovani.

S oblasti socidlni péce a sluzeb jsou tzce provazany pravni piedpisy upravujici postaveni
mést a samostatnou a pienesenou pusobnost méstskych ¢asti, v Praze jde o zakon ¢.
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze (spolu s obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta
Prahy ¢. 55/2000) a zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoctu.

V ramci celé republiky se obce s poskytovani socialni pomoci fidi pfedevS§im témito
zakony: zakonem ¢. 111/2006 Sbh. o pomoci v hmotné nouzi (s timto zakonem souvisi
zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu), zikonem ¢&. 117/1995 o statni
socialni podpoie, zikonem ¢&. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni (a S nim
souvisejici vyhlaSkou MPSV ¢. 182/1991 Sb.), zikonem ¢. 114/1988 o piisobnosti
organii CR v socidlnim zabezpeteni a samoziejmé jiZz zmiliovanym zakonem ¢&.

108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach

Soucasna podoba zdkona o socidlnich sluzbach je pro poskytovatele socidlnich sluZzeb
v mnoha oblastech nejasna. Mezi tyto oblasti patii naptiklad: nedostate¢né vymezeni typt
sluzeb, nejednoznac¢nost v definovani standardi kvality socialnich sluzeb, oznamovaci
povinnost poskytovatelli socidlnich sluZeb krajskym Gfadiim, cenova regulace jednotlivych

typt sluZzeb. Primdrnim cilem zdkona o socidlnich sluzbich by mélo byt vytvoifeni
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ekonomicky-pravniho prostiedi, které by vytvarelo optimalni podminky pro rozvoj
socialnich sluzeb. Tomuto rozvoji a zvySovani kvality socialnich sluzeb ale brani tyto
skutecnosti: nejednozna¢na definice standardii kvality socidlnich sluzeb, subjektivni
hodnoceni a pfistup inspektori socialnich sluZeb, finan¢éni nejistota a zpozd'ovani
Stvrtletnich zalohovych splatek statnich dotaci. Ceské pravni prostiedi také nepieje vzniku
soukromych poskytovatelti socidlnich sluzeb, ktefi by vytvofili pfirozenou konkurenci
stavajicim poskytovatelim. Rozvoji socialnich sluzeb také nepieje nestabilni politické

prostiedi

Zakon o socidlnich sluzbach pfinesl mimo jiné zavedeni prispévku na péci, ktery mél
zvysit samostatnost jeho pfijemcti a vytvofit mezi poskytovatelem a uzivatelem socialnich
sluzeb vztah blizici se trznimu chovani. K tomu ale nedoslo. DalSim zdmérem zakona o
socialnich sluzbach bylo zruseni statnich dotaci u sluzeb socialni péce, a to diky zavedeni

ptispévku na péci. Ukazalo se ale, Ze systém neni mozné bez dotaci financovat.

Na druhou stranu ale zakon o socialnich sluzbach pfinesl i nékolik nespornych pozitiv, ke
kterym patii: presnéjSi vymezeni socialnich sluzeb a jejich typizace, zavedeni standardii
kvality socidlnich sluzeb, které maji za nasledek celkové zkvalitiovani poskytovanych
sluzeb, stejné vychozi podminky pro poskytovatele socialnich sluzeb bez ohledu na jejich
pravni subjektivitu. K zptehlednéni situace na poli socialnich sluzeb ptispélo samoziejme i
zavedeni registru poskytovatel socidlnich sluzeb a definice vzdélanostnich pozadavkl na
osoby pracujici v socialnich sluzbach (tyto pozadavky by tedy logicky mély vést
Kk profesionalizaci socialnich sluzeb a zvySovani urovné vzdélani jejich poskytovateld).
Zakon také nové zavadi st¥ednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb a povinnost kraji'®
tento plan vypracovavat a piedkladat Ministerstvu prace a socialnich véci. Plan by mél byt
vysledkem aktivniho zjiStovani potieb obcani konkrétniho kraje. Na zakladé téchto
Stfednédobych plant jsou potom ptidélovany dotace ze statniho rozpoétu. O dotaci musi
kazdy poskytovatel socialnich sluzeb zadat v jednoro¢nich intervalech (na jeji poskytnuti
neexistuje pravni narok). Pridélené dotace se zna¢né lisi podle pravni formy a zfizovatele
poskytovateli sluzeb, vSeobecné plati, Ze subjekty zfizované krajem jsou preferované pied
obecnimi a neziskovymi poskytovateli. Pfikladem mohou byt tidaje z roku 2007: krajskym
zafizenim bylo pfidéleno 64% z celkového objemu dotaci, obecnim zafizenim 14% a

nestdtnim neziskovym subjektim 21% (WILDMANNOVA, 2007, s. 136). Vtéto

'8 Obce zpracovavaji tento plan nepovinng.
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souvislosti je tfeba zminit rok 2003, kdy na kraje pieSly zfizovatelské kompetence
socialnich ustavii a poskytovateli socialnich sluzeb. Z tohoto davodu prudce stouply
prostiedky piidélené kraji do sociélni oblasti. V roce 2006 stouply prostifedky poskytnuté
neziskovym organizacim operujicim na poli socialnich sluzeb, a to ve vSech rozpoctech.
Pfi¢inou je starnuti populace a snim spojend vétsi poptavka po socidlnich sluzbach

(WILDMANNOVA, 2007, s. 144).

V problematice zavadéni standardii kvality socidlnich sluzeb je aktivnim subjektem veiejné
spravy predevSim MPSV, které vytvofilo fadu dokumentii zptistupiiujicich tuto tematiku
jak poskytovatelim, tak uzivatelim socialnich sluzeb. Mezi tyto dokumenty, které jsou
uvetejnéné na webovych strankdch MPSV patfi mimo jiné: Zavadéni standarda kvality
socialnich sluzeb do praxe — Priivodce poskytovatele; Standardy kvality socidlnich sluzeb
— Ptirucka pro uzivatele; Vybrané¢ metody prace prtivodct v zavadéni standardi kvality

socialnich sluzeb aj.

Zivérem muZeme Fici, Ze cely systém socidlnich sluZeb je diky zikonu 108/2006 Sb.

transparentnéjsSi neZ pred rokem 2007.
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7. Vicezdrojové financovani neziskového sektoru

Zpusob financovani neziskovych organizaci je dal$im kritériem, podle kterého je mizeme
¢lenit (REKTORIK, 2007, s. 41) na: organizace financované zcela z vefejnych rozpoétd,
organizace financované zgasti z vefejnych rozpo¢tl, organizace financované z ruznych
zdroju a organizace financované predevsim z vysledki realizace svého poslani.

S financovanim neziskovych organizaci Uzce souvisi pojem fundraising, ktery je mozno
definovat jako ziskdvani financnich prostfedkti a hledani zdroji, které by neziskové
organizaci tyto prostiedky poskytly. Fundraising zahrnuje rizné metody a postupy, které
maji za cil ziskat prostfedky na Cinnost neziskové organizace a naplnéni jejiho poslani

(REKTORIK, 2007).

Nejjednoduseji mizeme finanéni zdroje neziskového sektoru rozdélit na vefejné a
nevefejné (SKOVAJSA, 2010). V detailnéj§im pohledu pak mezi tyto zdroje patfi:
veirejné zdroje (Statni dotace, vefejné zakazky, smlouvy o poskytovani sluzeb, Nadacni
investi¢ni fond, danové a poplatkové zvyhodnéni, finan¢ni prostfedky ze statnich fondi),
darcovstvi (firemni, individualni, podpora jinych organizaci neziskového sektoru —
piedevSim nadaci, pfijmy z loterie a reklamy), pFijmy z vlastni ¢innosti (platby za
¢innosti vyplyvajici ze statutu, prodej zbozi nebo sluzeb, ¢lenské ptispévky, akcie, finan¢ni
investice), zahrani¢éni pFijmy (strukturalni fondy EU, dary nebo finan¢ni podpora od
fyzickych i pravnickych osob, které maji sidlo mimo CR). Neziskové organizace by se
mély zaméfovat na vicezdrojové financovani, protoze pravé tento zpusob financovani jim
zajistuje alespon jistou miru nezavislosti. Pokud je organizace zavislad na jednom silném
zdroji, vystavuje se hrozbé zaniku v piipadé, ze by o tento zdroj pifisla. V globalnim
méfitku panuje trend, podle kterého by se mély organizace neziskového sektoru odpoutavat
od statu a hledat si jiné zdroje nez vetejné. Jednou z cest, jak tohoto ,,odpoutdni docilit, je
dlouhodobé partnerstvi mezi obchodni spole¢nosti a neziskovou organizaci, jehoz

ptikladem miZe byt napt. sdileny marketing.

Protoze ale stale v naprosté vétsiné piipadu pievlada zavislost neziskovych organizaci na
statnich zdrojich, budu se v nasledujicich podkapitolach vénovat pravé jim, konkrétné pak
statni dotacni politice, kterd zaujimd nejvetsi Cast vetejnych financi rozdélovanych

neziskovému sektoru.
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7.1. Systém verejného financovani — Statni dotac¢ni politika
Systém vefejného financovani ma centralizovany charakter a velkd ¢ast dotaci plyne do
neziskoveho sektoru z centralnich organi vetejné spravy (ministerstev). Diky tomu se
dostavaji do nevyhody regionalni neziskové organizace, které nemaji moznost u téchto
centralnich organu sidlicich v Praze lobovat nebo to pro né vzhledem k jejich poslani ani
nema vyznam. Tyto organizace se pravdépodobné obrati spiSe na organy mistni
samospravy (kraje) (SKARABELOVA, 2002, s. 38). Je tedy tiecba rozliSovat dotace ze
statniho rozpoc¢tu na centrdlni Grovni a dotace zrozpo¢ti kraji a obci. Z celkového
pohledu lze fict, Ze stat je pro neziskovy sektor natolik vyznamnym zdrojem financi, ze

mezi obéma sektory musi dochazet ke zna¢né mite spoluprace (FRIC, 2000).

Dotacni politiku miZeme charakterizovat jako rozhodnuti vlady rozdélit organizacim
obcanské spole¢nosti ro¢né uréity objem penéz z vefejnych rozpocti (SKOVAJISA, 2010,
s. 154). V ramci statni dotacni politiky jsou neziskovému sektoru ptidélovany prostfedky
ze statniho rozpoCtu, a to na celostatni a regiondlni urovni ve vyhldSenych hlavnich
oblastech statni dotacni politiky. Tyto oblasti navrhuje Rada vlady pro nestatni neziskoveé
organizace v dokumentu Navrh Hlavnich oblasti statni dotacni politiky vici nestatnim
neziskovym organizacim, ktery nasledné schvaluje vlada. Vlada takto upfesfiuje oblasti
sluzeb, které hodla nakupovat a podporovat. Realizaci dota¢nich fizeni jednotlivych
ministerstev mapuje dokument Informace o realizaci Hlavnich oblasti statni dotacni
politiky viici nestatnim neziskovym organizacim.'® Dotaéni politika vychazi ze schvalenych
Zasad vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu CR nestatnim neziskovym
organizacim ustiednimi organy statni spravy,? které nam mimo jiné ikaji, Ze dotace mize
byt poskytnuta az do vyse 70% celkové zadané Castky. Je tieba zduraznit, ze neziskové
organizace zadaji vzdy o dotace na konkrétni projekt.

Dotace (i ty mimo rezim statni dotaéni politiky) maji ale zakladni charakteristické rysy a
vychazeji z velkych a malych rozpo¢tovych pravidel. Dotacni tituly vyhlasuji tstfedni
organy (ministerstva), kraje a obce. Na poskytnuti dotace neexistuje pravni narok, jde ¢isté
o rozhodnuti organu vyhlasujiciho dotaéni titul.

FRIC (2000, s. 44) také upozoriiuje na dilema ve vniméani statni podpory poskytované

neziskovym organizacim. Prozatim se pouziva vyhradné termin ,,dotace”. Definice dotaci

9 Tento dokument je na webovych strankach dostupny zatim jen pro rok 2009. Jde o usneseni vlady CR ze
dne 14. ¢ervna 2010 ¢. 463.
20 7&sady pro rok 2010 jsou zvefejnény jako Usneseni vlady CR ze dne 1. tinora 2010 &. 92.
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ale nevystihuje situaci, kdy neziskova organizace poskytuje takovou sluzbu, kterou by bez
ni musel zabezpecovat stat. V této situaci by proto bylo vhodné&j$i mluvit o néem, co se
spiSe blizi statni zaké&zce nez dotaci. Dotace by se pak vztahovala na neziskové organizace
poskytujici sluzby piesahujici ramec povinnosti statu. Logické by tedy bylo, aby
ministerstva zacala neziskové organizace podilejici se na tikolech vefejné spravy (a oblast
socialnich sluzeb je ¢itankovym piikladem takovych tkold) podporovat formou statnich
zakazek. Pokud nedojde k této zméné, budou neziskové organizace statem nadale bity a

svym zpusobem zneuzivany.
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8. Modely vztahu neziskového a verejného sektoru

Tato kapitola si klade za cil vylozit, jakych podob milize nabyvat vztah neziskového
sektoru a statu. Této problematice se v ¢eskych podminkach vénuje pfedevsim vyznamny
teoretik neziskového sektoru Pavol Fri¢, na kterého bude proto v nasledujicim textu casto
odkazovano. Pokud jde o vztah téchto dvou sektort, poklada si Fri¢ otazku, kterou

sou¢asné uvozuje jednu ze svych publikaci a ktera je velmi dulezita i pro tuto praci:

,Jestlize se Ceskd republika snazi priblizovat se svym zdpadnim vzoriim a péstovat trini
ekonomiku a socidlni stat, nebude jisté od véci poloZit si otazky, jaky je vilastné vztah statu
a neziskoveho sektoru a jaky vliv maji neziskove organizace na formovani a realizaci
verejné politiky. “ (FRIC, 2000, s. 13)

Veiejnou politikou rozumi FRIC (2000, s. 20) proces tvorby a realizace rozhodnuti, které

ve vefejném z4ajmu Cini politici a ufednici.

Nejobecnéji miiZeme vztahy mezi stitem a neziskovym sektorem délit na kooperativni
a konfliktni. Kooperativni modely vztahti vychazi z teorie vzajemné zavislosti (nebo take
Interdependence Theory), o které uz bylo v této praci pojednano v kapitole o teoriich
neziskového sektoru. Pokud jde o kooperativni vztahy, existuji dva scénafe: scénafr
priubézné spoluprace, ve kterém neziskovy sektor monitoruje spolecensky problematické
oblasti, upozoriiuje na n¢ stat, ktery nasledné vytvaii programy majici za kol tyto
problémy fesit. Na téchto programech se ¢asto neziskové organizace aktivné podili. Stejné
tak ale maze nastat situace, kdy stat vyzve neziskovou organizaci, aby se v urcité oblasti
zaCala vice angazovat. Druhou moZnou variantou kooperace je scénar odloZené
spoluprace, kdy stat v problematickych oblastech ne¢ini zadna opatieni a feSeni se proto
ujima neziskovy sektor. Stat obvykle nejprve s aktivitami neziskového sektoru nesouhlasi,
ale toleruje je a postupné pak prechazi do aktivni role a na feSeni problému se snazi

participovat a neziskovym organizacim pomaoci.

Scénai konfliktu Uzce souvisi sexistenci tzv. statniho neziskoveého sektoru, tedy
ptispévkovych a rozpoctovych organizaci, které jsou konkurenci pro nestatni neziskoveé
organizace, zvlasté v oblasti sluzeb, které poskytuji oba typy neziskovych organizaci
(vysadni postaveni piispévkovych organizaci je zachovano piedevsim v oblastech skolstvi,
socialni péce a zdravotnich sluzeb). Tento konfliktni scénai se pak da popsat nasledovné:

neziskové organizace prichazeji s novymi problémy a metodami jejich feSeni, stat se ale
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(13

k aktivitam neziskovych organizaci stavi negativné a misto toho podporuje ,,své
rozpoltové a piispévkové organizace — ty ale postupem casu piechazeji na metody
neziskovych organizaci. Neziskové organizace ale stale poukazuji na zkostnatélost
ptispévkovych organizaci, kterd jim brani v dokonalé aplikaci novych metod. Vysledkem

je nejednota vetejné politiky.

Jiny podhled na vzajemné vztahy neziskového sektoru a statu nabizi Skovajsa (2010, s. 90-
109), podle které existuji tfi modely vztahti mezi statem a neziskovym sektorem: model
poptavky a nabidky (ktery je zalozen na stejnych tezich jako teorie vladnich a trznich
selhani vylozenych v kapitole Zakladni teorie neziskového sektoru, proto se mu neni tieba
vénovat dalsi prostor; pod tento model spada i Casto zmifnovana teorie trzniho vyklenku),
model obcanské spolecnosti a socialnich hnuti a model reZimi socialniho statu.
Podrobngji bude vylozen posledni z téchto modeld, nebot’ dle prostudované literatury je
spadé teorie socialnich pocatka neziskového sektoru, jejimiz autory jsou jiz mnohokrat
zminovani Salamon a Anheier a ktera sleduje velikost neziskového sektoru poskytujiciho
socialni sluzby a vysi socialnich vydaji statu. Na zéklad¢ téchto dvou ukazateli pak
Salamon s Anheierem? rozliSuji &tyfi modely vztahi mezi statem a neziskovym sektorem
(Jinymi slovy také Ctyfi typy socialniho statu): liberalni model, ve kterém je neziskovy
sektor rozsahly a socialni vydaje statu nizké. Dominantni socialni silou je predev§im
sttedni tfida, ktera podporuje obCanskou spole¢nost. Tento model je typicky predevsim pro
USA. Protikladem liberalniho modelu je socidlnédemokraticky model, ve kterém je ¢innost
neziskového sektoru na poli socidlnich sluzeb nizka a naopak socialni vydaje statu vysoké.
Role obc¢anského sektoru je pouze zbytkova (s timto modelem koresponduje vyklad
socialniho statu, kterému byl vénovany zavér ¢tvrté kapitoly této prace). Tento model se
prosadil predev§im ve skandindvskych zemich a prosadil se hlavné diky pfevaze stran
zastupujicich délnickou tf¥idu. Tretim typem socialniho statu je korporativisticky model, pro
Ktery je typicky velky servis ze strany neziskovych organizaci, ale zaroven vysoké statni
socialni vydaje. Stat zajistuje socialni sluzby obvykle prostfednictvim sité neziskovych
organizaci. Tento model se snazi prosazovat princip subsidiarity a je typicky pro Némecko
a Rakousko. Opakem korporativistického modelu je etatisticky model, pro ktery je

charakteristicky maly rozsah ¢innosti neziskovych organizaci a nizké socialni vydaje statu.

2L SALAMON — ANHEIER 1998
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Tento model reprezentuje Japonsko, kde je socidlni zabezpeceni poskytovano firmami

nebo rodinami.

Teorii socidlnich poc¢atkl a z ni vyplyvajici ctyfi podoby socidlniho statu lze zjednodusené

vyjadrit nasledujicim schématem:

Socialni vydaje [ Sektor servisnich

statu neziskovych organizaci
maly velky

nizké etatisticky liberalni

socialnédemo- | korporativisti-
kraticky cky
Dle: SKOVAJSA 2010, s. 47, pro ucely prace upraveno.

vysoké

Aplikovat teorii socidlnich pocatkii na CR ale neni zcela jednoduché diky historickému
vyvoji a protichidnym vliviim, které na$i republiku formovaly. Pfedrevolu¢ni obdobi
bychom mohli nejjednoduseji nazvat nedemokratickou modifikaci socialnédemokratického
modelu. Po roce 1989 se spolu s demokratizaci zacinaji v Ceské spole¢nosti prosazovat
liberalni i korporativistické vlivy, diky kterym fadime CR ke smi§enym typtim vztahu mezi

neziskovym sektorem a statem.

Vedle teorie socialnich poc¢atki zahrnuje model rezimi socialniho statu i neoinstitucionalni
model, pro ktery je stéZejni tvrzeni, Ze stat hraje klicovou roli v nastaveni podminek pro
fungovani neziskovych organizaci. Tato teorie také stira rozdily mezi statem a neziskovym
sektorem.?? Neoinstitucionalni teorie vnimé ob&ansky sektor, trh a stat synergicky. Vetejny
a soukromy sektor si navzajem pomahaji. To, jaky sektor vybereme pro poskytnuti urcité

sluzby, je otazkou konkurence a §kaly nabizenych sluzeb, nejen otazkou selhanf trhu.?

8.1. Partnerstvi statu a neziskového sektoru a jeho modely

Dosud vylozené modely vztahli mezi vefejnym a neziskovym sektor maji ale jeden rys
spole¢ny — asymetrii, kterd je opakem partnerstvi. | v ptipadé kooperativnich vztahd
jsou vzdy neziskové organizace tim slabSim z obou c¢lankt a z pohledu statu plni
pfedevS§im servisni funkci (o které jiz bylo pojednano v predeslych kapitolach), tedy

dopliiuji nabidku statnich sluZzeb v oblastech, kde statni organizace neplsobi nebo ani

22 Naptiklad formou personalniho proriistani, které zmifiuje i Fri¢ (2000), a o kterém bude jesté pojednano
Vv kapitole o vzajemnych vztazich vefejného a neziskového sektoru.

28 Uplatnéni téchto principt v praxi by mé&lo byt cilem i pro CR, ale je otazkou, zda je tato situace v Seské
praxi realna, ptipadné z jaké casti.
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pusobit nechtéji. Proti tomuto chapani vymezeni roli ale pochopitelné neziskové
organizace bojuji a usiluji naopak o partnerstvi. Pro dalsi vyklad je nezbytné definovat
pojem partnerstvi. K tomuto G¢elu jsem se rozhodla pouzit tii navrhy Vyboru pro regiony
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, které byly uvefejnény v dokumentu
Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru (vytvoreni definice pojmu
partnerstvi je jednim z cilti tohoto Vyboru, i proto je v této otdzce kompetentnim zdrojem

informaci):

1) Partnerstvi znamend spolecny cil a zdjem, tésnou spoluprdci a spolecnou
zodpovédnost za spolecné projekty, vzdjemnou podporu a divéru, vzdjemné
zohlednéni potreb, rovné postaveni partneri, vysSi vykon pri realizaci riiznych
projektii a jejich vetsi transparentnost. DuleZitda je vzdjemna informovanost a
vymeéna zkuSenosti pro lepsi vhled do problematiky oboru cinnosti partnera, a tim
zkvalitneni dalsi spoluprace. Je také velice dulezité definovat, kdo bude

partnerem/partnery.

2) Partnerstvi NNO a verejné spravy je takova forma spoluprace, kdy NNO a verejnd
sprava realizuji projekty nebo programy, které jsou evidentné a prokazatelné
prospésné pro spolecnost, at’ jiz na obecni, mikroregiondlni, krajské i celostatni
arovni. Takové projekty maji byt trasparentné zverejriované, aby mohla verejnost
mohla i kriticky hodnotit, zda pojem partnerstvi v konkrétni formé neni prdazdny.
Efekt partnerstvi mohou potvrdit jediné vysledky, at jiz priitbézné nebo docilené po
skonceni projektu nebo programu partnerstvi. Spoluprace v ramci partnerstvi musi
byt vzajemné vyhodna a musi ve svéem disledku prinést vice, nez kdyby partneri
pracovali samostatné (synergicky efekt). Partnerstvi musi mit spolecensky dopad.

Bez toho nema partnerstvi smysl.

3) Partnerstvi je vztah (dialog), v pripadé zdjmu dvou ci vice subjekti, které jsou
rovnocenné a maji primeérené rovné podminky. Partnerstvi vznikd na dobrovolném

zajmu vSech zucastnénych. Partnerstvi je predevsim pocit a je tézké ho vymdhat.

Vytahem z téchto tii definic pak mtizeme dojit ke zkracenému zavéru, ze partnerstvi je
takovy typ spoluprace, ktery vznika na dobrovolném zajmu a ve kterém maji
partnefi rovné postaveni a sdileji spole¢né cile. Tito partnefi spole¢né realizuji
projekty, které jsou prokazatelné prospé$né pro spolecnost. Partnerstvi musi byt

vzajemné vyhodné.
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Salamon a Anheier (In FRIC, 2000, s. 27-28) rozlisuji tii modely partnerstvi neziskového
sektoru a statu: prvnim z nich je némecky korporativni model, ve kterém je ucast
neziskovych organizaci na vefejné politice zajisténa vznikem koopera¢niho organu, jehoZ
¢leny jsou zastupci neziskovych organizaci. VIada je povinna s timto organem konzultovat
své legislativni zaméry. Druhym modelem partnerstvi je model zajmovych skupin, ktery
se prosadil pfedev§im v USA. Tento model se vyznacuje neformalnosti partnerstvi obou
stran. Neziskové organizace nemaji pro ovliviilovani vefejné politiky Zadnou formalni
cestu, ani zde nefiguruji stftechové organizace reprezentujici cely neziskovy sektor. Tieti
formou partnerstvi je model stfedni cesty, ktery se uplatiiuje napiiklad ve Velké Britanii.
V tomto modelu sice neexistuje poradni organ slozeny ze zastupct neziskového sektoru,
ktery by jednal s vladou, ale pfesto jsou zde patrné snahy o formalizovani spoluprace mezi
statem a neziskovymi organizacemi. Statni instituce jsou povinné deklarovat pozadavky na
neziskové organizace a tim jim umozZnit uchazet se o Gcast v programech, které statni
instituce vyhlasuji. Ve vztahu mezi obéma sektory navic figuruji organy, které koordinuji

vzajemnou spolupraci (jde o statni organy, ale i neziskové organizace).

Neziskové organizace maji nékolik cest, kterymi mohou vstupovat do vetejné politiky
(FRIC, 2009, s. 29). Zakladni z nich je mobilizovani vlivu, kterym disponuji, a to napiiklad
piipominkovanim dokumentii typu tizemniho planu mésta nebo koncepce rozvoje mésta
(jde tedy o spolupraci pfi tvorbé strategickych dokumenti). Jde jen o aktivitu konkrétni
neziskové organizace a jeji snahu informovat se o prubchu téchto procesi. Dalsi
vyznamnou priileZitosti k zasahu do vefejné politiky je osobni setkani zastupct neziskové
organizace a statni spravy. K takovym setkanim dochazi nejcastéji pii vefejnych slySenich,
vefejnych zasedanich samospravnich organi nebo pii navstévach veifejnych Ciniteld. Je
dulezité zduraznit, ze setkani obou stran nemusi byt iniciovano jen ufedniky a ze i samotna
neziskovd organizace muze zorganizovat setkani s politiky a Ufedniky, zvlasté pak na
mistni Grovni. Nejvyznamngj$i Sanci neziskovych organizaci v ovliviiovani vefejné
politiky je ale Ucast na samotném rozhodovacim procesu. Tato spoluprice je navic
formalizovana a i tim je dolozena jeji vaha. Konkrétné jde naptiklad o ucast v expertnich
komisich nebo v poradnich orgéanech vlady, ale i v pracovnich skupinach pii organech
mistni samospravy. V ramci téchto forem spoluprace maji neziskové organizace piilezitost
spoluvytvaret strategické dokumenty. V této situaci je ale postaveni neziskové organizace

lep$i nez ve vySe zmitiovaném piipominkovani strategickych dokumenti.
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Konkrétnim ptikladem partnerstvi mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou je
realizace procesu komunitniho planovani socialnich sluZeb, které se zaklada na principu
triady — Gcasti zadavateld, poskytovateli a uzivateli na celém procesu. Komunitni plan je
tedy vysledkem dynamického procesu zalozeného na ucasti co nejSir$i komunity a na
zjistovani jejich nazora a potieb. Vysledkem by mélo byt efektivnéjsi planovani socialnich
sluzeb. Prestoze se principy této metody daji uplatnit na Sirokou skdlu sluzeb, prozatim se
prosazuje predeviim na poli socialnich sluzeb. Ctvrtym piipadnym partnerem procesu
komunitniho planovani jsou zaméstnavatelé a Gfady prace, diky kterym by byl cely proces

jeste ucelengjsi a jeho vysledky lepsi.

8.2. Spoluprace neziskového a veirejného sektoru v praxi

FRIC (2000) na zakladé analyzy rozhovordi se zastupci neziskovych organizaci a organd
vefejné spravy zmapoval vzajemnou spolupraci obou sektori. Z této analyzy jsem se

rozhodla vybrat alespon néktera autorova zjisténi:

Ob¢ strany se shoduji, Ze ke konfliktiim dochézi ztidka a prevlada spoluprace, at’ uz vice ¢i
méné uspésna. Z celkového pohledu hodnoti vzajemnou spolupraci lépe neziskove
organizace nez zastupci vefejné spravy, na nejnizsi urovni se ale ze strany zastupcti obce
naopak vyskytuje velmi kladné hodnoceni této spolupréace.

Spoluprace zastupcti obou stran je nejuspésnéjsi na nejnizsi (lokalni) trovni, kde se také
nejvic uplatiuje fenomén personalniho proristani, jehoz typickym piikladem mize byt
starosta mensi obce, ktery je souCasné ¢lenem néjaké z mistnich neziskovych organizaci.
V mensich obcich je obvykla i takova forma persondlniho prortstani, kdy jsou neziskové
organizace zdrojem budoucich zastupiteli obce a neziskova organizace slouzi jako forma
Lpripravky* pro ¢innost ve veiejné politice obce. Tento fenomén se ale uplatiuje i na
centralni Urovni v ramci ministerstev, ptikladem mohou byt ¢lenové ekologickych hnuti,
ktefi se nasledné nechali zaméstnat Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Je jen logickym
nasledkem, ze takovy ufednik je nasledné mnohem naklonénéj$i rozvoji spoluprace
s neziskovymi organizacemi. Jinym piikladem personalniho proristani mize byt uplatnéni
statnich ufednikd v dozorCich radach neziskovych organizaci nebo v roli hodnotitell
grantovych Zadosti adresovanych nadacim. Opomenout nelze ani staZe, které si mohou

zastupci obou stran nabidnout a nasledné z nich ¢erpat ve své praci.

Zastupci neziskovych organizaci zdUraziuji zavislost uspéSné spoluprace s organy

vefejné spravy na osobnosti konkrétniho urednika. To doklada i nasledujici citat: ,, Je
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to opravdu problém osobnosti toho urednika. Kdyz moc chce, tak ma skutecné moznosti,

Jjak nam pomoci, a kdyz se 'zapskne' a nechce, tak nam to miize vSechno kazit.“ (FRIC,
2000, s. 36)

Neziskové organizace pocituji ve vztahu s vefejnou spravou asymetrii, ktera je zapii¢inéna
jejich finanéni zavislosti na vefejnych zdrojich a ktera brani partnerstvi. Néktefi zastupci
neziskovych organizaci se dokonce oznalili za prosebniky. Naopak ufednici a politici
povazuji vztahy s neziskovym sektorem c¢astéji za partnersky a negativni dopad finan¢ni
zavislosti nevnimaji natolik silng, aby byl pfekazkou partnerského vztahu.

Fri¢ (2000) také upozoriuje na to, Ze mnohdy je na obou stranach ochota ke spolupraci, ale
prekazkou jsou finan¢ni limity, proto je tfeba rozliSovat, ktery z téchto divoda za nizkou
mirou spoluprace, ptip. partnerstvi stoji. Vefejna sprava by tedy rada podporovala projekty
neziskovych organizaci a budovala partnerstvi, ale nemé k tomu v rozpoctu dostatek
prostfedkd. Druhym typem finan¢niho problému, ktery nastdvd mezi obéma stranami, je
&erpéni prostredkd neziskovych organizaci na socialni politiku obce.?*

Dal$im problémem ve vztahu obou sektori je absence formalnich pravidel spoluprace,
ktera vede k tomu, ze uspéch spoluprace zavisi na konkrétnich jednotlivcich, coz uz bylo
zminéno. Ani z jedné strany ale nepfichazeji snahy o vytvofeni dokumentu, ktery by
zakotvoval principy spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a organy vefejné spravy.
Tento zamér prosazuje pouze Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, ktera si
vytvoieni takového dokumentu vytyCilo jako jeden ze svych cili v jiz zminéném
dokumentu z roku 2009 Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru.
Naopak Vv oblasti financovani neziskovych organizaci urcita pravidla existuji, byt neni
zcela jednotny a pravidla pfidélovani dotaci se na jednotlivych ministerstvech li§i. Stejna
nejednota panuje i na Urovni mistni samospravy. Zakladem je vzdy grantovy systém, ale
nékteré organy vetejné spravy piihlizeji i k jinym kritériim, pfipadné nechavaji prostor
uvaze konkrétnich ufedniku, kteti se tedy podileji na kone¢ném rozhodnuti o piijemcich
dotaci. V oblasti financovani se neziskove organizace shoduji v tom, ze by velmi uvitaly
formalizaci pravidel piidélovani dotaci, které by eliminovalo neforméalni kontakty a vliv

ufedniku.

# Naptiklad stat piispiva na uréitou socialni sluzbu pouze 70% a zbylych 30 tedy logicky zbyva na
neziskovou organizaci, ktera danou sluzbu poskytuje.
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9. Shrnuti polostrukturovanych rozhovori vedenych se zastupci
neziskovych organizaci a vefejné spravy operujicich na izemi méstské
¢asti Praha 14 na poli socialnich sluZzeb — vyzkumna zpréva

Nasledujici ¢ast prace se veénuje zmapovani konkrétnich pfipadi spoluprice mezi
neziskovym sektorem jakozto poskytovatelem socialnich sluzeb a méstské ¢asti Praha 14.
Oproti pivodnimu zadani jsem se vénovala jen jedné méstské ¢asti misto dvou. Divodem
byly problémy v komunikaci a nedodani slibenych dokumentu, které vyvstaly v prubéhu
jednani s druhou méstskou ¢asti, Prahou 19. Zastupkyné méstské Casti mi poskytla
informace, které se tématu prace tykaji jen okrajové a na konkrétni otazky spoluprace
s neziskovymi organizacemi a poskytovani socialnich sluzeb odpovidala jen ve
velmi obecné roviné. Tyto informace jsem proto nemohla pro ucely prace pouzit. Vinou
Casové tisn¢ jsem Se uz nestihla vénovat jiné méstské ¢asti a jako nahradni feSeni jsem tedy
zvolila podrobné zkoumani pouze jedné méstské casti.

Mym motivem pro vybér méstské ¢asti Praha 14 byla pfedevsim skutecnost, Ze jsem zde
dvacet let zila, sledovala mistni vefejné déni a zdejs$i komunitni Zivot jsem povaZovala za
pomérné ¢ily, navic ¢asto podporovany méstskou ¢asti. I proto jsem se rozhodla vybérove
probadat fungovani mistnich neziskovych organizaci poskytujicich socialni sluzby. Praha
14 je z velké casti tvofena panelovymi sidlisti, coZ uz samo o sobé& napovida, s jakymi
problémy se neziskové organizace i ufad méstské ¢asti mohou potykat v socidlni oblasti

(romska menSina, kriminalita mladistvych, drogove zavisli).

Prakticka c¢ast prace byla zpracovana formou polostrukturovanych rozhovora, které jsem
s respondenty provedla na zakladd pfedem piipravenych dotazi.”> Kazdy rozhovor trval
zhruba dvé hodiny a jeho vystupy jsem si zaznamenavala pisemné. Nazory koordinatora
komunitniho planovani socidlnich sluzeb jsem ziskala prostfednictvim emailové

konverzace, v tomto jediném ptipadé nedoslo k osobnimu setkani.

Cilem provedenych polostrukturovanych rozhovori bylo zjistit, jak wvnimaji zastupci
neziskovych organizaci vztah s vetejnou spravou a zda tuto spolupraci povazuji za
partnerstvi. Tato spoluprace pak byla zkoumana detailngji a respondenti méli
charakterizovat spolupraci s organy vefejné spravy, at’ uz na centralni nebo mistni urovni, a

popsat, jakymi konkrétnimi kroky je tato spoluprace napliiovana. Dal§im tématem

%> Soubor otazek, na kterych se rozhovory zakladaly, jsou soucasti piilohy.
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rozhovorti bylo financovani chodu neziskové organizace a piipadné problémy plynouci
z nedostatecnych finan¢nich prostfedkd. Pozornost byla vénovana i problémim, se kterymi
se neziskové organizace potykaji, samotné Cinnosti a poslani dané organizace a jejich
ptipadnym proménam, ke kterym mohlo dojit v pribéhu casu jejiho fungovani. Forma
polostrukturovanych rozhovorii byla zvolena zamérng, protoze ponechava zastupcum
neziskovych organizaci dostatek prostoru a moznost zaméfeni se na témata, ktera jsou pro
n¢ palciva. I to byl jeden z diivodd, pro¢ naptiklad na nékteré dotazy ani nedoslo a naopak

nékterym tématiim byla vénovana znana pozornost.

Prvni neziskovou organizaci jsem si vybrala kvali Sirokému spektru sluzeb, které
poskytuje, a také pro provazanost jeji ¢innosti s problémy postihujicimi méstskou ¢ast
Praha 14 — tyto problémy uz byly popsany vySe v této kapitole. Druha zkoumana
organizace je velmi specifickd uz diky své pravni form¢ - jde totiz 0 pfispévkovou
organizaci Paprsek, tedy statni typ neziskové organizace. Prestoze v této praci bylo tomuto
typu neziskovych organizaci vénovano minimum pozornosti, rozhodla jsem se zafadit ji do
polostrukturovanych rozhovort z nasledujiciho divodu - zminovana organizace si na
podporu vlastni ¢innosti zalozila vlastni ob¢anské sdruzeni a tim doSlo k zajimavému
propojeni statniho a nestatniho neziskového sektoru. Pravé toto propojeni pak bylo jednim
z nosnych témat provedeného rozhovoru. Samoziejmé ale byla zachovana podminka, Ze
organizace poskytuje socialni sluzby; vtomto piipadé¢ jde o denni stacionar pro
kombinované¢ postizené klienty. Tato pfispévkovd organizace ma nckolik prazskych
,,pobocek”, znichz dvé jsou situovany na Praze 9. Duvodem pro realizaci hned dvou
rozhovori bylo mirné odlisné zaméifeni kazdého z nich (prvni z nich se vénoval Paprsku
jako celku a jeho ekonomickym pomérim, druhy pak vyhradné fungovani hloubétinského
stiediska). Problematiku partnerstvi neziskového sektoru a vefejné spravy v méstské ¢asti
Praha 14 doplnil 1 pohled druhé strany, tedy vefejné spravy. Této ulohy se pro tcely prace
zhostil koordinator komunitniho planovani socialnich sluzeb Prahy 14.

Poslednim respondentem byl prezident Asociace poskytovateli socialnich sluZeb.
Tématem tohoto rozhovoru®® byla predeviim legislativa socialnich sluzeb a problémy, se
kterymi se cely systém socidlniho zabezpeCeni potyka. Piestoze se tento rozhovor

nevztahuje k vybrané méstské ¢asti, celé téma prace dle mého nazoru vhodné dopliuje.

%8 Dotaznik, na kterém se rozhovor zakladal, je soucasti piilohy.
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9.1. Poskytovéni socidlnich sluzeb v méstské &asti Praha 14 a jeji charakteristika®’
Praha 14 je jednou z 57 méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy. Nachazi se na
severovychodnim okraji Prahy na tizemi, které zahrnuje ptivodni historické obce Kyje,
Hloubétin a Hostavice a v neddvné dobé vznikla sidlisté Cerny Most I a II. Spravni obvod
Praha 14 zahrnuje také méstskou c¢ast Dolni Pocernice. Aktudln€é ma Praha 14 40 502
obyvatel.?® Praha 14 je charakteristickd nizkym poétem seniort a celkové je tieti nejmladsi
prazskou mestskou casti. Diky tomuto faktu se méstskd cast zametuje na poli socialnich
sluZeb na sluzby socialni prevence a terénni programy. DalSim aspektem, ktery vyznamné
ovlivituje strukturu obyvatel méstské Casti, je vysoka migrace, kterd dosahuje az 5%
ro¢ng. Méstska ¢ast se proto vénuje i programiim pro cizince, které se zamefuji na prevenci
socidlniho vylouceni a celkovou integraci této skupiny obyvatel. Méstska cast Praha 14
musi Celit problémum lokalit s nizkym socidlnim statusem, které pfispivaji k rozvoji
terénnich socialnich sluzeb. Kromé jiz zminénych socialnich sluzeb realizuje méstska ¢ast
program primarni prevence, ktery probiha formou ptfednasek na vSech zakladnich Skolach
v Praze 14 a ktery je zalozen na praktickém nacviku konkrétnich situaci. V ramci
komunitniho planovani socialnich sluzeb pojmenovala méstska ¢ast nasledujici cilové
skupiny socidlnich sluzeb: zdravotné postizeni a seniofi, rodina, déti a mlddez a romské
etnikum. Poskytované socialni sluzby déli méstska cast z hlediska dostupnosti a poptavky
na Ctyfi skupiny, jednou z nich jsou napiiklad rozvojové sluzby, které zatim nejsou na
Uzemi Prahy 14 dostupné nebo nemaji dostate¢nou kapacitu, ale jejich poskytovani je pro
méstskou ¢ast velmi dulezité, proto planuje zfizovani subjektu poskytujicich dané sluzby.
Pokud jde o pocet uzivateli socialnich sluzeb, jde o téZzko odhadnutelny ukazatel, a to
piedevsim diky sluzbam socialniho poradenstvi nebo azylovym domiim, u kterych je velmi
problematicka evidence jejich uZzivateldi a navic je Casto Zadouci anonymita klientd
(piikladem mohou byt azylové domy pro tyrané zeny). Podle Katalogu socialnich a
navaznych sluzeb a volnocasovych aktivit operuje na izemi Prahy 14 12 poskytovateli
socialnich a navaznych sluzeb (celkem je uvedeno 34 poskytovateli, ale jen zminovanych
12 ma sidlo na Gzemi Prahy 14. Se zbylymi poskytovateli existuje domluva, Ze své sluzby
budou psokytovat i ob&aniim Prahy 14).%°
Pokud jde o granty, poskytuje méstska cast jednoleté 1 dvouleté granty, které jsou

ojedinglou zalezitosti. Granty se také déli podle jejich vyse, méstska ¢ast pridéluje granty

21 Zalozeno na rozhovoru s koordinatorem socialnich sluzeb Prahy 14
% Udaj k 31. 5. 2011, zvéiejiiovano na webovych strankach Prahy 14.
% Dle vyjadieni ufednice ze socialniho odboru méstské Gasti Praha 14.
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bud’ do vysSe 50 tisic korun, nebo nad tuto hranici. Kromé oblasti socidlnich sluzeb
realizuje méstska cast i grantové schéma programu ,,Piispévek na zajisténi sluzby*. Je ale
tteba zdiiraznit, ze socialni sluzby v Praze 14 jsou méstskou casti jen ,,dofinacovavany* a
hlavni ¢ast dotaci poskytovateli plyne z Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva
préace a socialnich véci.

M¢stska cast Praha 14 pfi realizaci své politiky socialnich sluzeb hojné spolupracuje

s neziskovymi organizacemi.

9.2. Ob¢anské sdruzeni Jahoda

Jahoda je neziskova organizace, ktera pomaha ohrozenym détem a rodinam. Byla zaloZzena
vroce 1997 a sidli v Praze na Cerném Mosté (MC Praha 14). Své cile realizuje
prostiednictvim ¢tyi programii: Rodinné centrum Jahiidka, které je urcen0 nejmensim
detem a jejich rodiciim; nizkoprahovy klub Jahoda pro deti od 6 do 15 let; nizkoprahovy
klub DzZagoda pro déti a mladez od 12 do 18 let a terénni program pro déti a mladez.
Kromé prvniho jsou vsechny programy registrovanou socidlni sluzbou. Primarnim cilem
obcanského sdruzeni a jeho aktivit je pomoc socialné znevyhodnénym détem a vytvareni
aktivit pro deti a mladez, kteri travi vétsinu svého casu v ulicich sidliste a kteri maji
problémy v rodiné nebo ve skole. Prave prostredi typického sidlisté na okraji Prahy hrdlo
Tento klub tedy prirozené slouzi i pro setkavani rodicu, kteri maji chut' zapojit se do
mistniho komunitniho Zivota. Maminky, které vedou dopoledni programy, jsou zvlastnim
druhem dobrovolnikii, protoze jejich dobrovolna cinnost vétsinou vyplyne prirozené z casu

straveného v klubu v roli klientii.

9.2.1. Shrnuti rozhovoru® s vedouci nizkoprahovych programii ob&anského

sdruzeni Jahoda

V soudasnosti Jahoda eviduje za dobu svého fungovani 600 klientd, >

Z nichz 95% pochazi
Z Prahy 14, tedy lokality, kde sdruZeni plisobi. V soucasnosti ma toto ob¢anské sdruzeni 8
pracovnikii a muze se pochlubit nizkou fluktuaci. Jahoda klade diraz na to, ze je
organizaci pruznou, piizpisobuje se potiebam své cilové skupiny®® a reaguje na vyvoj,

kterym prochézi lokalita jejiho ptisobeni (tzn. sidlisté Cerny Most). Pokud jde o spolupraci

%0 Rozhovor byl uskute¢nén 14. 2. 2011.

3! Poitany jsou jen déti a mladistvi, nékteii ale vyuziji sluzby klubu pouze jednordzové, nemusi jit o stalé
klienty.

%2 To se projevilo naptiklad vznikem nizkoprahového klubu Dzagoda, ktery zareagoval na ,,starnuti* klientd,
ktefi diive vyuzivali sluzeb Jahody.
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S jinymi neziskovymi organizacemi majici podobné poslani a ptsobici na Praze 14,
spolupracuje Jahoda s Komunitnim centrem Motylek,* resp. jeho nizkoprahovym klubem
Pacifik, a s obCanskym sdruzenim Neposeda, které sidli v sousedni méstské Ccasti,
Béchovicich. Kromé téchto organizaci udrzuje sdruZeni styky s Farni charitou a
obcanskym sdruzenim Eset-Help, které se zamétuje na drogove zavislé a pomaha Jahod¢
fesit pripady konkrétnich uZivateli navykovych latek. Ceska asociace streetwork poradajici
Skoleni zamétené predevSim na nizkoprahové sluzby a terénni programy je dalsi
neziskovou organizaci, se kterou Jahoda Uzce spolupracuje.

Respondentka nema dojem, Zze by Jahoda kompenzovala sluzby, které stat nezvlada
dostatené zajistit, naopak jejich vztah charakterizovala jako vzajemné doplhovani. V
podobném duchu byl charakterizovan i vztah s méstskou ¢asti a jejim socialnim odborem.
Spoluprace mezi obéma stranami pry funguje vyborné a respondentka nevahala vzajemnou
spolupraci oznacit jako partnerstvi, kterému neSkodi ani finan¢ni nesobéstacnost Jahody a
jeji zavislost na vetejnych zdrojich. V tomto piipadé¢ tedy mizeme vzajemné vztahy
oznaCit za nadstandardné dobré, na ¢emz ma podle respondentky velkou zasluhu i
koordinator komunitniho planovani socialnich sluzeb na Praze 14. Pokud jde o piiklady
konkrétni spoluprace s méstskou casti, miuzeme jmenovat ucast zastupct Jahody na
komunitnim planovani socialnich sluzeb, a to formou ¢lenstvi v pracovnich skupinach,
spolupraci na planu socialnich potfeb a pii tvorbé katalogu socialnich sluzeb
poskytovanych meéstskou c¢asti Praha 14.%° Kromé téchto forem spoluprace upozoriuje
Jahoda méstskou ¢ast na aktualni problémy a navrhuje jejich feSeni. Jahoda také pro
socialni odbor méstké ¢asti vypracovava zpravy o své ¢innosti a problémech, kterymi se
aktualné¢ zabyva. Naopak meéstska c¢ast dava obCanskému sdruzeni doporucCeni pii jeho
ucasti v riznych projektech, diskutuje s jeho zastupci zpiisoby a moznosti poskytovani
sluzeb a snazi se ziskat finan¢ni prosttedky na rozvoj terénnich programi. Jahoda neméa
zkusenosti s ¢lenstvim v expertnich skupinach nebo poradnich organech vlady a netcastni
se ani besed s vedenim radnice, zastupkyné Jahody to odivodnila tim, ze sdruzeni nema
politické ambice. Ke kontaktu s Magistratem dochazi pouze v ramci schuzi svolanych za
ucelem tfeseni aktudlnich problému.

Roc¢ni rozpocet Jahody vycislila respondentka na 4 miliony korun, z toho 3,5 milionu

pochazi z dotaci a grantli. Nejvétsi ¢ast dotaci pochazi z Ministerstva prace a socialnich

% http://www.motylek.org/
% Konkrétng jde o pracovni skupiny déti a rodina nebo etnické mensiny.
% Obalka katalogu a jeho Gvodni slovo jsou sou&asti prilohy.
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véci, zbytek je hrazen Mé&stskou ¢asti Praha 14 a Magistratem hlavniho mésta Prahy.
Jahodu finanéné i formou vé&cnych dard podporuje i fada firem, napiiklad Ogilvy,*® Tesco
a Albi. Dalsim zdrojem financi jsou nadace a nada¢ni fondy, v minulosti Jahodu podpofil
napiiklad Nada¢ni fond Albert,” Nadace Nase dité nebo Divoké husy.

Do budoucna by Jahoda rdda rozsifila lokalitu svého pusobeni, prohloubila terénni
program, ziskala prostfedky pro persondlni nartist a nasla ¢innost, které by zvysily jeji
pfijem a tim i sobéstacnost. Sdruzeni ale naopak muselo upustit od akci pro vefejnost

snazici se probudit zdjem obCanli o mistni komunitni Zivot. O tyto akce bohuZel nebyl

zajem.

9.3. Détské centrum Paprsek

Détské centrum Paprsek je prispévkovou organizaci zrizovanou Magistratem hlavniho
mésta Prahy. Paprsek se zabyva predevsim komplexni péci o mentdlné a kombinované
postizené deéti a mladez a tim se snazi usnadnit zZivot rodinam téchto deti. Své poslani pIni
centrum prosiednictvim svych péti prazskych center®® a jednoho centra nahradni rodinné
péce, které svym zameérenim oZivuje portfolio nabizenych sluzeb. V ramci tohoto rodinného
centra jsou evidovani uchazeci o nahradni rodinnou péci a nasledné jsou formou kurzii
vedenych odborniky pripravovani na prijeti nového clena rodiny. Primarni cinnosti centra
Jje provozovani denniho staciondre, v ramci kterého pracuji s klienty Paprsku odbornici,
kteri jim pomahaji rozvijet své schopnosti a zapojit se co nejvice do komunity, v niz Ziji.
Mezi aktivity, které Paprsek ve svych staciondiich nabizi, patri: vychovné-vzdéldvaci
aktivity,® pohybové aktivity (predevsim plavani), arterapie Ve formé keramiky
provozované Vv chranénych dilndch, hipoterapie, canisterapie a muzikoterapie. Paprsek
take poskytuje ambulantni socialni sluzby, které mohou vyuzivat i postizeni, kteri nejsou
klienty stacionére. Jde naprikiad o sluzby v oblasti psychologie, fyzioterapie, logopedie
nebo speciélni pedagogickou metodu Montessori. Takto poskytované sluzby jsou také
jednou z mdla cest, jak miize Paprsek ziskat prijmy z vlastni ¢innosti.

Diky ,,starnuti * klientii nabizi Paprsek ve vybranych stiediscich kromé sluzeb staciondre i

sluzby chranéného bydleni, které ma V integraci postizenych klientii do spolecnosti a

% QOgilvy je autorem webovych stranek Jahody.

37 Podpoien byl projekt Streetwork na Ceriidku a to &astou 90 000 K&.

% Détské centrum Paprsek provozuje nasledujici stiediska: Stredisko Hloubétin (Praha 9), Stiedisko Prosek
(Praha 9), Stfedisko DAR (Praha 6), Stfedisko Setkani (Praha 10) a Stfedisko Lahovice (Praha 5).

% Jednotlivé centra tzce spolupracuiji se specialnimi pedagogy, v n&kolika stiediscich dokonce sidli speciélni
zakladni Skoly, klienti tedy mohou pohodIné kombinovat $kolni dochazku s aktivitami stacionare.
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béznéeho Zivota nezastupitelnou roli. Projekty chranéného bydleni se dockaly realizace i

diky velmi uspesné spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Vzhledem k omezenym financnim prostredkiim poskytovanym Paprsku z verejnych zdroji
doslo pri jednotlivych centrech ke vzniku obcanskych sdruzeni podporujicich cinnost
centra a jeho klienty. Tuto iniciativu je mozné povazovat za ditkaz lidské solidarity a snahy

zkvalitnit Zivot klientiim Paprsku.

9.3.1. Shrnuti rozhovoru®® s manazerkou Détského centra Paprsek

Manazerka Paprsku popsala finanéni toky Paprsku i mechanismy dotac¢ni politiky.
Oteviené pohovotila i o vzdjemném vztahu organizace a Magistratu. Magistrat Paprsku
pridéluje dotace témét v takové &astce, o kterou zazada,* tento fakt manazerka Paprsku
velmi ocenuje. Na druhou stranu ale nemiize Paprsek diky naprosté zavislosti na svém
ziizovateli realizovat zadné razantn€j$i zmeény a diky tomu se nevyviji tak, jak by mohl
(kromé Magistratu ale nejsou zménam casto naklonéni ani samotni zamé&stnanci Paprsku).
V této stagnaci a rigidité v procesech i zptisobu prace vidi manaZerka Paprsku jeden z
nejveétSich problémi, se kterymi se zatizeni potyka. Respondentka souhlasila s tvrzenim, ze
vztah s Magistratem v mnohém ptipomina vztah rodi¢e a ditéte. Zejména diky nutnosti
respektu ze strany ,,ditéte* na stran¢ jedné a faktu, ze ,,rodi¢* za dité pfebird zodpovédnost

na stran¢ druhé, je toto pfirovnani pomérné vystizné.

Manazerka Paprsku vidi problém mimo jiné v tom, Ze Magistrat se nesnazi iniciovat
spolupraci mezi ptispévkovymi organizacemi a nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Spoluprace mezi obéma typy organizaci se pfitom sama nabizi, pokud maji ob&é organizace
spolecné poslani a podobné¢ zamétfenou Cinnost. Za prvni vlastovku této spoluprace ale
muzeme povazovat setkani zastupcti obou typli organizaci, které¢ Magistrat uspotadal
v unoru 2011. Piispévkové a neziskové organizace se dosud setkdvaly pouze neformalné,
v ramci Skoleni pofadanych neziskovymi organizacemi Neziskovky.cz a Proutek, které se
dlouhodob¢ zabyva Skolenim pracovnikii v socialnich sluzbach a rozvijenim standardd

kvality socialnich sluzeb.

% Rozhovor byl uskuteénén 8. 3. 2011.
! Dotace Magistratu &inily pro rok 2009 33 miliond, v roce 2010 pak 35 miliond.
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Finan¢ni zdroje Paprsku a jeho ptijmy za roky 2009 a 2010 mizeme zjednodusené vyjadrit

nasledujici tabulkou, jejiz data mi poskytla manazerka Détského centra Paprsek:

2009 2010
podil podil
Magistrat HMP | 33 mil. 79,5% |35 mil. 81,2%
MPSV 3,7mil.  [8,9% 3 mil. 7,0%
Platby od
Klienta 4,8 mil. 11,6% 5,1 mil. 11,8%
Celkem 41,5 mil. 43,1 mil.

9.3.2. Shrnuti rozhovoru® se socilni pracovnici Stiediska Hloubétin

V soucasnosti ma hloubétinské stiedisko 35 klientti, polovina z nich je ve véku do 18 let.
Pokud jde o miru jejich postizeni, vladne zde vyrovnany pomér mezi lehce a téZce
postizenymi Klienty. Zafizeni disponuje dvémi budovami; jedna je ur¢ena mladSim a druha
star§im klientim. Hloubétinské stfedisko je navic prvni43 ,pobockou* Paprsku a tim Slo
piikladem stfedisktim otevienym pozdé&ji.

ProtoZe je zfizovatelem zatizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy, je tedy pfirozené i
instituci vefejné spravy, se kterou udrzuje Paprsek nejblizsi vztahy a také z néj pochazi
nejvetsi Cast finan¢niho kryti stfediska (socidlni pracovnice odhadla pomér dotaci
sméfujich do Paprsku tak, ze 70% pochazi z rozpo¢tu Magistratu a 30% z Ministerstva
prace a socidlnich véci). Kromé dotaci poskytuje Magistrat zaméstnanciim Paprsku i ti¢ast
na $kolenich, ktera organizuje. Respondentka k témto Skolenim ale poznamenala, Ze jejich
uroven a uziteCnost v praxi je kolisava a zavisi na konkrétnim Skoliteli (a potazmo i na
zpusobu, jakym Magistrat pojme vybérového fizeni na konkrétni Skoleni. Castym
problémem je upiednostiovani ceny pied kvalitou). Zaméstnanci Paprsku jsou ale
sebevzdélavani velmi otevieni a v rozhovoru byla jeho dulezitost n¢kolikrat zdtraznéna.
Diikazem je i to, Ze stfedisko si néktera Skoleni hradi i z vlastniho rozpoctu. Dalsi formou
spolupréce s Magistratem je i cvi¢na inspekce standardt kvality, kterou stéedisko z vlastni
iniciativy proslo. Jinou piilezitosti k vzajemnému kontaktu jsou Magistratem potadané
konference a jednani o aktualnich problémech v socialni oblasti a ¢innosti ptispévkovych
organizaci (Paprsek aktualné jedna s Magistratem a dopravcem o zajisténi dopravy klientt

do stacionafi).

*2 Rozhovor byl uskute¢nén 2. 3. 2011 a tykal se vyhradng hloub&tinského stiediska.
*® Stredisko sviij provoz zahajilo v roce 1994.

48



Paprsek ale prostiednictvim svého obcanského sdruzeni spolupracuje i s méstskou casti
Praha 14, u které v soucasnosti zada o dotaci, jejimz cilem by mélo byt ziizeni odleh¢ovaci
sluzby. Podle planu by méla tato sluzba zacit fungovat od podzimu 2011 a jeji naplni bude
zajisténi péce o klienty i nad rdmec fungovani stacionare (jde predevsim o vikendy).
Respondentka zminila, Ze ze strany méstské ¢asti se setkala s velmi vsticnym ptistupem a
jeji tfednici byli ochotni poradit i s formalitami dota¢niho Fizeni. Stejné jako zastupCi
Jahody se i Paprsek podili na komunitnim planovani socialnich sluzeb Prahy 14. Pokud jde
celkové o spolupraci s vefejnou spravou, vidi respondentka jeji slabé misto predevsim
V nedostatku komunikace mezi Magistratem a Mé&stskou casti Praha 14, coz ma za
nasledek neefektivitu celého procesu komunitniho planovani.

Za dobu fungovani se spolu s pfijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
zmeénila i cilova skupina Paprsku — puvodni vékové rozmezi 3 — 18 let se zménilo na 7 —
35. Diivodem pro tuto zménu byla predevSim cCastd situace, kdy klient zatizeni dosahl
plnoletosti a podle pravidel zatizeni uz némél na jeho sluzby narok. PrestoZze novy zakon o
socialnich sluzbach by meél ptinést trzni chovani i na pole socialnich sluzeb, socialni
pracovnice Paprsku je k této vizi skepticka diky tomu, ze klienti stacionafe si z divodu
svého postizeni nevybiraji konkrétni sluzbu, resp. zafizeni sami a volba je tedy na jejich
zékonnych zastupcich, ktefi se Casto fidi jinymi kritérii nez je kvalita dané sluzby a
mnohdy upiednostiiuji zajmy své pfed svym postizenym ditétem (piip. svéfencem).
Rodi¢t nebo opatrovniki se tyka i jiné citlivé téma, se kterym se Paprsek potyka — je jim
samostatnost klientt, kterou se stacionai snazi maximalné podporovat a v idealnim piipadé
Klientovi i zajistit misto v chranéném bydleni a tim mu v co nejvétsi mife umoznit bézny
zivot. Rodice ale tyto snahy ne vzdy podporuji. Diivodem je obvykle velka fixace, ktera se
prohlubuje diky postizeni ditéte a mnoZstvi ¢asu, které rodi¢e takovému ditéti vénuji.
Paprsek tzce spolupracuje napiiklad s Domovem socidlnich sluZzeb Viasska™  a
s Integraénim centrem Zahrada®. Obé tyto organizace maji s Paprskem velmi podobné
poslani, a proto zde vzniké idealni pida pro vyménu zkuSenosti a spolupraci. Kromé téchto
statnich zafizeni spolupracuje Paprsek s Komunitnim centrem Motylek, které piisobi
rovnéz na Praze 14 a kromé€ jinych sluzeb provozuje i centrum dennich sluzeb pro
zdravototné postizené déti. Spoluprace mezi obéma zafizenimi prob&hla formou Skoleni

potfadaného Motylkem, kterého se zi€astnili pracovnici Paprsku.

* http://www.dssv-vlasska.cz/
*® http://www.iczahrada.cz/

49



Meznikem ve fungovani stiediska bylo zalozeni obcanského sdruzeni Hloubétinsky
paprsek, které bylo zalozeno v roce 2006 a které umoziuje realizovat aktivity a nakupovat
vécné dary, na které by Paprsku rozpocet a dotace nestaCily. Respondentka zdtraznila
prinos vzniku tohoto sdruzeni i v tom, ze nyni je Paprsek pro stavajici i potencialni darce
transparentnéjsi a tedy i daveéryhodnéjsi, coz vede k rozsifeni okruhu darcti. Respondentka

jesté poznamenala, Ze by velice uvitala finan¢ni dary pfimo urcené na vzdélavani

pracovnik stacionafe. Prozatim ale sdruzeni slouzi predevsim potifebam klientti Paprsku.

9.4. Pohled koordinatora komunitniho planovani socialnich sluZzeb v méstské ¢asti
Praha 14

Kromé komunitniho planovdni socidalnich sluzeb je respondent koordinatorem i projektu
Zdrava méstska cast — mistni Agenda 21, ktery je zaloZen na myslence udrZitelného rozvoje
a metodé komunitniho planovani, ktera do celého procesu zapojuje i samotné obcany Zijici
na Uzemi méstské casti Praha 14. Tento projekt je tedy vybornym ditkazem toho, Ze metoda
komunitniho planovani zdaleka nenachazi své uplatnéni jen na poli socidlnich sluzeb.
Respondent zhodnotil celkovou spolupraci méstské casti a neziskoveho sektoru jako velmi
dobrou. Préci neziskovych organizaci v Praze 14 povazuje za velice kvalitni a efektivni.*
Uloha neziskového sektoru je nezastupitelnd i diky tomu, Ze tvoii prostiednika mezi
Klientem a afedniky méstské ¢asti. Diky neziskovym organizacim ma méstska ¢ast velmi
dobfe zmapované potieby uzivateli socialnich sluzeb. Soucasné jsou neziskové organizace
jistym garantem kvality téchto sluzeb. Vyznamnou Ulohu neziskovych organizaci vidi
koordinator socialnich sluzeb i v tom, Ze diky nim se nakonec prosadi projekty, o jejichz
realizaci se pouze uvazovalo. Dale byl zdiraznén fakt, Ze méstska ¢ast poskytuje
neziskovym organizacim dvouleté granty, které jsou v Praze a socidlni oblasti ojedin¢lé.
Stejné jako zastupkyné obcéanského sdruzeni Jahoda, oznacil i koordinator komunitniho
planovani vztah s neziskovym sektorem jako partnerstvi — predev§im diky spole¢nym
cilim a naslednému synergickému efektu.

Realizaci socialni politiky na urovni méstské ¢asti popsal respondent nasledovné: politicka
reprezentace méstské ¢asti rozhodla o realizaci komunitniho planu socialnich sluzeb, ktery
byl nasledné vytvoien ve spolupraci s poskytovateli a uzivateli socialnich sluzeb. Tento
konsenzus byl nasledné piedlozen ke schvaleni Radé a Zastupitelstvu. Nyni se tento plan
vyhodnocuje a sleduje se jeho plnéni. Umoznéna je i vlastni iniciativa Gfednikt, byt je

jejich vliv v celém procesu dost omezeny. Velmi kriticky byla zhodnocena socialni politika

*® Respondent jmenoval jiz zmifiované sdruzeni Jahoda a Komunitni centrum Motylek.
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centralnich organd, Ministerstva prace a socidlnich véci a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, a to zejména diky jejich nekoncepénimu ptidélovani dotaci poskytovatelim
socialnich sluzeb. Nasledkem je nejednota socidlni politiky téchto organti a méstské Casti,
na coz doplaci samoziejmé neziskové organizace — 0 t0 vice ocefiuje respondent jejich

kvalitni praci.

9.5. Shrnuti rozhovoru*’ s prezidentem Asociace poskytovatelii socialnich sluZeb

Rozhovor s prezidentem APSS byl zaméfen celkové na cCesky systém socialniho
zabezpeceni a jeho slabiny.

Pokud jde o zdkon o socidlnich sluzbach,® spatiuje respondent jeho nejvétsi pkinos
v posilovani prav uzivateli socialnich sluzeb. Naopak jako problém vidi cely zptsob
financovani — i pres zavedeni pfispévku na pééi je jeho navratnost do systému mala® a
vztahy mezi klientem a poskytovatelem socidlnich sluzeb se stile nepodobaji trznim
vztahlim, coz je jednim z cilt daného zakona. Diky planovanému narovnani vztahi mezi
obéma stranami a narstu piispévku na pééi o 50 az 100% by v budoucnu mélo dojit
K Gplnému zruseni dotaci socialnich sluzeb. Financovani socialnich sluzeb by tedy proslo
radikalni zménou. Prozatim je nejbliz8§i planovanou zménou ve financovani ptrevod
dotacnich titulii na kraje. Stale ale neni jasné, kdy k tomuto pievodu dojde. Dalsi ambici
zakona 0 socialnich sluzbach je vzajemné piiblizovani pobytovych socialnich a
zdravotnich sluzeb (napi. Lécebna dlouhodobé nemocnych).

Cely systém socialniho zabezpeCeni doplaci na zneuzivani jeho davek. Tomu by
vV budoucnu mélo zabranit zavedeni tzv. socidlnich karet. DalSim systémovym problémem
je nevdécné postaveni sluzeb socidlni prevence, které nejsou pro stat prioritou a v piipadé
Skrtli v rozpoctu jsou zpravidla tato zafizeni rusena jako prvni (stat si mize dovolit je
postradat, na rozdil od pobytovych socidlnich sluzeb).® Problém piedstavuje i
nedostatecné, ptipadné nerovnomérné pokryti zatizenimi poskytujicimi socidlni sluzby —
ptikladem muaze byt Veseli nad LuZnici, kde se v bezprostiedni blizkosti nachdzeji dva

domovy dichodct.

*" Rozhovor byl uskuteénén 2. 3. 2011.

*8 Zakon &. 108/2006 Sb. prosel dvémi vétsimi novelami, nyni je v ptipominkovém fizeni dil&i novelaa 1. 1.
2013 by méla vstoupit v platnost jeho velké novela.

%9 Statisticka data vy&isluji ndvratnost piisp&vku na 28-48% (rozptyl je zavinén nejednotou statistickych
Udaju).

%0 Spatna situace v oblasti financovani sluzeb socialni prevence se vyhrotila v bieznu 2011, kdy MPSV
zastavilo jejich financovani z OP LZZ.
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Respondent zdiiraznil, Ze neziskové organizace vzbuzuji v mnoha ptipadech diivéru a jsou
spole¢nosti pozitivné vnimany, coz nahrava posileni jejich vlivu na vefejnou politiku. Za
nejjednodussi a nejcastéjsi cestu k zapojeni neziskovych organizaci do verejného déni
mizeme oznacdit Ucast na komunitnim pladnovani, které se uplatiuje nejvice prave
v socialnich sluzbach. Pokud jde o partnerstvi mezi vefejnym a neziskovym sektorem a
jeho uspésnost, zaznéla teze, ze nejlépe funguje spoluprace na nizsi, tedy obecni a krajské
arovni a naopak je problematicka na celostatni Urovni. Respondent dale zminil, Ze
vzajemné interakci nepomaha ani nepfehledna situace ve stiechovych organizacich,® které
by spravné mély spolupraci neziskovych organizaci a vefejné spravy napomahat. Sistuaci
neziskovych organizaci pasobicich v socialnich sluzbach komplikuje i fakt, ze neexistuje
sttechova organizace, ktera by sdruzovala neziskové poskytovatele socialnich sluzeb, tedy
ekvivalent Asociace poskytovateli socialnich sluzeb, ale pouze v ramci neziskového
sektoru.

Pokud jde o ovliviiovani vefejné politiky, ma prezident Asociace poskytovateli socialnich
sluzeb zkusenost s ¢lenstvim v pracovni skupiné Sttednédobého planu rozvoje socidlnach
sluzeb Jihoceského kraje a s ticasti na tvorbé Narodniho pldnu rozvoje socialnich sluzeb,
ktery je vytvafen Ministerstvem prace a socialnich véci a nyni se nachazi
V piipominkovém fizeni.

V otazce financovani socialnich sluzeb bylo zminéno, ze jsou stale zvyhodnovani
poskytovatelé zifad prispévkovych organizaci. Oproti neziskovym organizacim maji
piispévkové organizace naprostou pievahu v poskytovani pobytovych socialnich sluzeb a
diky tomu maji pro stait mnohem vétsi prioritu nez prevencni, ambulantni a terénni sluzby
poskytované neziskovymi organizacemi. Finanéni situaci neziskového sektoru by vyrazné
zleps$ilo zdrazeni téchto sluzeb na jejich skute¢nou trzni hodnotu. Diky tomu by do
neziskovych organizaci zacaly ptitékat penize, které by umoznily jejich celkovy rozvoj.
Financovani socialnich sluzeb a situaci jejich neziskovych poskytovatelti by mél zlepsit jiz
zminény piechod dotaci na krajskou uroven a tedy jejich decentralizace.

Respondent se vyjadiil i k metodé komunitniho planovani — jeji nejvétsi uskali vidi v
odlisném vnimani tohoto pojmu v ¢eském a v anglosaském prostiedi a také v despektu ze
strany politiki. Komunitni planovani je zaloZzeno na zapojeni tii Stran — zadavatele,

poskytovatele a uzivatele socialni sluzby. Zapojeni uzivateli a §irsi vefejnosti je ale dle

*! Jde o neziskové organizace, které sdruzuji zéstupce neziskovych organizaci s podobnym poslanim a
¢innosti.
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respondenta velmi problematické, protoze vetejnost jesté neni zvykla angaZovat se ve
vefejném déni a investovat do néj svij ¢as i energii. Cely proces komunitniho planovani
mimo jiné doplaci také na fakt, Ze obec nemd povinnost komunitni pldn prabézné
monitorovat. K tomuto Gc¢elu by mély slouzit akéni plany, jejichz vypracovani ale neni

povinné a nestalo se proto pro obce béznou praxi.

9.6. Diskuze (shrnuti zavéri rozhovoriy)

Na zaklad¢ propojeni tezi, které zaznély v teoretické ¢asti prace, s provedenymi rozhovory
je mozné dojit k n¢kolika dil¢im zavérim:

Pokud jde o pozici neziskoveého sektoru na Praze 14, nejlépe ho vystihuje teorie vzajemné
zavislosti. Zcela se potvrdily teze, Ze neziskové organizace reaguji na potieby obcéant
rychleji nez stat, ktery ale nasledné vyuziva znalosti a zkuSenosti neziskovych organizaci
v celé problematice. Vzajemna zavislost se projevuje i v nutnosti spoluprace obou sektort
diky omezenym moznostem neziskovych organizaci. Dalsi teorii, jejiz rysy je mozné
v rozhovorech vystopovat, je teorie informacni asymetrie (resp. teorie duveéry) — nékolikrat
zaznélo, ze neziskové organizace vzbuzuji diveéru a tim posiluji své dobré jméno. Otazka
davéryhodnosti byla zminéna 1 v ptipadé¢ obcanského sdruzeni vzniklého pii Détském
centru Paprsek, které zptistupnilo ¢innost Paprsku $irSimu okruhu lidi a tim ziskalo i nové
darce.

Z provedenych rozhovoru dale vyplynulo, Ze spoluprace mezi obéma sektory je opravdu
uspésna predevsim na nizsi, lokalni urovni a efektivita této spoluprace je do zna¢né miry
zavisla na konkrétnich jedincich. Ob¢ tato tvrzeni dokazuje piiklad velmi uzké a uspésné
Spo  luprace mezi obéanskym sdruzenim Jahoda a méstskou casti Praha 14. Na tomto
piikladu je zifejmé i to, Ze mnohdy je z obou stran patrna viile ke spolupraci, omezuji ji ale
finan¢ni limity. Potvrdilo se i tvrzeni, ze v otdzce pridélovani dotaci i celkoveé prosazované
politiky vladne napfi¢ riznymi urovnémi vetejné spravy zmatek a nejednota. Tento
problém pojmenovali hned dva respondenti - koordinator KPSS na Praze 14 a zastupkyné
Paprsku v Hloubétiné. Jasnym navrhem na zlepSeni je tedy zvySeni komunikace a
spoluprace mezi Magistratem a méstskou ¢asti Praha 14. V otdzce dotaci by tento problém
vyfeSila formalizovand pravidla jejich pfidélovani. Bylo by proto velmi zadouci, aby
Magistrat vytvotil a realizoval transparentni politiku socialnich sluzeb zaloZenou na
rovném piistupu ke vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb (tedy ptispévkovym i
neziskovym organizacim) a jasném definovani kritérii urcujicich priority Magistratu na

poli socidlnich sluzeb.
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Namétem k zamySleni a doporucenim je potom spoluprace mezi piispévkovymi a
neziskovymi organizacemi, které poskytuji podobné zaméiené sluzby. V této spolupraci je
jasné patrny nevyuzity potencial, protoze na zdkladé vyménovani zkusenosti obou typl
organizaci by se mohl cely systém poskytovanych sluzeb zkvalitnit a zefektivnit.

S poteSenim ale miZeme vyvratit tezi, Ze finan¢ni zavislost neziskového sektoru na
vetejnych zdrojich bréni vzajemnému partnerstvi. V této otazce se naprosto shodli zastupci
obou stran — zéastupkyné Jahody i zastupce méstské &asti Praha 14. Pan Spatenka pii své
charakteristice spolupréce s neziskovym sektorem navic ziejmé nevédomky odcitoval ¢asti
definice partnerstvi, konkrétné¢ tedy napliiovani spole¢nych cilli a synergicky efekt
spoluprace. Tim jen symbolicky potvrdil, Ze spoluprace vefejné spravy a neziskového

sektoru miize nabyvat podoby partnerstvi i v praxi.
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Zavér

Cil prace, tedy zmapovani vztahu mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou, se
podafilo splnit. Rada bych jen na tomto misté piipomnéla, ze diky kvalitativnimu
charakteru provedeného Setieni nelze povazovat jeho zavéry za obecné platné. Vyzkumne
Setfeni jsem pojala vice jako analyzu konkrétnich piikladt spoluprace neZ jako snahu o
zachyceni statistického praméru. Toto pojeti bohuzel ale neodpovida ptivodnimu zadani
prace, které piedpokladalo srovnani dvou méstskych ¢asti. Tento cil proto splnén nebyl. |
ptes odchyleni od zadani prace vidim ale ve vysledcich Setfeni pfinosy, které vysvétluji
v nasledujicich odstavcich.

V piipad€ spoluprace mezi obCaskym sdruzenim Jahoda a méstskou ¢asti Praha 14 jde o
ptiklad dobré praxe, ktery by mohl byt inspiraci i pro jiné neziskové organizace a méstské
¢asti. Druhy zmapovany piiklad spoluprace (mezi piispévkovou organizaci Paprsek a
Magistratem hlavniho meésta Prahy) uz Ize oznacit jen jako ptiklad bézné praxe, a to
zejména diky absenci ryst partnerstvi. Aspekt partnerstvi je tedy kritériem, které umoznuje
ob¢ spoluprace porovnat a tim alespon ¢astecné splnit ptivodni zadani prace.

Nejvétsi ptinos prace tkvi dle mého nazoru ve vhledu do problematiky skrz konkrétni
jedince, ktefi nad svou praci pifemysli a zalezi jim na jeji smysluplnosti. Diky tomuto jejich
piistupu byla radost vést s nimi rozhovory na dané téma. Pfinos prace spatifuji také
vV konkrétnich a adresnych doporuéenich, ktera zaznéla v diskuzi shrnujici
polostrukturované rozhovory — za vSechna bych rada jmenovala zvySeni komunikace mezi
Magistratem a méstskou ¢asti, které by bylo velmi zadouci a piinosné predevsim pro praci
neziskovych organizaci.

Kromé¢ jiz n¢kolikrat zminované zavislosti na konkrétnich osobach, zejména ve vefejné
sprave, se bude uroven spoluprace mezi neziskovym sektorem a veiejnou spravou logicky
odvijet od dané lokality, jejich sociodemografickych charakteristik a nasledné i problému,
se kterymi se tato lokalita potykd. Lze pfedpokladat, Ze s ptibyvajicicmi problémy bude
mezi obéma sektory ruast i snaha o spolupraci.

Z osobniho pohledu velmi oceniuji pfidanou sebevzdéldvaci hodnotu praktické ¢asti, kterd
mé zaroven utvrdila v tom, Ze jsem si téma vybrala dobfe a rdda bych se mu dale vénovala,
zejména metod¢é komunitniho planovani, kterému je v této praci vénovany jen omezeny
prostor a které by si dle mého zaslouZzilo samostatnou préci i proto, ze jde o partnerskou
formu spoluprace mezi vSemi zUCastnénymi stranami a jeho uplatnéni dalece ptresahuje

ramec socialnich sluzeb, prestoze se zatim v jinych oblastech neuplatiiuje v takové mife.
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Priloha ¢.1 Obalka a dvodni slovo Katalogu socidlnich sluZeb nabizenych Méstskou

¢asti Praha 14
-

~
/'\

XV » "

ce - 0"0
1€ k lepsimu

KATALOG SOCIALNICH A NAVAZNYCH SLUZEB
A VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

VéaZeni spoluobcaneé,

dovolujeme si vam predstavit novy katalog socigdinich siuZeb a volnocasovych aktivit, jehoZ icelem je shmutl
informacf o sociainich siuzbach a jejich dostupnost pro obcany Prahy 74.

Nasim cflem je zajistit kvalitnf siuZby pro obc¢any. kteff se dostali do nepiiznivé sociaini sitvace (napf. z davodu
zdravomiho handicapu) tak, aby mohii pokud moZno co nejvice Zit samostatmé a nezavisie ve svém domové,

a tak, aby byio moZno pfedchazet vzniku obtiZné resiteinych situact (i proto jsme do Katalogu zaradili vybrané
voinoéasové aktivity), nebo pokud nastanou, aby fedenf téchto situacl vedio k co nejvétsimu zapojeni klientt
do béZného Zivota spolednosti.

V zaplavé informac/ ve velejném prostoru jsme se snaZili vytvofit uchopiteiny a prehledny Katalog,
ktery obéanam umoZni naiézt potfebné informace v phpadé, Ze se ocitnou v takoveé situaci
oni nebo jejich bifzci ¢&i pratelé.

Doufame, Ze se katalog stane pravé takovym pomocnikem.

L C

Magr. Jitka Zakova
zastupkyné starosty MC Praha 14




Priloha ¢. 2 Vynatek z vyroéni zpravy Détského centra Paprsek (2009) — Stredisko

Hloubétin

Vyrocni zprava Strediska Hloubétin za rok 2009

Poslanim Stiedicka Hloubgtin je co nepvtestranndl

nodpora lidi s kombinovanym pastienim a jejich
rodin,

Cile
nwylovat mi sobéstadnost
udréet ufivatele a eho rodinu v koritaktu se spo-
lecenskym prostiedi
urmodnit aktimé vyudt den
zprastfedkonat kontakt s vistevniky
podpafit csobnl rozvo] Wivatele
naplnit pravo na vadélani
prodfiat pocit uspokojen|, radosti @ sounaleditost

Cilova skupina
dti ve veku od 1 do 18 let a mladf lidé do 35 et

s mentalnim a kombinovangm postiZenim

Socialni sluzbu nemizeme poskytnout
Sailateliim s psychiatrickym cnemacnénim s vj-
Tzl projevy aaresity
Haidatelim se zdravotnim stavem wadujiim
poufit specializované techniky

Predmet cinnosti

Stfeclisko Hioubétin poskytuje socialni shutbu - dennl
stacionaf zjiétuje zakladni a volitené cinnosti pro-
stiednictyirn wichownd - vzdlavacich aktivt, zaklad-
niho socianiho poradenst, oletfovatelke péte
a odbornjch terapil (psychologicks, logapedik,
spedidlné pedagoaicks, fzioterapeuticka a Montes-
sof terapettickd),

Ambulantn! shiby poskytujeme détem, mladjm
e a jejich rodinam pledevéim 2 komunit naich
usivateld. Nabizime zakladni socialnl poradenst
poychologické poradenstil a psychoterapil, logope-
dickou intervenai, individudini rehabilitanl cvicen,
individualnl specialné pedagogickou terapil dle
Marie Montessori, specialné pedagoaicky vedenou
napravu specifickych wivojovich poruch a poruch
Uceni ve spolupraci s roditi  piishsnou Skolou

Sodialni sluzbu denniho stacionafe paskytuje-
me 36 uzivatelim s kombinovanym postize-
nim ve dvou addélenych budovach spojenych
zahradou, Aktualni vékove rozpéti je & - 33
let, 21 lidem, kterym poskytujeme podporu,
jesté nebylo 18 let, 15 lidi je dospélych. Vice
nez polavina uzivateld dosahne mirou sveho
postizeni na nejvyssi sodalni pfispévek.

Cidbornfci, kteff pracujl v dennim stacionaf Stfedis-
ka Hioubtin, poskytli mima jiné armbulantnl shiby
- poradenstvl a terapie -v oborech logopedie, fy-
zioterapie, peychologie, Montessori pedagogika
a specialnt pedagogika 620 pradskym i mimoprad-
skym lientir.



Zprava o hospodareni Strediska Hloubétin v roce 2009

Vynosy
Wlastnl prijry ki
Prijrny z wlastnl Einnosti 136 716,20
Uhrady za stravu 188 285,00
Fakultativri sy 167 250,00
Ambulantnf shu#y
Frisp&velk na padi Q2 924,00
Powzit! fondi:
Pougiti rezervniho fondu 41 813,00
Pou#iti investitniho fondu 28 500,00
Vinosy z Grokd 700289 Naklady K
Prijaté pojistng nahrady 148 073,00
Ostatnl vjnosy 0 Materialove naklady 398 328,05
Spotfeba energie 457 680,07
Statni dotace 1 300 003,00 Opravy a udrfovani 322 794,35
Cestovns 426512
Prisp&vek zii tel 763576443 !
S ’ Maklady na reprezentaci 2 823,58
Ostatnl sluzby — telef Skolenl apod.
Celkem 10 581 328,32 et o
Mzdowve naklady 6 088 203,00
Zakonné socialni pojisténf 1958 735,00
Zakonné soc.naklady — FKSP 120 090,36
Platby dani a poplatkd 641,50
Jiné ostatnl naklady — pojistné aped. 145 276,28
Odpisy DM a DHM 539 090,23
Mahrady mzdy-nemoc 12 64400

Celkem 10581 228,32



Priloha ¢. 3 Vynatek z vyro¢ni zpravy (2009) obcéanského sdruZeni Hloubétinsky
Paprsek

@ a -

Obcanské sdruzeni Hloubétinsky Paprsek bylo zalozeno v roce 2006
zamestnanci a rodici klientl stfediska jako podporuijici neziskova organi-
zace pri DC Paprsek - Stredisku Hloubétin. Jednim z hlavnich zamérdi bylo
umoinit klientdm Strediska Hloubétin nadstavbové aktivity a &innosti, ja-
!<ym| jsou napf. pobyty v pfirods, sportovni aktivity v aredlu strediska
I mimo néj (plavecké, lyzarské soutéze), které neni mozné finandné zajistit
Z rozpoctu a dotaci DC Paprsek.

Vazeni
oratelée

Dovolte mi v Uvodu podékovat véem pfiznivedm a darcim za jejich vel-
korysou podporu a seznamit Vas ve vyrocCni zpravé s nasi ¢innosti. Ob-
¢anské sdruzeni Hloubétinsky Paprsek bylo zalozeno v roce 2006 jako
subjekt rozsifujici spektrum aktivit DC Paprsek - Strediska Hloubé-
tin, které neni mozné finanéné zajistit z rozpoctu a dotaci DC Paprsek.
Ze skromnych predstav o pomoci potfebnym se postupné konkretizovala
jasna perspektiva a zaméreni nasi ¢innosti. Chceme zkvalitiiovat a oboha-
covat zivot lidem, kterym v DC Paprsek — Stredisku Hloubétin poskytujeme
podporu, a podilet se na jejich za¢lenovani do dalsich komunit prostrednic-
tvim sportovnich a spolecenskych aktivit. Bez Vasi pomoci je tento cil pro
nas nedosazitelny. .

Mgr. lvana Hejlova
predsedkyné Hloubétinského Paprsku




Priloha ¢. 4 Vynatek z Komunitniho plianu socidlnich sluzeb Prahy 14 pro
obdobi 2009 - 2014

MESTSKA CAST PRAHA 14,

MESTSKA CAST PRAHA — DOLNI POCERNICE

KOMUNITNi PLAN  SOCIALNICH  SLUZEB
VE SPRAVNIM OBVODU PRAHA 14

2009 - 2014

Cilem planovani socialnich sluzeb je
vytvofit ~ prostfedi  pro  Zivot
sebevédomych  sobé-stanych a
nezavislych lidi, ktefi v pfipadé
socialnich potizi naleznou sluzby, jez
jim umozni se zapojit do bézného
Zivota v komunité, spokojené Zit ve
svém bydlisti a mezi svymi blizkymi.



Vdazeni spoluobcané,

pro zajisténi rozvoje systému socialnich sluzeb na Gzemi méstskych ¢asti Praha 14 a Praha - Dolni
Poc&ernice byl zpracovan Komunitni plan sociélnich sluZzeb, ktery nyni mate pfed sebou. Pro nasi
praci jsme pfijali metodu komunitniho planovani, kterd se vyznacuje pfimym zapojenim vSech
klicovych aktérti v socidlnich sluzbach — zadavatell (samosprava), poskytovatelll (neziskové
organizace aj.) a uzivatell (ob&ant Prahy 14) socialnich sluzeb a to az do faze spolurozhodovani.
PFi praci mnoha lidi v komisi pro komunitni planovéni a v pracovnich skupinach byl vytvofen
konsenzus (dohoda), na jehoZz zakladé vznikla strategie, ktera uréuje, jakym smérem se bude
systém socialnich sluzeb na naSem Gzemi rozvijet.

Spole¢nymi silami jsme tak urcili cile, jichz chceme ve vymezeném obdobi dosahnout, a kroky,
které nas k témto cilim dovedou. V nasledujicich letech budeme komunitni plan realizovat tak,
abychom naplnili Vizi rozvoje, na které jsme se shodli.

Systém socialnich sluzeb se vyznacuje vysokou mirou podfinancovani, je proto pro nas dllezité
existujici zdroje vyuzit co nejucelnéji tak, aby byly zajistény sluzby potfebné, a tak, aby tyto sluzby
14 a Dolnich Pocernic, jejichz stav a situace to vyzaduje, mohli vyuzit sluzbu, ktera jim pomuze se
Co nejvice zapojit do bézného Zivota mezi svymi blizkymi.

Timto bychom také radi podékovali véem, ktefi se do procesu tvorby komunitniho planu jakkoliv
zapojili, od ucasti na vefejnych setkanich, vyplnéni dotazniku, absolvovani fizeného rozhovoru az
po aktivni u€ast pfi Cinnosti pracovnich skupin nebo komise pro komunitni planovani.



Piiloha ¢. 5 Otédzky polostrukturovaného rozhovoru se zastupci neziskovych
organizaci

1) Kolik klienti v soucasnosti vyuziva vase sluzby? Je vétsina klientti z Prahy 14?

2) Jak byste zhodnotila vyvoj vasi NO v prubéhu casu? Zménila své poslani, doslo
Kk né¢jakym dil¢im zménam v jejim fungovani?

3) Mohla byste popsat finan¢ni zdroje, ze kterych Cerpate? Jakym procentem se na vasich
ptijmech podili dotace a jakym procentem soukromé zdroje (dary od firem a jednotlivcd,
sponzorstvi)

4) Mate néjakou vizi do budoucna, kam by se mélo OS vyvijet? (napf. rozsifeni
poskytovanych sluzeb)

5) Jak byste zhodnotila postaveni vaseho OS na poli poskytovanych sluzeb pomoci
ohrozenym a znevyhodnénym détem a rodinam? Je ve vaSem okoli jina NO, ktera ma
podobné poslani a je zaméfena na stejnou cilovou skupinu?

Otazky ke vztahu s vefejnou spravou:

1) Jak byste nejlépe popsala vztah mezi vasi organizaci a vefejnou spravou (resp. ufady, se
kterymi ptichazite do styku)? Pievazuje kooperace nebo konflikty?

2) Pokud dochazi ke konfliktim, ¢eho se tykaji?

3) Vnimate ve vztahu ke statu aspekt, ze kompenzujete sluzby tam, kde je stat nezvlada
zajistit dostatec¢né?

4) Mate n¢jaké konkrétni ndvrhy na zlepSeni nebo zmény, které by vedly ke zlepSeni
spoluprace s tfady nebo zvysily jeji efektivitu? V ¢em vidite slabiny spoluprace s Gfady?

5) Setkavate se s predstaviteli vefejné spravy (napi. vefejna zasedani samospravnich
organt, besedy s vedenim radnice, schiizky s poradnimi organy vlady). Pokud ano,
iniciujete tato setkani sami, nebo byvate pozvani konkrétnimi ufedniky? Jsou tato setkani
dostatecna?

6) Mate zkuSenost s ¢lenstvim v expertnich skupinach, v pracovnich skupinach volenych
organti nebo v poradnich orgénech vlady? Ptivitala byste tuto pfilezitost?

7) Mate diky bodim vyjmenovanych v otazkdch 5 a 6 (pokud ktémto setkanim a
¢lenstvim dochazi) ptilezitost ovliviiovat vefejnou politiku (tj. rozhodovani relevantnich
instituci statni spravy a samospravy)?

8) Dochazi kromé setkavani s Gfedniky i k setkavani s vefejnosti? Potadate nebo ucastnite
se napf. osvétovych piednasek nebo besed?

9) Mate zkuSenost s tzv. persondlnim proriistdnim mezi vefejnou spravou a neziskovym
sektorem? (prikladem mtZe byt Gfednik, ktery je nebo byl ¢lenem neziskové organizace)



10) Vnimate vztah s vefejnou spravou jako partnersky? Pokud ne, brani tomu pouze
finan¢ni zavislost NS na vefejnych financich nebo jiné faktory?

11) Mate néjaké namitky k systému, jakym jsou ptidé¢lovany granty a dotace (na urovni
obce i kraje, resp. Magistratu)?

12) Spolupracujete s jinou neziskovou organizaci? Pokud ano, jak byste tuto spolupraci
zhodnotila? Byla pro vasi organizaci pfinosem?

13) Mate zkusenost se zapojenim do projektt strukturdlnich fondt EU, zvlasté s ESF?



Piiloha & 6 Otazky polostrukturovaného rozhovoru s prezidentem Asociace
poskytovateli socidlnich sluZzeb

1) V ¢em vidite nejvétsi problém ceského systému socialnich sluzeb?

2) Jaky je Vas ndzor na zakon o socialnich sluzbach? Jaké legislativni zmény by podle Vas
vedly ke zkvalitnéni systému socialniho zabezpeceni?

3) Myslite si, ze se promenuje vztah mezi vefejnou psravou a neziskovym sektorem a ze se
mezi obéma sektory uspé$né buduje partnerstvi? Mate s timto partnertvim osobni
zkusenosti, prip. jaké?

4) Myslite si, ze neziskové organizace maji vliv na vefejnou politiku? Mate zkuSenosti
s ¢lenstvim v pracovnich skupinach nebo poradnich organech?

5) Jak byste zhodnotil systém financovani neziskového sektoru a socidlnich sluzeb? Jakeé
zmény byste navrhoval?

6) Jaky je V4§ nazor na metodu komunitniho planovani? Uéastnil jste se nékdy osobng KP
socialnich sluzeb?

7) V ¢em podle Vas spocivaji pro neziskové organizace hlavni vyhody ¢lenstvi ve
sttechovych organizacich jako je Asociace poskytovatell socialnich sluzeb?

8) Jaka je hlavni vize Asociace poskytovateli socialnich sluzeb?



