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Slovni vyjidreni k hodnoceni bakalaiské price:

Teéma bakalaiské prace studentky Terezy Fuksové je zaméfené na oSetfovatelskou péci o
pacienta po implantaci kardiostimulatoru. Prace ma 44 stran a cerpa z pouhych 15 literarnich
zdrojt, z nichz je jeden zahrani¢ni (rok 1993).

V teoretické Casti se studentka zabyva relevantnimi tématy majicimi vztah ke sledované
problematice. Jejich zpracovani by vsak mélo byt komplexnéjsi a podrobngjsi, predevsim
v Casti vénované oSetfovatelské péci. Informace uvedené v této Easti prace jsou mnohdy
nekonkrétni, nelogicky fazené a neptesné (napf. studentka neuvadi, kdy po vykonu se pacient
muze osprchovat, i l{dije to jedno ze znalostnich kritérii, které posuzovala u respondenti ve
vyzkumné ¢asti. Dale je napt. do popisu sledovani fyziologickych funkci po vykonu viazena
informace o zobrazovacim vysetieni).

V praktické ¢asti studentka vyuzila dotaznik vlastni konstrukce. pomoci kterého se snazila
splnit stanové cile a odpoveédét na vyzkumné otazky. Formulace vyzkumnych otazek byla
opét nepresna a nepodloZena teoretickymi vychodisky (napf. domnénku, 7e sestry
z akreditovaného  zafizeni budou mit veési znalosti v posuzované oblasti. obhajuje
v teoretickém zdkladu pritomnosti standardu péce o pacienty po implantaci kardiostimulatoru.
Dile ale v textu uvadi, ze na akreditovaném oddéleni. kde byl vyzkum provadén, tento
standard nemaji — chybi tedy zakladni kritérium pro porovnani). Také metodika vyzkumu je
popsdna naprosto nedostate¢né. Chybi napfiklad zdkladni informace o tom, kdy byl vyzkum
provadeén, jakym zpiisobem bylo zajisténo, Ze respondenti na znalostni otazky v dotazniku
odpovedeli samostatné nebo nebyl uveden blizsi popis otazek, vyuzitych v dotazniku. Tento
nepreny a nejasny metodicky popis komplikuje i prezentaci zjisténych dat (napf. na str. 34 je
v grafu uveden jiny pocet odpovedi, nez v dotazniku, ktery méli respondenti k dispozici. Na
str. 35 je ve vyhodnoceni patrné slouc¢eni nékolika odpovédi dohromady, které ale vzhledem
k formulaci otazky v dotazniku nebylo mozné). Celkové se v praktické &asti objevuje velky
pocet metodickych chyb. V diskusi studentka neporovnava ziskané vysledky s zadnym jinym
vyzkumem, teoretickymi informacemi ani svymi vlastnimi myslenkami, i kdyZz nasledné
vysledky svého Setfeni pausalizuje na viechna akreditovand a neakreditovana pracovisté (viz
diskuse — vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1).

I pfes vySe uvedené komentare praci doporucuji k obhajobe.



Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaldiské prace:

* Proc jste ve vyzkumu porovnavala akreditované a neakreditované pracovisteé i pres to,
ze jste vedéla, ze ani jedno nema standard péCe o pacienty po implantaci
kardiostimulatoru?

e Byl ve VaSem vyzkumném vzorku rozdil mezi dosazenym vzdélanim sester ¢i délkou
jejich praxe a znalostmi v pégi o pacienta po implantaci kardiostimuldtoru?

e Cim si vysvétlujete, Ze sestry nevédi, které standardy na oddéleni maji a které ne. A
dale, pro¢ nemaji zajem o standard péce o pacienty po implantaci kardiostimuléatoru?

* Projevilo nekteré ze zafizeni, kde jste vyzkum provadéla, zdjem o vysledky Vaseho
Setfeni? Pokud ano, jak na tyto vysledky reagovalo?

* Uved'te priklad nékterého z publikovanych oSetfovatelskych vyzkum, ktery by bylo
vhodné vyuzit v diskusi.

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, dob¥e
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe. nevyhovel)

Doporucuji /nedﬁpeméuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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