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Souhrn:

Zakladnim tématem prace je zaméfeni se na problematiku svobody z politicko —
filosofického hlediska u francouzského myslitele Jeana-Jacquesa Rousseaua.
Vychozi dilo pro danou problematiku je Rousseauovo dilo O spolecenské
smlouvé neboli o zdsadach statniho prava. Prace se postupné zaméfuje a probira
jednotlivé pojmy, které se svobodou souvisi. Mezi tyto pojmy patii politicka
filosofie, obecna viile, spolecenska smlouva, rovnost a nezavislost. Postupné se
tim tedy prace dostava k samotnému pojmu svoboda. Zamérem a cilem této
bakalatfské prace je interpretace pojmu svoboda, ktera se uskutecituje skrze

obecnou vuli.
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Summary:

The main topic of this thesis is a focus on problems of freedom from a political-
philosophical point of view of French thinker Jean-Jacques Rousseau. The initial
publication for the given problems is a Rousseau’s publication The Social
Contract, or Principles of Political Right (1762). The thesis subsequently
aimsed and goes through particular terms related to the freedom. Political
philosophy, common will, social contract, equality and independence belong to
this terms. The thesis gradually comes to the term freedom itself. An intention
and aim of this bachelor thesis is an interpretation of the term freedom which is

realized through the common will.
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Uvod:

V Uvodu své studie se pokusim nastinit téma své bakalarské prace, Jean-
Jacques Rousseau — Spolecenské smlouva, a poté piejdu ke stru¢nému sezndmeni

S jednotlivymi kapitolami.

Toto téma jsem si vybrala na zakladé¢ mého zajmu o novoveékou francouzskou
filosofii 18. stoleti, zejména o Jeana-Jacquesa Rousseaua. Toto stoleti byva ve
francouzskych dé&jinach nazyvano stoletim filosofickym a dochazi tu i ke zna¢né
rozdilnosti ndzorli mezi mysliteli, mezi néz zajisté patii 1 Jean-Jacques Rousseau,
ktery velmi vyrazné€ ovlivnil mysleni a chovani lidi, a svému dilu Spole€enska
smlouva dal jak zna¢ny dobovy vyznam, tak nadCasovost. A timto se zafadil

mezi klasiky pravniho, politického a socialniho mysleni.'

Svoji bakalatskou praci jsem se snazila smérovat na urcitd témata jako je
politicka filosofie, obecna viile, spoleCenska smlouva, nezavislost a samoziejme
Rousseauem nescetnékrat zminovany a v celém jeho dile probirany pojem

svobody.

Ve své bakalaiské praci jsem Cerpala piedevsim z textu Fredericka
Neuhousera: Svoboda, zavislost a obecna vile a nasledné doplnila texty
Wolfganga Roda: Novoveka filosofie, a Klause Reicha: Statni pravo a etika u
Rousseaua. Praci jsem rozdélila do péti hlavnich kapitol, pifi¢emz v prvni
kapitole se zamétuji na Rousseauovu politickou filosofii, ktera je zaloZzena na

principu svobodné viile.

Ve druh¢ kapitole poukdzi na to, jak je mozna svoboda skrze obecnou viili,
nebot’ obecnd ville je ,,ztélesnénim principu politického spolecenstvi a také
principem, ktery naleZi ke svobods jednotlivych piislusnika statu“.” K pochopeni
obecné viile jako viile jednotlivci ndm poslouzi model svobody — ,,spoleCenska

autonomie.*

! J.-J. Rousseau, O spole¢enské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesel4, Praha
2002, s. 5.
? Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 4.
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Tteti kapitola je vénovana svobod¢ a zavislosti, nebot’ obCan, ktery souhlasi
S obecnou viili, stava se svobodnym, protoZe ho chrani pted osobni zavislosti na
jiném. Rousseauilv pojem nezavislosti vede k jeho pojeti lidskych potieb,
pficemz nejvice zde rozebird potiebu amour-propre. Poté se Rousseau zamétuje
na pojem svobody, ktera je presné urcena bez ohledu na pojem potieby. Pravé
pojem svobody je nejvice Rousseauovym rozebiranym tématem a snazi se ho
objasnit ve spojeni s dal$imi pojmy. Smysl svobody miizeme najit

v Rousseauové popisu svobodné bytosti jako ,,toho, kdo &ini vlastni vilic.®

Ve Ctvrté kapitole se zamétuji na pojeti zavislosti a obecné viile, nebot’
r o . r . rre cec 4 s r e r . r
,obecna vile je zarukou proti osobni zavislosti.” Se zavislosti je dale spojena
uroven materialni rovnosti, které se snazim podrobnéji vénovat. Rousseau vidél

jako hlavni pfi¢inu politické a spoleCenské nerovnosti nerovnost v soukromém

vlastnictvi.

Naplni paté kapitoly je pojednani o moznosti ¢i nemoznosti byt nucen byt

svobodny, coz je sméfovano na doplnéni celého textu.

® Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 14.
4 Tamtéz, s. 18.
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J.-J. ROUSSEAU: SVOBODA, ZAVISLOST
A OBECNA VULE

1. ROUSSEAUOVA POLITICKA FILOSOFIE

Rousseauovo politické smysleni nejlépe vystihuje Frederick Neuhouser, ktery
se snazi objasnit zaklady Rousseauova politického mySleni, zeyména jeho pojeti
spojitosti mezi svobodou a obecnou viili. Podle Neuhousera musime rozlisit dva
zpusoby, ve kterych obecna viile podle Rousseau zajistuje ¢i uskutecniuje
svobodu individualnich ob¢ant, pokud funguje jako ztélesnéni stejné jako
podminka takové svobody. Timto se dostaneme k tomu, Ze Rousseauovo mysleni
se zaklada na dvou riznych pojetich toho, jak jsou obcané, jejichz viile je
omezena obecnou viili, podiizeni jen svoji vlastni viili, a proto jsou svobodni ve
svém nasledovani obecné viile. Tato dvé pojeti se ovSem zakladaji na odliSnych

koncepcich politické svobody.

Hegel zde nabizi kratké shrnuti Rousseauovi politické filosofie: ,.Clovék je
svoboden, to je ovSem substancialni lidska pfirozenost, a t€ nejenze se ve staté
nevzdame, nybrz skutecné se teprve vytvaii. Svoboda ptirozenosti, zaklad pro

. (L “ 1 5
svobodu neni pravou svobodou, teprve stat je uskute¢nénim svobody*.

Prostfedkem k zajisténi svobody bylo podle Rousseaua piekonat rozpor mezi
lidskou pftirozenosti a kritizovanymi spoleCenskymi a pradvnimi poméry. Jeho
snaha se artikuluje prostiedky pojmové konstrukce, v jejimz stfedu stoji idea
spoleCenské smlouvy. Tato idea ma charakter hypotetické konstrukce, diky niz
ma byt formulovéna teorie pravniho fadu statu, ,.kterd umoznuje piekonat rozpor
mezi lidskou pfirozenosti a spolegnosti“.® Clovék se miiZe stat ob&anem statu az

tehdy, kdyz své soudy o spolecensky relevantnich otazkach podtizuje pravnimu

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel, D&jiny filosofie III., ACADEMIA, Praha 1974, s. 373.
° Wolfgang Réd, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 506.
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fadu. Pravni fad se uz nejevi jako nastroj k zajisténi nadvlady, ale jako tad, ktery
vyrovnava nerovnost mezi ob¢any. ,,Rovnost v Zadném ptipad¢ neznamena
rovnost majetku, Rousseau uznava dalekosahlé rozdily v nadani i pili obéand, jde

v v o - v o v 7ol
vSak o rovnost obCanil jako ¢lent spoleCenstvi.

Stejné je to se spolecenskou smlouvou, kterd se uz nechape jako nastroj
Kk zajisténi privilegii, ale chape se jako néco, co slouzi ke zdiivodnéni
spravedlivého spolecenského fadu. Zfizenim pravniho fadu se pfirozena svoboda
ztraci, ale vyskytuje se tu moznost pravni svobody.® Clovék nebyl v pfirozeném
stavu svobodny, byl pouze autonomni. ,,Podle Rousseaua ma spole¢nost
restituovat za novych podminek a na vyssi, tj. duchovni Grovni onu autonomii, jiz
se jedinec vzdava, kdyz vstoupi do spolecnosti. Svoboda nemiize byt realizovana
jinak nez ve vztahu k ostatnim, svoboda nejen ze nevylucuje zavislost na jinych,
ona ji nutn¢ predpoklada. Je to ovSem zavislost mé vstticnosti na druhych a

vstiicnost druhych na mng&. Ta se vyjadiuje obecnou viili.

Z Hegelova shrnuti Ize vyvodit dva body pro pochopeni zalozeni politické
filosofie na principu svobodné viile. Prvni bod charakterizuje povahu lidskych
bytosti, ktera se zaklada na svobod¢. Podle Rousseaua plati, Ze ,,vzdati se své
svobody znamena vzdati se své lidské hodnosti“.*® Druhy bod charakterizuje

spojitost mezi lidskou svobodou a statem, nebot’ ,,stat je uskute¢nénim svobody.

7 J.-J. Rousseau: od Rozpravy o pivodu nerovnosti ke Spolecenské smlouve, Filosoficky casopis, v
tisku.

8 Wolfgang Réd, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 506.

° J.-J. Rousseau: od Rozpravy o ptivodu nerovnosti ke Spolecenské smlouve, Filosoficky casopis, v
tisku.

193.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zdsadach statniho prava, prelozila J. Veseld, Praha
2002, s. 19.
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Abychom mohli pochopit Rousseauovu filosofii, musime pochopit pojeti
spojitosti mezi svobodou a staitem. Tedy teze, ze stat je uskute¢nénim svobody
znamena, ze bez statu svoboda neni realnd, podle Hegela to znamen4, Ze lidska
svoboda je prvné konstituovana ve staté. A podle Rousseaua je tato svoboda

prvné konstituovana ve staté a na statu zavisi.

Rousseauova nejzakladnéjsi myslenka politické filosofie by mohla byt
feCena takto: ,,Oprdvnéni racionalniho statu spoc¢iva ve faktu, ze takovy stat hraje
nezastupitelnou roli v utvareni lidskych bytosti jako bytosti, které disponuji
svobodnou vuli, a je proto podstatny pro naplnéni jejich pravé povahy jako

svobodnych bytosti*. '

Z této mysSlenky vyplyva, jak raciondlni stat uskutec¢iiuje svobodu svych
piislusnikii, nebot’ jsou dvé moznosti, jak pojimat vztah mezi statem a svobodou.
Prvné mizeme stat myslet tak, Ze miiZe pfinaSet socialni podminky umoziujici
svobodu jeho ptislusniki. To znamena, Ze stat by umozioval svobodu tim, Ze by
plnil alesponl nékteré podminky, jez jednotlivce uschopnuji disponovat
svobodnou vuli. ,,Ptislusnost k racionalnimu statu by pak byla podminkou

uskuteénéni vlastni bytostné svobody. 2

Pt1 dal$i moZnosti by politicka
prislusnost zistala vnéjsi vii¢i svobodé obcanil, pouze by se vztahovala ke
spolecenskému svétu, ktery je sam piipadem svobody. Tedy, pokud jsme soucasti
racionalniho statu, je to povazovano za konstitutivni pro svobodu jednotlivcei,
nebo také za ztélesnujici svobodu jednotlived, kteti jej tvofi. Tento souhrn

pojmovych moZznosti mizeme rekapitulovat, pokud fekneme, ,,Ze racionalni stat

se muze vztahovat ke svobod¢ svych prislusnikti bud’ jako podminka, anebo jako

11 . J ; _ o
Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 2.
12 sy
Tamtéz, s. 3.
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zt&lesnéni jejich svobody*.*®

Neni snadnou vlastnosti Rousseauovy politické filosofie, Ze povazuje stat
nachazejici se v obou téchto vztazich ke svobod¢. Tedy, Ze ptisluSnost ke statu je
zt€lesnénim moralni svobody, neboli ,,poslusnost zakona, ktery jsme si sami
ulozili, je svobodou.* Ale soub&zné je politicka piislusnost podminkou

obCanské svobody.

2. SVOBODA SKRZE OBECNOU VULI

2.1. Svoboda, obecna viile, spolecenska smlouva

Neuhouser se zde bude snaZzit objasnit to, jak racionélni stat umoziuje
svobodu svym ob¢aniim a ve druhé fadé také to, Zze svobodna vile mize byt
pouze soucasti racionalniho politického fadu. V tomto ptipad¢ musi takové
zkoumani zacit na zkoumani pojmu obecné viile. Nebot’ obecna viile je
»Zzteélesnénim principu politického spolecenstvi a také principem, ktery nalezi ke

v s s w7 v _r1.0 ’ 15 .. v r
svobod¢ jednotlivych piislusnikii statu®,” nebot’ ,,skrze ni jsou obcané a

svobodni«.*°

Svobodu ptislusnikil statu fesi Rousseau pomoci spolec¢enské smlouvy, kde je
hlavnim problémem forma politického spojenectvi, ktera smifuje pottebu jedincii
spolecensky spolupracovat s ostatnimi se svobodou lidskych jedincti jako
svobodnych bytosti. Tento problém spociva v tom, ze spoleCenska kooperace je
podrizena kolektivni vili v souladu s obecnym dobrem a na druhé stran¢ svoboda
jednotlivcl nemiize byt podiizena zadné jiné viili nez jejich vlastni. Timto

problémem se praveé zabyva Rousseauova obecna viile. Pokud ma byt feSeni

3 Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 3.

4 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesel4, Praha
2002, s. 30.

!> Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 4.

16 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesela, Praha
2002, s. 120.
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uspésné, ,,obecna viile musi regulovat spolecenskou kooperaci v souladu

’ ’ v 71 017 * N ST T roorowr qree 17
S obecnym dobrem a zaroven musi byt vili jednotlived, jejichz chovani fidi®.

Spole€enskou smlouvu je mozné chapat jako sjednoceni vili, diky némuz
poté vznika celkova obecna vile, ktera je tém ostatnim jednotlivym vilim
nadtfazend. Podle Rousseaua je praveé obrovsky rozdil mezi viili vSech a vili
obecnou, nebot’ ,,obecnd vile piihlizi jen k zajmu spolecnému a viile vSech
ptihlizi k zajmu soukromému a je jen souhrnem jednotlivych vili.'** Obecna
ville stoji na obecném zajmu smluvnich partnert, tedy ,,jakoZto obecny z4jem
vede k zobecnéni chténi“.'® Podle Rousseaua plati, 7e stat mize fidit pouze
obecnd viile. OvSem jako sjednoceni jednotlivych viili Rousseau obecnou vili
nechapal, ackoliv jeho jednozna¢na odpovéd’ to neni. Avsak ,,volonté générale* a
,volonté de tous* jsou v Rousseauovych textech na dost rozhodujicich mistech
popsany odlisn¢. Podle Rousseaua rozdil obecné viile od sjednoceni jednotlivych
vili ma za disledek, ze soucet jednotlivych viili by mohl byt uspotfadan jinak nez
obecna viile, piesto by obecna vile neptestala byt zavaznou. Nebot jediné

volonté générale sméfuje k obecnému blahu a ma je za svij cil.

Takovéto pojeti svobody spociva v tom, Ze obecna viile se sdruzuje
s koncepci obecného dobra. Tedy, pokud se obecna viile chape v pojmu
obecného dobra, které sdileji prislusnici statu, kteti se podfizuji zadkonlim
odvozujici se z obecné vile, miizeme fici, ze tito lidé jsou svobodni, nebot’

jestlize tak Cini, poslouchaji pouze svou vlastni viili. To znamen4, ze skrze

17 : J ; _ o
Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 4.

18 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesela, Praha
2002, s. 38.
¥ Wolfgang Réd, Novovéka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 508.
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obecnou vuli mohou jednotlivci ziskat svobodu, ale pouze v piipad¢, ze obecna

vile je take jejich vlastni viili.

2.2. Model svobody —,,spolecenska autonomie*

K pochopeni obecné vile jako vile jednotliveti nam podle Neuhousera
poslouzi model svobody -,,spoletenska autonomie*.”® Tato koncepce svobody,
ktera je uskute¢néna v racionalnim staté, obsahuje myslenku jednotlivci, kteti se
védomé identifikuji s obecnou viili v tom smyslu, Ze regulérné uznavaji a
piijimaji obecné dobro jako svilj nejhlubsi zdjem. Svoboda zavisi na tom, Ze se
obecnd viile pojima za vyjadiujici védomé sdilenou koncepci obecného dobra. To
znamena: pokud se obecna viile chape v pojmu obecného dobra, které ptisluSnici
statu sdileji a potvrzuji, poté v podiizeni se zakonlim, jeZ se odvozuji z obecné
vile, ziistavaji tito jednotlivci podiizeni pouze svym vlastnim viilim, a proto jsou
svobodni. Tito ptislusnici stdtu musi obecné dobro chtit. Nebot’ pokud by toto
chténi u jedinct nebylo, nebyli by schopni obecné dobro pfijmout za své, poté by
nemohlo byt feceno, Ze jedinci zistavaji byt podiizeni svym vlastnim vilim.

V takovém chténi je obsazeno: pokud ma byt u ptislusnika statu zachovana
svoboda a podtizeni se obecné viili, musi chtit jedinci obecné dobro. Takové
chténi ovSem vyzaduje, aby piislusnici statu méli obecnou viili, tedy budou
pohnuti k jednani ivahami o obecném dobru. OvSem, to stale nebude znamenat,
ze jedinec bude svobodny ve spolecnosti, kde je obecna vile prevazujici.
Ptislusnik statu mize disponovat obecnou viili, ale nemusi to byt jeho

. r o . 01° o7 4 o 7 7w r o 21
dominantni viile. Nebot’ ti, co obecnou viili maji, neztraceji své zvlastni vile.

2% Tento termin pochazi od Joshuy Cohena, Reflections on Rousseau: Autonomy and Democracy, S. 276-
288.

2! Podle Rousseaua je pojem zvlastni viile definovan jako ,,viile jedince, ktera sméfuje jen k jeho
zvlastnimu prospechu® ( Spolecenska smlouva 111, k.2, s. 73.). Miizeme se o ni doslechnout jako o
,,soukromé* nebo ,jednotlivé™ vali.
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Velice Casto se stava, Ze prave tyto zvlastni viile upadaji do konfliktu s tim, co
ptikazuje obecné dobro. To znamena, Ze ve staté, kde panuje obecna viile, musi
mit piislusnici statu fadné uspotfadané viile, tedy vile, které se budou schopny
podfidit zaymim obecného dobra v ptipadech, kde je oboji ve sporu, poté mohou
byt jedinci povazovani za svobodné. ,,Podle modelu svobody, spocivajicim

Vv spolecenské autonomii, tudiz jedinci zlistavaji svobodni ve spolecnosti,
ovladané obecnou vili, pouze jestliZze jsou vnitin¢ konstituovani jako ob¢ané, coz
vyzaduje, Ze mohou byt motivovani obecnym dobrem, a zaroven to, Ze jejich
obecna vile k nim jako pravidlo mluvi silngj$im hlasem, nez jejich zvlastni

o

ville, %2

Model spolecenské autonomie li¢i svobodu jako politicky druh svobody, jejiz
zrealizovani je mozné pouze v ramci racionalniho statu. Ovsem ve smyslu tohoto
modelu je politicka pfisluSnost sama ztélesnénim svobody. Toto ztélesnéni ma
podobu moralni svobody ¢i autonomie, v jejimz ramci se jedinci fidi zakony,
které jsou spojeny s koncepci obecného dobra. Tento model svobody je pro
Rousseaua vysadni v jeho politickém mysleni, avSak vztah mezi svobodou
jedincl a obecnou viili se vyznacuje vétsi komplexnosti, nez k jaké postacuje
tento model, je-li bran saim o sobé. Neuhouser uvadi pro piiklad dvé nepiijemné
pasaze piimo ze Spolecenské smlouvy. Neboli: ,,ze kdokoli by odeprel
poslechnouti obecnou viili, bude k tomu donucen celym télesem: to znamena jen,

rc 23

ze bude nucen, aby byl svobodny*.“* Druhy vyrok je obsaZen ve Spolecenské

smlouvé volebnich procedur na shromdzdéni. Tedy, ,,kdyz zvitézi minéni

22 . J J
Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 6.

2 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesela, Praha
2002, s. 29.
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odporujici mému, dokazuje to jen, Ze jsem se mylil, a Ze to, o Cem jsem se
domnival, Ze je obecna viile, nebyla obecna viile. Kdyby byl milj soukromy nazor
zvitézil, byl bych byval ucinil néco jiného, nez jsem chtél, tehdy bych nebyl
byval svobodny“.** V obou t&chto pasazich je obsazena myslenka, ze pokud se
jednotlivec podtizuje obecné viili, nemusi ji védomé rozpoznavat jako svou
vlastni, stava se svobodnym. Podle Rousseaua mohu disponovat obecnou viili,
ale nemusim k ni mit subjektivni vztah, ktery je €asto chapan jako zakladajici na
chténi. Taktéz nemusim rozpoznat obecné dobro, ale obecna viile bude

prohlaSena za moji vili.

2.3. Donuceni byt svobodny

Ovsem jak miizeme zdGvodnit to, ze piislusnik statu byt svobodny mize,
ackoliv je po ném pozadovano, aby jednal proti vlastnim ndzoriim a
rozhodnutim, co chce konat. Aby se nam dostalo pochopeni, nemtizeme se
obracet, na jiz zminény model svobody jako spolecenské autonomie, ale zkusit to
pies tvrzeni, ze v racionalnim staté je mozné, aby ptisluSnici statu byli nuceni

k tomu, aby byli svobodni.

Je ztejmée nutné uvést pro pochopeni celou pasaz ze Spolecenské smlouvy.
,,Aby tedy spolecenska smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje micky
zéavazek, ktery samojediny muze dati silu ostatnim, Ze kdokoli by odeptel
poslechnouti obecnou vuli, bude k tomu donucen celym télesem: to znamena jen,
ze bude nucen, aby byl svobodny, nebot’ takova je podminka, ktera chrani ob¢ana
pted kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého obc¢ana vlasti: podminka, ktera
tvoii umélost a chod statniho stroje a ktera jedind ¢ini legitimnimi obcanské

zavazky, které by bez toho byly nesmysIné, tyranské a vydané nejriznéjsimu

24 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesela, Praha
2002, s. 121.

18



zneuzivani.“* Abychom tento obtizny vyrok zjednodusili, budeme se ¥idit op&t
podle Rousseau, ktery fika, Ze ptisluSnici statu maji podle prava dané poslouchat
obecnou vili, tedy pokud v tom selZou, miiZze byt donucovaci sila statu obracena
proti nim. Na toto Reich reaguje tim, ze statni moc si vyzaduje donuceni, aby
odmitnuti posluSnosti obecné viili a nasledné mozné donuceni k ni, neni Zadné
terorizovani cizi vili: ,,nebot’ to, Ze se kazdy jednotlivec s ohledem na omezeni
sveho prava a jeho delegovani podrobi spolecCenstvi, je ptedpokladem k tomu,
aby byl osvobozen ze zéavislosti na jakékoli pouhé soukromé libovili (at’ uz
kterékoli)“.”® Vysledkem tedy je, Ze spoleGenstvi apeluje na jednotlivee, aby byli

svobodni.

Poslouchat obecnou viili znamena, Ze se obané shodli na podminkach
spolecenské smlouvy, kde je obsaZeno, aby obCané setrvali na téch zdkonech,
které byly odsouhlaseny vétsinou. Pokud je tedy takto pochopena, jiz zminéna,
pasaz z Rousseauovi Spolecenské smlouvy, tak se v podstaté nelisi od pozice
jinych spolecenskych teoretikil. AvSak to nejslozitéjsi tvrzeni pasaze vysvetlené
neni. Neni to otazka, jak piislusnici statu povinnost poslouchat obecnou viili
ziskéavaji, ale jak donuceni poslouchat obecnou viili mize byt né¢jakym zptisobem
spojené s jejich bytim svobodnymi, nebo dokonce konstitutivni pro né jako

svobodné.

Jestlize je obcan nucen uposlechnout obecnou viili, tak je také nucen
nasledovat svou vlastni viili, pokud obecna viile ztélesiiuje ty principy, které
uznava za predmét svych nejhlubsich zavazki. Poté tedy tyto principy, definujici

obecnou vuli, utvarely jedincovu vlastni konstantni viili a také podnét, aby

% J.-J. Rousseau, O spolegenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, pielozila J. Vesela, Praha
2002, s. 29.
%6 Klaus Reich, Staatsrecht und Ethik bei Rousseau, in: tyz, Gesammelte Schriften, Hamburg 2001, s. 208.
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sledoval svou zvlastni vili, a to v opaku k obecné vili a byl v pokuseni jednat
proti tomu, co chce sam €init. Pokud by tedy nékdo neuposlechl zakon,
znamenalo by to druh slabosti viile. ,,Byt nucen, abych svou odchylujici se
zvlastni vili podfidil obecné vili, by pak jednoduSe znamenalo uvést vlastni
jednani do souladu se svou konstantni viili: avSak to by neznamenalo nic vic nez
byt nucen k tomu, co nejvice chci, coz by také mohlo byt popséano jako byt nucen

T A to proto, e ,takova je podminka, ktera chrani kazdého

byt svobodny.*
ob&ana pied kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého ob&ana vlasti“.?® Podle
Rousseaua ma byt tato mysSlenka vzata vazné, tedy, ze univerzalni ptizpiisobeni
se obecné vili ptisluSniky statu ochrani od osobni zavislosti, a také tato ochrana
pied osobni zavislosti je také spojena s jejich svobodou. Tim, Ze budeme davat

poslusnost k obecné vili, bude nés to €init svobodnymi, ale kdyz jejich

poslusnost neni voluntaristickd v béZném smyslu toho slova.

3. ZAVISLOST A SVOBODA

3.1. Odliseni svobody od nezavislosti

Tim, Ze tedy obc¢an souhlasi s obecnou viili, stdva se svobodnym, nebot” ho
chrani pied osobni zavislosti na jiném, a toto tvrzeni by také mohlo byt chapano
tak, Ze je v ni obsazena myslenka, ,,ze svoboda jednoduse sestava z absence
zavislosti, a e tudiZ nezavislost je identicka se svobodou*.? Mnoho interpretd je

presvédceno, ze Rousseau pouziva terminy svobodu a nezévislost jako by byly

?7 Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 8.

28 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Vesela, Praha
2002, s. 29.

*® Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 9.
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zaménitelné.*® Aby jeho filosoficky projekt m&l smysl, je velice dillezité odlisit
od sebe svobodu a nezavislost. To, Ze je toto odliSeni se od sebe vyZadovano,
bude jasn¢, pokud rozpozname, ze pro Rousseaua je dilezity predpoklad, Ze
zévislost je zakladni a neeliminovanou slozkou lidské existence. I kdyZ je
Rousseau presvédcen, Ze tato zavislost ma negativni disledky pro to byt
svobodny, tak piesto zavislost ptisné¢ vzato nevylucuje uskute¢néni svobody.

V tomto smyslu se Rousseau snazi ukazat, ze zavislost lidi mize soubézné
existovat s jejich svobodou, ale zaroven musi piedpokladat pojmovou rozdilnost
mezi svobodou a nezavislosti. Jestli Rousseau s touto rozdilnosti zachazi, se
muzeme dozvédét pouze peclivou cetbou jeho dél, kde zjistime, Ze tato distinkce

je pro jeho filosofii svobody nepostradatelna.

3.2. Pojeti lidskych poti‘eb skrze svobodu a zavislost

Jak ma ovSem takova rozdilnost mezi svobodou a nezavislosti byt vedena?
Neuhouser zde pro porozuméni pojmu nezavislosti uvadi vztazeni k pojmu
sobéstacnosti a poté miize byt uren pouze ve vztahu k zdkladnéjsSimu pojmu
potieby. ,,.Byt nezavisly znamena byt sobéstaény ve vztahu k uspokojeni
vlastnich potieb a zavislost je jednoduse nedostatek takové sob&stagnosti.***

Rousseau pojimé dva druhy zavislosti. Prvni zévislosti je zavislost na vécech a

druhou je zéavislost na jinych lidech.

Rousseautiv pojem nezavislosti vede k jeho pojeti lidskych potieb. OvSem
my se tu v tomto pojeti lidskych potieb zaméfime na spojeni mezi zavislosti a

svobodou. Tudiz tento pojem potieby se vztahuje pouze k vnimanym potifebam.

*® Jednim z interpretd, ktefi kladou rovnitko mezi svobodou a nezavislosti, patfi John Plamenatz. |
samotny Rousseau obcas neodlisuje svobodu od nezavislosti, napfiklad v Emilovi, s. 84.
*! Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 10.
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OvSem tato potieba jako ,,vnimana* neznamena, Ze je pouze a jen tou vnimanou
potiebou, ale pottebou, ktera je realna ¢i prava. Avsak, nebudeme se tu zabyvat
pravymi nebo faleSnymi potiebami, nebot’ pro to, abychom pochopili zavislost,
neni ditlezita néjaka objektivni kvalita potteb, ale podstatny je subjektivni
charakter potteb. Coz je ,,zplsob jak se prezentuji pro chovani subjektu, k némuz
nalezeji, a jak je ovliviiuji. VSechny potieby, at’ jiz redlné ¢i 1luzorni, maji

potencial k rozvinuti zavislosti, pokud jsou jako potieby vnimany subjektem®.*

Vyskytuji se dvé subjektivni kvality potieb, které jsou podstatné pro
zévislost. Jsou to sila a setrvalost. ,,Za prvé, potifeby jsou mocné determinanty
chovani a psychologického blaha. Pocit nedostatku, ktery doprovazi nevyplnénou
potiebu, se vyznaluje naléhavosti, kterou nelze jednoduse ignorovat &i snést.«*
Sila, tato kvalita potieb, mize za téméf nezlomnou nadvladu, jez zavislostni
vztahy ziskavaji nad jedinci, ktefi se do nich sami zapletou. Druhou kvalitou
potieb je setrvalost. Touto kvalitou nedisponuji naklonnosti. ,,Na rozdil od
vrtochll a povrchnich tuzeb, vytvareji potieby trvalou soucast apetitivniho
ustrojeni subjektu: jestlize potteby jsou neuspokojené, popudy, jimiz davaji
vzniknout, jednoduse nezmizi, nybrz nechavaji dal subjekt pocitovat své
pozadavky.“** Oviem to tim, Ze jednorazové uspokojim potfebu, neznamena, ze
se ji zbavim, tedy ji uml¢im, nebot’ potieby o sob¢ davaji znovu védét, a to
pocitem nedostatku. Téchto potieb se snadno nezbavime, a mohou byt
uspokojené ¢i neuspokojené. Avsak toto ukazovani se potieb je velmi diilezité,

nebot’ to zpusobuje trvaly stav u zavislosti.

*Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 11.
33 r v

Tamtéz, s. 11.
** Tamtéz, s. 11.
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Potteby, kterymi se Rousseau ptednostné zabyva, se vyskytuji ve dvou
ttidach. Do prvni ttidy spadaji statky, tedy jidlo, oSaceni, ptibytek, a které jsou
také soucasti Zivota lidi. Do druhé¢ tfidy poté spadaji potieby, které nemaji sviij
puvod v biologické ptirozenosti, ale ve formé lasky k sobé. Rousseau tuto
skupinu nazyva amour-propre, coz je vasen, ,.kterd dava vzniknout typicky
lidské tuzbé¢ ,,mit pozici, Ucastnit se, néco znamenat®.>> Amou r-propre je potieba,
ktera je pro nas, jako pro duchovni bytosti, zakladni pro nasi pfirozenost. Tato
potieba se miize jevit v mnoha podobach a diky ni vznika rozmanitéd skupina
konkrétnich potieb. ,,Potteba, aby se o nas myslelo, Ze jsme krasni ¢i chytfi,
potieba byt milovan, potteba, aby naSe viile a preference byly respektovany,
potieba byt uznani od svych bliznich jako ti, kdo maji hodnotu, jez nas ¢ini

(13

hodné jejich tcty.“*® Nemiize byt zaméfiovana sebelaska a laska k sobg, jsou to
dvé naprosto odlisné vasné, a to jak svou povahou, tak 1 svymi nasledky. Laska
k sobg¢, to je cit, ktery je pfirozeny, nuti kazdého zivocicha bdit nad vlastnim
zachovanim, a ktery, usmériiovan rozumem a pozméiovan soucitem, probouzi u
lidi lidskost a ctnost. Na druhé strané stoji sebeldska, coz je cit, ktery je pouze
relevantni a umély, zrozeny ve spole¢nosti, ktery nuti kazdého jedince vazit si

sebe vice nez vSech ostatnich, vnucuje lidem vSechno to zlo, které si navzajem

o . . 37
konaji, a je skuteCnym pramenem cti.

Diky t€émto dvou druhim potieb vznikaji dva druhy zavislosti, kterymi se
Rousseau zabyva. Jsou to zavislosti ekonomické a psychické. Ekonomicka

zévislost je zavislosti na druhych lidech pii vyrobé ¢i ziskavani nutnych komodit.

*> Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 11.
*® Tamtéz, s. 12.
%7 J.-J. Rousseau, Rozpravy, Praha: Svoboda 1989, s. 165-166.
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vétSiny 1) premoderni spolecnosti, je tim materialni délba prace a délba
spolecnosti do ekonomickych tiid bohatych, ale také chudych. Druha, tedy
psychologicka zavislost, se vyznacuje zavislosti na druhych lidech, ale tentokrat
kviili uznani. Uznani potiebuje ¢lovek kvili tomu, aby byl pfijat spolecnosti co

do svého smyslu a hodnoty.

3.3.  Amour-propre

Rousseau vi, ze jak ekonomicka, tak psychologicka zavislost, vazné ohrozuji
individualni svobodu. Ov§em podle Neuhousera, vice diilezitosti Rousseau
piikladd amour-propre. Vysvétlujici prvenstvi amour-propre se vyznacuje dvéma
zpusoby. V prvnim vyznamu tato zavislost je spontanné spojena se zavislosti vic
nez fyzickd potieba. Rousseau jmenuje podminky, za nichz z lidskych potieb
vznika stav zavislosti. Rousseau ve své Druhé rozpravé vyklada, ze zavislost,
ktera je chapéna jako trvaly stav, neni nutnym disledkem pouze nasi biologické
piirozenosti. ,,Jednotlivci u divochi, izolovani a nezévisli, jsou schopni uspokojit
své Cisté fyzické potieby, aniz by bézné spolupracovali se svymi souputniky.
Fyzické potteby vedou k zavislosti, pouze jestlize produkce nutnych komodit si

%8 Tedy to znamena, Ze pouze s nastupem délby

74da jisté spolecenské rysy.
prace a dale rozd€lenim spolecnosti na chudé a bohat¢, se stava to, ze jedinci jsou
ekonomicky zavisli na druhych a to kviili tomu, aby uspokojili své fyzické
potieby. Zavedeni d€lby prace a zruSeni ptivodniho spole¢ného vlastnictvi véci
bylo pravé rozhodujici v dalSim vyvoji. ,,Podle Rousseaua je nezavisla svobodna

prace za ucelem bezprostiedniho uspokojovani potfeb moralné dobra a piinasi

38 . . ;. o
Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 13.
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Stésti, zatimco prace provadéna ve spolecenské zavislosti, a o to vic prace
vynucena, jak je umoZnéna soukromym vlastnictvim, ¢lovéka ochuzuje nejen
materialng, ale i moraln&.“*® Podle Rousseau, z nerovnosti v soukromém
vlastnictvi vznika valka, ktera se stava nevyhnutelnou az na ur¢itém stupni
spolecenského vyvoje — tedy neplyne z lidské pfirozenosti, jak se domnival
Hobbes.

Ale vztah mezi psychickou zavislosti a potiebou amour-propre je ponckud
piiméjsi. Nebot’ aby byl dosazen objekt amour-propre, je nutné spolutiCast
druhych. U jednotlivece, ktery touzi po uznani od ostatnich, nemiize byt jeho
touha uspokojena jim samym, a to ani bytosti, ktera nedosahuje urovné ¢lovéka.
,»lakze v ptipadé amour-propre je potfebnost neodlucitelnd od zavislosti,
existence psychické zavislosti nema za ptedpoklad zddné podminky kromé téch,
které ptichazeji s amour-propre samou: jednoduché védomi sebe jako
jednotlivce, jednoduchou konstantnost spolecenského styku a mentéalni schopnost

, : NI ¢ 40
srovnavat mezi sebou a témi, ktefi mne obklopuji.*

Za druhé, potieby amour-propre sméfuji nejen ke vzniku psychologické
zavislosti, ale také vedou k zavislosti ekonomické. Je to naptiklad potieba
stylového obleceni, ktera nas déla zavislymi na praci jinych lidi. A prave tato
potieba vychézi piimo z podnéti vyvolanych amour-propre. OvSem je nutné
podotknout, Ze s tim, jak se rozviji spolecnost, biologické potieby uz prestavaji
byt svou povahou ¢isté biologickymi. Neni tu ale piesné a fixné dané, jaké
minimum potiebuji lidé k pfeziti a reprodukci, nebot’ nase nezbytnosti, které

Kk Zivotu potfebujeme, se méni historickym vyvojem, a nase koncepce toho, Co je

** Wolfgang Réd, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 504.
*° Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 13.
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Kk Zivotu nezbytné ocekava navrh o minimalnim standardu ziti, jez je v souladu
s lidskou existenci. ,,Tyto biologicky zaloZen¢ potieby jsou tudiz dilem urCovany
uvahami o zpusobu fyzické existence, ktera je pfimétend ¢lovéku, a tudiz

, C S 41
uvahami, jejichz zdrojem je amour-propre.*

Distinkce mezi fyzickymi a
psychickymi potfebami je diisledkem skutec¢nosti, ze pro lidi, podotykdm pro
vSechny lidi, v kterych se za¢ind vyskytovat amour-propre, uz neni Zadné

hledisko vlastni existence, jeZ by se neobavalo o vlastni postaveni mezi druhymi.

3.4. Svoboda

Na rozdil od jiz zminéné nezavislosti, je svoboda pfesné ur¢ena bez ohledu
na pojem potieby. Svoboda nabada k podminkam viile a pro pfesnost
k zvlastnimu vztahu mezi vili a svétem. Smysl svobody mtizeme najit
v Rousseauové popisu svobodné bytosti jako ,,toho, kdo &ini svou vlastni viili“.*
Rousseau dale pokracuje, lidé jsou svobodni, pokud ,.¢ini to, co se shoduje
s jejich vali“.*® Poté ale Rousseau dojde k mirnému opraveni tohoto tvrzeni, tedy,
ze ,,svoboda nezaleZzi tak dalece na provadéni vlastni viile jako na tom, abych
nebyl poddan vili jinych®.* Timto vyzdvihnutim negativnosti Rousseau shrnuje,
ze ,,Cinit vlastni vili“ je velice uizka definice svobody, a existuji proto ptipady, ve
kterych nekoname, co chceme, anizZ bychom proto byli nesvobodni. Rousseau tim
musel myslet pfipady, ve kterych mi nuceni zabraiiuje konat vlastni viili, pochazi
Z nutnosti véci, nez z cizi vile. Tedy, kdyz jsem chtél né¢eho dosahnout a

nemohl jsem, mohl za to nedostatek pozadované sily nebo také omezeni, ktera

klade ptiroda. V tomto ptipad¢€, podle Rousseaua, pfisla ma vile nazmar, ale také

* Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 13, 14.
42 I~
Tamtéz, s. 14.
® Tamtéz, s. 14.
* Tamtéz, s. 14.

26



podle Rousseaua jsem ze své vile slevil. Proto jeho ndvrh svobody nemiiZzeme
urcit jako shodu mezi jednotlivou vili a jejimi skutky. ,,Takova definice Cini
svobodu rovnou pieneseni viille do skutku, a prehlizi tak tstfedni charakteristiku
svobody, charakteristiku, ktera ¢ini svobodu pro Rousseaua bytostné¢ moralnim
fenoménem, totiz charakteristiku, Ze svoboda vzdy odkazuje ke vztahu mezi
jednou a druhou vili: byt nesvobodny znamena podfidit se cizi viili a svoboda
vzdy znamena, Ze nejsem vazan vili druhého.“* Tomuto vyjadieni mizeme byt
pravi, ale musime obménit po¢ate¢ni definici svobodného jednotlivce jako ,.toho,
kdo ¢ini svou vlastni viili, za definici, Ze ,,svobodny jedinec je ten, ktery se
podfizuje jen své vlastni vili Cili, vyslovnéji, ten ktery se nepodiizuje Zadné jiné

01°* W 4 4 4
viili neZ své vlastnic*®

Ovsem toto tvrzeni je pouze vychodiskem. K plnému dosazeni myslenky
svobody vede stale dlouha cesta, kterou Rousseauovo mysleni absolvovalo.
Pokud mame dojit k uskutecnéni svobody, je nutné prekonat jeji nejdilezité;si

piekazku, a tou je otdzka zavislosti.

Timto se vracime na zacatek této kapitoly, kde se rozebira vztah mezi
svobodou a zavislosti. Jak uz jsme zjistili, v mysleni mtizeme rozlisit pojmy
svobody a nezavislosti, fenomény, ke kterym odkazuji, jsou ve skute¢nosti uzce
spojeny. Muzeme fici, ze zavislost je zdrojem poddanosti, a to ve dvojim smyslu.
Nejprve je ,,zavislost podminkou, kterd umoziiuje, aby se jedna viile poddala

druhé. A umoznuje ndm pochopit jinak zarazejici fenomén, ze se nékdo podiizuje

** Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 14, 15.

4 Tamtéz, s. 15.

Toto tvrzeni se shoduje s Rousseauovym problémem politicke filosofie, kde je svoboda definovana jako
,,podiizeni se pouze sob¢* (Spolecenska smlouva, L. 6. IV).
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cizi vili, misto aby se idil svou vlastni“.*” Tuto tezi Rousseau jests pfitvrzuje,
kdyz ukazuje, Ze zavislost je nutna, jestlize ma dojit k podrobeni se. ,Jestlize
pouta sluZebnosti jsou vytvarena pouze vzajemnou zavislosti lidi a recipro¢nimi
potiebami, které je spojuji, neni mozné zotrocit ¢lovéka, aniz ho nejprve piivést
do postaveni, v ndmz neni schopen obejit se bez druhé¢ho.“*® Z této formulace je
jasne, ze trvald podiizenost jedné¢ viile druhé pottebuje zavislost jako svoji
podminku. Samoziejmé existuji vyjimky, kdy se miizeme podfidit cizi vili, aniz
bychom byli zavisli, naptiklad v ptipadé, kdy je ndm vyhroZovano nésilim a my

se vétSinou podiidime tomu druhému.

Za druh¢ je zavislost Rousseauem pojata tak, ze je vic nez jen nutnou
podminkou podrobenti se. ,,Nakolik je zavislost pomérné rozSifena a existuje ve
své prirozené podobé (tj. v podobé pfedchazejici restrukturaci zpiisobem
zastavanym Rousseauovou filosofii), zarucuje virtualng, ze jedinci budou
nesvobodni.“*® U lidi, ktefi se musi rozhodovat mezi uspokojenim svych potieb a
nasledovanim své vlastni vile, nelze oc¢ekavat, ze daji pfednost svobod¢ pred
uspokojenim. Ovsem zavisli jednotlivci budou v této situaci jen ve chvili, pokud
jejich zavazek k zavislosti bude mit tu podobu, ze bude vzbuzovat soustavné

konfrontace mezi vilemi. Ale soucasné, jak tvrdi Rousseau, tim, Ze ztratime

47 . ,o. J)

Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 15.
Podridit se cizi viili vyzaduje vysvétleni, nebot’ jedinci si od pfirozenosti vazi toho, ze se fidi pouze sami
sebou, jsou svymi pany a odolévaji tomu, aby uznali jinou vuli, tu, kterd neni jejich. Prave toto tvrzeni
zahrnuje Rousseauovo pojeti ¢lovéka jako prirozené svobodného.
48 . r. ;o

Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 15, 16.
49 ™

Tamtéz, s. 16.
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svobodu, je virtudlné nevyhnutelny dopad neorganizované zavislosti. Je to
zaloZeno na pfedpokladu, Ze rozpor mezi touhami a dil¢imi zajmy, a tim padem
mezi vilemi navzajem zavislych jednotlivcil je nezbytny, pokud tu neni tad,
ktery by tyto zajmy vzajemn¢ integroval. Jako ptiklad obecné formy zavislosti
Rousseau uvazoval ekonomické tiidy ve spolecnosti, které maji opacné

materialni zajmy, a tato obecna forma zpisobuje neustaly rozpor mezi viilemi.”

Je ovSem dilezité si pfipomenout, ze je to podle Rousseaua praveé svoboda,
ktera stoji nejvyse Vv zebtiCku hodnot, stoji dokonce 1 nad nezévislosti, a je hlavni
hodnotou v jeho politickém mysleni. ,,Cokoli Rousseau pfiznava nezavislosti, je
ve skutetnosti kompletn& parazitni na hodnoté svobody.“*! Jestlize je nezavislost
Rousseauem povazovana za dobrou, je to z toho diivodu, Ze nezavislost mtize
vést k schopnosti jednotlivcll vyvarovat se podiizeni cizim vulim. To tedy
znamena, ze ,,zavislost neni povazovana za Spatnou sama o sob¢, nybrz pouze

pokud $kodi svobodg zavislych jedinct«.>®

Rousseautiv pojem zavislosti jako zdroje poddanosti nam ve skute¢nosti
zptistupiiuje, za jakych predpokladii je svoboda proveditelna. Sice spojeni téchto
dvou pojmd, které se objevuje velmi Casto v Rousseauovych textech, by ndm
mohlo umoznit mylné€ se domnivat, ze pokud by byla zavislost vymycena, je to
jediny mozny 1ék na poddanstvi jedincii. AvSak je to pravé ve Druhé rozprave,

kde tuto moznost zavrhuje. Bytosti, které by Zili v pivodnim ptirodnim stavu, by

> Jako dalsi dualezity ptiklad Neuhouser uvadi Rousseauovu analyzu toho, jak potfeby, které jsou
vyvolané roznicenou amour-propre sméfuji k nevyhnutelnému stiretu vili.

> Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 17.

*2 Tamtéz, s. 17.
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pozivali svobody zaloZené na Gplné sobéstacnosti, a Rousseau je popisuje takto:
,Jsou dokonale svobodné a nezavislé, tedy svobodné, protoZe jsou nezavislé,
nejsou poslusni jinych viili nez své vlastni a jsou toho schopni, jen protoZe jsou
sobé&staéni“.>® Rousseau ale neschvaluje povazovat piirodni stav za feseni
zévislosti, protoze takovéto vychodisko by nebylo Zadouci. Nebot’ pokud by
existovala radikalni nezavislost, ktera dava takovouto svobodu, mtize byt udrzena
pouze Vv ptipadé absence vSech trvalych svazkt s druhymi. A to by odporovalo

skutecnosti, Ze vpravdé lidska existence je vzdy spolecenska.

Principy, které maji organizovat zavislost, nebo také politické komponenty
této organizace, muzeme nalézt v Rousseauové koncepci obecné vile. A jak saim
Rousseau zdiiraznuje, ,,jedin¢€ shoda jedince s obecnou vili ho zajistuje proti
veSkeré osobni zavislosti. A Rousseau tudiz chce, aby obecna viile byla chapana
jako ta, kterd chce soubor spolecenskych a politickych instituci, které méni
povahu zavislosti jedincii na druhych takovym zplisobem, Ze jsou eliminovany,
nebo alespoil podstatné redukovany ty aspekty zavislosti, jez ji ¢ini Skodlivou pro
svobodu“.>* V dalsi kapitole se proto Neuhouser zam&fuje na to, jak toho

Rousseauova koncepce obecné viile dosahuje.

4. ZAVISLOST A OBECNA VULE

4.1. Zavislost a obecna viile

,,Obecna ville je zarukou proti osobni zavislosti“,”® coz je podstata
Rousseauova navrhu k restrukturaci zavislosti. A coz také znaci, Ze Rousseauovo
vychodisko problému svobody znamena transformaci zavislosti na jednotliveich
Vv zavislost na spolecenstvi jako celku. Neboli, jak toto prohldseni Rousseau

stvrzuje ve Spolecenské smlouvé, ,,kazdy obcan je dokonale nezavisly na vSech

>* Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, . 17.
54 I~

Tamtéz, s. 18.
*® Tamtéz, s. 18.
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ostatnich ob&anech a nesmirné zavisly na obci®.>® Zavislost na obci mize byt
také vyjadiena jako zavislost na dobie uspofadané republice, tedy na
spoleCenstvi, které ovlada zakon a jeZ vérné odrazi obecnou vili. Ale pozdéji
uvidime, ze uspotadani, které¢ Rousseau zdlraziuje, neni uspofadanim, ve kterém
jeden druh zavislosti (zavislost na jedincich) je nahrazen jinym druhem
(zavislosti na republice, ktera je vedena zakonem), ale toto uspofadani mizeme
spiSe charakterizovat jako spolecensky tad, ,,v némz jsou neeliminované vztahy
zé4vislosti mezi jedinci zachovany, avSak regulovany systémem dobie zalozené¢ho

. ST ¥ . 7
zékonodarstvi, a jsou tak méné skodlivé pro svobodu*.’

4.2. Trii zpusoby toho, jak je zdkon schopen restrukturovat

zavislost

Dale se pokusim popsat tfi styly, jak mize zakon podle Rousseaua
restrukturovat zavislost tak, aby se souc¢asné mohla realizovat svoboda
jednotlivet. VSechny tii zplisoby 1ze od sebe diferencovat, avSak maji jeden
spoleény rys, ,,zakon v kazdém ptipadé mirni $kodlivé dusledky zavislosti tim, Ze
zjednava rovnost (v riizném smyslu) mezi ob&any*.*® Ale tvrzeni, Ze diky zdkonu

je mozna rovnost, neni minéno tak,

ze by byla rovnost hodnotna sama o sobé, ale je hodnotou proto, Ze podporuje

svobodu jako cil. *°

4.2. 1. Uroven materidalni rovnosti

Prvni moznosti, jak je zakon schopen restrukturovat zavislost, je Ze zajistuje,

aby obcané ziskali vyznamnou uroven materialni rovnosti. Nejde tu ovSem o to,

56 « r v . ) ) S I v v .
J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve neboli o zasadach statniho prava, prelozila J. Veseld, Praha
2002, s. 12.
57 : S S
Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 19.
58 Iy
Tamtéz, s. 19.
59 ’ 1oz w roe v .
Neuhouser toto tvrzeni srovnava se Spolecenskou smlouvou, v niZ je rovnost oznacena za jeden ze
dvou zéasadnich predmétti zakona, ,,protoze se svoboda bez ni nemtize udrzeti.” (Spoleenskd smlouva, II,
s.11).
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aby byla nastolena absolutni majetkova rovnost mezi obCany, ale zdkonodarstvi
dobfte usporadané republiky by se mélo vyvarovat velkych materialnich

nerovnosti, které¢ vedou k ohroZeni svobody.

Podle Rousseaua se z ¢istého piirozeného stavu vyvinul primitivni stav, kde
uz se projevovaly prvni ndznaky osobniho vlastnictvi, avSak bez vyrazng;si
nerovnosti mezi jednotlivci. Tento stav je charakteristicky svoji prostotou,
skromnosti, nezavislosti, miizami 1 spokojenosti. Nebot’ potieby lidi byly

omezené.*°

Za ztratu piivodni harmonie mliZe rozpor mezi spolecenskymi podminkami a
piirozenosti ¢lovéka, kde se stale vyosttuji vlastnické rozdily. To zpasobuje, Ze
na misto pfirozené svobody nastoupi spolecenska nesvoboda a na misto
piirozené solidarity spolecenska konkurence. Za tento vyvoj je zodpovédny sam
¢lovek. ,,Hlas piirody a rozum by se nikdy nenachazely v rozporu, kdyby si
clovék sam neulozil povinnosti, jimZz musi nasledné ddvat ptednost pred

“61 poté, co dojde ke ztraté prirozené dobroty, chovani

piirozenym podnétem.
jednotlivet musi byt fizeno pozitivnim pravem, které vede k tomu, Ze vztahy
mezi chudymi a bohatymi, mocnymi a bezmocnymi se nadale vyosttuji. Z této
nerovnosti vyplyva ztizeni despotického rezimu, ktery se opira o zdanlivy pravni
zéklad nerovné spolecenské smlouvy. ,,Tato smlouva je pro bohaté¢ a mocné
prostiedkem k tomu, aby z mas, které je hrozi pfipravit o majetek, udélali
ochrance svého vlastnictvi. Shody s touto smlouvou, ktera slouzi jen z4jmim
majetnych, se 17ivé dosahne tim, Ze se popise jako to, co je v obecném zajmu. <
Tim, ze spolecenstvi souhlasilo s pravnim fadem, byli nemajetni lidé podrobeni

pod nadvladu majetnych.

% Wolfgang Rod, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 505.
61 Iy

Tamtéz, s. 505.
*2 Tamtéz, s. 505.
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Ovsem tento vyvoj povazoval Rousseau za nutny, nebot’ zlo, které si
vynucuji spolecenske instituce, umoziuje take jejich zneuzivani. A tim, ze byla
zfizena despocie, se pro lidi, ktefi jsou ovladani, vraci situace z prirozeného
stavu. Tedy ,,jsou si navzajem opct tak rovni jako jednotlivei v pfirozeném stavu,
kde stejné jako v despocii platilo pravo siln¢j$iho. Tato shoda je vSak jen
formalni, nebot’ tento “novy pfirozeny stav* se od ptivodniho odliSuje bytostné
tim, Ze onen stav byl “pfirodnim stavem v jeho Cistoté*, zatimco tento

predstavuje “vysledek excesu a zkaZenosti®, a je tudiz nepfirozeny*.*®

Rovnost, podle Rousseaua, ,,nelze pojimat jako né¢jaké mezi lidmi se
vyskytujici faktum, nybrz jako néco, co lidé vytvareji, zakladaji, pokud jsou
spojeni v jenom stat&, ktery by byl absolutn& spravedlivy, a jsou mu podiizeni®.**

Ucelem zékont je tedy to, Ze ona rovnost ziistane zachovana.

Reich zde pro uptesnéni uvadi jako ptiklad ndmezdni pracovniky, ktefi jsou
hospodaisky zavisli na zaméstnavatelich. Jedna tfida lidi je vZdy v nevyhod¢ tim,
ze je zavisla na tfidé druhé. Ale na druhé strané je také ulohou zakonodarstvi
starat se, podle Rousseaua, o to, ,,7ze Zzadny ob¢an by nebyl tak bohat, aby si za to
mohl koupiti jiného obCana, a Ze Zadny by nebyl tak chudy, aby se musel

¢ 65

prodavati“.®® Ulohou zakonodarstvi je tedy vyrovnavat piirozeny vyvoj, aby moc

silného neznicila svobodu slabého, a plisobit, Ze vSichni jsou svobodni.

Ovsem je tu podstatnéjsi jedna myslenka: ,,narovnavani rozdilu mezi

majetkovymi extrémy zmirfiuje ekonomickou zavislost téch mén¢

% Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vule, s. 505.

® Klaus Reich, Staatsrecht und Ethik bei Rousseau, in: tyz, Gesammelte Schriften, Hamburg 2001, s. 207.
% J.-J. Rousseau, O spoletenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, ptelozila J. Veseld, Praha
2002, s. 62.

33



zvyhodnénych, a tudiz snizuje pravdépodobnost, Ze budou nuceni podiidit se vili

druhych, aby dosahli k napInéni svych materialnich potieb*.®®

Ale tim, ze by byly sniZeny nebo snad odstranény rozdily mezi tfidami,
neznamenalo by to odstranéni ekonomické zavislosti, a to z divodu stale
existujici materialni délby prace, podle niz jsou lidé zavisli na spolupraci
S druhymi, aby méli to, co potiebuji k zivotu. Diference materialni délby prace a
délby spole¢nosti do ekonomickych tfid spociva v tom, Ze u materidlni délby
prace miZeme pocitat s vysokou mirou rovnosti mezi lidmi, ale u délby
spolecnosti do ekonomickych tfid s tim pocitat nelze. Proto zakonodarstvi, které
chce docilit materialni rovnosti mezi lidmi, se nemiize zamétovat, na jiz zminéné
snizeni nebo dokonce odstranéni ekonomické zavislosti, ale musi se zaméfit na

jeji vyrovnani.

,V této prvni instanci neni schopnost zakona restrukturovat zavislost

dasledkem formalni obecné rysy zakona, nybrz zvlastniho cile, ktery Rousseau

113

; . .. . cr 6 v .

zékonu pfipisuje, totiz podporovat materidlni rovnost.“”" To, Ze ma zdkon pro
Rousseaua takovyto vyznam, je zdivodnéno tim, Ze obecna vile je mnohem
vice, nez pouze soubor ¢isté formalnich kritérii pro legitimnost zakonodarstvi.

, . , y .. , L o1 «c68
,Zakon se v ramci pojmové konstrukce piedstavuje jako vyraz obecné vile.*

4.2. 2. Universalita

Vyznam obecné vile tkvi v tom, Ze ,,chce jisté Siroce definované, avSak
nikoli prazdné cile*.*® Rousseau se mnohokrat také zmifiuje o tom, Ze vlada
zakona ochranuje jedince pred ur¢itymi zhoubnymi dasledky zavislosti na

druhych. To ndm tika, Ze zékon je schopny restrukturovat zavislost druhym

® Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 20.
67 I~

Tamtéz, s. 20.
68 Wolfgang Rdod, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 507.
% Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 20.
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zpusobem, podle né¢hoz je zakladnim rysem zdkona universalita. Tato
universalita spo¢iva v tom, ,,Ze se rovnym zpiisobem vztahuje na vSechny a ma
tudiz za duasledek, Ze ti, ktefi se mu podfizuji, poZivaji druh rovnosti, ktery se lisi
od materialni rovnosti. Tuto rovnost Ize charakterizovat jako formaini rovnost
obcanii pred zdkonem*.”® To znamena, Ze zikon nedéla rozdily mezi lidmi, bere
jednotlivce za abstraktni jednotky, které povazuje za rovné. Neuhouser

v souvislosti s touto myslenkou poklada dvé otazky, a to ,,v jakém piesnéj$im
smyslu plati obfané za rovné ptfed zakonem a jak tato formalni rovnost vytvari

opak k zavislosti!?"*

V obecném pojeti to znamena, Ze vlada zadkona se snaZi chranit obcany od
rozmafilych viili téch, na nichz jsou zavisli. Tato rozmatilost villi je libovolna.
To znamena, Ze neni vyrazem vile (raciondlni ville ve smyslu obecné viile).
Pokud by byl jedinec zavisly na rozmatilych jedincich, jeho vlastni svoboda se
dostava do ohroZeni, nebot’ je nezbytné, ze viile, kterd provozuje nepravidelny
pohyb, bude mit problémy at’ s pravidelnymi nebo nepravidelnymi viilemi.
Rousseauova myslenka tedy znamena, ,,7ze zakony racionalniho statu a¢inné
spotadavaji rozmatilé vile tim, Ze kladou vnéj$i meze tomu, co tyto vile sméji
pozadovat od druhych.”® Vlada zakona ochraiiuje svobodu ob&ant pred
dasledky zavislosti, jez ohrozuji svobodu. Zakon je universalni ve dvou

rozdilnych smyslech, a to Ze je kladen kazdému a vSemi.

Na mnoha mistech Rousseauova textu se objevuje pouze prvni druh
universality, totiz universalni aplikovatelnosti zdkona, pokud znamena, Ze jedinci

jsou ochranéni zdkonem pied rozmatilymi vilemi. Jako ptiklad Neuhouser uvadi

7% Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 20.
71 I~

Tamtéz, s. 20.
72 Tamtéz, s. 21.
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vyrok, Ze ,,nejhorsi ze zakont je presto lepsi neZ nejlepsi pan, protoze kazdy pan
mé preference a zakon nikdy*.” Neexistence rozdilt mezi ob&any zptisobuje
rovnost mezi jedinci, coZ zabranuje riznému zachazeni s jednotlivci na zakladé
libovolnych preferenci. Nicméné sama universalita zdkona v tomto pojeti dava
velky prostor tzv. “libovolnému zachézeni®, ne vSak s jednotlivymi jedinci, ale

s tf{dami jedinct.”* Musime tedy zvazit druhy smysl, podle nghoz je zakon
universalni, totiz, Ze je uloZen vSemi tedy vychazi ze vSech. Tuto universalitu Ize
chapat nikoli jako ,,aktudlni podil vSech ob¢anii na procesu vytvateni zakond,
nybrz jako podminku, ktera omezuje obsah ptipustného zékonodarstvi, jestlize
pozaduje, aby se zdkony mohli souhlasit viichni ob&ané“.” Narok, aby zakony
vychazely ze vSech, zahrnuje typ rovnosti obCant pied zadkonem, tedy, Ze kazdy
obCan, ktery ma hlavni zajmy, nesmi Skodit zddnému zdkonu, a Ze zakony pii
tvoreni zakonnosti rovnym zptsobem ptikracuji k hlavnim zajmtm kazdého

jiného obc¢ana.

4.2. 3. Vidda zakona Cini spolecnost samu zdrojem uicty

A tretim prostfedkem, kterym vlada zékona pfeménuje osobni zavislost
Vv zavislost na republice, je to, ze ,,Cini spolecnost samu zdrojem tcty
vyhledavané jednotlivci v disledku jejich amour-propre«.” Je toho docileno tak,
ze jednotlivelim naleZi rovnost respektu jako ob¢antim. Opatieni rovnosti
respektu pro vSechny obc¢any je kli¢ové pro Rousseauoviiv koncept, pokud

amour-propre je jednoduchy a nejdiilezitéjsi ptivod zavislosti na druhych.

3 Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 21.

7* Rousseau akceptuje, Ze universalni aplikovatelnost zakona neanticipuje rozdily mezi tfidami ob&ant,
ale pouze spojitost k jednotlivym jedincim (Spoledenska smlouva II, 6).

’® Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 22.

7® Tamtéz, s. 22.
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5. O MOZNOSTI (A NEMOZNOSTI) BYT NUCEN BYT
SVOBODNY

Neuhouser se zde bude snazit nalézt Rousseauovu odpoveéd’ na otazku, jez
vzbuzuje jeho teze, Ze ,,ndsledovat obecnou viili neni nic vic nez byt nucen byt
svobodny*.”’Rousseau na ni odpovida tak, e ,restrukturaci lidské zavislosti, pii
niZ podfizenost vili druhych piestava byt virtualné nevyhnutelnym diisledkem
zévislosti, pusobi obecna viile objektivni spolecenské podminky, které musi byt
pritomné, jestlize jedinci maji byt schopni vyhnout se podiizenosti cizi vili«.”
Obecna viile mize byt poté povazovana za jedincovu vlastni pravou vili, 1 kdyz
ji védome nerozeznava, nebot’ obecna vule klade podminky, jez uskute¢iiuji jeho
svobodu, i se svobodou vSech ostatnich. To znamena, ze individualni vile, chce-
11 obecnou viili, chce svou vlastni vili. ,,Vile, kterd se rozhodne jednat
zpusobem, jenze se neslucuje s tim, co je podminkou uskute¢néni jeji vlastni
svobody, se neukazuje byt vili, ktera ,,Cini vlastni vili“, a nemuize byt proto
povazovana za vpravde svobodnou. Takova viile — vile, kterd chce vposled svou
vlastni podiizenost — je sebe-negujici, a proto sob& odporujici viile.“”® | Reich se
zabyva otazkou, zda je statni moc viibec né¢im opravnénym, kdyz omezuje
svobodu jednotlived tim, Ze ji podrobuje vnéjsSimu donuceni. Nebot pokud je
naSe vile zavislad na viili nékoho jiného, je to néco, co je v rozporu s nasi
svobodou. Tato otazka muze byt formulovana také jako otazka, za jakych
podminek je stat néco, co je mozné sjednotit se svobodou jeho obcant. Reich se
V tomto smyslu pta: ,,co mize ucinit lidmi vykondvanou moc, které jsou

«280 Tuto moc vlastni

podrobeni lidé, takovou moci, ktera je prostd vSeho nasili
suverénni ville, a ta by musela byt stejné s vili jednotlivei, ktefi jsou ji

podrobeni.

7 Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 23.
78 Tamtéz, s. 23.

79 "
Tamtéz, s. 23.
8 Klaus Reich, Staatsrecht und Ethik bei Rousseau, in: tyz, Gesammelte Schriften, Hamburg 2001, s. 207.
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Tento souhrn vyroki miizeme oznacit modelem zalozenym na svobodé skrze
osobni nezavislost. Toto pochopeni povazuje vladu zakona stanovenou obecnou
vuli ne jako ztélesnéni obCanské svobody, ale jako jeji pfedchiidnou podminku.
Tato svoboda uskute¢niovana timto zptisobem je negativné definovanou
svobodou, neboli podle Rousseaua ob¢anskou svobodou. To tedy znaci, Ze
,obecna vile restrukturujici zavislost nevytvarti pro jedince pouze abstraktni
pravo, nybrZ redlnou moznost jednat bez donuceni viilemi jinych ve sféte
aktivity, jez je vn&jsi viiéi zivotnim z4jmam spoledenstvi“.®' V Rousseauové
politickém mySleni se tedy vyskytuji dvé€ rizné pojeti, jak jednotlivci realizuji
svou svobodu pies obecnou viili. Tato dv€ pojeti se odliSuji se zfetelem na
povahu mezi svobodou a obecnou vili, a za druhé se zietelem na druh svobody,
ktera se uskuteciuje: podle prvniho byt pfislusnikem statu znamena (za prveé)
predchiidnou podminku (za druhé) zaporné definované obcanské svobody,
.jestlize vlada zakona u¢inné mirni diisledky zavislosti, jez ohrozuji svobodu*,*
a podle druhého byt ptisluSnikem statu je (za prvé) ztélesnénim (za druhé)
moralni svobody, ,,jestlize ob¢aniim vladnou zakony, které oni sami pro sebe

konstruuji v souladu se sdilenou koncepci obecného dobra«.®®

Tato dvé pojeti svobody nemaji byt povazovana za koncepce, které spolu
bojuji, ale jsou to pouze dvé odlisné podoby, jichZ svoboda ob¢anti nabyva.
Pokud se ale vyskytuje tlak mezi obcanskou a moralni svobodou, nezaklada se na
jejich rozliseni, ale na zpusobu, jimz kazdé z obou pojeti rozumi vztahu, ktery

musi byt piitomen mezi jednotlivymi viilemi a obecnou vili, pokud je na

& Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna ville, s. 23.
8 Tamtéz, s. 24.
® Tamtéz, s. 24.
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obecnou viili nahliZzeno jako na vili kazdého jedince. Tedy na zédkladé modelu
spolecenské autonomie plati obecna viile za viili jednotlivell jen pod podminkou
uré¢itého subjektivniho vztahu, ktery mohou jednotlivei K obecné vuli zaujimat. Je
to vztah, ktery ,,spoc¢iva ve védomé afirmaci principtl, jeZ formuji obecnou
viali“.® To Znamena, ze tato svoboda, charakterizovand modelem spolecenskeé
autonomie, je popsana jako druh ,,subjektivni svobody*. Na druh¢ stran¢ pro
model, ktery se opira o svobodu skrze osobni nezavislost, nezavisi skutecnost, ze
by obecna viile byla vili kazdého jedince, na subjektivni kvalité jednotlivych
vuli, ale na ,,objektivnim charakteru obecné viile samém, totiZ na tom, Ze co tato
vile chce, je soubor podminek, jejichZ diisledkem, pokud jsou realizovany, je
osvobozeni jednotlivcl z jejich jinak nutného podiizeni se libovolnym villim
druhych“.® Tuto svobodu miiZeme nazvat jako druh ,.objektivni svobody*. Tato
svoboda je svobodou, kde se shoduje individudlni viile s pravem obecné viile.
,Podfizeni se pravu je tudiz vytvotrenim oné shody individudlni a obecné vile,
ktera sice neexistuje vzdy, ktera vSak existovat musi, urci-li jednotlivec sviij

& «86

vztah ke statu adekvatné.“”’Ke konfliktu mezi témito dvéma pojetimi svobody

dochazi v ptipad€ nuceni jedinct, aby byli svobodnymi.

Aby byl odstranén konflikt mezi objektivni a subjektivni svobodou, nesmi se
jeden model uptednostiovat pied tim druhym, ale kazdy z t€chto modela
ztélesnuje zvlastni druh svobody, to znamenad, Ze jestlize chybi ten druhy, je

kazdy z nich omezenou nebo pouze dil¢i svobodou.

,Uplna svoboda obcanii musi zahrnovat vic nez to, Ze zaujimaji nalezity

subjektivni postoj k principiim, jez jim vladnou, pokud totiZ uznani principd, jez

8 Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna vile, s. 24.
& Tamtéz, s. 25.
8 Wolfgang Rdod, Novoveka filosofie, Oikoymenh, Praha r. 2004, s. 510.
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jsou nepochybné destruktivni pro vlastni svobodu, je samo druhem svobody — to
znamena nezdarem chtit v souladu s pravou vlastni vili a jeji zakladni aspiraci,

e e " yixr . 87
Ze ma byt schopna dosahovat svych cill ve svété bez vngjsi determinace.*

KIi¢ k témto dvéma pojeti svobody, jak ob&ané uskuteciiuji svou svobodu
skrze obecnou vili, miZeme nalézt v mySlence, Ze kazdy model této svobody
vytvaii nutnou, ale ne dostacujici podminku k dosazeni iplné politické svobody,
jak si ji predstavoval Rousseau. Podle tohoto vyjadieni jsou nutné dvé nezavislé
podminky, a to subjektivni a objektivni, aby byli jedinci schopni nabyt Gplné
politické svobody. Za prvé ,,zakony, které vladnou obCaniim, musi objektivné
vést ke svobod€ — musi u¢inné odstraiiovat disledky zavislosti na jinych
jedincich, jeZ ohrozuji svobodu®,® a za druhé ,,ob&ané musi rovnéz zaujimat
odpovidajici subjektivni vztah k zdkontim, které jim vladnou — tj. principy, které

tvoii zakony, musi byt obéany védoms pfijaty za vlastni“.*

¥ Frederick Neuhouser, Rousseau: Svoboda, zavislost a obecna viile, s. 25.
8 Tamtéz, s. 25, 26.
¥ Tamtéz, s. 25, 26.
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6. Zavér

Smyslem a cilem mé bakalatské prace byl vyklad pojmu svoboda u Jeana-
Jacquesa Rousseaua ve spojeni s pojmem rovnosti, obecné vile, viile vSech a
pojmem nezavislosti. Tuto problematiku jsem se pokusila objasnit skrze texty

interpreti, ktefi se touto Rousseauovou problematikou zabyvali.

Lidska existence je existence v nerovnostech a zavislostech, tj. spolecenska,
nikoli pfirodni, kdy je ¢lov€k izolovan od ostatnich. Spolecenskéa smlouva je
naopak cestou, jak uznat rizny majetek riiznych osob. Snahou zakonodarce by
mélo pouze byt, aby ve staté¢ nevznikaly nerovnosti, ohrozujici svobodu
jednotlivet. Aby bylo dosazeno idealu rovnosti, musi byt uskutecnéna lidska
spolecenska svoboda, ktera vSak nahrazuje svobodu pfirozenou, vpravdé jesté ne

lidskou.

Rousseauovo mysleni kladlo dvé pojeti toho, jak jsou ob¢ané, jejichz viile je
omezena obecnou vili, podiizeni jen svoji vlasti viili, a proto jsou svobodni ve
svém nasledovani obecné vule. Tim, Zze se podfizuji obecné vili, neztraci svoji

svobodu, ale teprve ji vytvari.

Rousseauovi k vysvétleni diference mezi vuli vSech (volonté de tous) a
obecnou vuli (volonté génerale) poslouzil pojem obecného blaha. Mezi témito
vilemi je Casto velky rozdil. Volonté génerale ptihlizi pouze ke spole¢nému
z4jmu, ale volonté de tous vychazi ze zajmu soukromého a je pouze shrnutim

jednotlivych viili do partikularnich zajmovych skupin.

Dalsim prvkem k vysvétleni svobody nam poslouzilo spojeni svobody
S nezavislosti. JestliZze obCan souhlasi s obecnou vili, stdva se svobodnym, nebot’
prave obecna vile chrani ¢lovéka pred osobni zavislosti. Nezavislost tu vSak neni
tak jako v ptirozeném vztahu absolutni odd¢leni od druhych, ale jednani z vlastni
ville v prostiedi spolecenském, tedy v prosttedi potieb a zavislosti, jak ukazuje

Neuhouser, Ze svoboda nesmi byt jednoduse ztotoznéna s nezavislosti.
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