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ANOTACE

Tato bakalarské prace je zaméfena na navrzeni modelu postupu pro porovnani
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje z hlediska jejich rozvoje. Po uvodni Casti
nasleduje vysvétleni zakladnich pojml, moznosti ziskani adekvatnich dat
pro porovnani. V hlavni ¢asti prace navrhuje model postupu pro porovnani kraja
s vyuzitim SWOT analyz vypracovanych Krajskymi ufady a vSeobecné dostupnych
dat ze statistického ufadu. V zavéru prace je navrzeny model ovéfen na vybranych
ukazatelich ekonomického charakteru.

KLICOVA SLOVA

Region, Disparita, Regionalni disparita, Regionalni rozvoj, Infrastruktura,
Regionalni politika

TITLE

Region comparison (NUTS Ill) from the point of wiew of their development.
ANNOTATION

This work is aimed at designing a model procedure to compare Pardubice and
Hradec Kralove regions in terms of their development. The introductory section is
followed by an explanation of basic terms, the possibility of obtaining adequate data
for comparison. In the main part of the work a process model is proposed to compare
regions using SWOT analysis prepared by the Regional offices and generally
available data from the Statistical Office. In conclusion the proposed model is
validated on selected indicators of economic character.
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1 Uvod

Bakalarska prace se zabyva porovnanim dvou kraja z hlediska jejich rozvoje.

Pohled na region se mize samoziejmé i s odborného hlediska zcela liit. Z praxe
vime, jak vyrazné se liSi pohled ekonoma, ekologa, dopravniho inZenyra, zemédélce
Ci starosty. Najit optimalni cestu budouciho rozvoje uzemi neni jednoducha zalezitost
a i profesional by mél v tomto ohledu fungovat i jako jakysi ,universalista“ - schopny
hledét na region z mnoha uhlt pohledu [1].

Ziskanim objektivnich informaci a dat prace informuje o stavajicich podminkach
obou kraji. Jednim z cild je seznameni s dostupnymi daty a informacemi
pro vzajemnou komparaci krajd, se silnymi a slabymi strankami tohoto Uuzemi. Silné
stranky predstavuji urCity predpoklad dalSiho pozitivniho rozvoje, jsou jadrem
i celkového rozvoje Ceské republiky. Pro podporu rozvoje regionl je viak nutné
a podstatné i uvédoméni si slabych stranek, tzv. brzd rozvoje, jakymi jsou napf.
Spatné Zzivotni prostfedi, dopravni pretizeni komunikaci, kriminalita, starnuti
obyvatelstva, atd. Na zakladé zpracovanych dat a informaci prace navrhuje model
postupu pro porovnani zkoumaného uzemi.

»ZKkusenosti z regionalnich praci ukazuji, ze zobrazit region v jeho skutecné
podobé predpoklada nejen vhodnou kombinaci mnoha kritérii, ale také urcity
specificky pristup odliSny od pfistupl k jinym oblastem. Moderni prezentace zde
pripousti i ur€itou miru subjektivity. Region by mél byt zkouman z pohledu jeho
skute€nych problémd, jejichz feSeni by mélo byt oteviené riznym formam navrha.
Pro ucelenou pfedstavu regionu by zde nemélo chybét vyjadfeni nazoru
starousedlych obyvatel, kteri jsou “takrikajic” s regionem “srostli”. Bez jeho
vyjadfeni, jak se zda, nemuze vzniknout uceleny vysledny obraz a pouze s nim lze
vytvorit pfedstavu o jakési “dusi regionu“ [1] .

Cilem bakalaFské prace je vytvorfeni modelu postupu pro porovnani dvou regionu
s vyuzitim vefejné dostupnych dat. Porovnani bude provedeno pro dva regiony
NUTS Il (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj).



2 Rozvoj regionu

Hlavnim ukolem této bakalafské prace je navrzeni modelu postupu
pro porovnani rozvoje vybraného uzemi. Dle autorky byl vybran: Pardubicky
a Kralovéhradecky region. Pro optimalni feSeni tohoto problému je nutné nejdfive
vymezit zakladni pojmy. Jedna se o definovani nasledujicich pojma: region, disparita,
regionalni rozvoj, infrastruktura a regionalni politika.

2.1 Vymezeni zakladnich pojm

Region

Region Ize obecné definovat takto: ,V nejobecnéjs§im pojeti povazZujeme
za region jakykoliv tuzemni celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znaku (kritérii)
vyClenitelny z SirSiho tzemi, jenz je pomoci téchto znaku vymezovan pro konkrétni
ucel (ekonomické zajmy, vytvareni informacnich systémd, administrace), ¢i jemuz
v usporadani uzemi prislusi konkrétni funkce. V tomto smyslu se region uplatni i jako
alternativa k termindm lokalita, okrsek a dal$im, oznalujicim v zasadé jiz dale
nedélené uzemni jednotky*[9].

Disparita

Disparita je rozdilnost, resp. nerovnost znakl, jevu ¢&i, procesu, jejichz
identifikace a srovnavani ma né&jaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky,
socialni, ekonomicky, politicky) [11].

Regionalni disparita

Regionalni disparita je rozdilnost nebo nerovnost znaku, jevl €i procest majicich
jednoznacné uzemni umisténi (Ize je alokovat ve vymezené uzemni strukture)
a vyskytujicich se alespon ve dvou entitach této uzemi struktury. Termin ,regionalni
disparita“ podle Dierckova Slovniku vSeobecné geografie (1993) definovan takto:
,Nevyrovnanost prostorovych struktur v néjakém regionu, resp. v rtznych regionech.
Regionalni disparity se projevuji v riznych podminkach Zivota, jakoZz i v nerovnych
hospodarskych rozvojovych moznostech. Protiklad mésto — venkov muze byt chapan
Jjako néjaka forma prostoroveé disparity“[11].

Regionalni rozvoj

Pojmem regionalni rozvoj rozumime rUst potencidlu socioekonomického
a environmentalniho, a konkurenceschopnosti region vedouci ke zvySovani zivotni
urovné a kvality zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny
rozvoj regionalni struktury pfislusného uUzemniho celku ajeho c¢asti (regiond,
mikroregionu) a odstranovani, popfipadé zmirfiovani, regionalnich disparit [15].

Infrastruktura

Infrastruktura je pojmem, ktery se uziva nejCastéji v souvislosti s regionem
a rozvojem regionu jako jedna zjeho charakteristik. Podle toho, jaky pohled je
naregion uplatiiovan, muize se jednat o infrastrukturu technickou (dopravni
a energetické ¢i komunikaCni sité), ale iinfrastrukturu institucionalni, vzdélavaci
a socialni. Také to mohou byt zajmy, které jsou pfedstavovany spoleCnym zajmem
obyvatel, socialnich skupin, instituci a firem na jeho rozvoji (ekonomicky rozvoj,
zaméstnanost, kvalita zivota apod.) [9].



Regionalni politika

Regionalni politika pfedstavuje soubor intervenci, zaméfenych podle konkrétni
situace statu a jeho regionl a podle oCekavanych vyvojovych tendenci, na podporu
opatfeni vedoucich kristu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu rozlozeni
v uzemi a k rozvoji infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné definovani priorit
a koncentrace prostfedkl na tyto priority.

Jejim vyznamnym cilem je konvergence regiont v ramci urcitého uzemniho celku
a klicovym znakem je jeji selektivnost, to znamena diferenciace zaméreni intervenci
na podporu vybranych problémovych regionQ, které vyrazné zaostavaji ve svém
rozvoji za primeérem v mife, ktera je spole¢ensky uznana za nezadouci.

V podminkéach CR se regionalni politika uplatiuje z urovné EU vuci vybranym
regionim NUTS 2, z urovné CR vlc¢i vybranym statem podporovanym regionim (§4
zékona 248/2000 Sb.) a z urovné kraju vuci vybranym mikroregioniim

2].

Uzemni jednotky NUTS v CR

Usnesenim vlady Ceské republiky &. 707 ze dne 26. fijna 1998 k navrhu
na vymezeni tzemnich jednotek NUTS' v CR pro potfeby statistické a analytické
a pro potfeby EU vlada doporudila pfedsedovi CSU, aby po dohodé& se Statistickym
ufadem Evropskych spoleCenstvi (Eurostatem) vymezil statistické uzemni jednotky
NUTS na tuzemi Ceské republiky dle navrhu predloZzeného viadé [8].

Dopisem ze dne 22. ledna 1999 sdélil generalni feditel Eurostatu pan Y.
Franchet, Ze po konzultaci s hlavnimi uZivateli regionalni statistiky v Komisi, pfijima
Eurostat navrh na regionalni prafezy Ceské republiky (jedna Uzemni jednotka
na urovni NUTS 1, 8 jednotek na urovni NUTS 2 a 14 jednotek na urovni NUTS 3).

Uzemni jednotky NUTS v CR pro potfeby statistické a analytické a pro potfeby
EU se vymezuji takto [8]:

Uzemni jednotky NUTS 5 - obce

Uzemni jednotky NUTS 4 - okresy

Uzemni jednotky NUTS 3 - kraje (VUSC)

Uzemni jednotky NUTS 2 - sdruzené kraje (VUSC)
Uzemni jednotka NUTS 1 - je tvofena izemim celé CR

Kraje se sdruzuji do regioni NUTS 2 takto [8]:

NUTS 2 Praha - je tvofen uzemim hl. m. Prahy

NUTS 2 Stfedni Cechy - je tvofen zemim Stfedogeského kraje

NUTS 2 Jihozapad - je tvofen Uzemim kraju Jihoceského a Plzenského
NUTS 2 Severozapad - je tvofen tzemim kraji Karlovarského a Usteckého
NUTS 2 Severovychod - je tvofen uzemim kraju Libereckého,
Kralovéhradeckého a Pardubického

NUTS 2 Jihovychod - je tvofen uzemim kraji Vysoc€ina a Jihomoravského

e NUTS 2 Stfedni Morava - je tvofen tzemim kraju Olomouckého a Zlinského

® NUTS 2 Moravskoslezsko - je tvofen uzemim kraje Moravskoslezského

! Nazev NUTS je vSeobecné pouzivany termin. Jedna se o tzv. nomenklaturu Uzemnich statistickych jednotek
(z francouzského La nomenclature des unités teritoriales statistiques)
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2.2 Vybrané faktory regionalniho rozvoje

Zakladem pro efektivni regionalni politiku je analyza relevantnich faktor(
regionalniho rozvoje, tj. identifikace kliCovych determinantl, které maji stimulujici
dopady na regionalni rozvoj?. Je ziejmé, Ze faktory regionalniho rozvoje jsou v ¢ase
proménlivé, coz souvisi na jedné strané se stupném poznani socioekonomickych
procesu, na druhé strané podléhaji zménam z duvodu vyvoje struktur a jejich
vzajemného pusobeni [3].

Tyto faktory jsou rozvojovym potencialem regiont a tvori je [3]:

e prirodni zdroje a pfirodni prostfedi jako dlouhodobé determinanty regionalniho
rozvoje,

e hmotné faktory v podobé jejich produkcniho potencialu a infrastruktury,

e nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejich vytvareni a Sifeni,
dostupnost a uc€inné vyuziti informacni a komunikacni technologie (ICT),
institucionalni prostredi,

o lidské zdroje s pfislusnou urovni dovednosti a odborného vzdélani.

Stupen vyvoje Ceské spoleCnosti a poznani socioekonomickych procesu, které
lze ztotoZnit s dosaZenou urovni v nejvyspélejSich zemich svéta, ale zejména
empirické poznatky z poslednich nékolika let potvrzuji, Ze vyznamnym faktorem
regionalniho rozvoje postindustrialni spole¢nosti jsou lidské zdroje [3].

2.3 Ekonomika regiont

Regionalni konkurenceschopnost a ekonomicka vykonnost a jsou vyznamnym
faktorem rozvoje regionl. Konkurenceschopny region je pfitazlivy z hlediska investic,
(pfitahuje investice, znalosti, charakteristickym rysem je lokalizace firem, imigrace).

2.3.1 Hruby domaci produkt (HDP)

Zakladnim ukazatelem pro porovnavani regionalni konkurenceschopnosti
a socioekonomickeé urovné regionud je hruby domaci produkt. Hruby domaci produkt
(HDP, v mezinarodnich pramenech GDP z anglického Gross Domestic Product) je
celkova penézni hodnota statkl a sluzeb vytvofena za dané obdobi v daném
regionu. Tento ukazatel se pouzivd v makroekonomii pro urCovani vykonnosti
ekonomiky stati. Casovym obdobim byva obvykle rok. V mezinarodnich srovnanich
se také pouziva HDP na obyvatele (HDP na hlavu) [7].

Vypocet HDP

Hruby domaci produkt je definovan, respektive vypocitan tfemi zpusoby.
V8echny metody vyjadfuji jiny pohled na totéz. V HDP nejsou zapocitany sluzby,
které lidé délaji mimo oficialni trh (napf. prace na zahradé, vareni, prace
protisluzbou), a také ilegalni produkce (napf. vyroba a prodej drog, prostituce,
nepfiznané zisky) [7].

Existuji razné varianty produktu (viz nize), které zapocitavaji rizna hlediska. Tyto
udaje se vSak obtizné zjistuji a vétSinou se jedna pouze o odhady. Proto se
pfi ekonomickych srovnanich pouziva nejcastéji HDP [7].

2 Podrobnéjsi specifikaci téchto faktoru, které jsou pfedmétem podpory z hlediska vyvazeného
regionalniho rozvoje uvadi §3 zakona 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje.
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Vyrobkova metoda

Je nazyvana téz zbozova nebo produktova metoda. HDP je dle ni souctem vSech
pfidanych hodnot na daném uzemi za dané obdobi a Cisté dané na vyrobky [7].

Vydajova metoda

Protoze vydaj za zbozi odpovida cené tohoto zboZi (tzn. souctu pfidanych
hodnot), I1ze produkt méfit jako soucet vydaju — agregatni vydaje. Do tohoto souctu
zapocitavame pouze finalni vyrobky, tzn. takoveé, které jiz nejsou vstupem dalSi
vyroby (nebudou v pfidané hodnoté jiného zbozi) [7]. Mezi dalsi vstupy patfi:

e o0sobni vydaje na spotiebu (statky dlouhodobého uziti, kratkodobého uziti,
sluzby),

e hrubé soukromé domaci investice (fixni investice firem, zmény stavu zasob, fixni
investice do bytové vystavby),

e vladni vydaje na nakup statku a sluzeb,

e saldo obchodni bilance (hodnota vyvoz( - hodnota dovoza).

Vydajova metoda pouziva vypocet:

Agregatni vydaje = spotfeba (C) + hrubé investice (l) + vefejné vydaje (G) + Cisty
vyvoz (NX)

Duchodova metoda

Jelikoz kazdy vydaj v ekonomice je nécim duchodem (pfijmem), muizeme
produkt vyjadfit jako soucet dichodu (nepocitame-li dané) [7].

Duchodova metoda stanovuje HDP dle vypoctu.

HDP = Nahrady zaméstnancum vyplacené rezidentskymi sektory + Hruby
provozni pfebytek narodniho hospodarstvi + SmiSeny ddchod + Cisté dané
na produkci a dovoz (dané minus dotace) [7].

2.3.2 Nezaméstnanost
Mezi zakladni ukazatele ekonomické aktivity patfi mira zaméstnanosti a mira

wviv s

spole€nosti. Pfi vysoké mife nezaméstnanosti dochazi k mrhani zakladnich zdroju
a dichody obyvatelstva jsou nizké. VSechny tyto negativni vlivy ovliviiuji spokojenost
obyvatelstva, jejich rodinny Zivot a emoce.

Za nezaméstnaného je v ekonomické teorii povaZzovana osoba schopna
pracovat, ktera v8ak nemulze najit placené zaméstnani. Obecné (metodika
Mezinarodni organizace prace) se za nezaméstnaného povazuje osoba, ktera [17]:

e je starSi patnacti let,
e aktivné hleda praci,
e je pfipravena k nastupu do prace do 14 dnu.

Mira nezaméstnanosti je pak podil nezaméstnanych ku vSem osobam schopnym
pracovat (tedy zaméstnanym i nezaméstnanym).

U . U
u=— neboli u=-
E+U L

kde u - mira nezameéstnanosti; U - pocCet lidi bez prace; E - poCet zaméstnanych
lidi; L - celkovy pocet pracovnich sil (L=E+U).
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V praxi se presnost takového méfeni tézko zajistuje, kazda metoda ma své
nedostatky. Nezaméstnanost maze byt také rozliSovana jako [17]:

e dobrovolna — osoba setrvava dobrovolné nezaméstnana, neni ochotna pfijmout
praci za nabizenou mzdu (nezahrnuje se do statistik nezaméstnanych, viz vyse);

o frikCni (doCasna) - Clovék pFerusi praci na chvili, nez si najde novou, je
nezaméstnan, dale napf. absolvent Skoly;

e sezdnni — souvisi napf. s rocnim obdobim — tfeba v zimé je na horach
zaméstnano vice spravcu lyzarskych vlekl nez v |ét€, v zimé je vice
nezaméstnanych stavbarq;

e cyklicka - souvisi s pribéhem hospodarského cyklu. V dobé, kdy se ekonomika
nachazi v hospodarské depresi, je zaméstnano méné lidi nez v dobé konjunktury.

e systémova (strukturalni) — nezameéstnany skute¢né nemuze sehnat praci ve svém
oboru, souvisi s nesouladem nabidky prace a poptavky po praci (napf. nadbytek
hornikG po uzavieni dol( v ostravsko-karvinském uhelném reviru). ReSenim je
rekvalifikace;

e dlouhodoba - nezaméstnany nema praci déle nez 1 rok. V takovém pfipadé je
velmi téZky navrat zpét do prace [17].

Prirozena mira nezaméstnanosti

v v

Pfirozena mira nezaméstnanosti je nejnizSi dlouhodobé udrzitelna mira
nezameéstnanosti odpovidajici potencialnimu produktu. Jeji vySe je pro kazdou
ekonomiku jina a nelze ani Fici, ze by tato mira byla Zadouci - je prosté pfirozena.
V pfirozené mife tedy neni zahrnuta cyklicka nezameéstnanost. Mira nezaméstnanosti
v ekonomice fluktuuje okolo pfirozené miry nezaméstnanosti diky hospodarskym
cyklim (v recesi je mira nezaméstnanosti vysSSi, nez je pfirozena mira
nezameéstnanosti) [17].

Pri¢iny nezaméstnanosti [17]:

e pojisténi a podpory v nezaméstnanosti (zvySuji dobrovolnou nezaméstnanost),

e zakon o minimalni mzdé,

e odbory a kolektivni vyjednavani (forma kartelu, ktera diky své sile mize donutit
zameéstnavatele ke zvySeni mezd, i kdyZz si to vzhledem ke své produktivité
nezaslouzi),

e mzdova rigidita,

o efektivni mzdy (zaméstnavatel zaplati zaméstnancim vice, nez musi, a tim je
vice motivuje).

Rozsah nezaméstnanosti je méfen pomoci miry nezaméstnanosti. V sou€asné
dobé je mira nezaméstnanosti zjiStovana pomoci dvou odliSnych metodik, které jsou
uvedeny nize [17].

Obecna mira nezaméstnanosti sledovana Ceskym statistickym Gfadem je
ukazatel ziskany zvysledkd VSPS podle mezinarodnich definic a doporuéeni
(Mezinarodni organizace prace ILO). Procentualnim zpusobem vyjadfuje podil poctu
nezameéstnanych na celkové pracovni sile. Mimo toho jsou publikovany specifické
miry nezaméstnanosti, které vyjadiuji vzdy podil nezaméstnanych v urCité skupiné
k poCtu zaméstnanych i nezaméstnanych osob, které k dané skupiné nalezi [17].

Mira registrované nezaméstnanosti sledovana Ministerstvem prace
a socialnich véci predstavuje podil vyjadfeny v procentech, kde v Citateli je pocet
dosazitelnych  neumisténych  uchazeCl o zaméstnani (ke konci  obdobi)
ave jmenovateli soudet poétu zaméstnanych zVSPS, pracujicich cizinci
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registrovanych na ufadech prace nebo s platnym povolenim k zaméstnavani
¢i zivnostenskym opravnénim, a poctu dosazitelnych neumisténych uchazecl
o0 zaméstnani (klouzavy ro¢ni prdmér) [17].

Mira nezaméstnanosti a jeji regionalni rozdily jsou vzdy negativnim socialnim
jevem a indikatorem nevyuzitého pracovniho potencialu regionu. Pro regionalni
politiku rozvoje je to vyzva a pfilezitost pro budoucnost.

2.3.3 Dopravni infrastruktura

Kvalitni dopravni infrastruktura je jednim z limitujicich faktord rozvoje narodniho
hospodarstvi a tim i regionalniho rozvoje, nebot umoziuje mobilitu vyrobnich faktora.
Je zfejmé, Ze s postupuijici globalizaci jeji vyznam roste [15].

V souCasné dobé Ize v dopravé pozorovat tyto trendy [15]: rostouci mobilita
spoleCnosti za cenu zhorSovani kvality zivota zdravi emisemi a hlukem
z automobilové dopravy, nezadouci rast emisné a energeticky naro¢né individualni
dopravy na ukor vyuzivani vefejné hromadné silniCni idrazni dopravy zejména
v disledku rostouci potfeby flexibility a mobility pracovni sily a nutnosti zajisténi
dodavek zbozi JIT (just in time), podfinancovani udrzby a oprav komunikaci, narlsta
vyznam kvalitniho dopravniho spojeni pro rozvoj do regionl a zlepSovani podminek
Zivota jejich obyvatel

Vedle technickych faktord vSak rdast automobilové dopravy do znacné miry
souvisi is psychosocialnimi aspekty. Automobil se stal symbolem nezavislosti
a majetku, bez ohledu na ekonomickou stranku vlastnictvi tohoto statku [15].

2.3.4 Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi je soubor vné&jsich podminek - Zivych i neZivych (organismy,
ovzdu$i, voda, pada, horniny, ekosystémy, energie), které ¢lovéka obklopuji. Je to
Cast svéta, s niz je Clovék ve vzajemném kontaktu. Ovliviiuje jej svym chovanim
a sam si ho pfizpusobuje, je pfedpokladem pro jeho dalsi vyvoj [15].

Pfirodni podminky jsou sméfujicim faktorem, které urCuji funkéni vyuziti uzemi
pro cestovni ruch. Jednotlivé slozky pfirodniho prostfedi urCuji kvalitu pfirodniho
prostfedi a rozhoduji o umisténi dilCich aktivit (napfiklad cestovniho ruchu) v uzemi.
Pfirodni atraktivita Uzemi je urCovana kontrastnimi formami reliéfu, klimatem,
hydrologickymi poméry a rozmanitosti fauny a fléry [15].

Vigwviv s

na projekty, které smérfuji ke zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, jelikoz kvalitni
Zivotni prostfedi zvySuje atraktivitu Uzemi pro Zivot, praci ainvestice. Financovani
zivotniho prostredi vytvafi zakladni pfedpoklad pro pfipravu projektu, které mohou
byt realizovany z vefejnych prostfedku kraji a fondt EU a jejichz cilem je zlepSit stav
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a podpofit tak udrzitelny rozvo;.

Stav Zivotniho prostiedi v CR se zlepSuje vlivem poklesu produkce v &asti
primyslovych odvétvi s nejvy§Simi exhalacemi, které nejvice zatézuji zivotni
prostiedi a také dlsledkem investic do modernich zafizeni na ochranu Zivotniho
prostifedi — vyuzivani technologii k omezovani emisi znecistujicich latek do ovzdusi,
vystavba CistiCek odpadnich vod, apod. Stav v jednotlivych krajich je vSak s ohledem
na prirodni podminky a strukturu ekonomiky znacné& rozdilny, podle vyvoje
jednotlivych slozek jsou néktera uzemi bezproblémova, avsak v jiném ukazateli se
muze jednat o Uzemi extrémné zatizena [15].
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3 Regionalni porovnani

Jednim z pfedpokladl pro porovnani je, kromé stanoveni cill, vyty€eni hypotéz,
vymezeni zakladnich pojmu také ziskani vhodnych dat a informaci [9].

3.1 Zjisténi uzemni ruznosti

Rozdily mezi regiony plynou z jejich odliSnych pfirodnich a socioekonomickych
podminek, geografické polohy v ramci vy$Siho uzemné-spravniho celku, moznosti
vyuziti regionalnich zdrojli, ale i obecnych spolecensko-politickych podminek.
Rozsah faktorl ovliviiujicich nerovnosti maji velky vliv na rozvoj nebo zaostavani
jednotlivych regionu.

VySe uvedené pfistupy nam slouzi k identifikaci uzemnich riznosti, nemuzeme
je v8ak povazovat za celkové hodnoceni celého regionu.

3.2 Metodické pristupy pro regionalni porovnani

Pro ucely regionalnich analyz se doporucuje [9]:

e pouzivat zpravidla data ro¢ni, jsou definitivni a komplexnéjsi;

e vyuzivat pfedevsim data oficialnich statnich instituci (napt. Cesky statisticky Grad
- CSU), ktera jsou k dispozici zpravidla formou datovych bazi, registri a jinych
datovych zdroju, jsou sledovana za delSi Casové obdobi (Casové fady) a zpravidla
jsou harmonizovana s metodologii EU;

e orientovat se na data, ktera jsou relevantni (maji odpovidajici vypovidaci
schopnost) k analyzovanému uzemi;

e pred vlastnim Cerpanim z informacnich zdroji osobné konzultovat vhodnost dat
a jejich zdroju se statnimi organy, které za sbér a provoz datovych bazi
odpovidaji. CSU ma své krajské reprezentace - Gtvary informaéniho servisu
v kazdém krajském meésté;

e Udaje ziskané Setfenim provadénym zpracovateli analyzy nebo Setfenim
organizovanym na zakazku pouzivat v pfipadech, kdy oficialni data nejsou
dispozici. V analyze je vSak nutno takova data oznacit, pfipadné strucné
charakterizovat zpUsob jejich zjisténi. Oznaceni dat je nutné zvlasté v tom
pripadé, pokud ma byt analyza pfipravena pro organy EU. Upozorriuje se
na skute€nost, Ze takova Setfeni (u obyvatelstva nebo podnikd) maji vzdy
charakter dobrovolnosti a musi byt zabezpe€ena zakonna ochrana individualnich
dat.

3.3 Zdroje informaci

Cesky statisticky ufad

Zakladnim ukolem Ceského statistického UGfadu je, v souladu se zakonem
€. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé&, c&innost zahrnujici ziskavani udaja,
vytvareni statistickych informaci o socialnim, ekonomickém, demografickém
a ekologickém vyvoji Ceské republiky ajejich jednotlivych &asti, poskytovani
statistickych informaci a jejich zvefejhovani. Pfi ziskavani udaji a zpracovani
a vyhodnocovani statistickych informaci postupuje tak, aby nebyla naruSena
objektivita informaci a nebyly omezeny nebo zkresleny zvefejiiované udaje.
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Datovym zakladem pro regionalni statistiku CSU jsou jednotné regionalni
databaze, jejich vznik zapodal v 90. letech. Regionalni databaze Ceského
statistického ufadu jsou dvé: KROK a MOS. Vybrana data regionalnich databazi jsou
interaktivné k dispozici pfes webové stranky CSU (www.czso.cz), ale také portalu
vefejné spravy. V nasledujicim textu jsou popsany dal$i dulezité datové zdroje CSU,
vCetné téchto dvou regionalnich databazi [9].

Datové zdroje Ceského statistického ufadu

e Datova baze MOS/MIS - ukazatelé méstské a obecni statistiky, obsahuje
charakteristiky vyhradné pro kazdou z cca 6300 obci (napf. nadmofrska vyska),
tyto charakteristika nejsou scitatelné do vysSich uzemnich celkld. Databaze
obsahuje rovnéz za kazdou obec indikatory scitatelné od obci smérem k vétSim
Uzemim az po Urover CR (napf. podet obyvatelstva). Datova baze obsahuje
nékolik set ukazatelll vedenych v ¢asovych fadach od roku 1993. K dispozici jsou
i data za seskupeni obci, napf. za Uzemi, na kterém pUsobi obec s rozSifenou
plasobnosti [9].

e Datova baze KROK - ukazatele za okresy a kraje, obsahuje udaje ziskané
agregaci z jednotlivych obci séitatelné az do Grovné CR, udaje zjisténé az
na urcité regionalni urovni (okresu nebo kraje - napf. udaje z vybérovych
zjitovani) a s&itatelné az do urovné CR a data ziskana desagregaci celostatnich
dat (napfiklad udaje o regionalizovaném HDP). Datova baze obsahuje cca 1200
ukazatell vedenych v ¢asovych fadach zpravidla od roku 1995 a rozdélenych
do 29 kapitol. N&které kapitoly jsou jesté strukturovany do podkapitol. Udaje jsou
sCitatelné do urovné kraju (regiony NUTS 3) a do regionl soudrznosti (NUTS 2)
a také do regionu NUTS 1[9].

e Datova baze prihraniéni spoluprace (Euroregiont) obsahuje mezinarodné
dohodnuta data za jednotlivé narodni ¢asti Euroregiond, v ¢asovych fadach
a s metodickymi popisy. Je v provozu od fijna 2004.

e Vybérové Setreni pracovnich sil obsahuje udaje o zaméstnanosti,
nezameéstnanosti a dojizdce do zaméstnani za vybranych soubor (cca 25 000)
domacnosti dopocitany na celek. Je pouzita metodologie schvalena ILO
(Mezinarodni organizace prace). Databaze poskytuje data relevantni za uzemi
kraje (NUTS 3) a vysSSi (NUTS 2 i NUTS 1). Data jsou uspofadana podle mista
bydlisté a pracovisté dotazaného [9].

Informace, které prebira CSU od jinych instituci - jedna se zejména o Udaje
o Skolstvi, zdravotnictvi a udaje o registrované nezaméstnanosti z Ministerstva prace
a socialnich véci.

Pristupy k datim CSU - existuje nékolik moznosti, zejména [9].

e osobni kontakt s informa&nimi servisy CSU a pfipadnou objednavkou na vybéry
z datovych bazi, respektive na jejich uspofadani (tzv. tailor made informace);

e vyuziti webovych stranek www.czso.cz, napf. odkaz "Kraje" zpfistupnuje i slovni

charakteristiku kraje a tabulky s daty cca v rozsahu krajské ro¢enky;

Statisticka roéenka CR a rogenky CSU za jednotlivé kraje;

Statisticka rogenka Zivotniho prostfedi vydavana ve spolupraci MZP a CSU;

vybrané publikace CSU o regionech;

informace o mapach;

publikace o regionalnich uctech;

statistické informace ze zpracovani ro¢nich statistickych dat;

16



Datové zdroje jinych instituci

Statisticka sluzba v Ceské republice neni vyhrazena pouze pro CSU. Dulezitou
roli hraji statisticka pracovisté nékterych ministerstev, ve kterych vznikaji dulezité
regionalni statistické vypodty. Cesky statisticky Ufad doplfiuje své datové zdroje
vyuzivanim téchto externich zdroju. Pfi zpracovani analytické Casti bakalaiské prace
zde byla také Cerpana potrebna statisticka data. Jsou to nasledujici ministerstva:

Ministerstvo prace a socialnich véci (uUrady prace) ma k dispozici zejména
Udaje o registrované nezaméstnanosti. Udaje sice nejsou mezinarodné
harmonizované, jejich vyhoda je ale v tom, Ze poskytuji informace za vSechny
registrované nezaméstnané, a to podle mista jejich bydlisté. Je mozno zjistit [9]:

e pocty nezaméstnanych dle obci, mikroregiond, okres(, regiond NUTS 1 az NUTS
3,

e strukturu nezaméstnanych podle pohlavi, véku a vzdélani a vybranych skupin,
jako jsou absolventi Skol, ob¢ané se zménénou pracovni schopnosti,

e pocty volnych pracovnich mist a po€ty uchazecu pfipadajicich na jedno pracovni
misto,

e objem vyplacenych podpor v nezaméstnanosti.

Ministerstvo zivotniho prostredi a jeho instituce - k dispozici jsou zpravidla
udaje za Uzemi kraju nebo za vybrané chranéné oblasti, které se tykaji [9]:
znedisténi ovzdusi,
odpadud,
vodovodu a kanalizaci, véetné kvality vody podle povodi a méFicich stanic,
poddolovanych uzemi (podle daného uzemi).

Ministerstvo dopravy a spojt

Jednim z ukoll ministerstva dopravy a spoju je vedeni resortni dopravni
statistiky. Vysledky jednotlivych dopravnich oborl zvefejiiuje jednou ro¢né v podobé
rogenky. Na zakladé dohody mezi Ceskym statistickym ufadem ministerstvo zaijistuje
svymi statistickymi vykazy nezbytné souhrnné informace naturalni povahy
(infrastruktura, dopravni park, pfepravni vykony apod.). Sbér statistickych dat
o nehodach v silniénim provozu provadi Reditelstvi dopravni policie a statistické
udaje o dopravnim parku silni€nich vozidel jsou zpracovavany z Centralniho registru
vozidel MDS. Dopravu nelze vymezit pouze do oblasti ur¢ené statnimi hranicemi, je
také dulezita vazba narodni statistiky na statistiku mezinarodni [9]:

Udaje za Gzemi krajti nebo za vybranou dopravu, které se tykaji: silniéni dopravy,
Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy, verejné osobni dopravy, vodni dopravy.

Zdroje z krajskych portalt:

_ Mnoho dalSich informaci Ize nalézt take na krajskych internetovych strankach
CSU na nichz jsou verfejnosti k dispozici nejaktualnéjSi vysledky statistickych
zjiStovani daného kraje, ale také informace o vlastni ¢innosti ufadu.

Pro porovnani a zhodnoceni regionalnich problém( a pfedpokladl pro
pozadovany rozvoj kraju Ize jako podklad vyuzit existujicich SWOT analyz danych

regionl, které jsou souclasti strategickych dokumentl. Dokumenty kazdoro¢né
zpracovava pfisludny krajsky urad. Je dostupny na webovych strankach.
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4 Postup zpracovani

Podle nalezenych a zpracovanych informaci v pfedchozi ¢asti bakalarské prace
jsem navrhla postup pro porovnani dvou regionl. Nejdfive je model v grafickém
vyjadieni (viz Obrazek 1: Postup zpracovani) a posléze je model podrobnéji
rozepsan v textu.

_ Vybér komparativniho tzemi

Analyza verejné dostupnych dokumentd

v

Vybér porovnavacich ukazatell a moznosti
zpUsobu komparace

v

Volba zplsobu komparace

Faze tvorby modelu Vychodiska z pfipravné faze

.

Stanoveni cile modelu

v

Vlastni tvorba modelu

.

VYSTUP: model pro porovnani dvou regiont

Faze ovéFeni modelu Provedeni komparace

v

VYSTUP: zhodnoceni komparace

Obrazek 1: Postup zpracovani

4.1 Pripravna faze

41.1 Vybér komparativhiho uzemi

Pro porovnani kraju je nutné vybrat kraje, které jsou si podobné v hlavnich
ukazatelich — rozlohou, poétem obyvatel, charakteristikami geografického a Zivotniho
prostiedi a;.



4.1.2 Analyza verejné dostupnych zdroju

Pro analyzu dat byla zamérné vybrana vefejné dostupna data, ktera jsou
k dispozici kazdému, kdo by provadél podobnou komparaci dle navrzeného modelu.
Jsou to prfedevsim:

Statisticka rocenka

Statisticka roCenka jednotlivych kraji je jednou ze =zakladnich publikaci
regionalniho pracovisté Ceského statistického Gfadu. Vychazi kazdoroéné ve vsech
krajich CR. Tyto obsahové sjednocené krajské rodenky navazuji na celostatni
statistickou roCenku, zpracovavanou v ustredi Ceského statistického Gradu.

www stranky CSU

Zakladnim zdrojem zverejnénych udaju jsou statni statisticka zjisStovani. Veskeré
informace celostatniho charakteru Ize dohledat na webovych strankach Ceského
statistického uradu. Na nichz jsou verejnosti k dispozici nejen nejaktualnéjsi vysledky
statistickych zjistovani, ale také informace o vlastni €innosti ufadu.

Portaly Krajskych uradu

Obsahuji zakladni udaje krajskych ufadl, dale kazdoro¢né vydavané strategické
dokumenty krajl, pfipadné strategie rozvoje kraju, které obsahuji i SWOT analyzy
budouciho rozvoje. Rizikem u SWOT analyz je rozdilnost a kvalita v jejich
zpracovani a také fakt, Ze maji nékdy pouze souhrnny charakter [19] .

Portaly jednotlivych ministerstev

Datovym zdrojem Ceského statistického Gfadu jsou jednotlivé portaly
ministerstev, jedna se zejména o udaje z oblasti dopravy, udaje o registrované
nezameéstnanosti, Skolstvi a zdravotnictvi.

4.1.3 Volba porovnavacich ukazatelu a zpiisobu komparace

Subjektivni volba dle zpracovatele: zaméfeno na ekonomiku regiont: HDP,
nezameéstnanost, Zivotni prostfedi, dopravu.

Pro provedeni komparace existuje vice moznosti, zejména.

Porovnani kvantitativnich znaku

Statistické Gdaje je mozné dohledat na portale CSU v souhrnnych tabulkach.
Data jsou vefejné dostupna. Cesky statisticky Ufad také vydava souhrn dat
ve statistické roCence, ktera je dostupna i v tisténé podobé. Pro potfeby navrzeného
modelu je nutné dodrzet pfedem nastavena kritéria, a tim se vyvarovat rizikim.

« Rizika: Jestlize podobnost vybranych kraju nebude vybrana spravné napf. podle
poctu obyvatel, rozlohy, geograficky, vysledek bude zkresleny.

« Eliminace rizika: Ukazatele budeme jednoznacné vztahovat k podobnostem
vyS$e uvedenym, z divodu vypovidajici hodnoty.

Porovnani trendu

Trendy Ize porovnavat z Casovych fad. Statisticky ufad poskytuje Casové fady
v dostateném rozsahu; zalezi na tom, jak ¢asovou fadu vybereme (oCistime) a tim
dokazeme trendovou kfivku ovlivnit.

19



Rizika: Velky rlst trendu muze byt v ,zacatcich, tzn. velky rast trendu na zacatku
sledovaného obdobi, nemusi jednoznacné znamenat dobrou situaci v kraji.
Eliminace rizika: Zadat porovnavaci znaky pouze v kratkém obdobi, kde
eliminujeme velké vykyvy v hodnotach (napf. zadani obdobi 3 let).

Dotaznikovy priizkum

Rizika: Dotaznikovym prizkumem dochazi k vyhodnocovani pouze urcitych
skuteCnosti. SkuteCnosti se daji znacné ovlivnit, a to postojem, momentalnim
nazorem, preferenci dotazovaného nebo vhodné kladenymi otazkami v daném
dotazniku. Dotaznikovy prizkum je také narocny na €as a financni prostfedky
a bude nejvice odrazet pouze aktualni problémy dotazovaného uzemi.
Eliminace rizika: Oslovit dotaznikem velkou skupinu respondentu (stovky az
tisice) porovnavaného uzemi.

4.1.4 Volba zpisobu komparace

Podkladem pro provedeni porovnani dvou kraju byly nasledujici dva zdroje:

Prvnim zdrojem jsou statistické udaje Ceského statistického GFadu a dal$ich
centralnich ufadl vychazejici z méfitelnych ukazatelu.

Druhym zdrojem pro srovnavaci ucely byly hodnoceny zejména vysledky SWOT
analyz vyjadfuji nazory krajskych organu, které zaroven ukazuji na dlouhodobé
existujici faktory mozného rozvoje.

Pro komparaci byly zvoleny kvantitativni znaky a SWOT analyzy z divodu:

Kraje si jsou v mnoha smérech podobné: rozlohou, demograficky, v minulosti
soucasti jednoho kraje...

Dotaznikovy priizkum byl vylouéen zamérné z duvodu vysoké €asove, financni
naro¢nosti a moznosti ovlivnit vysledky komparace neoslovenim dostate¢ného
pocCtu obyvatel zvolenych uzemi.

Rozsah komparace — kvantitativni znaky, SWOT analyzy:

Udaije k dispozici z CSU a jednotlivych ministerstev u jednotlivych ukazatelt

od roku 2000 — 2009. Aktualni data jsou vzdy zpracovavana az rok nasleduijici,
proto neni mozné v komparaci aktualni data zahrnout. U nékterych kvantitativnich
ukazatell je nutnosti pfepocitat ukazatel na 1 obyvatele nebo m? celkového
uzemi kraje z dlivodu porovnatelnosti.

Vyuziti SWOT analyz zpracovanych v ramci aktualnich programu rozvoje
jednotlivych kraju vypracované pro programové obdobi Evropské unie 2007-2013,
Strategie rozvoje jednotlivych krajti a Programy rozvoje kraj. Udaje ze SWOT
analyz smérovat pouze k vybranému ukazateli.

4.2 Faze tvorby modelu (model pro porovnani regionu)

4.2.1 Vychodiska z pripravné faze

Je nutno vybrat uzemi s nejvy$si shodou zakladnich ukazateld.
Nejdostupnéjsi a tedy nejvyuziteInéjsi jsou data z vefejné pfistupnych zdroju,
tzn. data z CSU a data strategickych dokumentti krajskych Gradd.

Vybér ukazatell je subjektivni volbou zpracovatele konkrétni komparace.

Pro komparaci je vhodné pouzit formu kvantitativniho porovnani.
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4.2.2 Stanoveni cile modelu

tj. pfidavat ¢i
na zvoleném uUzemi.

Pfed tvorbou modelu jsem si vymezila cil modelu:

rozhodovani.

Vybér podobného Uzemi (shoda tuzemi)

v

Uzemi jsou vhodna pro

Je vhodné vyuzit regionalni SWOT analyzy, a to takové jejich faktory, které
se jednoznacné vztahuji k vybranému ukazateli.

Cilem modelu je podat informaci o dvou podobnych uzemich v oblastech jejich
rozvoje. Model porovnava vybrané ukazatele kraju. Snahou bakalarské prace bylo
vytvorit jednoduchy a pruzny model tak, aby bylo mozno v pfipadé potifeby ménit
odebirat zvolené ukazatele s dodrzenim doporu€enych kritérii
Tento model pracuje s vefejné dostupnymi daty, které ma
kazdy kdispozici a tato data mohou byt okamZité zpracovana pro jakékoliv

; NE
komparaci

I
ANO

v

KROK A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentt

v

KROK B = Vyhodnoceni dat ( zdroj dat: CSU a ministerstva)

v

KROK C = Porovnani vysledk( statistickych dat a SWOT analyz
ze strategickych dokument

v

KROK D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Pro jednotlivy ukazatel
(postupné pro vSechny

ukazatele)

v

KROK F = Zhodnoceni: Metoda pofadi

Obrazek 2: Model pro porovnani dvou regionu
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4.2.3 Vlastni tvorba modelu

Na zakladé zjisténych informaci v analytické C¢asti jsem navrhla model
pro porovnani dvou regiond. Na zacatku je model zpracovan v grafické formé (viz
obrazek 2: Model pro porovnani dvou regiond) a podrobnégji je model vysvétlen
v textu.

Vybér podobného uzemi (shoda uzemi)

Pro vybér uzemi vychazime ze statistickych (méfitelnych) udaji. K dokresleni
daného rozhodnuti nam také pomohou strategické dokumenty pfislusného krajského
ufadu a zakladni charakteristika kraje zvefejnéna na webovych portalech. Kriteria
pro danou komparaci byla pfedem stanovena. Vystup je slovni a Ciselné porovnani
v tabulce.

PRO JEDNOTLIVY UKAZATEL (postupné pro véechny ukazatele)

Krok A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentu

Obecné vymezeni ze strategickych dokumentd naznali momentalni stav
sledovaného uzemi a dokresli moznosti rozvoje uvedené ve SWOT analyzach
v uplnych souvislostech. Vystup — slovni.

Krok B = Vyhodnoceni dat (zdroj dat: CSU a ministerstva)

Po dohledani odpovidajicich dat zpracujeme tabulku a graf porovnavanych kraju
dle vybraného ukazatele. Vystupem je tabulka.
Krok C = Porovnani vysledku statistickych dat a SWOT analyz ze strategickych
dokumentu

Slovni vypracovani v tabulce, dohledani a vyhodnoceni dat ze statistického
ufadu a SWOT analyz strategickych dokumentu.
Krok D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Dle vystupnich dat v tabulkach a slovnim porovnani zhodnotime porovnavané
kraje dle jednotlivého ukazatele, rizika stanovime s pfihlédnutim na rizika (hrozby)
vychazejici ze SWOT analyz daného kraje.

PRO VSECHNY UKAZATELE:

Krok E = Zhodnoceni: Metoda poradi
Na zavér vSechny ukazatele zhodnotime metodou poradi.
Obecny postup:
e Vytvoreni soustavy kriterii (v naSem pfipadé kriteria tvofi jednotlivé porovnavané

ukazatele).
e Stanovime dulezZitost poradi jednotlivych kriterii (subjektivni nazor zpracovatele)
¢ VypocCitdme vahovy koeficient (v;) jednotlivého ukazatele dle vztahu v;= bi/> b;,
kde b; je pofadi dulezitosti.
¢ Vynasobime vahu s pofadim.
e Zhodnotime jednotlivé vysledky u porovnavanych kraju.
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5 Ovéreni modelu na dvou vybranych regionech

5.1 Vybér komparativniho tzemi a stanoveni podobnosti
uzemi

Na zakladé stanoveného modelu v analytické €asti a dalSich dohledanych udaju
a dat Ize provést porovnani Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, ekonomickych
ukazatelu: hruby domaci produkt, nezaméstnanost, Zivotniho prostfedi a doprava
v obou krajich. Pfed vlastnim porovnanim je v8ak nutno ovéfit ,porovnatelnost®
vybranych uzemi, tzn. podobnost €i shodu v zakladnich charakteristikach regiona.

Kralovéhradecky kraj — rozloha

V severovychodni &asti Cech lezi Kralovéhradecky kraj. Hranici kraje tvofi z vice
nez jedné tretiny statni hranice s Polskem (208 km). Pozice kraje viz Obrazek 3:
Pozice kraje na mapé Ceské republiky. S Libereckym a Pardubickym krajem tvofi
oblast Severovychod NUTS I, patfici mezi tfi nejvétsi oblasti v Ceské republice
rozlohou i poCtem obyvatel. Jeho poslednim sousedem je StfedoCesky kraj. Krajskou
metropoli je mésto Hradec Kralové vzdalena od hlavniho mésta Prahy 112 km [22].
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Obrazek 3: Pozice kraje na mapé Ceské republiky

Na severu a severovychodé se rozkladaji pohofi Krkonose a Orlické
hory, které na jihu a jihozapadé pfechazeji do urodné Polabské niziny.
Broumovsky vybéZzek obé pohofi od sebe oddéluje, geologicky i
horopisné pestry, ktery byl kdysi plochou panvi mezi dvéma pohofimi a
kde pfiroda vytvofila rozsahla skalni mésta. Jsou to Teplické a
AdrSpasské skaly, Broumovské stény, Kfizovy vrch a Ostas.

Tato oblast patfi mezi nejvydatnéjSi a nejkvalitnéjSi zasobarny pitné vody
v Ceské republice. Vyznamnou &ast Uzemi tvofi krkono3ské a orlické podhuifi.
Hlavnimi vodnimi toky Kralovéhradeckého kraje jsou Labe a jeho pfitoky Orlice
a Metuje. Téméf celé uzemi kraje nalezi do povodi Labe, jen okrajova cast
Broumovského vybézku k povodi Odry. NejvyS§Sim vrcholem kraje je Snézka
(1602 m n. m.) v Krkonosich, SnéZka je nejvyssi horou CR. Nejnize poloZzenym
bodem je hladina Labe v misté, kde opousti uzemi okresu Hradec Kralové
v nadmorské vySce 202 m [22].

Po provedené reformé statni spravy od 1. 1. 2000 je uzemi Kralovéhradeckého
kraje tvofeno péti okresy - Hradec Kralové, Ji€in, Nachod, Rychnov nad Knéznou
a Trutnov. Rozlohou 4 758 km? zaujima Kralovéhradecky kraj $est procent rozlohy
CR a fadi se na 9. misto v pofadi kraji. Je patym krajem s nejvy$sim podilem
zemeédeélské pldy i lesnich pozemka.

Kralovéhradecky kraj — obyvatelstvo

Ke konci roku 2008 mél Kralovéhradecky kraj celkem 554 520 obyvatel, coz je
5,3 % celkového poctu obyvatel CR. NejlidnatéjSim okresem je okres Hradec Kralové
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s vice nez 162 tisici osobami. Naopak populacné nejmensi se 79 198 obyvateli je
okres Rychnov nad Knéznou. Hustotou 117 obyvatel na km? nedosahuje kraj
celorepublikového priméru 133 osob. Rozdilna je i v okresech a pohybuje se
od nejvy$si v okrese Hradec Kralové (182 obyvatel na km?) po nejnizéi v okrese
Rychnov nad KnéZnou (81 obyvatel na km?). RozloZeni obyvatelstva ukazuje

Tabulka 1- Obyvatelstvo v jednotlivych okresech Kralovéhradeckého kraje [22].

Uzemi kraje je vymezeno Uzemimi okresti Hradec Kralové, Jigin, Nachod,
Rychnov nad Knéznou a Trutnov.

Tabulka 1: Obyvatelstvo v jednotlivych okresech Kralovéhradeckého kraje, zdroj:[22]

Okres Pocet obyvatel | Rozloha | Hustota zalidnéni | Poc€et obci
Hradec Kralové 162.584 891,62 | 182 104
Ji€in 79.128 886,63 | 89 111
Nachod 112.529 851,57 | 132 78
Rychnov nad Knéznou| 79.198 981,78 81 80
Trutnov 120.539 1146,78 | 105 75

Na uzemi kraje je celkem 448 obci, z nichz k 31. 12. 2008 mélo 48 statut mésta
a 10 statut méstyse. Podil méstského obyvatelstva dosahl celkem 68,1 %. Hlavnim
centrem kraje je statutarni mésto Hradec Kralové s 94 498 obyvateli, druhym
nejvétsim méstem s 31 039 obyvateli je mésto Trutnov. Nejméné urbanizovan je
okres Ji€in, kde Zije i nejvice obyvatel v obcich do 500 obyvatel (vice nez pétina).
V kraji Cinil tento podil osminu obyvatel. Primérna rozloha obce je 1 062 ha
a pramérny pocet obyvatel v obci dosahl 1 238 osob [22].

v v

krajl a zaroven ma druhy nejvy$Si podil obyvatel ve véku nad 65 let (15,7 %) hned
po HI. m. Praze (15,8 %). Primérny vék muzl i Zen je rovnéz nad republikovym
prumérem. Stejné je tomu v porovnani s krajskym primérem v okresech Hradec
Kralové a Ji€in. NejvysSi podil obyvatel do 14 let mély okresy Rychnov nad Knéznou
a Nachod, nejvySSi podil obyvatel ve véku 15 — 64 let byl v okrese Trutnov
a ve vékove skupiné nad 65 let v okrese Hradec Kralové [22].

Pardubicky kraj — rozloha

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodni éasti Cech. Polohu
kraje dale urCuji sousedici kraje — StfedoCesky, Kralovéhradecky,
Olomoucky, Jihomoravsky a VysocCina. Pozice kraje na mapé — viz
Obrazek 4: Pozice kraje na mapé& Ceské republiky. Dohromady
s krajem Kralovéhradeckym a Libereckym tvofi oblast soudrznosti
Severovychod (tzv. NUTS 2).
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Obrazek 4: Pozice kraje na mapé Ceské republiky

Cast severovychodni hranice kraje je zarover i statni esko-polskou hranici,
odtud je kraj ohraniCen jizni ¢asti Orlickych hor a nejzapadnéjSimi svahy Hrubého
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Jeseniku. Jih a jihovychod je lemovan vrchovinnymi oblastmi Zdarskych vrchd
a Zeleznych hor, stfed a zapad kraje je tvofen urodnou Polabskou nizinou. Orlické
hory, Zdarské vrchy a Zelezné hory pfitom patfi k chranénym krajinnym oblastem
kraje [8].

Svou rozlohou 4 519 km? (5,7 % rozlohy CR) je Pardubicky kraj patym
nejmendim krajem CR. Z celkové vyméry kraje pfipada 60,4 % na zemédélskou
pudu, pfitom orna plda tvofi 44,2 %. Lesni pozemky pokryvaji 29,5 % rozlohy kraje.
Nejvy8Sim bodem kraje je Kralicky Snéznik (1 424 m n. m.), ktery je soucasti
stejnojmenného tetiho nejvyssiho pohofi Ceské republiky. Centralni a vrcholova
¢ast pohofi Kralického Snézniku se zbytky pavodni vegetace a vrchovistnim

v v,

na hladiné Labe u Kojic, pfi zapadni hranici kraje (201 m n. m.) [8].

Pardubicky kraj se vyznacCuje rozmanitosti pfirodnich podminek, osidleni
i prumyslové a zemeédeélské vyroby, a proto je rozdilna i kvalita zivotniho prostredi.
Mezi nejméné postizena uzemi antropogenm’3 ¢innosti patfi oblast podhufi a vrchovin
(bez vétsich sidel) ve stfedni a severni &asti okresu Usti nad Orlici a v jizni &asti
okresu Chrudim. Nejintenzivnéji je poSkozené Zivotni prostfedi v Uzemich
s koncentrovanym pramyslem, osidlenim a dopravnimi uzly — aglomerace Pardubice,
kde stupenn poskozeni Zivotniho prostfedi zejména chemickym prumyslem
a energetikou ma rozméry nejvyznamnéjSich problému Zzivotniho prostfedi v ramci
CR (Paramo, Synthesia, elektrarny Opatovice a Chvaletice) [8].

Z vodohospodarského hlediska je Pardubicky kraj mimofadné vyznamnou
oblasti s prebytky vodnich zdroji nadregionalniho vyznamu, a to jak vod
podzemnich, tak odbér vody povrchové z vodnich tokd. Je pramennou oblasti tokl
bez pfisunu znecisténi z cizich povodi. Na stfednich a hornich tocich je nizsi
znecisténi tokl z odpadnich vod, s vyjimkou Labe a horniho toku Svitavy. Ke tfem
nejvétSim vodnim plocham kraje patfi SeCska prehrada (na Chrudimce), dale
Bohdaneésky rybnik (na Opatovickém kanale) a Pastviny (na Divoké Orlici). Cast
uzemi je pokryta velkoploSnou ochranou, tj. pasmy ochrany vod, chranénymi
oblastmi pfirozené akumulace vod (CHOPAV*). Zasoby podzemnich vod jsou vazany
zejména na Usteckou a Vysokomytskou synklinalu® ¢eské kiidové panve (okres Usti
nad Orlici a Svitavy) a na kvartérni sedimenty Labe (okres Pardubice)

Pardubicky kraj slozeny ze &tyf okrest — Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad
Orlici — mé&l k 31. 12. 2008 celkem 451 obci (6. nejvyssi pocet obci mezi 14 kraji CR)
s 3. nejmensi primérnou rozlohou katastru obce 10,0 km? a 5. nejnizsim pramérnym
stfednim poc¢tem 1 142 obyvatel na 1 obec. V obcich s méné nez 500 obyvateli zije
13,7 % obyvatelstva kraje. Postupné narusta podil obyvatel v obcich od 500 do 1 999
obyvatel, nyni 24,5 %. V obcich od 2 000 do 9 999 obyvatel je podil obyvatel v kraji
20,0 %. Podil obyvatel v obcich nad 10 000 obyvatel se v poslednich letech zvolna
snizuje, ke konci roku 2008 ¢inil 41,9 %. Krajskou metropoli Pardubice obyva 17,4 %

obyvatel kraje [8].

3 Umela antropogenni mlha, ktera je smési rozmanitych exhalatd, zejména dymu, mlhy a nékterych
Skodlivych plyna v ovzdu$i. Vznika za nepfiznivych povétrnostnich podminek, zejména pfi inverzi,
ve méstech a primyslovych oblastech.

* Chranéna oblast pfirozené akumulace vod. V oblasti je omezeni pro odbér vody, zédkaz vypousténi

necisténych odpadnich vod, zpfisnény rezim hospodareni s TKO, zpfisnény rezim pro dopravu
ropnych produktd
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Pardubicky kraj — obyvatelstvo

K 31. 12. 2008 v kraji Zilo 515 185 obyvatel, coz predstavuje 4,9 % celkového
poctu obyvatel CR. V porovnani s rokem 2007 se jedna o nardst poétu obyvatel kraje
o0 0,7 %. NejlidnatéjSim okresem Pardubického kraje je okres Pardubice, nasleduji
okresy Usti nad Orlici, Svitavy a Chrudim. Tfemi nejvétsimi mésty Pardubického
kraje jsou Pardubice, Chrudim a Svitavy. Z hlediska vékové struktury obyvatelstva Ize
v roce 2008 proti roku pfedchozimu sledovat pokracujici pokles poctu obyvatel
ve skupiné obyvatel mladsSich 15 let — oproti roku 2007 o 0,5 %, naopak rust byl
zaznamenan ve skupiné 65letych a starSich (o 2,6 %). Index stafi (pomér poctu
obyvatel 65letych a starSich k obyvatelstvu mladSimu 15 let) pfitom dosahoval v roce
2008 hodnoty 103,7 (100,6 v roce 2007). Zatimco u zen dosahl v roce 2008 index
stafi hodnoty 128,3, u muzli to bylo pouhych 80,7. Tento rozdil je zpusobeny
zejména niz§im prdmérnym veékem pfi umrti u muzl, ale i vyS$Sim podilem
narozenych chlapcli. RozloZzeni obyvatelstva v jednotlivych okresech ukazuje:
Tabulka 2 - Obyvatelstvo v jednotlivych okresech Pardubického kraje [8].

Uzemi kraje je vymezeno tzemimi okresd Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici
a Svitavy

Tabulka 2: Obyvatelstvo v jednotlivych okresech Pardubického kraje, zdroj:[8]

Okres Pocet obyvatel | Rozloha | Hustota zalidnéni | Pocet obci
Chrudim 103.990 992,62 105 108
Pardubice 164.587 880,09 |187 112
Svitavy 104.753 1.378,56 | 76 116
Usti nad Orlici | 139.050 1.258,31 [111 115

Jednim ze zakladnich predpokladl zlepSeni nepfiznivého demografického vyvoje
obyvatelstva kraje je oZiveni bytové vystavby v letech 2006 a 2007. V roce 2008
obyvatel. Oproti pfedchozimu roku bylo v kraji zahajeno o tretinu bytl méné.
Prestoze pocCet dokonCenych bytl v kraji oproti roku 2007 poklesl o 1 %, byl
po prepoctu na 1 000 obyvatel v roce 2008 mezi kraji Sesty nejvysSi. NejvysSi pocet

v v

Svitavy (280 byt0) [8].

5.2 Zavér

Ze zdakladni charakteristiky obou uvedenych krajia plyne, Ze oba kraje jsou
vybrany spravné a lze tedy pokraCovat ve vzajemném porovnani podle navrzeného
modelu. Kriteria jsou slovné hodnocena v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Nezbytna kriteria pro porovnani

Predmét rozhodovani: porovnani kraju

alternativy: kraje Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
Nezbytna kriteria

1. geograficka poloha stejna stejna

2. poCet obyvatel témér totozny témér totozny

3. prumyslové zaméreni stejné stejné
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5.3 Porovnani zvolenych ukazatelti u vybranych kraju
(kroky A az D)

5.3.1  Hruby domaci produkt

Krok A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentu

Zakladnim zdrojem informaci jsou zvefejnéné strategické dokumenty regionu
[19] .

Pardubicky a Kralovéhradecky kraj patfi z hlediska vySe HDP na obyvatele mezi
pramérné rozvinuté kraje CR. Vyvoj HDP ve stalych cenach vykazoval v poslednich
letech (2000-2008) obdobnou dynamiku jako ostatni kraje statu. V roce 2008 byl
zaznamenan v Kralovéhradeckém kraji hruby domaci produkt 162 711 mil. KC
a v Pardubickém kraji 151 655 mil. K& V tomto ukazateli je ve vyhodé Kraj
Kralovéhradecky.

_ Z hlediska vyse HDP na obyvatele patfi kraje k prumérné vykonnym krajim
v CR, jejich podily se dlouhodobé udrzuji rozpéti 80 — 90% priameéru CR. Rozdilna

ekonomické prosperité krajd. Obdobné disparity Ize najit i v jinych krajich CR.

Pfepocitanim HDP na jednoho obyvatele (vydélime HDP pocltem obyvatel
daného kraje), dostaneme HDP na hlavu, které se zde pouziva pfi srovnavani
vyspélosti ekonomik jednotlivych kraji. Zdat CSU jednoznadné& vyplyva, ze
Pardubicky kraj je v porovnani HDP na obyvatele Iépe nez kraj Kralovéhradecky.

Krok B = Vyhodnoceni dat (zdroj dat CSU a ministerstva)

Tabulka 4: Makroekonomika 2006 - 2008 Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[zdroj dat: CSU, tabulka: vlastni]

Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
2006 2007 2008 2006 2007 2008
Hruby domaci produkt (mil. K&) 146 242 | 160244 | 162711 133 511 145 651 151 655
na 1 obyvatele (K¢) 266 319 | 291076 | 293 960 263 436 286 196 295 219
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 84,9 85,0 83,1 83,9 83,6 83,5
Vyvoj HDP ve stalych cenach
(predchozi rok = 100)" 103,7 105,9 100,9 107,2 107,0 105,2
Hruba pfidana hodnota (mil. K&) 131959 | 144 043 | 146496 120 472 130 925 136 542
podil terciarniho sektoru (%) 52,2 50,1 51,4 52,7 51,9 52,2
Tvorba hrubého fixniho kapitalu
(mil. K¢&) 24564 | 26486 21334 27 400
na 1 obyvatele (K¢) 44734 | 48111 42 095 53 839
_ ha 1 obyvatele (CR =100 %) 57,7 55,8 54,3 62,4
Cisty disponibilni dchod
domacnosti (mil. K&) 82658 | 89805 96 909 74 042 81173 88 372
na 1 obyvatele (K¢) 150528 | 163 127| 175079 146 095 159 501 172 030
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 97,0 96,4 96,3 94,1 94,3 94,7
Vyvoz (mil. K&) 89661 | 103 220 98 501 154 022 191 646 188 744
z toho do EU? (%) 80,1 75,4 77,9 83,3 82,4 83,2

") data jsou zpétné revidovana; pokud neni uvedeno jinak, jedna se o Gdaje v béznych cenach

" do roku 2003 pouzivany stalé ceny roku 2000, od roku 2004 pouzivany stalé ceny pfedchoziho roku

2 do roku 2006 jsou Udaje za EU 25, od roku 2007 tdaje za EU 27
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Graf 1: Makroekonomika 2000 - 2008 Kralovéhradecky a Pardubicky kraj

[zdroj dat: CSU, graf vlastni]

Krok C = Porovnani vysledku statistickych dat a SWOT analyz ze
strategickych dokumentu

Tabulka 5: Makroekonomika Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[ zdroj dat: CSU, SWOT analyza kraji [19] , tabulka: viastni]

Kraj

Statisticka data

SWOT analyza

Kralovéhradecky kraj

Z hlediska vyse
HDP na obyvatele
patfi kraj k primé-
rné vykonnym kra-
jam v CR, jejich
podily se dlouho-
dobé udrzuji
rozpéti 80 — 90%
praméru CR.

HDP (mil. K&) v
roce 2008 byl 162
711, na 1 obyvatele
293 960 K&

Silna stranka:

* VVyvoj HDP ma kazdoroc¢né stoupajici tendenci.

Slaba stranka:

* Dynamika HDP a tempa rastu ve sledovaném obdobi je pomalé,
KHK je az v druhé poloviné kraji CR.

Prilezitost:

* Rozvoj pfeshranicni spoluprace rozvoj inovativnich forem podnikani,
rozvoj

spoluprace mezi univerzitou a podnikatelskym sektorem.

Hrozba:

* Mira investic a tvorba hrubého fixniho kapitalu vykazuje trvale sestupny
trend.

Pardubicky kraj

HDP (mil. K&)

v roce 2008 byl 151
655 ,na 1 obyvatele
295 219 Ké

Silna stranka:
* Vysoky podil malého a stfedniho podnikani na celkové zaméstnanosti
a HDP
Slaba stranka:
* Nedostatek dostupnych financnich prostfedkud potfebnych pro inovaéni
podnikani
Prilezitost:
» ZvySeni konkurenceschopnosti firem v dusledku uzsi spoluprace,
rozvoj klastrovych iniciativ
Hrozba:
* Nevyuzivani a nizka podpora regeneraci primyslovych areal(
a jejich Casti

Krok D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Z hodnoceni

SWOT analyz a statistickych dat jednotlivych kraja plyne

kazdoro¢né stoupajici uroven HDP, avSak pomalej§i tempo rustu vzhledem
k dynamice u KHK.

Oba kraje

vidi

svoji  pfilezitost vrozvoji podnikani a  zvySeni

konkurenceschopnosti firem a jejich spoluprace.

28




Zadouci je pro oba kraje rostouci HDP, stoupajici produktivita prace, rozvoj
podnikani, vy$Si tvorba fixniho kapitalu, coz je vSeobecnym pranim vSech krajl
acelkové i Ceské republiky. Pro Pardubicky kraj je rizikem nizka podpora
regeneraci pramyslovych areall a v Kralovéhradeckém kraji vidi hrozbu v trvale
sestupném trendu tvorby fixniho kapitalu a mife investic.

5.3.2 Nezameéstnanost

Krok A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentu
Zdrojem informaci jsou zverfejnéné strategické dokumenty regiont [19] .

Mira nezaméstnanosti se zvySila ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti
v souvislosti s restrukturalizaci ekonomiky a postupnym tlakem na zvySovani
produktivity a efektivnosti hospodareni ze strany managementu soukromych firem
a ekonomickym utlumem zemédélstvi. Po hospodarské krizi v listopadu 2008
nezaméstnanost trvale roste.

Hlavnim omezujicim faktorem vy8Si nezaméstnanosti je nedostatek odvétvi
naro¢nych na koncentraci vysokého poctu pracovnich sil, napfiklad hutnictvi, tézké
strojirenstvi apod., které v minulosti postihl ekonomicky upadek. Stagnujici mira
nezaméstnanosti je v poslednich letech disledkem zejména pokracujici
restrukturalizace firem a zvySeny tlak na produktivitu prace, vykonnost a efektivnost.

V uzemi jednotlivych kraju jsou zfejmé rozdily v mife nezaméstnanosti, coz je
disledek uUpadku zejména tradiénich vyrob, které nebyly schopny konkurovat
zejména levnému asijskému zbozZi (textilni pramysl). Proti naristu nezaméstnanosti
pusobi v poslednich letech trend rustu pracovnich mist v jinych odvétvich a oborech
zaznamenavajicich narlst trzeb a exportu (vyroba automobilovych komponentd,
plastl, elektrotechnicky pramysl, stavebnictvi).

Na regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti ma vyznamny vliv kvalifikaCni
nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace. Re$eni tohoto problému spogiva
predevSim ve zlepSovani systému celozivotniho uceni, resp. zvySovani adaptability
vSech instituci vzdélavaci soustavy na kvalifikaéni pozadavky zaméstnavatelll
v oblasti rekvalifikaci a nabidky studijnich obor(. Vzdélavaci soustava by méla
zménit pfistup takovym zpusobem, aby zaméstnavatelé, absolventi $kol,
vzdélavacich a rekvalifikaCnich kurz( a uchazeli o zaméstnani ziskali postaveni
klientd. Vzdélavaci instituce by mély potom uplathovat obdobu klientského pfistupu
existujiciho v soukromé sfére.

Absolventi Skol pfedstavuji rizikovou skupinu pracovnich sil, protoze uplatnit se
v obdobi jednoho az dvou let po ukonCeni studia bez zkuSenosti je v souCasnosti
velice obtizné. Neuspésnost pfi hledani pracovniho mista na pocCatku pracovni
kariery muze vest ke ztraté motivace a muze vyustit v dalSi zavazny problém - a sice
v pFiklonu k socialné patologickym jevim.

Na vysSi nezaméstnanost v nékterych €astech regionu maji znacny vliv také
realné moznosti stéhovat se nebo dojizdét za praci. V tomto sméru je patrna vyssi
nezaméstnanost v pfihranicnich oblastech a oblastech s nizsi mirou osidleni. Pravé
na oblast dopravni dostupnosti a obsluznosti bychom se méli nejvice zamérit,
protoze by tim vyfeSila nejen nezaméstnanost, ale i problém udrzeni obyvatelstva
v méné osidlenych oblastech kraju, zejména mladych lidi, ktefi maji tendenci
stéhovat se do mést a jejich blizkého okoli.
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Vysoka mira nezaméstnanosti je Casto spojovana se Spatnym nastavenim
systému v oblasti vyplaceni socialnich davek, vysoké minimalni mzdy a Zivotniho
minima, ale i dalSimi faktory, které brani pruznému fungovani trhu prace. Konkrétni
opatfeni, ktera by zlepSila postaveni zaméstnancu i zaméstnavatell, vSak patfi
do kompetence vlady a parlamentu CR.

Ve stfednédobém cCasovém horizontu lze ocfekavat mirny pokles
nezaméstnanosti v souvislosti s pokracujicim ekonomickym rastem. V dlouhodobém
¢asovém horizontu bude vyvoj miry nezaméstnanosti velmi silné ovlivnén schopnosti
firemni sféry reagovat na silici konkurenci z rozvijejicich se ekonomik
a nasmérovanim ekonomického potencialu regionu na produkci a sluzby s vysokou
pfidanou hodnotou

Krok B = Vyhodnoceni dat (zdroj dat: CSU a ministerstva)

Tabulka 6: Nezaméstnanost Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[ zdroj dat: CSU, tabulka: vlastni]

Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Nezaméstnani celkem (tis. osob)" 11,5 10,9 21,3 11,2 9,2 16,4
z toho Zeny 6,5 6,7 11,9 6,3 5,9 8,7
Obecnéa mira nezaméstnanosti celkem (%) 4,2 3,9 7,7 4,4 3,6 6,4
muzi 3,2 2,8 6,1 34 2,3 53
zeny 5,4 5,4 9,8 5,8 5,4 7,9
Neumisténi uchazedi o zaméstnani 14 14 23 15 16 26
celkem? 499 728 373 417 998 817
13 14 22 14 16 26
ztoho dosazitelni 681 078 958 440 334 446
10 12
zeny 7723 7 605 963 8 259 8 644 479
obc¢ané se zdravotnim postiZzenim 2 828 2420 2769 3580 3486 4 087
absolventi Skol a mladistvi 982 1205 1769 1088 1355 201
evidovani 12 a vice mésicl 4 200 2 397 3 364 4 968 4010 5490
Mira registrované nezaméstnanosti celkem
(%)% 4,70 4,81 7,97 5,43 5,95 9,58
muzi 3,93 4,19 7,43 4,45 5,11 8,99
zeny 5,70 5,59 8,69 6,74 7,09 10,37
Volna pracovni mista 5 329 4 052 1333 9 541 3 654 1813
Nezaméstnani celkem Obecna mira
(tis. osob) nezaméstnanosti celkem
(%)
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®m Kralovéhradecky kraj mPardubicky kraj B Kralovéhradecky kraj ®mPardubicky kraj

Graf 2: Nezaméstnani, Obecna mira nezaméstngnqsti 2000 -2009 Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj[ zdroj dat: CSU, graf vlastni]
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Krok C = Porovnani vysledku statistickych dat a SWOT analyz ze
strategickych dokument

Tabulka 7: Nezaméstnanost Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[ zdroj dat: CSU, SWOT analyza krajti [19] , tabulka: viastni]

Kraj

Statisticka data

SWOT analyza

Kralovéhradecky kraj

* Po hospodafrskeé krizi v listopadu
2008 se nezaméstnanost zvysila
na témeér dvojnasobek

* pocet volnych pracovnich mist
se trojnasobné snizil

Silné stranky:

+ Kvalifikovana pracovni sila s dostate€nou mirou
pfizplUsobivosti se schopnosti a ochotou

k rekvalifikacim

* Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé pod primérem
CR

Slabé stranky:

* Nedostate¢na nabidka a systém celoZivotniho
vzdélavani pfizpUsobujici se potfebam trhu prace

* Nepfizniva struktura kvalifikovanych pracovnich sil
z hlediska jejich nabidky na mistnim trhu prace

+ Socialni za¢lenéni a obtizné pracovni uplatnéni
0sob se zdravotnimi omezenimi a dal$ich rizikovych
skupin

» Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil v oborech
s vysokou pfidanou hodnotou

» Nedostatek pracovnich pfileZitosti

Prilezitosti:

* Rozvoj progresivnich oboru s rostoucim podilem
vysoce kvalifikovanych pracovnich sil

» Rozsifeni nabidky rekvalifikacnich a vzdélavacich
programu v dalSim (celozivotnim) vzdélavani

» Optimalizace vzdélavaci soustavy podle pozadavku
trhu prace

Hrozby:

* Narlst nezaméstnanosti v disledku Spatné profesni
struktury uchazecl o zaméstnani

« Odliv kvalifikovanych pracovnich sil z regionu

» Nedostatek vysoce kvalifikovanych pracovnich sil
pozadovanych trhem prace

* Zhor$ené podminky pro pracovni a spole¢enské
uplatnéni u rizikovych skupin obyvatel

Pardubicky kraj

* V roce 2009 se mira registrované
nezaméstnanosti zvySila témér o 50%,
z toho vice nezaméstnanych tvofily
zeny.

* Volnych pracovnich mist bylo v roce
o polovinu méné nez v roce 2008.

Silné stranky:

* Primérna mira nezameéstnanosti

« PFizniva dojizdkova doba do metropole CR

(ze zapadni Casti kraje) z hlediska vyuziti pracovnich
pFilezitosti a snizovani nezaméstnanosti v kraji.
Slabé stranky:

* Nedostatek kvalifikované pracovni sily zejména

v délnickych profesich, technickych oborech

a femeslech

* Vyrazné vy3835i nezaméstnanost v nékterych,
zejména v perifernich ¢astech kraje

* Nizka zaméstnanost v sektoru sluzeb v porovnani
s primérem CR.

Prilezitosti:

* Vyuziti finanénich prostfedkl z operaénich
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a Vzdélavani
pro konkurenceschopnost.

Hrozby:

* Rlst nezaméstnanosti (zejména v délnickych
profesich) zpisobeny vnéjsimi faktory (napf. pfiliv
levné pracovni sily ze zahranici nebo dal3i globalni
ekonomickou krizi).

 Pfesun zahrani¢nich investort do jinych zemi.
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Krok D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Hlavnim cilem je podpora sniZovani nezaméstnanosti v obou regionech formou
motivace budoucich zaméstnancl, cileného vzdélavani, podporou novych
pracovnich mist. Cilem je také pozitivné motivovat budouci zaméstnance k vlastnimu
vzdélavani (i naslednému po ukonceni vzdélavani nebo rekvalifikaéniho kurzu).

NejvétSim rizikem pro porovnavané kraje je rust nezaméstnanosti (zejména
v délnickych profesich) zpUsobeny vnéjSimi faktory (napf. pfiliv levné pracovni sily
ze zahrani¢éi nebo moznou dalSi globalni ekonomickou krizi). Narlst
nezaméstnanosti v dusledku Spatné profesni struktury uchaze€u o zaméstnani.

5.3.3 Zivotni prostredi

Krok A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentu
Zdrojem informaci jsou zvefejnéné strategické dokumenty regiont [19] .

V obou regionech je charakteristickym rysem vysoka ochrana prirodnich hodnot.
Témér 1/5 rozlohy je zakonem chranéna (Chranéna krajinna oblast a Narodni park
KrkonoSe s biosférickou rezervaci). Nepfiznivé se v nékterych lokalitach snizuje
biodiverzita® krajiny.

Celé uzemi Kralovéhradeckého kraje neni zatizeno zdroji znecCiStovani ovzdusi
s naslednym dopadem na Zzivotni prostfedi. Na Pardubicku je zhorSena situace,
kde se projevuji exhalace z pramyslové vyroby (elektrarny Opatovice a Chvaletice)
maji nepfiznivy vliv na lesni porosty v horskych oblastech Krkono$ a Orlickych hor.

Region disponuje vyjimecné bohatymi zdroji podzemnich a povrchovych vod
(chranéné oblasti akumulace vod). Nékteré lokality jsou nedostateCné chranény.
Kvalita vod je v konkrétnich mistech znehodnocena znecisténim ze staré primyslové
vyroby, &i po téZbé nerostnych surovin. Ke zlepSeni situace v znecisténi povrchovych
vod vyrazné pfispélo vybudovani Cdistiren odpadnich vod a utlum pramyslové
a zemédélské vyroby. Negativnim faktorem je zvySovani eutrofizace vod’.
V Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji se nachazi vysoky podil kvalitni
zemeédelské pudy. Celkova zalesnénost se mirné zvySuje. Na okraji velkych mést
dochazi k zaborim kvalitni pady pro rozvoj vystavby. ZvySenou hlukovou a emisni
hladinou jsou zatiZzeny zejména sidelni jednotky a obce s nevyfeSenou vysokou
tranzitni dopravou. Silniéni automobilova doprava je nejvy§Sim plavodcem
prekracovani hlukovych limitd.

Vysoka je energetickd naroCnost ekonomické d&innosti i objektd slouzicich
k bydleni. Vyuzivani alternativnich a obnovitelnych zdroju neni rozvinuto. Oba kraje
se shodné potykaji s problematikou s nakladanim odpadu. Hlavnim cilem jak zvysSit
efektivitu s nakladanim s odpady je napf. zvySenim separace odpadu, efektivngjsi
vyuziti obald, sbér nebezpelnych sloZzek komunalniho odpadu, ekologické
zneskodriovani nebezpecénych odpadl, moznosti vyuziti kompostovani biologicky
rozlozitelnych odpadu.

Ekologické zatéZze jsou Casto velkého rozsahu a nevyfeSené, pochazeji

vrs wviwvos

nerostnych surovin, pfipadné se jedna o nepovolené skladky.

® Ptirodni rozmanitost
4 Antropogenni eutofizace vod vznika splachem dusikatych a fosfore€nych hnojiv z poli, splaSkovymi
vodami se zvySenym obsahem fosfore¢nan(i /ze saponatu/, z fekalii apod.
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Nizké je prozatim celkové povédomi vefejnosti o ekologickych otazkach,
environmentalni vychové a udrzitelném rozvoji. Problematika environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty se rozviji pfedevsSim v Kralovéhradeckém kraji a patfi
k nejlépe se rozvijejicim se v ramci Ceské republiky.

Nizka je v celém regionu u€ast ob&and na rozhodovacich procesech a celkova
odpovédnost za ochranu zivotniho prostredi.

Krajina jako celek je poznamenana potlacenim pUvodnich tradic, deformaci jeji
typické tvare pouzitim nevhodnych architektonickych stylt, devastaci staveb drobné
lidové architektury a nedostatkem zelené v sidlech. Celkové je snizena diverzita
a tim i naruSena ekologicka stabilita a rovnovaha krajiny.

Krok B = Vyhodnoceni dat (zdroj dat: CSU a ministerstva)

Tabulka 8: Zivotni prostredi: Kralovéhradecky a Pardubicky kraj

[zdroj dat: CSU, tabulka: vlastni]

Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
2006 2007 2008 2006 2007 2008
Pofizené investice na 972 833 1325 1452 676 836
ochranu ZP (tis. K&)" 619 466 938 281 114 830
Neinvesti¢ni naklady na 1517 1822 1952 2545 3458 3014
ochranu ZP (tis. K&)? 458 542 548 907 306 863
Mérné emise - REZZO 1-4
(t’/km?) ¥
tuhe? 0,72 0,75 0,75 0,82
oxid sifigity 1,72 1,64 3,10 3,15
oxidy dusiku 2,01 1,98 4,09 4,55
oxid uhelnaty 4,23 4,12 4,09 4,00
Podnikovéa produkce odpadu 365 486 458 438 418 354
(ty>® 527 984 808 364 014 653
Nakladani s odpady celkem 1380 1467 1493 399 437 428
> 486 004 284 507 682 836
v tom?
171 319 316 149 149 113
vyuzivani celkem 764 614 558 638 873 237
572 541 581 141 194 197
odstrafiovani celkem 959 999 136 103 763 135
ostatni zplsoby 635 605 595 108 118
celkem 763 390 590 766 93 045 464
Produkce komunalniho
odpadu na 1 obyvatele (kg)'” 278,8 279,4 280,7 290,8 282,9 287,5
Podnikova produkce Pofizené investice na
odpadu (t)5,6) ochranu ZP (tis. K¢)
1 500 000 2 000 000
1000 000 1 500 000
1 000 000
0 0
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Graf 3: Podnikova produkce odpadu Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Pofizené investice
na ochranu ZP[ zdroj dat: CSU graf: vlastni]
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Krok C = Porovnani vysledk statistickych dat a SWOT analyz

ze strategickych dokumentt

Tabulka 9: 2iv9tn,i prostredi Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[ zdroj dat: CSU, SWOT analyza krajt [19] , tabulka: viastni]

Kraj Statisticka data SWOT analyza
* Pofizené investice na Silné stranky:
ochranu zivotniho * VVyznamny pfirodni potencial pro rekreaci a cestovni ruch,
prostfedi maji stoupajici pestrost krajinnych typu, atraktivni lokality vhodné pro
tendenci. celoroéni i sezonni rekreaéni pobyty a sportovni aktivity,
* Produkce vysoka koncentrace kulturné historickych atraktivit a bohata
—_ komunalniho odpadu kulturni tradice regionu
o stéle stoupé + Kvalitni Zivotni prostfedi ve vétSiné oblasti, neexistence
x vyrazného ploSného znecisténi pidniho fondu
> a velkoplosnych starych ekologickych zatézi
X~  en
3] Slabé stranky:
S * Vysoky stupen zatizeni pfirody a krajiny v turisticky
o atraktivnich oblastech
G » Nevhodné hospodareni a neregulovand tézba,
3 nedofeSena koncepéni ochrana uzemi+ Nedostatené
‘© ekologické védomi a vychova obyvatel, nedostatek
S . , .
4 ekologickych poradenskych center
Prilezitosti:
« Cerpani financi z fondd EU i tuzemskych pro zajisténi
investic v oblasti Zivotniho prostredi, zemédélstvi a venkova
Hrozby:
* Nezajem fady firem o omezovani dopadu jejich Cinnosti
na zivotni prostfedi « Nedostatek finan¢nich zdroju
pro spinéni norem vic¢i EU ohledné Zivotniho prostiedi
* Pofizené investice Silné stranky:
na ochranu zivotniho * Rozsahla harmonicky vyvazena uzemi na jihu,vychodé
prostfedi dosahli a severu kraje, v nichz je kvalita zivotniho prostredi velmi
vysoké urovné v roce vysoka.
2006 a poté maji spise « Uzemi kraje je vodohospodafsky vyznamnou oblasti
klesajici tendenci. s pfebytky vodnich zdroju
* Produkce nadregionalniho vyznamu (podzemnich i povrchovych).
komunalniho odpadu Slabé stranky:
na 1 obyvatele stale * Lokalni znecisténi ovzdusi dopravou v méstskych
stoupa aglomeracich
* Lokalni znecisténi vodnich tok
—_ » Nedofe8ené staré ekologické zatéze
© * Krajina v Polabi podkozena v minulosti neSetrnou
f‘ intenzivni zemédélskou a priimyslovou ¢innosti.
< » Problematicka kvalita ovzdusi v Pardubicich a okoli
% v obdobich a mistech inverzniho zvrstveni atmosféry.
S * Nizky podil obyvatel bydlicich v domech napojenych
e na kanalizaci s koncovou COV.
8 * Vysoky podil odpadu ukladanych na skladky.

» Podpriimérna lesnatost Uzemi Pardubického kraje v ramci
srovnani kraji CR.

* Nizky podil zvlasté chranénych uzemi na celkové rozloze
kraje v porovnani s ostatnimi kraji CR.

Prilezitosti:

* Podpora revitalizace a rehabilitace krajiny a jejich sloZzek
fadou dotaénich tituld (MZP, SFZP, MZe, MMR).

Hrozby:

* Nezajem Fady firem o omezovani dopadu jejich €innosti
na Zivotni prostredi

» Degradace krajiny (nerespektovani ekologickych principt
udrzitelnosti)
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Krok D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Oba kraje se vyznacuji rozmanitosti pfirodnich podminek, riznou intenzitou
osidleni i prumyslové a zemé&délské vyroby, a proto je rozdilna i kvalita Zivotniho
prostfedi. NejvétSim rizikem je poskozené Zivotni prostfedi v Uzemich
s koncentrovanym pramyslem, osidlenim a hustou dopravni infrastrukturou, a to
predevSim v sidelni aglomeraci Pardubic. Zejména v téchto mistech, ale i v jinych
lokalitach s poSkozenym zivotnim prostfedim je nutné omezovat negativni dopady.

Zakladnim cilem je zajistit udrzitelnou kvalitu a zlepSujici se zivotni a pfirodni
prostiedi a celkovou ochranu jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi. Adekvatné
chranit a zvySovat kvalitu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v kraji zejména
v postizenych lokalitach.

5.3.4 Doprava

Krok A = Obecné vymezeni ze strategickych dokumentu

Zdrojem informaci jsou zverfejnéné strategické dokumenty regiont [19] .
Silniéni sit’

Oba sledované kraje nemaji dostate¢né kvalitni dopravni napojeni jednotlivych
regiont a sidel na nadregionalni silniéni sit TEN-T (Transevropské dopravni sité),
které je potfeba doplnit o patefni modernizovanou sit' silnic Il. a lll. tfidy. Kraje trpi
zaroven Spatnym stavem silnic Il. a lll. tfidy v disledku zanedbané udrzby a trvalého
pretizeni silniCni sité. Vysoka intenzita dopravy zatézuje zivotni prostfedi a snizuje
kvalitu Zivota. Tato dopravni situace s sebou pfinasi fadu dalSich negativnich
dopadu.

Kraje maji vyznamné problémy zejména s nevyhovujicim stavebné-technickym
a bezpecnostnim stavem silnic Il. a lll. tfidy, velké mnoZstvi zavad a bariér, a s tim
souvisejici nepfiznivé vlivy dopravy na zivotni prostfedi obyvatel. Zatimco nejvétsi
meéstské aglomerace regionu jsou navzajem propojeny hlavni siti rychlostnich silnic
a silnic I. tfidy, dopravni dostupnost vétSiny ostatniho Uzemi zavisi na kvalité
a bezpecnosti silnic II. a lll. tfidy.

Dobra dopravni dostupnost hospodarsky slabSich ¢asti regionu neni zarukou
jejich okamzitého a vSestranného rozvoje, nicméné je jednim z vyznamnych faktort
ovliviujicich miru vyuziti jejich existujiciho rozvojového potencialu. Investice
do dopravni infrastruktury navic vykazuji jeden z nejvy$Sich multiplikaénich efektd.
Vzhledem ke znaénému vnitinimu dluhu v oblasti regionalni silnicni sité Il. a lll. tfid je
tedy tfreba v ramci ROP (Regionalni operaéni program) pro naplnéni jednoho
z hlavnich predpokladtd vyvafeného regionalniho rozvoje zasadnim zpUsobem
finanéné podporovat modernizaci a rekonstrukci regionalnich silnic.

ZlepSenim soucasného nevyhovujiciho stavu regionalni dopravni infrastruktury
dojde ke zvySeni konkurenceschopnosti regionu a jeho atraktivity pro investory,
navstévniky i obyvatele a dale ke zvySeni kvality vefejné hromadné dopravy, ktera
regionalni silnicni sit’ vyuziva.

Prispévek k eliminaci negativnich vlivd dopravy na Zzivotni prostfedi bude
dosazen predevSim zkvalitnénim povrchd komunikaci, zkracenim jizdnich dob
a zvySenim plynulosti dopravy.
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Zelezniéni sit’
Zelezniéni trat& na Uzemi krajd jsou jiz dlouhou dobu na stabilizované urovni.

Zakladnimi ukazateli pro hodnoceni celkové urovné Zelezni¢ni dopravy jsou hustota
a s tim souvisejici dostupnost, dale rychlost a bezpe¢nost dopravy.

V Pardubickém kraji byl vybudovanim 1. koridoru a odbo¢nou vétvi 2. koridoru
u¢inén velky pokrok. Kralovéhradecky kraj ma zaostalou sit s vybranymi
elektrifikovanymi tratémi vhodnymi pro relativné kvalitni osobni dopravu. Uzemi
Kralovéhradeckého kraje neprotina zadny tranzitni Zelezni¢ni koridor.

Kvalita Zelezni¢ni dopravy je do znacné miry ovliviiovana stavem zelezniCni
infrastruktury. Technicky stav a parametry mnoha Zelezni¢nich trati v regionu
nevyhovuji potfebam a pozadavkim na vefejnou dopravu ani v soucasnosti,
a nepostaci v budoucnosti. Sou€asna Zeleznic¢ni sit byla prakticky vybudovana jiz
ve 2. poloviné 19. stoleti, a to ve znacné Clenitém terénu. Parametry a technicky stav
vétsiny trati diky vysokému stafi a stavebnimu feSeni trati (Cetné oblouky o malych
polomérech s vyjimkou rovinatych uzemi, nedostateCna unosnost Zelezni¢niho
spodku, zanedbanost Zelezni¢niho svrSku, snizena propustnost nékterych Useki
atd.) umoznuji dosahovat ZelezniCni dopravé pouze nizké pFepravni rychlosti. To
znamena, ze regionalni Zzelezni¢ni doprava neni schopna konkurovat dopravé
silni¢ni, coz pfispiva k jiz tak enormnimu zatizeni hlavnich taht regionalni silni¢ni
sité. Dale tato situace podporuje dalSi narist osobni automobilové dopravy.

Zastaraly vozovy park a dlouhé jizdni doby pak vyrazné snizuji
konkurenceschopnost Zelezniéni dopravy ve srovnani se silniéni pfepravou.
Ke zlepSeni stavu jsou nezbytné investice do modernizace soucfasnych trati,
popfipadé i do vystavby novych uUseku. Kli€ovym problémem regionu je tedy potfeba
modernizace Zelezni¢ni i navazujici infrastruktury v€etné obnovy a modernizace
vozového parku. V oblasti zZeleznice jsou telematikou Casto chapany pouze
informacni a rezervacni systémy, avSak podstata modernich technologii na Zeleznici
spociva v zajisténi jednotnych technickych feseni, technologii, provoznich podminek,
pohrani¢nich rezimua atd., umozniujicich bezproblémovou pfepravu zbozi i cestujicich
na celém evropském kontinentu. Nedostate€na finan¢ni podpora telematickych
aplikaci i ze strany regionalniho vefejného sektoru pak nevede k dosahovani
stejného  standardu  sluzeb  poskytnutych  z&kaznikovi a ke zvySeni
konkurenceschopnosti produktu Zelezni¢ni dopravy vac&i dopravé silniéni. Toto je
nejen problém Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, ale problém, ktery se tyka
celé Ceské republiky

Ostatni druhy dopravy

Letecka doprava

V obou krajich se nachazi fada letist, z nichz nejvyznamnéjSi je mezinarodni
leti5té se smiSenym civilnim a vojenskym provozem pro lety IFR a VFR zarazené
do sité 5ti patefnich letist CR. Jeho prednosti je vyhodna geograficka poloha v centru
CR s moznosti vyuziti jako zalozniho leti§té pro leti§té Praha, Brno i Ostrava. Poget
prepravenych osob za poslednich 5 let se zvysil z 6 000 na téméf 47 000. Vyznam
letiSté v Pardubicich vzroste s tim, jak se bude z Hradce Kralové, Pardubic
a Chrudimi vytvaret skute¢né funkéni aglomerace (nyni 250 000 obyvatel).

Statut neverejného mezinarodniho letiSté ma letiSté v Hradci Kralové. Protoze
letecké spojeni predstavuje nejrychlejSi zplsob prepravy cestujicich, zejména
v ekonomické a podnikatelské oblasti, je tfeba modernizace stavajici letistni
i navazujici infrastruktury, vc€etné dopravni, zefektivnit spojeni s jednotlivymi
evropskymi regiony.
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Vodni doprava

Pardubicky a Kralovéhradecky kraj je na sit evropskych vodnich cest napojen
fekou mezinarodniho vyznamu Labe. Labe je zahrnuto do transevropskeé sité
vodnich cest kategorie E dle dohody AGN (Evropska dohoda o vnitrozemskych
vodnich cestach mezinarodniho vyznamu, magistrala E20 Severni mofe - Hamburk -
Usti nad Labem - Mé&lnik - Pardubice). AvSak predpokladem skuteéné& vyznamného
vyuziti této dopravni cesty je splavnéni 23 km dlouhého useku Labe z Chvaletic
do Pardubic a nasledné vybudovani pardubického pfistavu a navazujiciho
multimodalniho logistického centra (MLC), které potom umozni z hlediska dopravy
vyhodnou kombinaci voda - Zeleznice, voda - silnice a voda - letadlo. Nutno vsak
investovat nemalé financni prostfedky i do modernizace Chvaletického pfistavu
a realizovat nakladna opatfeni v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny a zivotnim
prostredim. Potfeba tohoto projektu je opfena o strategii rozvoje kombinované
dopravy v CR a rozvoje vodnich cest v CR. Tyto strategie vychazeji z provedenych
analyz a marketingovych studii zaméfenych do nékolika oblasti, které prokazuji
vyznam projektu pro spadové uzemi Hradecko - Pardubické aglomerace vcetné
SirSiho spadového uzemi v oblasti severovychodni, vychodni a jihovychodni Moravy.

Hromadna osobni doprava

V dusledku prudkého narlstu individualni automobilové dopravy zna¢né pokleslo
vyuzivani vefejné hromadné dopravy, a to jak autobusové, tak Zelezni¢ni osobni
dopravy. Z dlvodu neziskovosti dopravcl byla zruSena nebo vyrazné omezena fada
spoju, coz se tykalo zejména obcanu mensSich obci lezicich mimo hlavni dopravni
tepny a obyvatelé okrajovych oblasti regionu, pfedevSim venkovskych horskych
a podhorskych oblasti.

Po svém vzniku v roce 2003 jednotlivé kraje prevzaly odpovédnost za zajistovani
dopravni obsluznosti svého Uzemi a ro€né vynakladaji mnoho finan¢nich prostrfedku
na kryti ztrat z vefejné dopravy tak, aby byla zajisténa alespori zakladni dopravni
obsluznost kazdé obce.

V souCasné dobé se situace zlepSuje, byt pretrvava ploSna nerovnomérnost
obsluhy s nedostate€nou obsluhou v okrajovych obcich a naopak s dublovanim
ZelezniCni a autobusoveé sité vlivem nedostateCné integrace. Vyznamné misto
ve veiejné dopravé si trvale uchovava meéstska hromadna doprava a na vyznamu
nabyva i tzv. integrovany dopravni systém (IDS), ktery propojuje rizné druhy dopravy
(vlak — bus — MHD). V roce 2002 mezi dopravnimi podniky mésta Hradce Kralové
a Pardubice, Ceskymi drahami (CD) a autobusovym dopravcem firmou ORLOBUS
Nové Mésto nad Metuji byla uzaviena dohoda, na jejimz zakladé vznikl integrovany
dopravni systém ,VYDIS®, jehoz cilem je zvySit mobilitu obyvatelstva na nadifazenou
sidelni a ekonomickou infrastrukturu (hlavni osa Chrudim — Pardubice — Hradec
Kralové — Jaroméf) a souCasné i vytvofit ekologicky vice Setrnou
a konkurenceschopnou alternativu individualni automobilové dopravé.

Vyznamny problém obou kraju je mozno fesit realizaci velkych projektd dopravni
infrastruktury (napf. kolejova doprava) spojujici vyhradné jadra méstskych sidel
Hradec Kralové — Pardubice - Chrudim, ¢imz dojde ke ,slou¢eni“ mistnich pracovnich
trh( a aktivaci mnoha aglomeracénich vyhod.

Cyklodoprava

S rozvojem a zvySujici se popularitou cyklistiky a cykloturistiky v poslednich
letech je znaCna pozornost vénovana vyty€ovani, budovani a vyznacovani cyklotras
regionalniho i neregionalniho vyznamu. V Pardubickém a Kralovéhradeckém regionu
je navrzena patefni sit' cyklistické dopravy, ktera po svém dokonceni zajisti vzajemné
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propojeni rekreadnich oblasti na Uzemi Ceské republiky i okolnich statd.
Samostatnym prvkem cyklistické dopravy jsou cyklostezky. Ty jsou tvofeny
samostatnou komunikaci urCenou pro cyklisticky provoz. Zpravidla jsou vedeny
v soubéhu se silniéni komunikaci, zatiZzenou nadmérnym automobilovym provozem,
a proto nevhodnou az nebezpecnou pro pouziti cyklistou. Na silniéni siti v regionu se
predevsim ve méstech a intravilanech® obci objevuji Useky se zvy$enou dopravni
nehodovosti a neni dostateCné zajiSténa infrastruktura pro cyklisty i pési.
IntenzivnéjSi automobilova doprava tak komplikuje dalSi rozvoj cyklodopravy, a to jak
pro rekreacCni ucely, tak pro kazdodenni vyuZiti v ramci dopravni dostupnosti v€etné
dojizdky do zaméstnani.

Krok B = Vyhodnoceni dat (zdroj dat: CSU a ministerstva)
Tabulka 10: Doprava Kralovéhradecky a Pardubicky kraj [ zdroj dat: CSU, tabulka: vlastni]

Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Délka silnic a dalnic (km) 3770 3766 3773 3590 3597 3604
v tom dalnice 16 16 17 8 8 9
silnice . tfidy 437 437 443 454 458 462
silnice Il. tfidy 894 894 893 906 909 912
silnice lIl. tfidy 2423 2418 2420 2222 2221 2221
398 412 412 357 369 369
Motorova vozidla (stav k 31. 12.) 067 244 534 572 325 865
z toho osobni automobily vE. 235 242 241 207 214 214
dodavkovych 186 488 661 445 486 220
25 27 27 22 24 24
nakladni automobily 473 601 513 882 527 406
silniéni tahace 1071 916 802 996 789 668
naveésy 2734 3020 3062 2 564 2 681 2637
autobusy 883 885 865 1183 1281 1380
59 61 61 58 59 59
motocykly 954 440 474 104 335 200
Provozni délka ZelezniCnich trati
(km) 715 714 541 541
Pramen: Ministerstvo dopravy CR
Motorova vozidla (stav k Délka silnic a dalnic (km)
600 000 3750
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400 000 3650
200 000 3600
0 3 550
3500
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sl llclleilcilc e
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B Kralovéhradecky kraj
B Pardubicky kraj B Kralovéhradecky kraj @ Pardubicky kraj

Graf 4: Motorova vozidla v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji v 2000- 2009
(stav k 31. 12.) Délka silnic a dalnic v km - porovnani v letech 2000-2009

® Intravilan je souhrnné oznaceni pro zastavéné plochy obci, popfipadé pro zastavéné plochy a plochy
urené k zastavbé.
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Krok C = Porovnani vysledk statistickych dat a SWOT analyz
ze strategickych dokumentt

Tabulka 11: Doprava: Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
[ zdroj dat: CSU, SWOT analyza kraji [19] , tabulka: viastni]

Kraj Statisticka data SWOT analyza

* Kralovéhradecky kraj je | Silné stranky:

Iépe napojen na dalnicni * Existence pfechodu statni hranice do Polska, vyuZivanych pro
sit’ tranzit a rozvoj pfihrani¢ni spoluprace

* Hustota pokryti Slabé stranky:

silnicemi, kde se délka » Absence pfimého dopravniho napojeni na sousedni regiony
silnic vztahuje na * Pretizenost stavajici silni¢ni sité a nevyhovuijici stav silnic
jednotku rozlohy (km2) je | + Nedostatecna dopravni dostupnost a obsluznost venkovskych
KHK pramérnym krajem. | regionu

Prilezitosti:

« VyuZiti blizkosti |. Zelezni€niho koridoru a planovaného
dokonc&eni splavnéni Labe do Pardubic

* Rozvoj integrovanych dopravnich systému

Hrozby:

* Trvaly nar(st intenzity tranzitni dopravy

» Oddaleni dobudovani patefnich komunikaci a nepropojeni
regionu na transevropské dopravni sité

* Pokles vyznamu Zelezni¢ni dopravy v ramci objemu a vykonu
hromadné dopravy

 Setrvavajici tendence vefejnosti preferovat individualni
dopravu pfed hromadnou

Kralovéhradecky kraj

* Relativni délka silnic, Silné stranky:

kde délka silnic 1. tfidy je | * Vyhodna geograficka poloha kraje v centru CR na kfizovatce
vztazena na jednoho vice druhl dopravy

obyvatele regionu patfi « Kvalitni Zzelezni¢ni spojeni, existence tranzitniho zelezni¢niho
Pardubicky kraj mezi koridoru

pfedni mista v * Provoz mezinarodniho letidt& Pardubice (hrani¢ni pfechod)
mezikrajském porovnani. | Slabé stranky:

* Nedostate¢né napojeni na dalniéni sit a Spatna silni¢ni

* Nevyhovujici technicky stav silni¢nich komunikaci Il. a lll. tfidy
Prilezitosti:

* Rozsifovani integrovaného dopravniho systému

*» Splavnéni Labe do Pardubic, vybudovani pfistavu Pardubice
* Vybudovani multimodalniho logistického centra v Pardubicich
Hrozby:

» ZhorSovani dopravni obsluznosti venkova

» OdloZeni vystavby rychlostnich komunikaci a zastaveni
modernizace Zelezni¢nich koridor(.

* Rychlejsi rozvoj konkurenénich letist.

Pardubicky kraj

Krok D = Zavér komparace: zhodnoceni, stanoveni rizik

Dopravni poloha Pardubického kraje skryva vyznamny rozvojovy potencial.
Centralni uzemim kraje prochazi nékolik modernich Zelezni¢nich koridoru. Oba kraje
si uvédomuiji, ze v silnicni infrastruktufe je ale tfeba znacCnych investic, bez nichz
bude vyznamné omezen dalSi rozvoj jednotlivych uzemi.

V ramci celé CR chybi alternativa rychlého zapadovychodniho silniéniho
napojeni. V Pardubickém kraji téméf uplné chybi dalnice a navazujici rychlostni
komunikace. Hlavnim cilem je aktivni podpora pokracovani vystavby a zkvalitiovani
hlavnich patefnich tras (leteckd, silnicni, Zelezni¢ni a vodni cesty).
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Na uzemi Pardubického kraje je rozvijen integrovany dopravni systém zalozeny
na propojeni jednotlivych druht dopravy a vytvoreni optimaini sité spoji. Pro jeho
rozSifeni na celé uzemi kraje a pro vyuziti jeho potencialu je nutné dobudovat fadu
zarizeni. Pro dopravu obyvatel na kratSi vzdalenosti i pro cestovni ruch se postupné
rozviji sit cyklostezek. Zrychlenim a zkvalitnénim vefejné dopravy (zlepSenim
dopravni obsluznosti), rozvijenim bezmotorové dopravy oba kraje podpofi i zZivotni
prostiedi. Rizikem je zhorSovani dopravni obsluznosti venkova a setrvavajici
tendence verejnosti preferovat individualni dopravu pfed hromadnou.

5.3.5 Krok E (pro vSechny ukazatele) = metoda poradi

Pro vSechny vybrané ukazatele byla vybrana porovnavaci metoda pofadi.
Poradi dllezitosti bylo stanoveno zpracovatelem.

Tabulka 12: Metoda poradi: Kralovehradecky a Pardubicky  kraj
[ zdroj dat: CSU, SWOT analyza kraju, tabulka: vlastni]
Metoda poradi
Predmét rozhodovani: porovnani krajl rok 2008
alternativy: kraje Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj S
Nezbytna kriteria Tg
1. geograficka poloha stejna stejna ke
2. po&et obyvatel temé&F totozny témé&F totozny 2
3. primyslové zaméreni stejné stejné S
E = 2
] L =] x = L [« =| S
S~ 9| 554520 |B| =8 9| 515185 [B| = &
o8 S| POCET |5|&'c S| POCET [5| §'C
) ~3 2 | OBYVATEL |2| > 2 2| OBYVATEL (2| > &
Zadouci kriteria 2008 2008
1a) HDP 6162711 293426 1] 0,133 | 151655 293457 2| 0,267 | 0,133
b) HDP na obyvatele 8| 293 960 293960 | 1] 0,178 | 295 219 295219 2| 0,356 0,178
2a) Nezaméstnanost 9 10,9 10,9 21 0,400 9,2 9,21 1| 0,200| 0,200
b) Mira nezaméstnanosti 7 3,9 39| 210,311 3,6 36| 1] 0,156 0,156
c¢) Pocet volnych mist 5 4052 0,371 1] 0,111 3 654 0,397 | 2| 0,222 0,111
3a) Poh’zvené investice na 1325
ochranu ZP (tis. K¢) 4 938 2391,145| 210,178 | 836 830 1624,329| 1| 0,089 | 0,089
b) Podnikova produkce
odpadu (t) 3| 458 808 0,827 210,133 | 354 653 0,688 1| 0,067 | 0,067
4a) Délka silnic a dalnic
(km) 2 3 766 0,007 | 2| 0,089 3 597 0,006 | 1| 0,044 | 0,044
b) Motorova vozidla 1] 412244 0,74| 2] 0,044 369 325 0,71 1] 0,022| 0,022
>b; 45 1,578 1,422 1,000
vahovy koeficient v; = bi/3 b;
Dle =zadanych kriterii zpracovatelem v metodé pofadi vychazi vyhodnéji

Pardubicky kraj.

5.4 Zhodnoceni modelu

Model pro porovnani dvou vybranych krajl byl ovéfen a Ize konstatovat jeho
funk&nost (tzn. model funguje). Model muze byt vyuzit pro jakykoliv typ rozhodovani,
nejen pro pracovniky vefejné spravy, ale i pro soukromé osoby, podnikatele.
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6 ZAVER
Cilem bakalarské prace bylo vytvofeni modelu postupu pro porovnani dvou

regiond s vyuzitim vefejné dostupnych dat. Porovnani mélo byt provedeno pro dva
regiony NUTS Il (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj)

Na zacCatku prace byly vymezeny zakladni pojmy, které s vybranym tématem
uzce souvisi (regionalni rozvoj, region, regionalni disparita, infrastruktura).
Nasledujici kapitola se vénuje vybranym faktorim (HDP, nezaméstnanost, Zivotni
prostfedi, doprava), které maji nejvy$Si dopady na regionalni rozvoj. DalSi ¢ast se
zabyvala moznymi zpUsoby ziskavani adekvatnich dat a informaci pro porovnavaci

praci, také byly uvedeny nejvyznamnéjSi informacni zdroje statistickych dat pro
spravné a uplné porovnani obou kraju.

NejvyznamnéjSi Casti bakalarské prace se stala kapitola Ctyfi, kde je slovné
i graficky navrzen model pro porovnani kraju. V kapitole pét byl navrzeny model
ovéren tak, Ze nejdfive byly obecné charakterizovany oba kraje pro zjiSténi vzajemné
podobnosti a poté byl model ovéfen na vybranych ukazatelich dle SWOT analyz
a statistickych dat Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Pro zjiSténi vysledku
porovnani byla vyuzita metoda poradi.

Vystupy bakalarské prace:

¢ Analyza vefejné dostupnych datovych zdroji se vztahem k rozvoji regiona.
e Vytvoreni modelu postupu pro porovnani dvou regiondu.
e Komparace dvou vybranych krajl dle vytvofeného modelu.

Cilem modelu bylo podat informaci o dvou podobnych uzemich v oblastech jejich
rozvoje. Model porovnaval vybrané ukazatele kraji. Snahou bakalarské prace bylo
vytvofit jednoduchy a pruzny model tak, aby bylo mozZno v pfipadé potfeby ménit {j.
prfidavat C¢i odebirat 2zvolené ukazatele s dodrzenim doporucenych Kkriterii
na zvoleném uzemi. Tento model pracuje s vefejné dostupnymi daty, ktera ma kazdy
k dispozici a ktera mohou byt okamzité zpracovana pro jakékoliv stupné
rozhodovani.

Cil bakalarské prace byl naplnén.
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PRILOHA:

Priloha 1, Tabulka 1 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - Makroekonomika

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hruby domaci produkt (mil. K&) 111179 117 037 120 189 124 135 135420 139 985 146 242 160 244 162 711
na 1 obyvatele (K¢) 201 667 212 580 219 043 226 640 247 572 255 518 266 319 291 076 293 960
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 94,6 92,4 90,7 89,7 89,8 87,6 84,9 85,0 83,1
Vyvoj HDP ve stalych cenach (pfedchozi rok = 100)" 105,3 100,1 100,7 102,3 105,1 105,0 103,7] 105,9 100,9
Hruba pfidana hodnota (mil. K&) 100 731 106 098 109 247 112 861 121705 125 507 131 959 144 043 146 496
podil terciarniho sektoru (%) 51,1 51,3 53,7 54,5 52,5 52,1 52,2 50,1 51,4
Tvorba hrubého fixniho kapitalu (mil. K&) 30 363 23630 34 659 28 000 29 658 25 477 24 564 26 486
na 1 obyvatele (K¢) 55076 42 921 63 165 51121 54 220 46 504 44 734 48 111
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 92,4 66,6 95,1 75,9 76,1 64,2 57,7 55,8 .
Cisty disponibilni dtichod domacnosti (mil. K&) 62 777, 65 865 68 243 68 877 71854 76 751 82 658 89 805 96 909
na 1 obyvatele (K¢) 113 871 119 633 124 372 125752 131 362 140 095 150 528 163 127 175079
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 100,4 99,9 99,3 96,0 96,0 97,4 97,0 96,4 96,3
Vyvoz (mil. K&) 88 247 93 556 92 945 89 661 103 220 98 501
z toho do EU? (%) 86,3 82,3 77,2 80,1 75,4 77,9
Priloha 2, Tabulka 2 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj — Makroekonomika
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hruby domaci produkt (mil. K&) 92 571 98 333 102 654 108 705 116 838 121 457 133 511 145 651 151 655
na 1 obyvatele (K¢) 182 033 193 575 202 533 214 667 231273 240 245 263 436 286 196 295219
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 85,4 84,1 83,8 85,0 83,9 82,4 83,9 83,6 83,5
Vyvoj HDP ve stalych cenach (predchozi rok = 100)1) 104,0 100,8 102,5 105,6 103,7 105,5 107,2 107,0 105,2
Hruba pfidana hodnota (mil. K&) 83 872 89 142 93 308 98 832 105 004 108 895 120 472 130 925 136 542
podil terciarniho sektoru (%) 51,1 50,5 51,7 51,3 50,9 52,5 52,7 51,9 52,2
Tvorba hrubého fixniho kapitalu (mil. K&) 21906 25780 26 851 25512 28 360 22 752 21334 27 400
na 1 obyvatele (K¢) 43076 50 751 52 977 50 381 56 137 45 003 42 095 53 839
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 72,2 78,7 79,7 74,8 78,8 62,1 54,3 62,4 .
Cisty disponibilni dtichod domacnosti (mil. K&) 53 060 55 747 58 685 60 851 64 785 69 064 74 042 81173 88 372
na 1 obyvatele (K¢) 104 338 109 742 115783 120 166 128 239 136 611 146 095 159 501 172 030
na 1 obyvatele (CR = 100 %) 92,0 91,6 92,4 91,8 93,7 95,0 94,1 94,3 94,7
Vyvoz (mil. K&) 117 186 131 228 142 700 154 022 191 646 188 744
z toho do EU? (%) . 85,3 82,8 81,8 83,3 82,4 83,2

*) data jsou zpétné revidovana; pokud neni uvedeno jinak, jedna se o

stalé ceny predchoziho roku 2) do roku 2006 jsou Udaje za EU 25, od roku 2007 udaje za EU 27

udaje v béznych cenach 1) do roku 2003 pouzivany stalé ceny roku 2000, od roku 2004 pouzivany




Pfiloha 3, Tabulka 3 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - obyvatelstvo

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet obyvatel celkem (stav k 31. 12.) 550 892 549 329 548 437 547 563 547 296 548 368 549 643 552 212 554 520 554 402
vtom muzi 268 164 267 283 266 890 266 478 266 518 267 522 268 588 270 333 271 803 271733
zeny 282728 282 046 281 547 281 085 280778 280 846 281 055 281879 282 717 282 669
v tom ve véku 0 - 14 let 90 171 88 130 86 220 84 476 82758 81394 79 829 79 367 79 228
15 - 64 let 381018 381 351 382 132 382 842 383 816 385 321 386 995 388 608 388 434
65 a vice let 79 703 79 848 80 085 80 245 80 722 81653 82 819 84 237 86 858
Zivé narozeni 4 969 4 954 4 946 5093 5190 5405 5 491 6 122 6 254 6 261
Zemfreli 5799 5805 5713 6014 5747 5708 5691 5 586 5526 5911
Pristéhovali 3131 3353 4625 5301 5312 6 100 6 787 8208 6 595 5086
Vystéhovali 3172 4 065 4750 5254 5022 4725 5312 6175 5015 5 554
Snatky 3049 2 844 2731 2618 2650 2706 2738 2 964 2738 2421
Rozvody 1 559 1647 1 801 1661 1779 1716 1692 1736 1515 1597
Pocet obyvatel celkem (stav k 1. 7.) 550 556 548 698 547 720 546 995 547 849 549 122 550 523 553 513 554 511
Priloha 4, Tabulka 4 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj — obyvatelstvo
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet obyvatel celkem (stav k 31. 12.) 508 261 507 176 506 534 505 486 505 285 506 024 507 751 511 400 515 185 516 329
v tom muzi 248 923 248 350 248 055 247 407 247 431 248 042 249 217 251418 253 973 254 545
zeny 259 338 258 826 258 479 258 079 257 854 257 982 258 534 259 982 261212 261784
vtom ve véku 0 - 14 let 85935 83 924 82 141 80 209 78779 77 269 76 023 75 354 74 997
15 - 64 let 351 398 351 803 352710 353 347 353 911 355 252 357 121 360 216 362 393
65 a vice let 70928 71449 71683 71930 72 595 73 503 74 607 75830 77 795
Zivé narozeni 4613 4 466 4 653 4 645 4 821 4 909 5248 5709 5752 5 644
Zemfreli 5136 5053 5230 5354 5208 5168 5164 5134 5087 5003
Pristéhovali 3149 3 236 4329 4 847 4629 4 996 55625 7 688 7120 4726
Vystéhovali 2 804 3734 4 394 5186 4 443 3998 3882 4614 4 000 4 223
Shatky 2 666 2515 2 561 2 260 2343 2 468 2603 2765 2470 2223
Rozvody 1328 1400 1391 1433 1463 1417 1330 1400 1292 1 361
Pocet obyvatel celkem (stavk 1. 7.) 507 981 506 849 506 389 505 193 505 553 506 808 508 921 513 703 515 868

1) stavk 1. 1. 2001




Priloha 5, Tabulka 5 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - zemédélstvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Osevni plochy celkem (ha)"? 188 351 182 130 177 876 171 488 174 018 172 232 171 050 170 848 169 156 167 510

obiloviny celkem 95 131 93 425 96 545 91278 95216 94 732 92 428 93 672 94 355 92716

brambory celkem 2812 1998 1526 1399 1318 1397 1309 1535 1269 1243

fepka 17 723 21152 18 108 17 880 20 250 19 927 21 384 22 820 22 995 22769
Sklizen (t)"

obiloviny celkem 414 515 465 408 426 602 383 764 537 018 470978 404 900 461763 529 989 501 235

brambory celkem 53 501 37 634 33 869 26 245 30 914 38 665 30235 39 372 32031 32552

fepka 47 477 64 981 41212 31552 76 771 59 255 66 322 70 636 69 595 74 088
Vynosy (t/ha)"

obiloviny celkem 4,34 5,01 4,42 4,18 5,64 4,91 4,37 4,83 5,61 5,34

brambory celkem 19,02 18,92 22,19 18,77 23,46 27,68 23,10 25,67 25,25 26,18

fepka 2,70 3,09 2,28 1,76 3,79 2,97 3,10 3,10 3,03 3,25
Stav hospodaiskych zvitat (ks) " *

skot 121 620 122 395 113 570 111 365 109 305 109 527 109 004 108 973 107 678 105 882

prasata 278 496 266 459 264 116 243 983 239 151 209 737 215 525 220 522 169 423 131721

dribez 2147952 2153305| 1751434] 1957410 1774185 1519845 1772331 1145585 1548609 2732408
Priloha 6, Tabulka 6 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj - zemédélstvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Osevni plochy celkem (ha)1) 200 540 199 082 183 962 178 430 190 480 189 784 180 869 180 154 180 517 179 102

obiloviny celkem 99 331 100 249 100 323 90 312 101 274 101 015 94 229 96 754 98 310 95 070

brambory celkem 2 629 2 315 1895 1756 1826 1691 1439 1456 1355 1278

fepka 20 561 21014 19 089 18 640 22 833 21 996 22 622 25 520 27 188 27 272
Sklizen (t)1)

obiloviny celkem 417 796 437 562 437 677 360 309 551 488 484 439 392 495 463 601 530 816 494 457

brambory celkem 65 375 48 919 45 321 34 609 43 285 46 940 33101 39074 36 723 34 457

fepka 59 087 60 650 43 895 29 641 82 874 63 911 68 353 78 390 80 065 87 409
Vynosy (t/ha)1)

obiloviny celkem 4,18 4,37 4,36 3,96 5,44 4,74 4,15 4,67 5,38 5,14

brambory celkem 24,86 21,17 23,92 19,7 23,7 27,74 22,99 26,85 27,1 26,96

fepka 2,88 2,9 2,3 1,59 3,63 2,91 3,02 3,07 2,94 3,21
Stav hospodarskych zvifat (ks) 1)

skot 123 807 131 631 128 826 122 886 120 434 121 379 119 451 120 382 122 134 118 735

prasata 246 575 243 807 229 297 218 799 200 131 193 783 176 126 171 531 148 309 122 988

2761 2798 3 117 2424 1773 1559 2123 2203 2150 1 665
drabez 616 231 200 919 568 590 544 717 713 112

1) od roku 2002 bez "hobby aktivit"
obyvatelstva



Priloha 7, Tabulka 7 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - Zivotni prostredi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pofizené investice na ochranu ZP (tis. K&)" 631 621 600 028 720 584 651 708 776 117 877 526 972 619 833466 1325938
Neinvesti¢ni naklady na ochranu ZP (tis. K&)? 12076000 2519137 1205601 1517458 1822542 1952548
Mé&mé emise - REZZO 1-4 (tkm?)
tuhe® 0,73 0,74 0,79 0,70 0,68 0,71 0,72 0,75
oxid sifi¢ity 1,56 1,66 1,68 1,72 1,82 1,70 1,72 1,64
oxidy dusiku 2,40 2,44 2,35 2,37 2,12 2,14 2,01 1,98
oxid uhelnaty 5,53 5,46 5,17 5,06 4,60 4,65 4,23 4,12
Podnikova produkce odpadu (t)>® 948573 1071802 516 959 644 198 705 319 529 888 365 527 486 984 458 808
Nak|$<:221|'8)s odpady celkem (t)> "% 900900, 1140865 1091390 726 565 1380486 1467004 1493284
vyuzivani celkem 195 058 195 429 165 958 189 492 171 764 319614 316 558
odstrafiovani celkem 448 123 474 270 728 158 419 581 572 959 541 999 581136
ostatni zptisoby celkem | 257453 471 166 197 274 117 492 635 763 605 390 595 590
Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele (kg)'” 270,7 259,2 257,2 238.,9 281,7 2788 279.4 280,7
Priloha 8, Tabulka 8 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj - Zzivotni prostiedi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pofizené investice na ochranu ZP (tis. K&)" 795 472 868214 560983 731008 1214147] 1112987 1452281 676 114 836 830
Neinvesti¢ni naklady na ochranu ZP (tis. K&)? 611 665 939689 1136178 2545907| 3458306 3014863
M&rné emise - REZZO 1-4 (t/km?) *
tuhe® 0,77 0,88 0,84 0,76 0,74 0,75 0,75 0,82
oxid sifi¢ity 3,70 4,31 4,02 4,36 3,60 3,46 3,10 3,15
oxidy dusiku 4,84 4,92 4,69 4,41 4,40 4,14 4,09 4,55
oxid uhelnaty 5,21 5,24 5,18 4,96 4,62 4,45 4,09 4,00
Podnikova produkce odpadu (t)>® 1187731 1109526 347300 557 148 469 727 361 101 438 364 418 014 354 653
Nakladani s odpady celkem (t)> "% 305727 525343 647 378 397 763 399 507 437 682 428 836
v tom®
vyuzivani celkem 50 832 80 623 114 359 115 498 149 638 149 873 113 237
odstrafiovani celkem 201742 188 551 313 866 110 456 141 103 194 763 197 135
ostatni zptisoby celkem 53130 256 169 219 153 171 808 108 766 93 045 118 464
Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele (kg)m) 207,2 275,1 267,1 269,5 2701 290,8 2829 287,5

1) podle mista investice 2) podle sidla investora 3) Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav; v roce 2007 doSlo k pfepocteni Udaju za obdobi 2000-2006, proto se
tato data odliSuji od udaju publikovanych v danych letech (data platna ke dni 19.8.2008) 4) od roku 2007 v&etné ploSnych tuhych emisi REZZO 3 5) podle sidla
podniku 6) od 1.1. 2002 se zménila definice odpadu dle zakona 185/2001 Sb. 7) udaje roku 2004 byly zpfesnény oproti puvodné publikovanym udajiim 8) v roce
2002 se jedna o udaje "z toho" 9) v letech 2004 az 2006 udaje neobsahuji polozku "nespecifikovano" 10) udaj roku 2006 byl zpfesnén oproti plvodné

publikovanym udajiim




Priloha 9, Tabulka 9 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - nezaméstnanost

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nezaméstnani celkem (tis. osob)” 171 16,9 11,5 16,0 17,7 12,9 14,9 11,5 10,9
z toho zeny 9,4 11,0 6,9 9,7 10,4 7.9 8,2 6,5 6,7
Obecna mira nezaméstnanosti celkem (%) 6,1 6,1 4,2 5,8 6,6 4.8 54 4,2 3,9
muzi 5,0 3,8 3,0 41 4,9 3,3 44 3,2 2,8
zeny 7,5 8,9 5,7 8,1 8,6 6,7 6,6 5,4 5,4
Neumisténi uchazed&i o zaméstnani celkem? 16 644 17 433 20 497 22 146 22 526 21989 19 298 14 499 14 728 23 373
ztoho dosazitelni . . . . 21277 20 840 18 305 13 681 14 078 22 958
Zeny 8493 8 827 10 470 11 317 11 488 11 375 10 283 7723 7 605 10 963
obcané se zdravotnim postizenim 2638 2548 2 866 3 259 3422 3499 3272 2828 2420 2769
absolventi $kol a mladistvi 2053 2152 2 369 2322 2188 1687 1399 982 1205 1769
evidovani 12 a vice mésicl 5224 4 442 5290 6 629 6 986 7 301 6 244 4200 2 397 3 364
Mira registrované nezaméstnanosti celkem (%)3) 5,89 6,30 7,30 7,89 7,67 7,33 6,32 4,70 4,81 7,97
muzi 6,77 6,33 5,37 3,93 4,19 7,43
Zeny . . . . 8,83 8,63 7,52 5,70 5,59 8,69
Volna pracovni mista 5031 3950 2764 2298 2075 2731 4413 5329 4 052 1333
Priloha 10, Tabulka 10 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj — nezaméstnanost
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nezaméstnani celkem (tis. osob)” 20,7 15,8 18,0 19,2 17,3 141 13,7 11,2 9,2
z toho Zeny 12,1 8,9 10,2 10,5 9,3 8,1 7,7 6,3 5,9
Obecna mira nezaméstnanosti celkem (%) 8,3 6,4 7,2 7,6 7,0 5,6 55 44 3,6
muzi 6,1 50 54 6,1 57 4,2 4,2 3,4 2,3
zeny 11,0 8,2 9,4 9,6 8,6 7,5 71 5,8 54
Neumisténi uchazeéi o zaméstnani celkem? 19 896 19 911 21865 24 165 24 399 22782 19 369 15417 16 998 26 817
ztoho dosazitelni . . . . 22 987 21 691 18 381 14 440 16 334 26 446
zeny 10 239 10 316 11191 12 453 12414 11727 10 218 8 259 8 644 12 479
obc&ané se zdravotnim postizenim 2855 3014 3398 3818 3951 4019 3 862 3580 3486 4 087
absolventi $kol a mladistvi 2294 2 363 2524 2449 2 359 1957 1519 1088 1355 2011
evidovani 12 a vice mésicu 7 020 6 329 6 916 8126 8420 8 087 6779 4 968 4010 5490
Mira registrované nezameéstnanosti celkem (%)3) 7,87 7,93 8,66 9,42 8,94 8,35 6,91 543 5,95 9,58
muzi 7,76 7,14 577 4,45 5,11 8,99
zeny . . . . 10,50 9,95 8,41 6,74 7,09 10,37
Volna pracovni mista 3661 2729 1980 2448 2039 2 364 7 296 9 541 3 654 1813

1)  Vybéroveé Setfeni pracovnich sil, ro¢ni priiméry 2) podle Gfadu prace, stav k 31. 12. 3) od roku 2004 nova metodika (vypocet z dosazitelnych uchazec, pracovni sila

v&etné cizincll)




Pfiloha 11, Tabulka 11 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - kriminalita, dopravni nehody, pozary

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zjisténé trestné ciny 13 394 13017 13 345 12 822 12 692 11737 11 557 13 648 12 511 11435
Objasnéné trestné ciny 8 287 7 962 6 802 6 267 6 344 6 265 6016 6 596 6 133 5 862
Stihané, vySetfované osoby 5 864 5791 5684 5803 5514 5957 5690 5462

z toho recidivisté . . 2160 2115 2170 2309 2 358 2681 2658 2670
Dopravni nehody celkem 10 648 9023 9 087 9 362 10 180 10 094 9085 8 696 7 382

z toho zavinéno pod vlivem alkoholu . . 488 403 385 408 370 418 351
Usmrcené osoby 83 80 102 91 76 55 65 48 57
TéZce zranéné osoby 331 386 339 359 354 332 236 273 221
Vécna Skoda (tis. K&) 374 250 415579 431431 444 967 456 352 479 297 423 460 407 525 340 441
Pozary celkem 834 721 888 1222 1000 863 890 947 959

z toho z nedbalosti 189 130 122 172 130 122 134 136 147
Prima Skoda (tis. K¢) 50 390 74789 76 946 86 486 187 095 70 180 70 804 273613 112 102
Priloha 12, Tabulka 12 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj - kriminalita, dopravni nehody, pozary

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zjisténé trestné ciny 11 816 10 609 11 285 10 540 10 519 10 288 9 587 10 483 10 062 9 226
Objasnéné trestné ¢iny 6 809 6 160 5 366 4 654 4724 4 964 4716 4794 4 694 4 571
Stihané, vySetfované osoby 4 681 4185 4324 4 476 4 358 4323 4 458 4124

z toho recidivisté . . 1775 1771 1930 1980 1696 1643 1713 1968
Dopravni nehody celkem 8 226 7 645 7 892 7999 8 563 8 233 7788 7 747 6 814

z toho zavinéno pod vlivem alkoholu . . 532 501 437 398 332 381 416
Usmrcené osoby 67 76 53 66 67 72 52 64 55
TéZce zranéné osoby 263 317 281 282 331 231 203 205 222
Vécna Skoda (tis. K¢&) 244 814 337130 312 007 320 322 352929 367 775 336 992 373 469 340 396
Pozary celkem 689 555 622 973 669 622 663 700 711

z toho z nedbalosti 110 90 89 112 77 83 105 104 102
PFima Skoda (tis. K&) 67 059 35 221 44 677 45 246 41 560 84 618 58 972 64 110 99 194

Zdroj: Policejni prezidium CR, Hasigsky zachranny sbor CR




Priloha 13, Tabulka 13 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - zdravotnictvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Lékafi celkem"? 2059 2090 2111 2124 2151 2186 2180 2 464 2 450
Zdravotniti pracovnici nelékafi s odbornou zptisobilosti" ? 5993 6 109 6219 6 074 5738 5724 5688 5821 5837
Nemocnice” 15 15 14 14 12 12 11 11 11
l0zka 3 950 3976 3990 3 961 3728 3720 3685 3645 3634
Odborné lécebné L'Jstavy” 13 13 15 15 15 14 14 14 14
l0zka 897 903 963 963 1072 1007 1007 996 996
Primérny pocet nemocensky pojisténych 236 496 233 514 230 531 226 860 222 950 220 907 221 395 219 933 216 033
Nové hlasené pripady pracovni neschopnosti 215 061 215977 196 711 195 814 145 280 159 656 138 556 138 138 105 457
z toho pro nemoc 200 916 201 134 182 595 182 223 133 184 147 464 126 504 126 872 95 781
pro pracovni Urazy 6 067 5984 5923 5539 5202 5197 4992 4702 4117
Priimérné procento pracovni neschopnosti 6,606 7,010 7,032 6,982 6,033 6,427 5,963 5,849 5,279
z toho pro nemoc 5,997 6,383 6,340 6,296 5,374 5,744 5,277 5,195 4,675
pro pracovni Urazy 0,271 0,265 0,292 0,280 0,272 0,282 0,275 0,268 0,260
Priloha 14, Tabulka 14 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj - zdravotnictvi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Lékafi celkem"? 1557 1599 1637 1656 1686 1691 1691 1827 1910
Zdravotnicti pracovnici nelékafi s odbornou zpﬂsobilosti” 2) 4 498 4628 4728 4684 4 344 4 383 4 341 4 394 4 383
Nemocnice” 10 9 10 10 10 10 10 10 10
l0zka 2536 2 445 2 545 2776 2702 2718 2698 2 681 2 681
Odborné légebné tstavy” 12 12 11 7 7 7 6 6 6
l0zka 1569 1624 1524 1254 1254 1262 1196 1196 1201
Primérny pocet nemocensky pojisténych 216 863 210783 210 404 207 679 203 411 202 638 203 825 207 954 210 317
Nové hlasené pfipady pracovni neschopnosti 192 130 190 594 174 719 178 746 131 264 142 810 128 558 127 761 104 470
z toho pro nemoc 178 893 177 613 161 676 166 472 120 126 131 832 117 157 117 472 95 205
pro pracovni Urazy 5111 4910 4 889 4 402 4 448 4370 4 458 4002 3734
Primérné procento pracovni neschopnosti 6,654 6,897 6,893 6,999 6,099 6,491 6,144 5,825 5,311
z toho pro nemoc 6,016 6,251 6,225 6,339 5,449 5,817 5,454 5,208 4,724
pro pracovni Urazy 0,251 0,244 0,251 0,239 0,247 0,261 0,266 0,239 0,234

1) Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
2) osoby pfepoctené na plné zaméstnané




Priloha 15, Tabulka 15 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj - cestovni ruch

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hromadna ubytovaci zafizeni celkem” 979 999 1010 995 966 986 985 968 941
v tom hotely ***** g **** 5 6 7 8 9 9 10 12 13
ostatni hotely a penziony 508 523 549 537 518 530 528 531 509
ostatni hromadna ubytovaci zafizeni 466 470 454 450 439 447 447 425 419
Pokoje celkem® 16 503 16 086 16 202 16 125 15 549 15 853 16 259 15 869 15905
Ltzka celkem® 45 802 45017 45 355 45183 43 985 45132 47 919 45 331 45170
Primérna cena za ubytovani (K&)" 214 226 232 236 247 263 270 280
v hotelu ***** g **** 791 854 1001 1006 1230 1051 1045 948
v ostatnich hotelech a penzionech 290 302 304 307 314 340 349 356
v ostatnich hromadnych ubytovacich
zafizenich 125 133 133 137 147 157 160 165
1016 1002
Hosté 961 423 532 624 964 243 951 492 972 391 982 077 909 319 902 713 839 451
z toho nerezidenti 243 901 316 603 265 738 287 000 298 128 325 271 332 840 287 933 290 150 234 167
4 562 3989 3936 3891 3809 3862 3793 3499 3 386 3217
Pfenocovani 151 463 269 214 230 054 569 508 951 133
1136 1055 1106 1160 1284 1290 1151 1069
z toho nerezidenti 915 905 461 442 019 877 891 662 739 929 873 061
Priloha 16, Tabulka 16 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj - cestovni ruch
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hromadna ubytovaci zafizeni celkem” 289 296 280 284 281 278 277 362 338
v tom hotely ***** g **** 2 2 1 1 1 1 2 2 3
ostatni hotely a penziony 123 130 129 135 137 137 134 189 172
ostatni hromadna ubytovaci zafizeni 164 164 150 148 143 140 141 171 163
Pokoje celkem" 5604 5569 5278 5250 5312 5418 5513 6 223 6 938
Ltzka celkem® 15 663 15482 15 264 15163 15 006 15 569 15970 17 984 19 607
Primérna cena za ubytovani (Kc“;)” 189 194 215 236 235 257 267 280
v hotelu ***** g **** id. id. id. id. id. id. id. id.
v ostatnich hotelech a penzionech i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d. i.d.
v ostatnich hromadnych ubytovacich
zafizenich 93 101 116 117 123 139 143 151
337
Hosté 323 520 312924 284 105 307 042 338 687 329 395 353 089 388 240 360 903 698
z toho nerezidenti 53 040 66 544 61308 53 527 53018 52 749 58 586 63 724 58 742 50413
1487 1255 1092 1140 1185 1097 1212 1159 1059 974
Pfenocovani 051 511 723 948 015 031 023 879 064 152
132
z toho nerezidenti 169 333 222 919 189 157 211 322 183 942 173 258 209 987 202 476 166 844 176

1) do roku 2002 udaje k 31. 7., od roku 2003 udaje k 31.

12. 2) pfedbézné udaje




Priloha 17, Tabulka 17 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj — doprava

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Délka silnic a dalnic (km) 3755 3755 3753 3751 3754 3755 3773 3770 3766
v tom dalnice - - - - - - 16 16 16
silnice . tfidy 429 429 428 428 430 431 437 437 437
silnice Il. tfidy 865 865 901 901 901 901 895 894 894
silnice ll. tfidy 2 461 2 461 2424 2423 2422 2423 2425 2423 2418
Motorova vozidla (stav k 31. 12.) 333 759 337 599 343 096 348 626 357 399 368 761 381677 398 067 412 244 412 534
z toho osobni automobily v&. dodavkovych 190 793 195 654 199 087 204 548 210 608 217 732 225 840 235 186 242 488 241 661
nakladni automobily 14 668 15814 17 065 17 839 19 297 21098 22 814 25473 27 601 27 513
silniéni tahace 1296 1412 1389 1345 1262 1200 1165 1071 916 802
navésy 1762 1877 1871 1612 1660 1646 2 457 2734 3020 3062
autobusy 909 859 1004 931 921 898 888 883 885 865
motocykly 58 106 55 507 55712 55 047 55077 56 648 57 973 59 954 61440 61474
Provozni délka zelezni¢nich trati (km) 715 715 714 715 715 714
Priloha 18, Tabulka 18 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj — doprava
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Délka silnic a dalnic (km) 3582 3 581 3 581 3580 3 581 3 581 3590 3590 3597
v tom dalnice - - - - - - 8 8 8
silnice . tfidy 445 445 445 445 445 445 454 454 458
silnice Il. tfidy 913 913 913 912 913 914 906 906 909
silnice IlI. tfidy 2224 2223 2223 2223 2222 2222 2222 2222 2221
Motorova vozidla (stav k 31. 12.) 293 418 298 960 306 894 312012 319788 329 906 342 499 357 572 369 325 369 865
z toho osobni automobily v¢. dodavkovych 163 613 167 812 172 696 178 141 183 939 190 550 198 491 207 445 214 486 214 220
nakladni automobily 12 653 13 659 14 836 15688 16 998 18 641 20 483 22 882 24 527 24 406
silni¢ni tahace 1230 1324 1363 1286 1200 1150 1 091 996 789 668
navésy 1617 1663 1776 1525 1466 1490 2279 2 564 2 681 2637
autobusy 847 1016 1247 1192 1168 1168 1168 1183 1281 1380
motocykly 55612 55039 55 605 54 798 54 501 55 450 56 519 58 104 59 335 59 200
Provozni délka Zelezni¢nich trati (km) 545 545 545 541 541 541

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR




Priloha 19, Tabulka 19 - Vybrané udaje za Kralovéhradecky kraj — stavebnictvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pramérny pocet podnikt” 115 117 116 121 125 128 123 123 120
Stavebni prace podle dodavatelskych smluv (mil. KE b. 10
c.)" 6 940 7218 6818 7 336 7 929 7 640 9 085 9498 781
10
z toho v tuzemsku 6935 7214 6817 7 334 7 925 7 635 9079 9392 741
Zakladni stavebni vyroba (mil. K& b.c. )" . 5988 5859 5978 6618 6 568 7 151 7 841 8019
Pramérny evidenéni pocet zaméstnancu - fyzické osoby” 6 850 6 454 6 185 6 160 5990 6 123 6 099 6 264 6 232
z toho délnici na stavebnich pracich 4788 4499 4 256 4228 4072 4150 4 068 4 081 4 060
12 13 14 14 15 16 17 18 20
Pramérna hruba mésiéni mzda - fyzické osoby (K&)" 583 734 209 691 664 245 394 681 827
Vydana stavebni povoleni ? 9707 7 833 7 263 8 020 8 540 7 454 6 491 5612 5973 5589
z toho na bytové budovy 2235 2086 2353 2617 2631 2 491 2167 2130 2202 2037
na nebytové budovy 1631 1752 1606 1501 1627 1258 1162 999 1055 958
14 12 10 10 13 12 13 14 17 15
Pfedpokladana hodnota staveb (mil. K¢&) 783 607 317 441 315 544 544 950 912 738
Priimérna hodnota na 1 stavebni povoleni (tis. KE) 2 1523 1609 1420 1302 1559 1682 2 087 2 664 2 999 2 816

Priloha 20, Tabulka 20 - Vybrané udaje za Pardubicky kraj — stavebnictvi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Priimérny pocet podnikﬁ” 124 124 132 130 134 135 135 133 133
Stavebni prace podle dodavatelskych smiluv (mil. K& b. 10 10 11
c.)” 8513 8935 8 760 9278 9708 9 236 589 938 607
10 10 11
z toho v tuzemsku 8 247 8014 8 642 9222 9 656 9136 383 693 395
10
Zakladni stavebni vyroba (mil. K& b.c. )" . 7 881 7 051 7 509 8180 8 062 8 853 9414 106
Priimérny evidenéni pocet zaméstnancu - fyzické osoby” 8912 8 489 8 552 7 936 7755 7 995 8 393 8144 7 892
z toho délnici na stavebnich pracich 6 338 5887 5857 5 569 5439 5514 5603 5348 5131
12 13 13 14 15 15 17 19 21
Pramérna hruba mésiéni mzda - fyzické osoby (K&)" 208 088 687 507 289 917 266 053 537
Vydana stavebni povoleni ? 7 241 6 258 5830 6513 6419 5805 5578 5 266 5790 5035
z toho na bytové budovy 1810 1744 1673 2 146 2135 1982 2254 2299 2433 1968
na nebytové budovy 1415 1457 1385 1277 1407 1316 1131 991 1195 1204
11 12 13 11 14 13 17
Pfedpokladana hodnota staveb (mil. K&) 8 209 716 8 391 8 268 387 378 382 050 972 354
Primérna hodnota na 1 stavebni povoleni (tis. K&) 2) 1134 1872 1439 1270 1930 2 305 2 041 2 668 2413 3 447

1) podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji
2) od roku 2007 zména nazvu - stavebni ohlaseni a povoleni
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