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SOUHRN

Tato bakalafska prace se zabyva, jak uz sdm nazev vypovida, pojetim a vnimanim
piirody, ekologie a vztahu k zivotnimu prostiedi. Jelikoz je to Siroké téma, bude se tato prace
snazit obsahnout jak jeho zéklady, problémy, terminologii atd., tak i konkrétni pojeti ptirody,
ekologie a vztahu k Zivotnimu prostfedi mezi generaci studentti a profesori na Gymnaziu
vV Nymburce, ponévadz je vztah Cclovéka kpfirodé Vv dneSni dobé moznd jednim

Zacatek prace je vénovan pojeti planety Zemé a seznameni s jejimi zakladnimi
charakteristikami, které ji d&laji obyvatelnou pro Zivot. Zivot, p  firoda, jejich rozmanitost a
problémy, kterym jsou ze stran lidstva vystaveny, jsou naplni prvni kapitoly, pro¢ez jim bude
vénovana nalezita pozornost.

Druha kapitola se zabyva vztahem ¢lovéka k Zemi, Kk ptirodé, jeho zavislosti na celé této
planeté a zpasoby, jakymi se snazi si ji podmanit. Rovnéz zahrnuje téma velikosti lidské
populace a moznym rozdilim mezi ptirodou a tzv. Zivotnim prosttedim.

Nasledujici kapitola pak pfedstavuje pojeti a definice environmentalistiky a ekologie,
nacez pojednava o riznych piistupech v oblasti environmentalni etiky a zamysli se nad
globalni povahou svéta a udrzitelnym rozvojem.

Dalsi casti této prace pak zahrnuji smysl ¢i vyznam ochrany pfirody, stav a zptisoby
ohroZovani zivotniho prostiedi jak ve svété, tak 1 u nas. Nésledné se zamétuje na nymbursky
region a Gymnazium Nymburk, ve kterém prob&hl vyzkum mezi studenty a profesory. Zavér
prace se veénuje vysledkim proveden¢ho vyzkumu, v pfiloze se potom nachazi verze

dotaznikd.

Klicova slova: Zemé, ptiroda, ¢lovek, biodiverzita, environmentalni etika, ekologie,

hodnota, vychova



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the conception and perception of nature, ecology and
relation to the environment, as the title suggest. As it is a wide topic, this work endeavours
comprehend both its principles, problems, terminology etc. and the concrete conception of
nature, ecology and relation to the environment between the generation of students and
teachers at Gymnasium Nymburk, because human relation to the nature may be one of the
most important contemporary problems of humankind existence on the Earth.

The beginning of this work is devoted to the conception of the Earth and to
familiarization with her basic characteristics, which make her habitable for life. Life, nature,
their diversity and problems, that are exposed to from the side of humankind, it is the content
of the first chapter, therefore proper attention is devoted to them.

The second chapter dwells on human‘s relation to the Earth and nature, on human
dependence on the whole planet and ways by means of which a man tries to subjugate the
planet. It also takes in the topic of human population quantity and possible difference between
nature and so called environment.

The following chapter presents the conception and definition of environmentalistics and
ecology, whereto deals with different approaches in the field of environmental ethics and
comes to think of global nature of the world and sustainable development.

Next parts of this thesis include the meaning or sense of the protection of nature,
disposition and ways of threatening the environment both in the world and in our country. It
subsequently focuses on the region Nymburk and Gymnasium Nymburk where the research
among students and teachers was carried out. The conclusion of this work is devoted to the

results of the research. In the suplement, both versions of the questionaire are shown.

Key words: Earth, nature, human, biodiversity, environmental ethics, ecology, value,

upbringing
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Uvod

Jeden miyj znamy kdysi prohlasil, Ze at’ uz je pfiroda cokoliv, musi zakonité¢ mit z tak
komplikovanych a pocetnych bytosti, jakymi lidé bezesporu jsou, doslova fobii, panickou
hrizu. Kdyz jsem nad tim pozdéji premyslel, vrtala mi hlavou otazka, kdo se koho boji vice,
jestli ¢lovék ptirody, nebo piiroda Cloveéka. Pak mé napadla dalsi otazka: Kde se v piirodé
vibec bere strach? Uvédomil jsem si, ze kde je strach, tam musi byt i n€jaké védomi, které
tuto emoci vytvaii. Pak jsem si ale vzpomné¢l na mouchu, kterd bez jakychkoli obav stile
dotira do t¢é doby, nez se ji rozhodnu udetit. Vim, Ze to stejn¢ nestihnu a udeiim sebe, ale je to
opravdu strach mouchy z mé ruky, nebo pouze pud sebezachovy, jeji automaticka reakce?
Nebo je to dokonce respekt pred tim, kdo je vétsi? Napadlo mé, ze i moje reakce je jaksi
automatickd. Co kdyz jsem pro mouchu také problémem, kterému se snazi porozumét? Co
kdyz si na mé chtéla prosté jednoduse odpocinout?

Slitoval jsem se nad mouchou a upustil jsem od snahy piijit tomuto problému na kloub,
nebot’ mi doslo, ze to hlavni neni jen moucha nebo moje stru¢nd mali¢kost. To hlavni je ono
»cokoliv®, kterym se milj zndmy snazil vystihnout ptirodu. To, co spojuje mne i mouchu do
vyssiho celku. Pfislo mi tragikomické, Ze se snazim pochopit Casti a pfitom nemam sebemensi
ptedstavu o celku — tedy sebemensi mozna ano, ale jisté ne néjak ucelenou a jednotnou. Thned
jsem si vmetl do tvare, ze jsem odjakziva vSude jako sviij hlavni koni¢ek uvadél ,,Piirodu®, a
pritom viibec nemam jasno, co to vlastné je. Nejspis cokoliv. Ale to je prece nesmysl, vzdyt
mobilni telefony ani elektrické kytary nikde nerostou! V hlavé se mi najednou honilo stovky
véci, které bych neprohlasil za pfirodni ani pfi tortufe. Rekl jsem o tom, naé jsem narazil,
svému zndmeému. Hodné€ jsme se nasmali, ale na nic nového jsme nepfisli.

Mnohem pozdé&ji, kdyz jsem premyslel, jak pojmu téma alternativnich stavi védomi,
které jsem si zvolil pro svou bakaldfskou praci, jsem v nabidce predméti uvidél velmi
zvlastni a mé do té doby neznamé slovni spojeni ,,Environmentalni etika“. Jako spravny
zvédavec jsem hned zjiStoval, ¢eho se to tyka. KdyZz jsem to zjistil, srdce mi poskocilo
radosti. To je néco pro mé¢! Predmét jsem si zapsal a ¢ekal, co se bude dit. Pfednasky se mi
libily, ackoliv nemohu fici, Ze bych je navstévoval pravidelné. Mél jsem vSak vypracovat
referat na knihu Zemé na misce vah, kterou napsal Al Gore. Kdyz jsem ji Cetl, uvédomil jsem
si dvé zasadni véci. Zaprvé fakt, ze toho vim o problémech Maticky Zemé Zalostné malo a
zadruhé zjisténi, ze ackoliv jsem piecetl jiz celou fadu horord, z zadného z nich mi nebéhal
mraz po zadech, jako z této knihy. Referat jsem piednesl, ale pocit, podobny jaky jsem mél,

kdyz jsem cetl o indidnské genocidé v dobach dobyvani Ameriky, ve mné pretrval.



Jelikoz jsem zanedlouho zjistil, Ze se mi studium na Univerzité o rok protahne, upustil
jsem od megalomanského planu pojmout alternativni stavy védomi a vratil jsem se k onomu
starému znamému ,,cokoliv®, tedy k pojeti pfirody. A jelikoz jsem tou dobou uz néco malo
védel o ekologii a ochrané Zivotniho prostiedi, a z vlastnich zku$enosti mél na paméti, jak se
na mé divali spoluzaci, kdyZ jsem pii vychazce na Sumavé po ostatnich sbiral papirky od
bonbodnd, chtél jsem zjistit, jak se ,,véci* zménily, ¢i nezmenily.

I rozhodl jsem se, ze svoji bakalafskou praci zasvétim pravé pojeti ptirody, ekologie a
vztahu K Zivotnimu prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze jsem byl varovan, abych se nepoustél do
prili§ velkych akci, zamé&fil jsem se pouze na Gymnazium v Nymburce, které jsem znal, a
které ma velky podil na tom, ze jsem se viibec dostal na vysokou skolu. Prace je rozdélena na
nckolik ¢asti, z nichz prvni pojednavd o Zemi, Pfirodg, Zivotu a problémech, kterym jsou
poslednich par stovek let vystaveny ze stran lidské civilizace. Druha ¢ast se snazi viceméné
postihnout vztah, ktery ¢lovék ke své rodné planeté ma a zjistit, proc se z ptirody stalo pouhé
zbozi. Tteti ¢ast je vénovana rozdilu mezi ekologii, environmentalistikou a riznym pojetim
cloveéka ve svété ze stran environmentalni etiky a jejich ,,odriid. Pfedposledni ¢ast této prace
se pak zabyva souCasnym stavem svéta, ochranou tzv. Zivotniho prostfedi a jejim smyslem.
Také zahrnuje oblast environmentalni vychovy, legislativy a tendenci v oblasti problémil
zivotniho prosttedi na Gymnaziu v Nymburce. Posledni ¢ast je vénovana vyzkumu a
vysledklim, které vyzkum ptinesl. RovnéZ je zde ponechan prostor pro dalsi interpretace.

Toto dilo je tedy jak studentskou praci, nezbytnou pro dalsi pokra¢ovani ve studiu, tak i
jakymsi svédectvim doby, apelem na znovuoziveni pouta mezi ¢lovékem a ptirodou, urcitou
formou modlitby a postesknutim nad svétem, ve kterém se stale vice citim jako cizi, nevitany
vettelec, ktery je na kazdém kroku bedlivé pozorovan a souzen podle svych ¢inli a myslenek,

do kterych vidi jen Slunce, stromy, ptaci, voda, vzduch, ohen a Zem¢& pode mnou.



1. Zem¢é a jeji pojeti

Modra planeta, Gaia, Svétokoule, Globus, Matka Zem¢, Terra, Zemékoule — jednoduse
Zemé. Samotné slovo ,,zems, zem* nese jesté fadu dalsich vyznami®: geografické uzemi
(Svata zem¢, Ohiova zemé, kraj, krajina), statni celek ¢i jeho Casti (rozvojova zem¢, Zemée
koruny ceské, Spolkové zem¢), synonymum pro sous ¢i pevninu, pozemek, pole, podlahu,
hlinu, ptidu nebo humus, jeden ze zékladnich elementii ve starovékych filosofiich, stard ceska
jednotka plosného obsahu neurcité velikosti ¢i v elektrotechnice uzemnéni. Je to také kotfen
nekterych slov (nadpozemsky, pfizemni, zemity, Nizozemi, vozembouch, bezzemek, zeman,
zemede€lstvi,...). Astronomicky symbol Zemé je kiiz (polednik a rovnik) v kruhu, eventuelné
nad kruhem (kralovské jablko).

Vznik Zemé je pomoci nejmodernéjSich metod urovani staii datovan na dobu pied
ptiblizn¢ 4,5 — 4,6 miliardami let, coz si jeSté v nedavné minulosti nikdo ani netroufal myslet,
natoz, aby si to dokézal piedstavit. Zem¢é je v potadi tieti planetou od Slunce, prvni, kterd ma
piirozenou obé&znici (Mésic), nejvetsi, nejtézsi a nejhustsi z planet terestrickych — tedy planet

y . y “ SIS , .2
typu Zemé, slozenych ptedevsim z kfemicitanovych hornin )

a zatim jedinou, na které byla
oficidln¢ uzndna existence zivota. A pravé zivot je fenoménem, ktery tuto velmi aktivni
planetu &ini tolik vyjime&nou a rozmanitou. Zivot se zda byt téméf jeji p¥irozenou vlastnosti.
A to nejen zivot geologicky, biologicky, elektromagneticky, ale i zivot ,,duSevni®. Zemé
jakoby oplyvala védomim a poskytovala tim prostor Zivym bytostem k populacné
sebezachovnym vztahtim, zaloZenych na vzdjemné symbidze i1 tvrdém boji o pieziti. Je
fascinujici, jak dokonale funguji velka druhova spoleCenstva a celé ekosystémy, neni-li
naruSovana jejich stabilita antropogennimi zasahy.

Zivot zase naopak Zemi poskytuje neustaly tok a pfeménu energie. Dalo by se tvrdit,
ze ji dokonce vyzivuje ¢i nabiji (napi. vliv velkych lesnich porostli na silu geomagnetického
pole).3) Ma Zemé své vlastni, kosmické vniméni, svou vlastni perspektivu, rovinu nebo
formu ptemysleni ¢i rozhodovani? ,, Predstava o tom, Ze Zemé je nazivu, v metaforickém slova
smyslu, ma dlouhou historii. Bohové a bohyné ztélesniovali urcité zZivly od nebes az po mistni
studanku a nazor, Ze sama Zemé je Zivd, se pravidelné objevoval v Fecké filosofii. Leonardo
da Vinci vnimal lidské télo jako mikrokosmos Zemé a Zemi jako makrokosmos lidského
téla. Y Doposud se s jistotou nevi co vlastné Zivot je, jaky ma smysl, co lze prohlasit za Zivé,
co je smrt, ¢lovek, hmota, myslenka, byti, laska, Bith, Jd... jaky je vtom rozdil a zalezi-li

vubec na tom.



Vznik Zivota je dodnes pfedmétem filozoficko-nabozensko-védeckych sport a diskusi,
ale podle vétSinové uznavanych teorii a nejstarSich nalezenych fosilnich pozistatki k tomu
doslo nékdy pted zhruba 3,8 miliardami let.” Nerovnomérny vyvoj rozmanitosti zivych
organismt (biologické diverzity) ,, charakterizuje stridani obdobi intenzivni speciace,
relativniho ,,speciacniho klidu* a pét epizod hromadného vymirani (mass extinction)
(Wilson, 1989; Raup 1992). Pri nejmasovéjsi z téchto extinkci, pred 250 miliony let, na konci
permu, vymielo 77-96 % vsech morskych organismii.“® Jak speciace, tak extinkce jsou
béznou soucasti prirodniho kolobéhu. Avsak speciace je proces velmi pomaly. ,,4Z doposud
byla vzdy rychlost speciace s rychlosti vymirani v rovnovaze, pripadné byla vétsi. Soucasna
mira extinkce je vSak — téemer vylucne v dusledku lidské cinnosti — Sto- az tisickrat vetsi. Mnozi
Jji proto oznacuji jako Sesté hromadné vymirani. Nynéjsi ztrata druhii je zcela bezprikladna,
ojedinéla a nevratnd. “D Navic nikdy pfedtim nehrozilo druhtim vymirani v tak kratkém case.
Stejné tak soucasnou populacni explozi lidského druhu Zemé nepamatuje.

Se Zemi je spojovano mnoho tradic, rituald a zvyku, je ji pfipisovana zazra¢nd moc,
jsou znamé tajemné geoglyfy, dokonce existuje i vésténi ze Zemé, tzv. geomancie; ,, Puv. se
tim rozumélo vésténi z podzemnich zvukii, zejména pri zemétieseni. U Ciiianii je g. Znama
jako — feng Suej. ... V moderni esoterice je g. Veda o silovach liniich ¢i mistech na Zemi, jez
Jje jako zivy organismus témito carami protkan jako nervy. “8) Od Gisvitu déjin byla Zemé vedle
Slunce pro lidskou kulturu nejuctivangj$im bozstvem, symbolem plodnosti, studnici otazek i
odpovédi, domovem, mistem pro narozeni, Zivot i smrt, milujici, av§ak nelitostnou matkou,
strazkyni nekone¢ného bohatstvi, Stésti, moudrosti a blahobytu, ale 1 nejvysSim soudcem,
vézenim, hladomornou, sirot¢incem, bojistém a hibitovem. Dodnes je velkym tajemstvim, ale
bohuzel 1 sklddkou, védeckou laboratofi, ¢i dokonce jen ,,samoziejmosti, obycejnym,
normalnim svétem*. Ale zpatky do minulosti.

Je zajimavé, Ze ackoliv ve starovéku o kulatosti zemského povrchu v podstaté nikdo
nepochyboval, vyskytlo se pozdéji velmi mnoho lidi pfesvédcenych o tom, ze je Zemé placka
¢1 plocha, ktera kon¢i bezednou propasti, pfiSerami ¢i samotnym peklem, ze ma tvar valce, Ze
je dutd, Ze ji podepira obr nebo Ze je dokonce stfedem vesmiru (geocentrismus).

Dnes je jiz velmi piesn€ zmétena a popsana velika Skala informaci o Zemi a Mésici, je
znam jejich tvar, sklon osy, pohyb kolem Slunce, pohyb slune¢ni soustavy kolem stfedu
galaxie atd. Je vSak otdzkou, jakym zpisobem zjistovali zemské rozméry a pohyby starovéci
knéZi, pozorovatelé hvézd né€kolika rtiznych, v prostoru, jazykove i historicky vzdalenych a
casto pyramidovych civilizaci, ktéfi jiz dobfe znali tzv. precesi rovnodennosti, délku

Kosmického (Platonského) roku, védéli o ostatnich planetach, o jejich pohybu a vzijemném
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pusobeni a jisté si i uvédomovali velmi pfiznivou konstelaci Zemé. Co vsak zpiisobilo ono
historické zapomenuti ¢i zavrzeni starych pisem, nauk, znalosti o astronomii a ostatnich
oborech, o ¢lovéku samotném a jeho duchovnich kofenech a pro¢ byl stiedovék a novovek
vlastné¢ novym, ale patrn¢ neuspéSnym zacatkem dnesni technokratické civilizace a jejich
zpusobi vidéni svéta, to uz predmétem této prace neni.

Pojeti Zem¢ muze byt tedy dosti riznorodé. Pro takové Indiany bylo naptiklad zcela
neptedstavitelné, aby n¢kdo prodal svou zemi ¢i pudu. Nékteii 1idé ji povazuji za zdsobarnu
vyuzitelnych zdrojl a surovin, za turistickou atrakci. Za néco, co se da zpené€zit, na cem se da
zbohatnout, ¢ili jako zdroj obzivy ¢i pozitkéistvi. Jini ji maji za obrovskou citici bytost,
superorganismus, za jednoho z nejvétSich pratel a piistupuji k Zemi a vSemu zivému
S nejvyssi Uctou, pokorou a obdivem. Né&kteti ji vnimaji jako svétskou, vSedni zélezitost Ci
jako kamenitou vesmirnou kouli, pokrytou tu oceany, tu sousi, jini v Zemi spatiuji obraz

stvotitele a nutnost n¢jakého vyssiho zaméru.

1.1. Zemské sféry

Slovo sféra ma nékolik vyznamil. V matematice a astronomii je sférou myslen povrch
koule ¢i povrch podobného charakteru, kulovitd nebeska klenba apod. A jelikoz je i Zemé
témer kulatd, 1ze ji popisovat pomoci sfér, a to hned nékolika. Tak jako je lidsky mozek
rozdélen na levou a pravou hemisféru (polokouli), je 1 Zemé rozdélena nultym polednikem na
vychodni a zdpadni polokouli, rovnikem pak na polokouli jizni a severni.

Zem¢ se da vSak mimo jiné Clenit podobné jako cibule ¢i vejce jeSté do vrstev, a to
vétSinou podle jejich riznych vlastnosti, zpravidla chemickych a fyzikalnich. Kdo na Zemi
hleda pevnou piidu pod nohama, bude asi zklaman, protoZe vzhledem k neustalym pohybim
tektonickych desek, Castym zemétiesenim ¢i napiiklad vulkanickym c¢innostem, které Casto
dosti tvrdé davaji tusit tu velmi svérdznou a neklidnou, nahromadénou silu uvnitt, je stabilita
zemského povrchu opravdu jen iluzi. Ve skutecnosti je Zemé spiSe tekutd neZ pevnd, a navic
se jesté dosti rychle toci.

Geosféra — Zemské jadro

Samotné nitro planety — vnitfni jadro (jadérko) — je asi 2500 km velkd, castecné
zplostéla, kovova koule, tvofena elektricky nabitym Zelezem a niklem o teploté asi 4000°C,
které v pevném stavu udrzuje nesmirny vnéjsi tlak.? Okolo vnitiniho jédra se nachéazi vnéjsi
jadro, které je polotekuté a je navic tvofeno nejspi§ jeSté kobaltem, sirou, kfemikem a

kyslikem. Vnitini procesy, rozdily v rotaci, ve sloZeni a fyzikalnich vlastnostech vnitiniho a
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vngjsiho jadra jsou pravdépodobné pii¢inami vzniku geomagnetickégo pole (geodynamo).
Vnéjsi jadro ma tekuty obal, znamy jako Guttenbergova diskontinuita®, ktery brani pruniku
vnéjsich, pticnych zemétiesnych vin a oddéluje jadro od plaste.

Zemsky plast

Dalsi dilezitou vrstvou je dynamickymi procesy deformovany zemsky plast, ktery se
déli na spodni a svrchni a tvofi vétsinu celkového objemu Zemé. O spodnim plasti, jakozto i
o zéhadném jadru, zatim neni zndmo mnoho informaci. Svrchni plast obsahuje tzv.
astenosféru, coz je plastickd vrstva, ktera litosférickym deskam umoznuje pohyb a tim i
obnovu zemské kury. Navic diky svym fyzikalnim vlastnostem zbrzd'uje prochazejici
zemétiesné viny.*” Svrchni plast méa mensi tloustku a je shora ohranien Mohorovigi¢ovou
diskontinuitou (MOHO).*?

Litosféra

Pevny obal Zemé¢ tvoii zemska kuira a nejsvrchngjsi vrstvy zemského plaste. Obsahuje
témét vSechny chemické prvky a jeji tloustka (obvykle 70 — 100km) je zavisld na tom,
nachazi-li se pod pevninou, ¢i pod oceany. Litosféra je rozdélena na 7 velkych a 12 mensSich
litosférickych desek, které ,,pluji“ po astenosféte rychlosti nékolik centimetrti za rok a jejich
vzajemné pusobeni utvaii deskovou tektoniku a méni tim tvai planety. DéEli se pak jeSté na
desky oceanské a pevninské.l?’) Pidni obal Zemé se nazyva pedosféra a jeji zmrzla Cast
kryosféra.

Hydrosféra

Tento zemsky obal tvofi ,,soubor vseho vodstva Zemé — tj. povrchové vody,
podpovrchové vody, vody obsazené v atmosfére a vody v Zivych organismech. Celkové zdasoby
vody na Zemi cini asi 1385989 600 km?, z toho sladkda voda predstavuje 2,53 %.
Stavajicim problémem lidstva je fakt, Ze dochazi k ohromnému znecistovani vodnich zdroju,
coz muze mit za nasledek katastrofalni dopady na cely ekosystéem Zemeé. 1% Rozloha
povrchovych vod je asi 71% zemského povrchu, kam dopada 1 nejvice slunec¢niho tepla. Proto
jsou svétoveé oceany asi nejucinnéjSim reguldtorem teploty Zemé. Jejich vlastnost pohlcovat
oxid uhli¢ity z atmosféry se vSak miize vlivem jejich rostouciho oteplovani zhorSovat,
dokonce miiZze vést i ke zpétnému uvolilovani sklenikovych plynii, coZ je velkou hrozbou i
Vv piipad¢ permafrostu.

S vodou je spojovan vznik a vyvoj zZivota, a tudiz je zivot na vod¢ a jeji kvalité zavisly.
zemé&délstvi, mé zpravidla katastrofalni nasledky, jako napft. v pfipad€ vysychani Aralského

¢i Cadského jezera nebo stale vétsich povodni. Diky neustalému kolob&hu ,,zivé“ vody (maly
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a velky) a zménam jejiho skupenstvi se Zemé zavlazuje, neptehiivd a procistuje. Zaroven
voda distribuuje v organismech ziviny a minerdly a umoznuje latkovou vyménu i
fotosyntézu. Je hnaci silou a nezbytnou slozkou mnoha velmi dtlezitych procesu.

Zajimavym jevem v hydrosféfe je pak vodni dmuti (pfiliv a odliv), zpisobené
gravita¢nimi vlivy zejména M¢sice a Slunce a odstiedivou silou zemské rotace.

Atmosféra

S hydrosférou velmi uzce souvisi 1 plynny, vzdusny obal Zemé — atmosféra, slozena
Z ptiblizn€ 78% dusiku a 21% kysliku. Zbytek tvoii argon, oxid uhli¢ity, stopovd mnozstvi
ostatnich plynt, vodni para a pevné latky (necistoty, bakterie, vytrusy, prach, pyl, popilek).
Pro vznik a udrzeni atmosféry je nezbytnd zemské pftitazlivost — hustota vzduchu klesa
s nadmoftskou vySkou. Bez atmosféry by Zem¢ byla pustd podobné jako Mars. Na tvorbé
atmosféry se vyrazné podili zijici organismy a naopak ,, Atmosféra chrani pozemsky Zivot pred
nebezpecnou slunecni a kosmickou radiaci a svou tepelnou setrvacnosti snizuje teplotni
rozdily mezi dnem a noci. «19)

Znecisténi atmosféry je nejvice znatelné na pdlech, kde jsou ledové vrstvy spolehlivym
ukazatelem vétSiny zmén v jejim sloZeni. Ledova ¢epicka na podlech hraje klicovou tlohu
v regulaci globalniho pocasi a v soucasné dob¢ se stejné jako u ozonu jeji vrstva ztencuje
v dtsledku rostoucich teplot, coz miize mit katastrofalni nasledky.

Atmosféra se déli na n€kolik vrstev podle zavislosti jeji teploty a sloZeni na nadmotské
vySce a prakticky nema horni hranici — pfechazi plynule do meziplanetarniho prostoru.

- troposféra — 8 az 18 km nad motem, teplota kleséd s rostouci nadmotskou vyskou,

uskute€iiuji se zde veskeré atmosféricke déje - pocasi

- stratosféra — do 50 km, teplota roste s nadmoiskou vyskou

- mezosféra — do 80 az 85 km, teplota klesa s nadmotskou vyskou

- termosféra — do 640 km, teplota roste s nadmoiskou vyskou

- exosféra — nad 400 km, teplota klesa s nadmoiskou vyskou

Tyto vrstvy jsou od sebe odd€leny hranicemi: tropopauzou, stratopauzou, mezopauzou a
termopauzou.*®

Podle jin¢ho c¢lenéni md atmosféra i tyto casti: ionosféru (odraz radiovych vin),
magnetosféru (vznik polarni zéte), ozonosféru, homosféru, heterosféru a neutrosféru.'”)
Tyto zemské ,,aury* pak chrani pfed slune¢nim vétrem a silnou radiaci jako skofapka

magnetosféra, gravita¢ni sféra a Van Allenovy radiacni pasy, sahajici daleko do kosmu.
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Biosféra

Zvlastni typ zemské sféry tvoii mista obyvana (i nepravideln¢ a ztidka) n&jakou formou
Zivota, tedy organismy (pfevazné autotrofnimi), které vytvareji procesy znamé jako produkce
a dekompozice a akumuluji a pietvareji v sobé slune¢ni energii. Biosféra ,, Zahrnuje cast
atmosfeéry (priblizné do vysky 18 km v oblasti tropit @ 10 km v poldrnich oblastech, prakticky
celou hydrosféru a povrch litosféry (do desitek metriit pod povrchem piidy, v pripade vyskytu
Jjeskyni obyvanych Zivymi organismy az do hloubky nékolika kilometru). «18) Zijici organismy
spolecné se svym prostiedim pak utvari systém, ktery udrzuje stabilni podminky pro jejich
dalsi zivot — negativni zpétna vazba.

Poskozovani biosféry ma dnes katastrofalni dopady na bohatstvi Zivota na Zemi, ale i na
lidskou civilizaci. Odstrafiovani vegetacniho krytu z velkych izemi mé naptiklad za nésledek
erozi o objemu miliard tun plidy ro¢né, coz se citeln¢ promita do kvality potravin a do stavu
hospodafstvi.

Dal$im ,,obalem Zemé&* by mohla byt tzv. technosféra, tedy ¢lovékem vyuzivana cast
biosféry, ,.technikou vytvorené prostredi, umélé, lidmi vytvorené prostfedi“lg) Toto prostiedi
zahrnuje i prostor okolo planety Zemé¢, ktery je pfesycen umélymi kosmickymi télesy, jako
jsou predevsim nefunkéni druzice, zbytky nosnych raket, rizné soucastky a tlomky, naradi,
lana — tzv. kosmické smeti, které se dnes stava vaznym problémem, nemluvé o kvantech

toxickych zplodin vzniklych pfi vynaSeni téchto téles na nizkou obéZnou drdhu Zemé.

1.2. Procesy, cykly a kolobéhy

Na Zemi se odehrava nespocet procest riznych druhti a rozsahd, které jsou ovliviiovany
celou fadou Cinitelll, zejména Sluncem a jeho aktivitou. Jako protipdl by se pak jako dalsi
vyznamny €initel mohla brat v tvahu 1 lidska civilizace a jeji zhoubny vliv.

Slunce neustale ovlivituje celou sluneéni soustavu svym pusobenim - drzi planety
Vv patficnych orbitach (obéznych drahach), zarucuje jejich otdceni, neustdle je bombarduje
slune¢nim vétrem, ohromnou spoustou druhti ¢astic, vinéni a zafeni, tu a tam k sobé& pfitdhne
kometu nebo do vesmiru uvolni necekanou erupci ohromny oblak hmoty a energie, ktery,
setka-li se s zemskou magnetosférou, vytvafi jev znamy jako polarni zare, ¢i dokonce
magnetické boufe. Tyto korondlni vytrysky hmoty pak zplsobuji kolisani a vypadky
v energetickych sitich, ruseni nebo poskozeni druZic &i ruseni rozhlasovych vin.?? Sluneéni
energie ohfiva zemsky povrch, uvadi do pohybu motské proudy, vitr 1 viny, pisobi zmény

pocasi, kolob¢h vody a umoziuje proces fotosyntézy, pii némz se do atmosféry uvoliuje
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kyslik a odstrafiuje se z ni oxid uhli¢ity. Zanedbatelny neni ani vliv slune¢nich skvrn na
pozemské klima i Zivot (jedenactilety cyklus slunec¢nich skvrn). Pohyb Zemé kolem Slunce po
eliptické draze, ktera se navic jesté jednou za sto tisic let ,,zakulati“ ma za nasledek stiidani
dob ledovych, kazdorocni ob¢h pak stiidani rocnich obdobi. Dalsim cyklem by mohlo byt
kolisani vychyleni zemské osy (asi 41 tis. let) a jeji rotace — jev zvany precese zemské 0sy21) :
ktera trva ptiblizné 25 800 let a béhem niz se vystiida 12 vékil, eontll, pojmenovanych podle
znameni zvérokruhu. S posunem ,,hvézdného nebe* souvisi i zména severni hvézdy, tedy
nahrazeni Polarky jinou hvézdou.

Rotaci Zemé kolem své osy se stfidd noc a den, s ¢imz souvisi i1 spanek, ktery ma pro
zivot na Zemi velice zasadni vyznam, ¢lovéka nevyjimaje. Vliv spanku a snéni na celé lidské
védomi, jehoZ moznosti a tajemstvi Casto presahuji hranice chépani, tak i1 vliv prostiedi
spiciho na spanek jsou vyznamné psychosocidlni faktory. Distribuce svétla na planeté
odedavna urcuje podminky pro zivot a vynalézavy ¢lovek si zacal svitit i v noci. Stal se na
svétle a teple doslova zavislym, coz v soucasnosti zavisi z velké miry na dievu, fosilnich a
jadernych palivech, které jsou stale drazsi, nevyhodné&jsi a vyrazné Skodlivé.

Ze Zemé se nepretrzité koufi a sviti, vysilaji se radiové viny, coz z vesmiru, pfi pohledu
na obydlenou no¢ni pevninu muaze pro ekologa vypadat az biblicky désivé. Pokud by se Zemé
m¢éla piirovnat napiiklad ke zralému (nepoSkozenému) jablku, musela by byt neobydlena,
zdrava. Otazkou je, jak by ale vypadalo jablko pfirovnané k Zemi v souCasném stavu.
Nepochybné to bude podobné, i pokud takto k Zemi piirovname ¢lovéka, spolec¢nost.

Ptitomnost vzdalujiciho se Mésice je hnaci silou pro pocasi, zpisobuje piiliv a odliv,
zmény v rychlosti zemské rotace, menstruacni cyklus, hovofti se 1 o jeho vlivu na spanek, sny,
lécivé rostliny, lykantropii apod. a naptiklad nékterd zvifata se podle n& orientuji pfi
migracich. Nekdy se o Zemi a M¢ésici hovoti jako o dvojplaneté. Za zminku rovnéz stoji, Ze
zdéanlivé priméry Mésice a Slunce na obloze jsou takika totoZné a lze pozorovat tplné
zatméni Slunce, fascinujici lidi uZ odpraddvna. Zemé je v tomto piipad¢ ,,ndmesicna‘.

Dale se pak na Zemi odehravaji geomorfologické — endogenni procesy, jako napiiklad
horotvorné pochody, zemétieseni, vulkanismus, denudace (zarovnavani zemského povrchu),
sedimentace, eroze a pfeména hornin. Za zminku stoji rovnéZ proces pohybu magnetickych
polu (nékolik km roéné) a hrozici inverze geomagnetického pole.

Jeden z nejvyznamnéjSich procesit vubec, je proces vyvoje — evoluce. Z hlediska
biologie jde o biologickou evoluci (pfirodni vybér, neodarwinismus), z hlediska antropologie
a etologie pak o evoluci kulturni, probihajici u Zivo¢icht s rozvinutym socialnim chovanim,

zejména u Cloveéka, ktery ve vyvoji ucinil obrovsky skok. Ale kam?
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Plsobeni civilizace a lidskych aktivit (jaderné zkousky, valky, znecistovani hydrosféry
a pedosféry, naruSovani a zmény ve slozeni atmosféry, ozonové diry, preCerpavani a
degradace piirodnich zdroji, kaceni pralesti, popula¢ni boom, svételné znecisténi, niceni
biologické diverzity a ekosystému, urbanizace krajiny nebo napf. fragmentace stanovist a
druhové invaze) mnohdy zapfiCinuje ¢i napomaha vzniku nezadoucich procesu, jako je
globdlni zména klimatu, oteplovani, zmény smért motskych proudli, vymirdni druhd,
hrouceni ekosystémi, ohrozeni svétovych zasob potravin atp. Uvedené zmény se potom
zpétné negativné projevuji i v lidské spolecnosti (lhostejnost vetejnosti ke svému Zivotnimu
stylu a prosttedi, zhorSujici se zdravotni stav obyvatel, mentalni a kulturni upadek, honba za
pené¢zi, hladomory, nepokoje, nemoce, degenerace lidského genofondu, ale hlavné ztrita
zodpovédnosti a vztahu k Zemi, K pfirodé i k sobé samotnym. Tento proces zmén v
»antroposféfe* je asi jednim z nejsmutnéjsich.

Cykly a kolobéhy

Pro spravné fungovani ptirodnich procesti a systémua je dualezitd neustala preména
skupenstvi, energie, kolob¢h latek a prvki a jejich recyklace. Tedy cyklus, ktery je oznacovan
jako biogeochemicky. Mezi znamé cykly tohoto charakteru patii kolob&éh vodiku, dusiku,
kysliku, fosforu, uhliku, siry a vody. Neustaly kolobéh vody (hydrologicky cyklus) je asi
nejvice znatelny. Rozdéluje se na maly kolobéh vody a velky kolobéh vody a struéné funguje
asi takto: Ze zemského povrchu a z vodnich ploch (evaporaci) a zrostlin (transpiraci) se
odpaii vodni para, kterd se v atmosféte zkondenzuje a v podobé srazek se vraci opét na zem,
kde se infiltruje do podzemnich a povrchovych vod, do pudy a do organismt a cely cyklus se
opakuje.

V souvislosti s kolob&hy se jesté mluvi napt. o kolob&hu Zivota, reinkarnaci, o cyklicky
se opakujicich déjinach, katastrofach (Potopa, povodné), obdobich sucha, desth ¢i pozari atp.

Velmi ¢astym ,,kolobéhem* je také pohyb v tzv. zacarovaném kruhu.

1.3. Vymezeni a definice prirody

Jednoznacné vymezit, ¢i néjak definovat pfirodu je velmi nesnadny ukol, ackoliv — ¢i
snad protoze - se tento termin velmi Casto pouziva. Jednim z ucell této prace bude prave
zjistit, jak ,,Pfirodu® vnimaji studenti a vyucujici na Gymnéziu v Nymburce, jaky maji k
,,Piirodé* vztah, jak a kam ji vymezuji, co pro né¢ znamena a jestli je v tom mezi nimi n¢jaky,

napft. generacni rozdil.
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Slovo priroda (fysis, natura) vychazi z pojmi prirozeny, prirozenost. Piirodu lze
vnimat jako projev pfirozenosti ¢i jako néco, co se prirodilo. Ptirozenost se da potom chépat
jako zakladni, autenticky, spontanni, neptfedstirany ¢i pivodni stav byti néjakého jsoucna,
které zpravidla odrazi jeho podstatu. Pfirozenost je néco daného od prirody, od Boha ¢i
stvofitele, od narozeni. A jak pry prohlasil Giordano Bruno: ,, Priroda neni nic jiného nez Biih
ve vécech. “?? Je tedy ptiroda néco jako duse véci? Néco co je ozivuje a dava jejich existenci
smysl? Nebo je to Cisté svét hmoty, kterd se fidi podle fyzikalnich (pfirodnich) zakonu?
Pokud ano, pak je to protimluv, protoze tzv. pfirodni zakony museji byt néco abstraktniho,
nehmotného. Jenze podle ptirodnich zdkonl se chovaji i véci, které by se daly prohlésit za
pfirodni ¢i pfirozené jen s Velkym sebezaptenim (letadlo, freony).

Ptiroda v zékladnim pojeti bude nejspi§ vSe, hmota i energie, a to predev§im ,,v
zdkladni, clovekem neovlivnéné podobé. «23) Hmotny, ptfirodni svét mlze byt tedy chapan
z hlediska kvantové fyziky, na té nejniz$i a nejmensi subatomarni Grovni, ale i z hlediska
viditelnych objekti, velkych téles jako jsou ta vesmirnd, a konecné ptiroda se da brat i jako
cely vesmir se v&im vsudy. Piirodopis déli ptirodu na Zivou a neZivou. Ziva p¥iroda jsou
vSechny organismy a formy Zivota ve vesmiru, v uz§im slova smyslu na biosféra Zemi.
Neziva priroda je pak vSe, co nespadd pod ptirodu Zivou (ptida, voda, horniny a nerosty,
svétlo, vzduch, slunecni energie, chemické prvky).

Problém vsak nastane, kdyz pfijde na fadu ta ¢ast svéta, kterou vytvofil clovék. Nekteti
povazuji za ptirodu pouze to, co ¢loveék nevytvofil ¢i do ¢eho nezasahl. Mluvi se tak o ryzi,
volné, divoké ¢i panenské piirode. Méstskou zeleni, balkénové kvétiny, moli, slepice, ale 1
napt. kamenolom, pole ¢i lesni monokulturu uz ptirodou nenazvou. Jsou to sice prirodni
objekty, ale umé¢lé — tedy nepfirozené. Jini se zase h4ji tim, Ze pfirodou je nutno nazyvat i
veskeré lidské dilo, protoZe ¢lovek jako Zivoc€ich je chté nechté také soucasti pfirody a pokud
jsou ptirodou ptaci hnizda, kordlové Utesy a mraveni$té, pak tomu tak musi byt 1 u lidskych
obydli, elektraren, silnic, aut atd. Je vSak opravdu spravné brat jako ptirodni dilo Clovéka,
ktery se od pfirody takzvané odklonil a nezije s ni v souladu? Do jaké miry dnes ¢lovék do
pfirody patii? Kde je hranice mezi pfirodou a Zivotnim prostfedim, resp. zivotnim prostfedim
clovéka? I na tyto otazky se tato prace bude snazit najit odpoved.

Pro pochopeni piirody bude misto védecko-filosofickych definic asi dulezitéjsi vztah ¢i
kontext, ve kterém se o p¥irodé mluvi, tedy co méa ¢lovék na mysli. Casto se piiroda chape
prostorové (Jedu si odpocinout do prirody, skola v prirode,mit doma ¢i na zahradeé kus
prirody,  jeji  vyobrazeni),  zhlediska ucelu ¢ wuzitku  (pFirodni  zdroje,

bohatstvi,rezervace,turistika, zemédeélstvi, lov, potrava) ¢i vztahové (priroda jako svatyné,
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pritel, nepritel). Erazim Kohak popisuje tii zasadni moznosti lidského vztazeni k celku zivota
¢i ptirodé (jesté pred nastupem konzumniho vykofistovani) z hlediska zpisobu Zivota lovei-
sbéracu, na pfirod¢ naprosto a zbozné (pfiroda = Buh) zavislych, pokorné piijimajicich jeji
dary i rany, pastyri a zemédélciu, ktefi uz jsou z¢asti nezavisli, protoze s ptirodou pracuji a
berou ji jako dilo bozi ruky, cenného partnera, kterého kdyz laskyplné respektuji, tak jim
oplaci urodou a obzivou a kteti s pfirodou zkratka udrzitelné a s ictou obcuji a jejichz
,,zazitek se promita do biblickych obrazu vinare a pastyre. ««24) Navazuje zazitek remeslnika-

«25)

trhovce, kterému sice ,,izolacni vrstva délby prace brani vedomi primé zavislosti >, avSak

pfiroda je pro né€j vazenym darem, takze Setrn¢ neplytva materidlem ve smyslu ,,dopotiebuj,

'66

donos, spokoj se, obejdi se bez!“ ¢i tzv. ,,pro pirko i pfes plot skocit™“. Do jaké miry dnes
ptezivaji tyto zpiisoby snad poodhali vysledky dotazniku.

Ptiroda se d& rovnéz chépat jako soubor vlastnosti, podle kterych ¢lovék rozlisuje, zda je
néco piirodni, ¢i neni. Také rozhoduje uroven abstrakce, na které lidé ptirodu vymezuji.
., Lidé s vysokou schopnosti abstrakce budou mluvit spise o ,biosféte, zivote, tkani zivota,
nelidském svéte apod., dalsi lidé o ,ekosystémech, lesich, loukach,” nékdo treba o
»stromech, ptacich, ale treba i ,,sykorkach, lipach a jezevcich®... Vztah Kk prirode je tak
vztahem K jeviim, ve kterych se nam jev prirody vynoruje. «26) Definuje vSak vztah ¢loveka
k pfirodé a jeji chapani ptirodu samu, nebo vymezuje spise ¢lovéka? Jinymi slovy, ukazuje to,
k ¢emu se ¢lovek v tomto piipadé vztahuje obrazek o tom, jaka je pfiroda, nebo o tom, jaky je
¢loveék? Nebo je pfiroda jen jakysi vnitini pocit, ¢ast lidské duSe ¢i nevédomi, ke které se

Clovek vztahuje?

1.4. Biologicka diverzita a jeji dileZitost

Ochrana ptirody ¢i Zivotniho prostfedi dnes v podstaté znamena ochranu biologické
potazmo celé pozemské pifirody. Biologicka diverzita byla definovdna Svétovym fondem
ochrany pfirody (World Wildlife Fund — WWF) az v roce 1989.2” Biodiverzita prakticky
znamena rozriznénost, komplexitu, variabilitu, rozmanitost ¢i bohatstvi Zivota na Zemi, tedy
zivot ve vSech jeho formach, tvarech, zptisobech a trovnich.

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — CBD), ktera
se fadi k nejvyznamnéj§im mezinarodnim iimluvam v oblasti zivotniho prostiedi, byla poprvé
vystavena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) 5. Cervna

1992 v brazilském Rio de Janeiru a v platnost vstoupila jiz 29. prosince 1993.%)
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Dtvodl, pro¢ toto vSe chranit je mnoho. Krom toho, Ze by méla byt zachovana
rozmanitost druhti, jejich vzajemnd provazanost a melo by byt branéno jejich predcasnému
vymirani uz kvili jejich vnitini hodnoté, bez ohledu na vyznam pro c¢lovéka, je nutné
uvédomit si, Ze evoluce, kterd piirozené vede k rozsifovani biodiverzity, by méla pokracovat,
a lidé by tomuto procesu nem¢éli branit, ale i v jejich vlastnim zajmu vyvoj zivota podporovat,
nebo alespoit neomezovat. ,, Clovék pFirodu nevytvoril, je pouze jeji soucdsti. Nepokusi-li se
zabranit vsemu, co by mohlo Zivot na nasi krasné planeté ohrozit, neni pro néj omluvy. «29)

,, Potreba zachovani biologické rozmanitosti byla uznavana v mnoha oblastech svéta
po desetileti, dokonce po staleti. Hodnota chranenych druhit a nedotcenych oblasti je soucasti
nabozenskych a filosofickych uceni v mnoha kulturach po celéem svete (Hargrove, 1989;
Callicot, 1994). Mnoha ndbozenstvi zdiraziuji potiebu lidi zit v souladu s prirodou a chranit
Zivy svet, protoze je stvoren Bohem. «30)

Je vSak tfeba chranit nejen samotné ohrozené ¢i vymirajici druhy, ale i prosttedi,
ve kterém pfirozené ziji, ostatni ¢leny potravnich siti a fetézcii, zachovat tak ekosystémy celé
a zachovat ¢i vylécit 1 prostfedi a podminky pro jejich spravné fungovani. Dnes je zcela
evidentni, Ze globalni ekosystém nemé dostatecné paky k tomu, aby absorboval vSechno, co
na n&j lidstvo navrsi a aby mohl udrzet ¢i nastolit rovnovahu. Piedstavy o tom, ze Zem¢ je
dostate¢né velka a priroda dost mocna na to, aby mohla byt néjakou lidskou ¢innosti trvale
nebo vyznamné ovlivnéna, se mijeji se skutecnosti a nelze doufat v to, ze lidstvo ochréni jako
druh pfed sebou samym. Diivodem pro toto tvrzeni mize byt i to, Ze lidé prestali brat vazné
signaly, které jim ptiroda dava, a pfestali dbat jejich varovani, protoze si mysleli, ze nad
prirodou maji né¢jakou moc. Soucasné problémy a hrozby, vétSinou jako disledek primyslové
revoluce, predchozi generace nepoznaly, a proto my jsme ti, ktefi s tim musi za kaZzdou cenu
néco udélat. Neni to kol pro dalsi generace, d¢je se to praveé nam, je to realnd pritomnost.

Nyni je tfeba vyvijet obrovské Usili a prostfedky k tomu, aby se napravilo a obnovilo
ono neviditelné a Zivotodarné spojeni s ptfirodou. Studuje se chovani a reakce ostatnich
organismil v zavislosti na jejich prostfedi, a to ma ¢lovéka inspirovat a pomoci mu k tomu,
aby 1 on mohl zjistit, jak se jako druh ma ke svému prostiedi a k planeté chovat, aby ho
uzivila a aby sam sobé néjak vyrazné nepiekazel ve svém vyvoji a nemusel se ,,zdrzovat*
feSenim problému, které neadekvatnim chovanim (k) okolnimu svétu plisobi. Jak tika James
Lovelock: ,,Pouze bereme-/i nas domov na planeté jako by byl Zivy, mizeme — mozna vitbec
poprvé — pochopit, proc¢ z nej zemédelstvi sdira Zivou tkan a proc je pro néj zmecisteni

Jjedovaté stejné jako pro nas. «31)
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Bud’ tedy ¢loveék ptjde dal cestou faleSného pokroku, zisku a arogantniho vykofistovani
ptirody a bude doufat, ze ptezije co nejdéle, poptipad¢ kolonizuje dalsi planetu, nebo konecné
dostane ,,rozum*, omezi své devastujici aktivity, rozvine svého ducha, biofilii a zamér
uzdravit planetu a spole¢nost a bude doufat, Ze je$té neni pozd¢ a Ze biodiverzita a Matka

Ptiroda bude moci lidstvo nadale zivit a ohromovat ho svymi kradsami, zazraky a tajemstvimi.

1.4.1. Urovné, stabilita a rozloZeni biodiverzity po Zemi

Biodiverzita je dosti Siroky pojem, a proto je o ni tfeba uvazovat na tfech urovnich. Ty
vsak jsou spolu provazany, a proto pod pojem biodiverzity pati 1 variabilita interakci mezi
Zemi, od bakterii a jednobunécnych organismit az po rise mnohobunécnych rostlin, Zivocichii
a hub. Biologicka rozmanitost chapand vjemnéjsim méritku predstavuje genetickou
variabilitu v rdmci druhu, a to jak mezi geograficky oddélenymi populacemi, tak mezi jedinci
jedné populace. “32) Posledni arovni je diverzita pfirodnich spoleCenstev a ekosystémi.
,, PFirodni spolecenstvo (biological community) je definovano jako soubor populaci riznych
druhu Zijicich spolecné na jednom stanovisti vnimany soucasné s interakcemi mezi témito
druhy. ... Spolecenstvo na urcitém uzemi vcetné funkcnich vztahii s jeho neZivym prostiedim
se nazyva ekosystém (ecosystem) (Odum, 1977). «33)

Jak jiz bylo zminéno, sou€asna stabilita biodiverzity je dosti naruSend, a to takika
vyhradné v disledku lidské ¢innosti, ktera velmi rozlicnymi zplsoby zasahuje do fungovani
biosféry na vSech urovnich diverzity a prakticky ve vétsiné¢ druht prostedi. Toto nebyvale
rychlé a skoro aZ systematické oslabovani a devastovani Zivotniho prostfedi a ekosystémi ma
pak velmi negativni, nékdy az lavinovité se projevujici nasledky, se kterymi se lidstvo teprve
seznamuje, natoz, aby jim mohlo né&jak u€¢inné zabranit.

Obecné plati, Ze velikost biodiverzity roste smérem k troplim. Mezi zndma prostiedi
S nejvétsi druhovou rozmanitosti pati hlubokd mote, koralové tutesy, velkd tropickd jezera,
opadavé lesy, buSe, savany, kifoviny mirn¢ho pasu a predevsim tropické destné pralesy. Ackoli
tropické lesy zabiraji pouze 7 % celkové plochy pevniny, obsahuji pres padesat procent
svétového druhového bohatstvi.“** Z hlediska biologické diverzity a zkoumani druhl jsou
zajimavad 1 izolovana ostrovni spolecenstva, bohatd na endemické druhy, ale zaroven velmi
nachylna na poskozeni v diisledku zavle¢enych invaznich druhta (kocka, krysa, kralik, ...).

V dne$ni dobé je popsdno piiblizn€ 1,5 milionu druhd organismi a nejméné
dvojnéasobek druhti jesté ¢ekd na objeveni. Je to hlavné hmyz, houby Zijici v piid¢ a bakterie.

I dnes vSak lze v zachovalych ekosystémech nalézt nové druhy savci, ptaki, obojzivelniki,

20



ryb, plazi ¢i rostlin, a to i pomérné¢ rozmérnych. Vyzkumem, deskripci a ochranou
biodiverzity se dnes zabyvaji hlavné muzea, védecké ustavy, univerzity, ochranaiské
organizace 1 dal$i zainteresované instituce a spolky. Dosud malo probadané jsou nepiistupné
oblasti horskych destnych lesti, dna hlubokych moii a dokonce byly zjistény i1 velké
koncentrace bakterii hluboko pod motfskym dnem a pod povrchem Zemé, coz samoziejmé
pfispiva i k debatdm o mozném zivoté na jinych planetach, ¢i o vyuziti takovych bakterii pfi

degradaci toxickych odpadii, v mediciné apod.

1.4.2. Vymirani druhii — ztrata ekonomickych hodnot

Rozmanitost forem Zivota na Zemi, patrna z ¢etnych fosilnich poztstatkd, rostla od jeho
prvopocatku ptes pét epizod hromadnych extinkci, a jak jiz bylo feceno, v souCasnosti nastava
Sesté hromadné vymirani nebyvalych rozmérl — az tisickrat vétsi, nez kdykoliv za poslednich
65 miliond let, coz vyvolava velké obavy o osud této planety a jejich obyvatel. ,, Bude to
vyzadovat vyznamny posun v soucasné politice a socialnim citéni; lidé a vlady celého svéta
musi pochopit, Ze rozmanitost zZivota je néco nesmirné cenného a samoziejmé i nezbytného
pro dalsi lidskou existenci na této planeté. ««39)

Druh tplné€ a zatim nevratné vyhyne tehdy, zemie-li posledni jeho pfislusnik. Ztrati se
tak jeden ze specifickych a naprosto originalnich vzorct, které se podileji na utvareni tohoto
svéta, jedinecna genetickd informace, reprezentujici specialni kombinaci vlastnosti. Pfirozené
vymieni druhu se d&je velmi pomalu, ale za souc¢asnych podminek se tak déje zejména tim
zpiisobem, Ze prostiedi (redukci oblasti vyskytu, degradaci a fragmentaci stanovist) ¢i
populace urcitého druhu se zmensi natolik, Ze jeho geneticka diverzita neni dostatecné
funk¢ni, aby umoznila jeho adaptaci a pieZiti prostfednictvim rekombinaci a mutaci. Nékteré
ohrozené druhy takto pfezivaji v kritickych poctech jedinci uZz jen v chranénych
rezervacich, zoologickych a botanickych zahradach, u chovatel apod. Druh, ktery jesté
pieziva, ale neplni jiz svoji funkci v ekosystému, se povazuje za ekologicky vyhynuly.

Preziti n¢kterych druht tak limituje zbyvajici délka zivota poslednich jedinct, protoze
jejich populace jako celek dale neni schopna reprodukce. ,,Jakmile druh vyhyne, jeho
populace se uz obnovit nemiize. Spolecenstva, do kterych druh kdysi patril, jsou navzdy
ochuzena a jeho potencialni hodnota pro lidstvo je nendvratné ztracena. ««30)

V tomto geologickém obdobi narostla druhova diverzita nejvice v historii, ale od doby
pied asi 30 000 lety ,,se vSak s tim, jak roste pocetnost lidské populace, bohatstvi druhii
snizuje (Leaky & Lewin, 1996) 30 0d nastupu kolonialismu zac¢ind vymirani druht nabirat
vétsi a veétsi tempo a mnoho druhti tak patrné vymielo jesté pred svym objevenim. Naptiklad
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v amazonskych pralesich, které jsou systematicky kéceny a vypalovany pro nedostatek
pastvin, kvili dfevu a jinym surovindm a kde kazdorocné zmizi tropicky prales o velikosti
statu Tennessee, zZije na kazdé ctvereni mili ,, vice druhu ptakii nez v celé Severni Americe —
umlcujeme tedy tisice pisni, které jsme ani neslyseli. ««38)

Vyjmenovat vS§echny zpiisoby ni¢eni zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji by bylo nad
ramec této kapitoly, av§ak minimaln¢ jeden rys maji spole¢ny. Pti¢inou téchto problému jsou
ekonomické zaméry pokrokem a penézi zaslepené védecko-primyslové civilizace a
samoziejm¢ donebevolajici nasledky valek ve 20. stoleti, které samo o sobé nebylo nijak
ptijemné, nemluvé o obrovskych Skodach a dopadech jaderného, chemického, ropného,
zabavniho a farmaceutického primyslu na Zivotni prostfedi i na zdravi a smysleni spolecnosti.

Ze samotnych penéz se stala komodita a slepa egoistickd honba za touto komoditou ma
néjakym zazrakem zpusobit lidsky a spoleCensky pokrok a blahobyt. Penize se zacaly
spojovat s zebfickem zivotnich hodnot a ekonomika uz prestala byt o hospodafeni a
hospodérnosti, protoze zekonomt se stali propagatoii penéznich hodnot. Je to spiSe
»antickonomie®. Ve filmu Zeitgeist: Moving forward (Official release, 2011) se mimo jiné
hovoii o tom, Ze v soudobé spolecnosti jen malokdo mluvi o pokroku jejich zemé ¢i
spoleCnosti, co se tyCe fyzického blahobytu, Stésti, diveéry ¢i spoleCenské stability. Tyto
meéftitka jsou spiSe prezentovany skrze ekonomické abstrakce (mira inflace, HDP, index
spotiebitelskych cen atd.) a ty vypovidaji pry pouze o hodnoté penéz, nikoliv o skutecné
hodnoté kvality lidskych zivotl. Hruby doméci produkt pry nejenZe neodrazi skutecny
vetejny nebo socidlni zdravotni stav na zadné hmatatelné urovni, ale naopak je jeho rist
méfitkem pramyslové neefektivity a spoleCenského tupadku, s ptihlédnutim na osobni,
spolecenskou a ekologickou integritu.39) Tento ekonomicky systém drzi v chodu cyklicky
orientovana spotieba, kterd ¢im je vétsi, tim vEtsi je také ekonomicky riast. Plytvani =
efektivita; zacarovany kruh. A doplaci na to hlavné pfiroda, jejiz stav uz je velmi alarmujici.

Jedno ze zadsadnich pravidel ekonomie zni, Ze ,,dobrovolna obchodni transakce je
moznd pouze tehdy, pokud je vyhodna pro obé zainteresované strany. “40) pouze tyto strany by
teoreticky mély sdilet vSechen uzitek i naklady z transakce vyplyvajici, avSak ne vzdy je tomu
skutecné tak. Mnohdy se totiz stava, Ze tyto uzitky a naklady jsou nuceny sdilet jeSté strany,
které¢ se na transakci ptimo nepodileji. ,, Tyto vnéjsi naklady nebo uzitky se oznacuji jako
externality (externalities). Snad nejvice prehlizenou a pritom nejcastéjsi externalitou je niceni
Zivotniho prostiedi jako neprimy diisledek lidské ekonomické aktivity. «41) Dulezitym aspektem
¢innosti ochranafti je pak nutnost zajistit, aby byly tyto externality zaclenény do obchodnich

transakci — tzv. internalizace externalit, protoze spole¢nosti, které maji podil na Skodach na
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zivotnim prostiedi pak za zpisobené Skody neplati odpovidajici cenu a vétSinou neplati
vibec. Odnasi to potom jak zivotni prostfedi, tak lidé, ktefi jsou nuceni v tomto prostredi zit
a ktefi Casto z téchto transakci nemaji zadny uzitek. Kdo pak ma takové, ¢asto nevratné Skody
napravovat ¢i hradit?

Otazkou zaclenéni externalit do rozpocti a kalkulaci projekt takovych spolec¢nosti se
zabyva nova védni disciplina, vychazejici z ekonomie, ekologie, environmentalistiky a
sociologie — ekologicka ekonomie. Ta pomoci ekonomickych analyz nakladd a uzitka
ohodnocuje biologickou diverzitu a dopady na zivotni prostiedi (EIA).42) Z téchto analyz pak
vyplyne, zda mé ten ktery projekt vice aktiv, ¢i pasiv, tedy jestli je z dlouhodobéjsiho hlediska
vyhodny, nebo ne. V minulosti dokonce byly pokusy zapocitat ztraty na ptirodnich zdrojich
do ukazatelli ,,blahobytu* (napi. HDP), ale to se nepodafilo. Dnes tudiz zacinaji tyto ztraty
pfevySovat docasné zisky z téchto uz takika vy€erpanych zdroji, chédpanych jako majetek celé
spolecnosti. Jak se fika: ,,Novy les nevyroste ze dne na den.” Tento jev, se kterym pfisel
ve své eseji vroce 1968 Garret Hardin, se dnes oznaCuje jako tragédie obecni pastviny
(Tragedy of the Commons).*?

Kvili stale vys§im narokiim civilizace na komfort, moc a bohatstvi, si tak lidstvo nic¢i
planetu, kterou samo obyva a ktera je jeho jedinou nadéji na pteziti. Je to typicky znak
zavislosti, kdy si zavisly nepfipousti, nebo uz neuvédomuje dopad svych ¢int. Zavislost na
zisku a moci, bez ohledu na cenu a obéti, bez ohledu na dals$i generace ,,uzivateli, bez
ohledu na ty, co s tim nemaji nic spole¢ného, a pesto stradaji.

Problém vSak neni vtom, Ze by suroviny, penize, nebo néco jin¢ho, na Cem je
spolecnost zavisld, byly n¢jak navykové, i vyvolavajici zavislost. Je to spiSe potencialni
zavislost, moznost stat se zavislymi. Problém bude tedy spiSe v nachylnosti jedincii a skupin
v kombinaci s potencialné navykovymi statky ¢i chovanim, v neuvédomovani si nebezpeci a
rizik, ktera jsou spojena se ztratou sebekontroly a zodpovédnosti, ktera byla podle knihy
Genesis vnuknuta, ba dokonce vice neZ doporucena Clovéku uz na pocatku; ,, postavil jej
V rdji v zemi Eden, aby jej délal a ostithal ho. "

Z hlediska ekonomie se hodnoty (statky a sluzby) dé€li na ptimé (soukromé) a nepiimé
(Vefejné).45) Pfimé hodnoty jsou pfimo vyuzivany ¢lovékem a daji se snadno vyc¢islit. Ty se
de€li jesté¢ na spotiebni uzitnou hodnotu, ktera ocefiuje mistné ¢i lokdlné spotifebovavané
zdroje a produkty, které se zpravidla nekupuji ani neprodavaji, a tudiz se neodrazi v HDP
jednotlivych zemi, a na vyrobni uZitnou hodnotu produkti a surovin, prodavanych na trzich
narodni 1 mezindrodni irovné, zahrnujici i néklady na jejich pfepravu. Je to zejména palivové

a stavebni dfivi, ryby, korysi a mekkysi, kozeSiny a zvétina, 1é¢ive rostliny a ostatni rostlinné
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¢1 zivocisné produkty a také druhy, které ptedstavuji zdroj novych materiali pro zemédélstvi,
pramysl a genetické §lechténi. Casto jsou to druhy, které Ziji v oblastech t&Zby dieva a jejich
vyznam je Castokrat ekonomicky daleko vétsi, nez okamzity zisk z pokacenych stromt;
., Vyznam mimodrevarskych lesnich produktii spolu s vyznamem lesu z hlediska jejich funkce
v ekosystému poskytuje silné ekonomické argumenty pro zachovani lesii v mnoha oblastech
svéta. “*®

Nepiimou ekonomickou hodnotu maji takové aspekty biodiverzity a procesy
Vv zivotnim prostfedi, které jsou ekonomicky prospésné i bez toho, aby se vyuzivaly ke
spotiebé nebo k vyrobé€, protoze poskytuji velmi mnoho sluzeb, které jejich vyuzivanim
nejsou spotifebovavany (Cisténi vod a vzduchu, branéni erozim, rekreace, studium piirody
atd.). Tyto mimoprodukéni ¢i nespotiebni uZitné hodnoty jsou dulezit¢ z hlediska
dostupnosti a vyhod, které poskytuji. V ptipad¢ jejich ztraty museji byt nahrazeny nahradnimi
zdroji, coz se Casto velmi prodrazi.

Mezi ty nejvyznamnéjsi vyhody patii produktivita ekosystémi (fotosyntéza a preména
slune¢ni energie do zivych tkani, potravni sité a fetézce), ochrana vodnich a ptidnich zdroja
(kvalita vody, sucha ¢i povodné, zadrZzovani pidy na sousi), regulace klimatu (stin,
transpirace, vétrolamy, absorbce oxidu uhli¢itého), hospodareni s odpady a zachycovani
Zivin (degradace polutanti — latek znecistujicich prostiedi, pfeména a uvolnovani zivin),
vztahy mezi druhy (opylovani, funk¢nost ekosystému, symbiotické vztahy), rekreace a
ekoturistika (poznavani ptirody a dulezitosti biodiverzity, vztah k ptirodé a environmentalni
osvéta, velké mnozstvi utracenych penéz) ¢i vychovna a védecka hodnota (ptirodni naméty
Vv literatufe, filmu, uméni, rozvoj védy a lidskych znalosti, ekologicky monitoring, vychova
K Setrnosti a udrzitelnosti, psychoterapie apod.).

Dalsi nepfimou hodnotou je tzv. opéni hodnota. Je to potenciondlni hodnota
jednotlivych druhli a ekosystému pro jejich budouci uzitek a moznost zisku v ptipadé jejich
zachovani. Proto je tfeba chréanit i1 ostatni druhy a prostfedi, na kterych jsou tyto opcné
hodnotné druhy existen¢né zavislé. A pravé existen¢ni hodnota ptirody a rozli¢nych forem
Zivota by méla byt tou zékladni, pfedev§im etickou a moralni lidskou hodnotou, v§tépovanou
vSem uz od samotného détstvi. Tato hodnota vyplyvéa uz z védomi potieby zachovat planetu
funk¢ni a vyuzitelnou i pro dal$i generace ¢i civilizace. Stejné jako se déti uci mluvit, aby to
jednou naucily své potomky, tak je i potfeba pifedavat védomi nenahraditelnosti volné ptirody.

A to je i jednim ze zaméri této prace.
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1.4.3. Ekologické katastrofy, hazardy a rizika

Vypisovat zde seznam vSech ekologickych katastrof, jako jsou ropné havarie (Exxon
Valdez, 1989; Deepwater Horizon, 2010), nekontrolovand tézba a lov, prachové boufe,
degradace ptudnich a vodnich fondi (Aralské jezero, nevhodné meliorace), jaderné havarie a
zkousky (Cernobyl, 1986), primyslové havarie (Bhopal, 1984; Ajka, 2010), zavle¢eni
invaznich druhti, pfelidnéni, hladomory, dezertifikace ¢i pfirodni katastrofy, to by bylo moc
velké sousto. Rozsah katastrof zpisobenych lidmi daleko pfesahuje Skody na ptirodé
zpusobené zemétiesenimi, hurikany ¢i vulkanickou ¢innosti. Na piirodni katastrofy je Zem¢
zvykla, a jelikoz se d¢ji relativné pomalu a pfirozené, ma i dost Casu se témto zmeénam
prizplsobit, stejn¢ jako maji ¢as na adaptaci organismy, kterych se to tykd. Zemé uz ale neni
nejmladsi a ¢loveék, misto aby fungoval jako jeji ,,mozek®, stal se spiSe jeji zhoubnou
chorobou. Je otazkou, jak je Zemé silnd a imunni, jaké mé obranné mechanismy a jak na
lidskou spolecnost tyto mechanismy psychologicky ptsobi.

, Pro XX. stoleti je charakteristicky obrovsky rozvoj lidské spolecnosti béhem nékolika
desetileti (obdobi védecko-technického rozvoje). Prinesl netusené zvyseni zZivotni urovné (ve
smyslu ztraty starosti o zajisténi zakladnich materialnich podminek pro existenci), ale také
stinné stranky v podobé hazardii a rizik. “4") Environmentalni hazardy a rizika jsou vnimany
predevsim z hlediska toho, jak moc a jak rychle ohrozuji lidskou spole¢nost. A prave lidska
spolec¢nost v konfliktu s pfirodnimi procesy je jejich nejCastéj$im zdrojem. A ¢&im je
spolecnost vétsi, tim zranitelnéjsi je vici témto hazardim. Touto problematikou, vychéazejici
Z hodnoceni chovani ¢lovéka (lidsky systém hodnot) v urcitém prostiedi vzhledem k jeho
vnimani (percepci) tohoto prostredi, se zabyva environmentalni geografie.

Hazard (z angli¢tiny) — Skodlivy ucinek ¢i nebezpecna vlastnost n&jaké latky nebo
procesu na zdravi lidi, na zivotni prostfedi. Je to vrozena vlastnost a projevuje se pouze je-li
¢lovék vystaven jejimu vlivu.

Riziko (z anglického Risk) — ,,je pravdepodobnost, Ze k projevu skodlivého ucinku
(k nasledkum hazardu) v urcitém casovém obdobi skutecné dojde.

a) PFirodni hazardy jako prvky v prirodnim prostredi, vyvolavané silami prirodniho
puvodu. Objevuji se pravidelné i nepravidelné a ohrozuji praci cloveka a jeji vysledky (sucho,
povodné, vulkanismus, zemétreseni atd.). Riziko spociva v aktivitach provozovanych tam, kde
se vyskytuji hazardy.

b) Antropogenni hazardy (téz technologické) predstavuji takovy negativni diisledek,
jakym je Skoda na zdravi, majetku, snizena produktivita, psychosocialni stres, degradace
ekosystému az ztrata zivota. Souviseji se znecistenym ovzdusim, nasledky pouzivani pesticidii,
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nehodami jadernych zarizeni, havariemi na dalnicich atd. Riziko vyjadiuje pravdepodobnost,
ze k negativnim duisledkiim skutecné dojde. ««48)

Hazardy ptirodniho charakteru se zpravidla oc¢ekavaji, ale u techniky se daji odhadnout
nasledky a vétSinou se vychazi z predpokladu, Ze je urcena na to, aby neselhavala. Technické
¢i antropogenni hazardy se bohuzel stale jesté povazuji za normalni a patii k nim i terorismus
a krize s odpadky. Objevuji se téZ hazardy biologické, jako jsou rizné epidemie, nemoci a
Sktudci.  Spolecensko-ekonomickou toleranci vu¢i hazardim pak odrazi Koncept

zranitelnosti.*?

1.5. Ekosystémy a jejich funkce

Jak jiz bylo feCeno, ekosystém je tvofen souborem jednotlivych populaci (pfirodnim
spoleCenstvem - biocendézou) a souborem jejich vzdjemnych interakci a funkénich vztaht
s abiotickym 1 biotickym (nezivym i Zivym) prostfedim (biotopem, stanovistém) v Case i
prostoru. Ekosystém je charakteristicky zejména neustdlou pfeménou a tokem energie,
kolobéhem prvki a vody, autoprodukci a vzdjemnou provazanosti a zavislosti jeho slozek.

To jsou jeho hlavni funkce. Ekosystém neni tak Uplné€ uzaviena jednotka, je spojen
s dalsimi ekosystémy, tvoii ho nékolik mensich ekosystéml a sam je soucasti globalniho
ekosystému (biosféry). V praxi tak napiiklad miZze byt ekosystémem celd Zemé, ostrov,
pobiezi, koralovy utes, krajina, feka, mocal, les, mrtvy kmen stromu, travici ustroji
pfezvykavci i jejich trus. RozliSuje se na ekosystémy prirozené, vibec nebo minimalné
zasazené Clovékem, schopné autoregulace a sukcese - vyvoje (prales, jezero, ocean, tlejici
kmen) a umélé, nestabilni, ovlivnéné nebo vzniklé zasahem lidskych aktivit (rybnik,
akvarium, louka, park, les). Z hlediska prostfedi se pak déli na ekosystémy vodni (oceany,
usti fek, teky, jezera, nadrze, potoky, mokiady, baziny, studny, kaluze) a suchozemské
(prales, tundra, tajga, poust, savana, louka, bus, mésto, sklenik, zahrada, pole). Podle
narusitelnosti Ci stability se ekosystémy dé€li na rezistentni, ekosystémy S pruznymi vazbami
a na spolecenstva se specializovanymi druhy, které jsou na naruseni velice néchylné.so)

Naroky ur¢itého druhu na prostiedi, soubor specifickych vazeb a zdroji tohoto druhu
tvoii jeho niku (niche). Tyto zdroje se mohou stat limitujicimi, jestlize populace ur¢itého
druhu naroste na nosnou kapacitu prostiedi. ° SloZeni spoletenstev ovliviuji rizné
faktory, jako je konkurence, predace ¢i mutualistické (symbiotické) vztahy druhd na
riznych potravnich — tzv. trofickych urovnich. Jde v podstaté o pifeménu energie ze Slunce

od primarnich producent (fotosyntetizujici organismy), primarnich (herbivofi) a
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sekundarnich konzumentt (karnivofi, predatofi, vSezravci), pres parazity az po
dekompozitory, kteti rozklddaji organické latky a tkdné¢ zpét na minerdly a humus.
Dohromady pak tvoii potravni Fetézce a sité, které pii naruseni mohou zpusobit zhrouceni
celého ekosystému. Proto je dnes ekology a biology kladen velky daraz na klicové druhy a
kli¢ové zdroje, které umoznuji pfeziti mnoha dal$ich druhii ve spolecenstvu. Nékteré citlivé
organismy (liSejniky, vodni mékkysi) mohou rovnéz slouzit jako tzv. indikaéni druhy,SZ)
jejichz sledovanim a studiem se d4 monitorovat kontaminace a stav zivotniho prostiedi. Tyto
druhy tak funguji jako pfislove¢ni kanarci v dolech.

Funkce ekosystémil jsou tedy dosti riznorodé. Maji velkou hodnotu jak pro spravné
fungovani a chod ptirody, pro zvySovani biodiverzity, tak i velky vyznam pro ¢lovéka (viz
kap. 1.4.2.) A prave Clovék by mél najit cestu, jak byt prospesny, ¢i alespont neSkodny pro

ekosystémy, jak byt jejich soucasti a jakou strategii zvolit, aby se nechoval jako pexotik“>®

2. Clovék a jeho zavislost na planeté

Ze &lovék a lidstvo obecné jsou na této planetd bezprostiedné existenéné zavisli, o tom
snad neni pochyb. Vzduch, vitr, voda, teplo, svétlo, stin, tkryt, zemska pftitazlivost, pada,
existence ostatniho Zivota atd., to v8e jsou jedny ze zdkladnich podminek, nezbytnych pro
preziti lidské populace na této unikatni planeté. Ostatné kazdy Zivy tvor je jeji soucasti,
protoze se sklada z chemickych prvkl této planety a po splnéni své Zivotni role a funkce
vSechen material, ze kterého vzesel a rostl, kterym se zivil a kterym do urcité miry byl, opét
Zemi odevzda (obrati se v prach), coz zaruCuje neustaly kolob&éh prvku, latek a energie a
samoziejmé moznost dal§iho pokracovani vyvoje Zivota.

U clovéka vsak v souvislosti s ,,existencni zavislosti* na planeté Zemi nejde vZdy pouze
0 holé preziti, mize jit i o uzitek, pozitek, zazitek, vjem, pocit, inspiraci, viru, tajemstvi,
mysticno ¢i upfimnou lasku a cit pro Matku Zemi, zemi svych ptedki, rodnou hroudu, o pocit
spoluzodpovédnosti a spolutviircovsvi, dobrovolné a zamérné spoluucasti, dobrovolné
zavislosti, altruismu, potieby piirodé splatit dluh, zachranit ji ¢i o bezprostiedni krasu a radost
z byti, dnes mozna schovanou za psychickou i fyzickou, osobni i socidlni potrebou a
hodnotou zivotniho prostiedi, zivota, ptirody, krajiny, ovzdusi, bydlisté¢, domova, doméacich
rostlin a zvifat, hezkého vyhledu z okna i osobni hygieny a zivotospravy, ¢i holého prava na
Zivotni prostiedi daného ustavou.

Clovek je tedy zavisly na planetd Zemi nejen proto, ze mu (i celé spole¢nosti, lidstvu)

poskytuje Zivotni prostor (prostiedi), uspokojeni zakladnich fyziologickych a biologickych
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potieb, pracovni ptilezitosti, vyrobni material, podminky pro seberealizaci a reprodukci, misto
pro rekreaci ¢i zabavu, ale 1 z divodi emocionalnich, uméleckych, kultovnich, filosofickych,
transcendentalnich, ndbozenskych, védeckych apod. Je rovnéz spravné uvédomit si 1 kolik
1ékti, medicinskych a kosmetickych ptipravki ¢i drog, které lidstvo zcela bézné bere za
samoziejmost a nezbytnost, pochazi z riznych druhti rostlin, zivocichi ¢i hub. Patologického,
moznd az sebedestruktivniho charakteru pak nabyva zdvislost Clovéka na planeté tehdy,
navykne-li si na urcity komfort, dostatek zdroji, na bohatstvi a prestiz ¢i na ekologicky
neSetrné produkty a nadmérnou spotiebu (nesetieni) majoritni spolecnost, ktera jesté navic Siii
tento zplsob vyuzivani véci, chovani a mySleni sd€lovacimi prostiedky s obludnym
mnozstvim reklam a upoutavek, nastavenim ekonomiky a trhu & ideologicky. Cili, kdyZ se
Z oboustranné prospé$né zavislosti (symbidzy) mezi ¢lovékem a planetou stane zavislost
niciva, kdy Clovek planeté piestdva prospivat a zacne Skodit ji 1 sobé tim, Ze si bere vic, Cilize
si zvysuje davky. Je to podobné jako v Erbenové pohadce O Otesankovi nebo jako kdyby
n¢kdo snédl tolik zdravych pomeranci, ze by se otravil jejich vitaminy a zaroven jeSté pfi
jejich sbéru zdevastoval plantdz. Proto je tfeba na Zemi usilovat o symbidzu ¢i alespon o

odstranéni destruktivnich zévislosti, namisto jejich prohlubovani.

2.1. Historicky vyvoj a zmény mentalit

Vznik lidskych kultur, fe¢, neolitickd revoluce a rozvinutéjsi délba prace vytvoftily
pestrou sit’ socialnich vztahd, spoustu novych ¢innosti, dovednosti, ale i navyklti a narokd
Cloveéka na své Zivotni prostiedi, ovlivnénych zménami rocnich obdobi i krajinou, ve které Zil.
Tehdy ¢loveék zacal naruSovat své prostiedi vice, nez ostatni velka zvifata (napt. zd’afenim).
Srozvojem cinnosti, mysleni a pisma si ¢loveék zacal zjednoduSovat i obohacovat Zivot a
budovat a organizovat lidskou spole¢nost. To vyzadovalo jisté znalosti o hospodateni
S dostupnymi zdroji pro obZivu 1 uméni zit v dlouhodobém nedostatku a byt vdécny 1 za to
malo, co &lovék mél. Cili pfistup, ktery je v soucasnosti takfka nezbytné znovuoZivit.
Zamé&rna peclivost, skromnost, pokora, zodpovédnost a spiSe davat, nez brat. Blahobyt
v nedostatku, namisto vykofistovani v piebytku. Tedy jistou formu askeze a rozvoj ducha.

Zemedé€lstvi a pastevectvi se po lovecsko-sbéracském zpiisobu zivota stalo pro vétSinu
lidi hlavni néplni 1 zarukou jejich Zivota, a proto klimatické podminky a kvalita Zivotniho
prostiedi a zdroju hraly pro tehdejsi jedince a celou spole¢nost velice vyznamnou roli (jak je
ziejmé z obrovského mnozstvi lidovych pranostik, tradic, svatkd a ritudll), a mozna prave

proto se pfiroda (Zemé¢, ptida) stala zdrojem zboZnosti, projevem Boha samého nebo jeho
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posvatnym dilem. I typ femeslnika-trhovce (viz kap. 1.3.) byl na kvalité svého okoli, zejména
na pitné vodé a surovinach zavisly - kdyZz ne pfimo, tak alespon zprostiedkované — a byl si
védom hodnoty téchto kvalit.

Stim, jak se rozvijela femesla, zplisob obzivy, mySleni a spolecenska diferenciace,
menil se 1 ndhled ¢lovéka na svét, postoj k zivotu a sobé samému a vniméni ostatnich.
V kolektivni roviné¢ to znamenalo vyvoj a zmény mentalit, coz jsou Vv podstaté
charakteristické postoje, vztahy ¢i vniméani svéta specifickych socidlnich, profesnich,
geografickych nebo naptiklad vékovych skupin a Grovni, reprezentované jedinci i kolektivy —
mentalita stfedovéké zeny, hornich vrstev, vladate, vojeviidce, knéze, obchodnika, pastevce,
horala, hajného, ditéte, zdka, dichodce, kiestanti, romu, hornikii, teroristd, vcelate,
moravskych sedlakti atp. Pro mentalitu se také nc€kdy pouzivd oznaCeni kolektivni
psychologie.>”

Tam, kde byla zem¢ Urodna a bohata na potravu, lze dodnes spatfit pozistatky po
zaniklych vyspélych civilizacich (Mezopotamie, Egypt, Cina, Incka fise, Mayové, Antika), po
jejich polich a zavodiovacich kandlech, které jsou dnes Casto proménény v , mrtvé slané

«55)

pustiny a po kdysi husté¢ zalidnénych oblastech. Staroveéky CElovek byl tedy zavisly na

krajin¢ a pfirodnich podminkach oblasti, ve které zil, avSak do jaké miry a jestli vlibec si
uvédomoval, zZe za podminky pro sviij zivot vdéci nejen své domoving, ale celé planeté, ktera
samoregulaci svého chemického slozeni a klimatu umoZiluje existenci Zivota viibec, to uz tak
jasné neni. Nelze vSak hazet v§echny do jednoho pytle, nejen moteplavci, ale i starovéci knézi
a hvézdaii museli o Zemi znat mnohé — jist€¢ ne ndhodou stoji naptiklad Cheopsova pyramida
uprostied zemské pevniny, pfesné v linii s magnetickymi poly Zemé a ukryva ve svych
rozmérech mnoho informaci, nejen o Zemi, nemluvé o vlivu pyramid na geopatogenni zony ¢i
na kvalitu zdravi,potravin a vody. MoZna by se dokonce daly vlastnosti pyramid vyuzit i dnes
napf. pfi napravé ekologickych Skod, k urychleni nékterych procest ¢i pii 1é€bé civilizacnich
chorob.

Od dob pyramid ubéhla dlouha tisicileti a takika konstantni velikost lidské populace na
planetu Zemi neméla v podstaté globalni vliv. V Evropé se o Zemi jako o planeté zacalo
vyraznéji hovofit aZ v souvislosti se zdmoiskymi objevy a nastupem kolonialismu. Ruku
vruce s lidskou nenasytnosti, védecko-technicko-medicinskym pokrokem, ktery de facto
zapocal rozmach lidnatosti, zvySujicimi se naroky na komfort, luxus a kvalitu a kartezidnskou
antropocentrickou piedstavou o svété a zivych tvorech, se vyvijel tlak civilizace na okolni
svét piirody. Plo§né kaceni lest a pralesi (pastviny a pole, stavba vale¢nych lodi, zdroj tepla,

zisk, taveni rud), organizovanéjsi lov (zvéte, velryb, velkych savcu a ptaku, lov jako zabava
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bohatych, obchod s kozeSinami, vlecné sit€), narlstajici spotfeba a mnozstvi odpadl, nastup
parnich technologii, zlaté horecky, osidlovani kolonii, zavlékani invaznich druhli po svété a
tak dale, to vSe jsou znamky ubyvajici ucty k ptirod¢ a nartstajici zavislosti na bohatstvi.

Dal§imi vyznamnymi momenty v d&jindch mentalit (v souvislosti se vztahem cloveka
k Zemi) jsou, vedle romantismu, rozvoj vyuzivani a vyroby elektfiny, narustajici tovarni ¢i
pasova prumyslova vyroba (fordismus), vyroba vice pro obchod a spotfebu, nez pro realnou
potiebu lidi, vynalez dynamitu a spalovaciho motoru, vznik fenoménu volného ¢asu, moznost
podnikani, cestovani a st¢hovani se, a nebo c¢asteCny rozpad tradicniho uspotradani
spoleCnosti, zejména s nartstem urbanismu, sekularizace atd. Pro novovékého clovéka
pfiroda prestdva byt respektovanym partnerem, Bohem ¢i jeho dilem a stava se spiSe jeho
protivnikem, protoze nariista pocit lidské nadiazenosti vaci pifirodé a potieba panovat a
ovladat stale vétsi kusy (ptekazejici, ladem leZici, nevyuzité, vzdorujici) ptirody.

V podstaté¢ az do druhé svétové valky se dalo v ekonomii vychazet z ptredstavy
neomezenosti zdrojii ¢i zanedbatelného vlivu lidské spolecnosti na piirodu, ackoliv napf.
pras$né boute v USA v roce 1934 takové ptedstavy zacaly vyvracet: ,, Ve starovekych statech
trvalo celd tisicileti, nez byla neodbornou kultivaci narusena prirozend urodnost pudy. V' USA
doslo k velkému naruseni pudy mnohem rychleji. Neuplynulo ani celé stoleti od doby, kdy
farmari poprvé rozorali prérie, a za tu dobu jim prasné boure a vodni eroze odnaly z poli
dobrou tietinu ornice. “>®

Tento paradoxni jev, kdy ubyva obdélavatelné piidy a ptibyva hladovych krki, nabyl
globalnich rozmért. Vrcholem toho vseho je tzv. generalizace trhu, kdy se trzni vazby
rozsifily 1 do oblasti, kde by méla hrat vétsi roli etika a moralka, nez pfima ekonomicka
hodnota, coz miiZze vytvaret podhoubi nadspotieby, pfebytki a plytvani na jedné strané, hladu,
nedostatku a chudoby na stran¢ druhé. Dnes jsou celosvétovy trh i vyroba vazany dostatkem
ropy. Tedy suroviny, ze které se stala velmi nebezpecna droga, o kterou se stale vedou krvavé
boje. Jak potteba a riiznorodé vyuziti této suroviny, tak disledky jeji spotieby vytvareji
Vv podstaté novy druh mysleni, orientovaného piedevs$im na zisk a konzumerismus. Odmitani
tohoto systému, urcity navrat k ptirodé¢ a duchovnu, rozkvét ekologického mysleni ¢i varovani
pfed nasledky civilizace a ptelidnéni 1ze vysledovat v 60. letech 20. stoleti u hnuti Hippies,
New Age, ale i v odbornych kruzich (Rachel Carson — Silent spring, Hardinova Tragédie
obecni pastviny), pozdéji napi. u hnuti Greenpeace ¢i v projektu Meze ristu apod.

Srozvojem technologii, chemie, informatiky a masmédii, s nebyvalym naristem
populace a jejich potieb ¢i s rozsifenim lidskych moznosti a specializace, se ptili§ nedbalo

jejich vlivli na zivotni prostfedi, ani na ptisobeni spole¢nosti jako celku na okolni svét a
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varovani ekologli se nebrala dostatecné vazné. Tim se lidstvo dostalo do situace, kdy uz je
kone¢né namisté¢ mluvit o ¢loveéku a jeho zavislosti na planeté jako takové, protoze se uz na tu
planetu ,zfejmé¢ zplisobem svého zivota piestava umeét vejit a dochazi tak k ekologické
genocid¢; ,, Lidstvo drasticky spotiebovava ne priristek, nybrz podstatu své obzivy. ... Lidstvo
prudce vytlacuje ostatni Zivocisné druhy z biotopii. ... I zcela nevinné, prosté cinnosti
nabyvaji hrozivého rozmeru, kdyz je nasobime Sesti miliardami. ... Pak uz neni nic lhostejné;
na vsem zalezi. Nic uz nemiiZzeme ponechat neviditelnym rukam Matky Prirody, BozZi
Prozietelnosti ¢ Trhu. “>"

V soucasnosti je tedy — vice nez kdy jindy v historii - na Modré Planeté zavislé celé
hemzici se lidstvo, a tudiz i kazdy jedinec. Proto je tieba, aby kazdy jedinec — nyni, na
poc¢atku nového milénia, dal$i vyznamné d¢jinné epochy - mél v sobé néjaky ekologicky
zaklad, vyssi etiku, rozvinuté komplexni, ,,Zemské®, holistické védomi, pfedavané jiz od
narozeni 1 nasmérovanim (cilem) vzd€lavani a vychovy, stejné jako tomu bylo se
spoleCensko-kiestanskou vychovou v minulosti. Jinymi slovy kone¢né vytvorit vyspélou,
svobodnou, moudrou a sebeneposkozujici civilizaci prostiedky a technologiemi, které jiz
existuji, jen je tfeba je pouzit ke vzneSenéjSim zdmérim nez pouze k zisku a manipulovani,
tedy pozmeénit socialni navyky, hodnoty, vztahy a postoje, tedy mentality. Moderni véda a
kultura je dost vysp€la, jen potiebuje lidi s odpovidajicimi cili a védomim, kteti by je osvicené
nasmérovali novym, prilomovym smérem. Je vSak nutné nejdiiv zjistit, jak jsou na toto
,,bIimeé* pripraveni nyni Zijici lidé, predevsim déti, ale i1 jaké jsou moznosti a podminky pro
realizaci takovych syst¢tmovych zmén, aby mély ten spravny a odhadnutelny efekt a lidé se

zaroven necitili jako pokusni kralici. U€init dalsi krok do dé&jin, ne je dal ohroZovat.

2.2. Priroda jako zboZi, proména ¢eské krajiny a jeji hodnota

Jiz od pravéku meéli lidé pottebu vlastnit ¢i pouzivat néjaky ndstroj, predmét, ¢i
surovinu, které pochazely z ptirody a které nebyl bézné dostupné (pazourek, uhli, stl, pozdéji
napf. ki, m&d’ atp.). Tyto pfirodniny, naturdalie a vysledky jejich zpracovani se brzy staly
prosttedkem vyménného obchodu a recipro¢nich vztaht (koZeSiny, drahé kameny a kovy,
lastury a musle, sekery, dobytek, Sperky, rohoze, velbloudi ...). Zvlastni kategorii byli pak
otroci a zeny, kteti byli rovnéZ €asto povazovani za ur€ity druh majetku — i lidé ¢i jejich
sluzby se tedy mohli stat platidlem i komoditou. Zaroven se vlastnictvi né¢jakého majetku
stavalo znakem spoleCenského postaveni Ci prislusnosti K néjaké vrstvé ¢i skupiné, a to i

symbolicky a pfenesen¢ (musle — symbol poutniki, kovadlina, podkova — kovéfi, ntizky —

31



krej¢i; obecné znaky femesel, rodt, fada, kment - erby, totemy, Stity, peceté atd.). Mimo to si
mnoho zivych i nezivych pfirodnin podle svych vlastnosti, charakteristickych ryst ¢i
vyznamu naslo uplatnéni v mytologii, nabozenstvi, kultufe a jazyku, a to plati dodnes.

S vynalezem penéz a systému meér a vah se velmi mnoho ptirodnich surovin, produktii a
lidskych vyrobki, které do té doby mély Vv podstaté vlastni hodnotu, zacalo ptepocitavat
Z hlediska jejich finan¢ni hodnoty, popiipadé na odpovidajici mnozstvi zlata, stiibra apod.
Stalo se z nich tedy zbozi, néco s ¢im $lo obchodovat za néjakou cenu. Samoziejmé penize
nevytlacily sménny obchod Uplné, zejména u chudych lidi (kralovstvi za koné, siil nad zlato,
jak dédecek menil, az vymenil), ale byly prakti¢téjsi a sndze se piechovavaly. Penize tedy
zacaly pretvaret mysleni a hodnotové orientace stale vétsiho poctu lidi a neni divu, ze se brzy
rozmohly negativni tendence, jako napft. korupce, padélatelstvi, socidlni nerovnost, hrabivost,
povysenectvi, panovacnost — €ili ze penize zacaly kazit ¢lovéka. Nebo to bylo naopak?

At tak, ¢i onak, vzdy se nasli lidé, ktefi by si pro penize nechali koleno vrtat, zaprodali
svoji dusi dablu, vzdali se svych prav a svobod, nebo kteti byli za penize ochotni bojovat a
zabijet ¢i manipulovat s osudy lidi. Ostatn¢ vétSina valek se vedla pravé kvili bohatstvi a
nadvladé. Staci se podivat do déjepisného atlasu, jak se ménily hranice podmanénych Gzemi
Vv pribehu veéka i za vlady jednotlivei.

V dobach po objeveni Ameriky, kdy se Evropanim rozsifily obzory, a s vervou se
pustili do kolonizace novych uzemi, zacalo do Evropy pronikat cizokrajné zboZi a kvetl
dalkovy obchod. Na novych, podmanénych ¢i dobytych tizemich byli kolonizatofi v podstaté
neomezenymi pany a casto taméjsi ptirodu a pivodni obyvatele brali na milost a nemilost.
Toho, ¢eho v Evrop¢ ubyvalo, zejména kvalitniho dfeva, bylo na novych panstvich dostatek a
krom bezmocnych domorodct a Boha neexistoval nikdo, kdo by mohl omezovat nartstajici
miru drancovani pfirodniho bohatstvi. JelikoZ ale nebyla k dispozici pfili§ dokonala technika,
pouze levna pracovni sila otroku, nebylo tehdejsi ,,vykradani® a ptivlastiiovani ptirody tolik
agresivni jako pozd¢ji. Nicméné stale vétsi ¢asti divoke piirody se proménovaly v néjaky druh
zbozi, bohatlo se na obchodech s ptidou, lesy, doly, pozemky a s celymi oblastmi a izemimi,
o které se opét mohly svadeét boje a valky. Koneckoncti i samotnd valka byva velmi vynosny
obchod. Tak se ptihodilo, Ze se stalo z pfirody zboZi, neomezeny a neomezovany zdroj
bohatstvi. Zainym piikladem je v tomto ohledu Spanélsko, které je dnes vyprahlé a takika bez
vegetace praveé kvili dokonalému zpustoseni jeho lest v minulosti.

Netrvalo dlouho a osvicenstvi, redukcionismus a burzoazni zpisob mysleni, primyslova
revoluce a zvySujici se poptavka po zdrojich zattocily na pfirodu mnohem razantnéji nez kdy

pfedtim a nasmérovaly tak lidstvo do nové éry, do nového zplsobu vidéni svéta, ktery mel
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patfit uz pouze lidem a byt tu pro potieby civilizace. AvSak nakolik je vyvoj civilizace zavisly
na piirodnim prostfedi, zac¢ina byt ziejmé az ve dvacatém stoleti, kdy drasticky ptibyva
populace a problému se zivotnim prostfedim. Rozvijejici se a vSepohlcujici ekonomika méni
Cloveka k obrazu svému a zlozvyk spalovat fosilni paliva, dale odlesnovat Zemi a rozvracet
ekosystémy se stal naprosto normalnim a béznym zptisobem hospodateni, a¢ je ziejmé, ze
takhle to dal nejde.

Psychologicky vzato, pfi utvafeni lidského védomi, mySleni a osobnosti hraje velice
vyznamnou roli prostiedi (pfirodni i socialni), ve kterém se jedinec ¢i spolecnost vyviji. Tedy
podle toho, jak lidska obydli a sidla, jejich okoli a obyvatelé, rozmisténi zdroji a vitbec celéd
krajina vypadaji, tak se do jisté miry utvaii a organizuje lidska spolecnost, kterd je rovnéz
dilezitym faktorem pro vyvoj jedincl, ktefi ji tvofi. Jak se tedy miZe z nezdravého ¢i
nepékného Zivotniho prostfedi vytvofit zdrava prosperujici spolecnost, ve které¢ budou zdravi
a $tastni jedinci? Jak se k Zemi budou chovat dalsi generace, kdyz odmalicka vyrustaji ve
spole¢nosti, kde je honba za majetkem, 1zi a podvody, konzumerismus, vymirani druht ¢i
pokusy na zvifatech a zamotené prostiedi béznou soucasti Zivota?

2 hlediska vyssi ekonomické spolecenské formace bude soukromé vlastnictvi
jednotlivych individui nad zemékouli stejné nesmysiné jako soukromé vlastnictvi jednoho
cloveka nad jinym. Ani cela spolecnost, ba ani vSechny soudobé spolecnosti dohromady
nejsou viastniky zemé. Jsou jen jejimi drZiteli, maji ji jen v uZivani, a jako boni patres familias
(dobri otcové rodin) ji maji zlepsenou zanechat pristim pokolenim “8) Tento pokrokovy nazor
Karla Marxe je jisté dobrym poucenim i v soucasné komplikované dobé. Ale a¢ se mtize zdat
samoziejmym a pochopitelnym, skute¢nost tomu pfili§ nenasvédCuje a exploatace prirody se
zvétSuje stejné jako lidska populace.

S pfibyvajicimi potizemi a ubyvajici pfirodou piibyvd nespokojenych lidi. Tato
nespokojenost mize Casto pramenit z pocitl frustrace ¢i deprivace, zpusobenych zménami ¢i
mizenim vyznamnych prvkl volné krajiny a rozristajici se vystavbou zemnich komunikaci,
obchvatli, primyslovych zon ¢i obchodnich domt a satelitnich méstecek, jejichz samotna
architektura vypovida dost o kulturnim a spoleéenském upadku. Onu typicky malebnou
¢eskou krajinu, kterou po staleti utvareli zdejSi obyvatelé s ictou sobé vlastni a kterou se
snazilo zachytit ve svych dilech mnoho umélct, 1ze dnes nalézt uz jen ztidkakde, 1 kdyz
V soucasnosti uz lze zpozorovat urcity navrat k tradicnimu zptisobu hospodafieni.

Problémem ovsem zistava, Ze velka fada dnesnich mést ,, zpravidla vznikala na mistech
neolitického osidleni, které zabralo nejurodnéjsi piidy niZin. Rozsah stiedovekych mést byl

nevelky a zabor orné piidy nebyl prilis citelny. Teprve moderni mésta, protkana Sirokymi
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ulicemi, zabiraji stale vetsi plochu a zabor orné piidy nabyva znacnych rozmeérii. ProtoZe se
na roviné a na hlubokych pudach snadno stavi, planuji urbanisté zejména u nas i novd
satelitni mésta na rovine, tj. na orné pide bez ohledu na to, Ze nendvratné zabiraji prirodni
zdroj nezbytny pro nasi existenci. “59) \/ soudasné dobg, kdy je trend mnoho zemédélskych
produkti dovazet a stavi se obrovské logistické sklady, montdzni haly a obchodni domy na
peripetiich mést, je problém se zaborem a znecisténim pltdy daleko nebezpecnéjsi, jelikoz se
samotné ,jiz dost kiehké zemédé€lstvi, mimo jiné praveé kvili konkurenci ze zahrani¢i stava
neefektivni, nemluvé o zavislosti zeméd¢lstvi na fosilnich palivech a podivnych praktikach na
pfislusnych ministerstvech. Piikladem takového ohrozeni ¢i krize mlize byt souCasna situace
nedostatkového, vysoce kvalitniho ¢eského ¢esneku.

Zptetrhani tradi¢nich vazeb k piidé a krajiné velkou mérou posilila 1éta nacistické
okupace a konecnou ranu Ceské krajiné (tedy 1 sedlakiim a mensSim rolnikiim) zasadil proces
kolektivizace zemédélstvi a zakazani politické Agrarni strany. Dochazelo ke zcelovani
pozemkd, rozoravani mezi, luk, k vysouSeni mokiadl, zasypavani ptikopl a zavlazovacich
kanalt, likvidace rozptylené zelen€ v krajin€, napfimovani vodnich tokl apod., coz mélo
drasticky vliv na mnoho dulezitych funkci téchto ekosystémi. Rapidnim ubytkem
hmyzozravého ptactva, otevienim krajiny vétrim, absenci zelen¢ zadrzujici vodu a
ochlazujici ptidu ¢i zménami v technologiich ,,vzrostlo nebezpeci hmyzich skidci. Tomuto
nebezpeci se celi insekticidy. Se vzristem lanu vzristaji také moznosti infekce parazitickymi
houbami, zvlaste rzi a snéti. Proti nim se bojuje fungicidy. Proti plevelum se nasazuji
herbicidy. Vsechny tyto pesticidy zcasti prechadzeji do povrchovych vod a viibec do kolobéhu
latek v biosfére. “60) Pida, ochuzena o piirozené dekompozitory, ztraci schopnost vsakovat a
zadrZovat vodu, coZ vede jak k vodni a vétrné erozi, k zvétSeni salinity (slanosti) pidy ¢i
sniZeni jeji Urodnosti, tak k vyssi spotiebé umélych hnojiv, k adaptaci Skidct, nicivéj$im
zaplavam a zhorSeni kvality potravin a tedy i ohroZeni lidského zdravi a v neposledni fad¢ 1
k nezadoucimu oteplovani. Samoziejmé to zpusobuje také znacné ekonomické ztraty
z dlouhodobéjsiho hlediska ¢i vys$si naklady na vyrobu pitné vody, kontrolu potravin apod.

Komunisticky rezim byl v Ceskoslovensku velkym nestéstim jak pro jeho obyvatele, tak
pro zemé&dé@lstvi, pfirodu a viibec jeji ochranu. A jak lidé, tak pfiroda se budou z této éry jeste
dlouho vzpamatovavat a regenerovat. Po padu totality a rozdéleni Ceskoslovenska vsak
mnohd nebezpeCi zlstala a pfidala se nova (tunelovéni, restituce, privatizace, zahranicni
»majitelé*, zpronevéra atd.), jinymi slovy se krast a lhat nepfestalo a krize se prohlubuje, a¢
stale pfibyva snah o zlepSeni systému a napravu Skod na Zivotnim prostfedi. Je tedy na

samotnych obcanech, jestli toto budou nadéle tolerovat ¢i ignorovat, jaké podminky pfipravi

34



svym potomkiim, v jaké krajiné budou zit a zda méa smysl spoléhat na vladu a véfit jejim
slibim, metodam a receptiim na blahobyt a svobodu.

Ve vztahu ¢lovéka k pojeti ptirody tedy hraje vyznamnou roli i Sirsi prostiedi, ve kterém
dany jedinec ¢i skupina Zije a ke kterému se né&jak hodnotové vztahuje — Kkrajina. Tento
pojem nelze stru¢né definovat, ale presto by mu mél kazdy svym zplsobem rozumét a
dokazat si n¢jakou krajinu predstavit (mésicni, arkadska, ladovskd, horskd, poustni, ledova,
nehostinna, romantickd, jihoCeska, ¢inska, kulturni, méstska, bfisni, obydlend, volna, snova
krajina, krajina Polabi, krajinomalba atp.) K Ceské krajiné dnes kromé zemédélstvi
neodmyslitelné patii rekreace, letni tabory, turistika, tramping, vodactvi, horolezectvi, zimni
sporty, cykloturistika, myslivost, chatafeni a chalupateni, sbér 1éCivych bylin a hub, velké
mnozstvi rozhleden a vyhlidek, tradi¢ni lidové architektura, pamétné stromy, aleje, menhiry,
poutni mista, zficeniny, hrady, zdmky, rybniky, Sachovnice poli, chranéna izemi, nov¢ tzv.
geocaching, ale i méstské aglomerace, priimyslové oblasti ¢i kiirovec. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze srostoucim zdjmem vefejnosti o krajinu se zvysuje i nebezpeci poskozovani
zivotniho prostiedi, ruseni zvéte, problémy s dopravou apod. Vyzkumem vztahu ¢lovéka ke
krajing€ a socidlni potfeby a hodnoty (Ceské) krajiny se ve svych pracich vyznamné zabyvaji

napi. Emil Hada¢ nebo Hana Librova a z¢asti i tato prace.

2.3. Piiroda versus Zivotni prostredi

Jak jiz bylo uvedeno, ,,pfiroda“ je dosti obtizné definovatelny pojem a zavisi zejména na
jejim pojeti, prozivani ¢i vnimani jedinci, popt. skupinou, kteréd s ptirodou ptichazi do styku,
nebo to miiZze byt ta ¢ast svéta, kterd existuje sama o sobé nezavisle na ¢loveku a tidi se dle
vlastnich zakont. Jde tedy o to, zda se ¢lovék povazuje za soucast ptirody, za néco, co na
sveté existuje spolecné s prirodou, nebo za formu Zivota, kterd (uz/jesté/viibec) v ptirodé
nema své misto a prirozenou funkci. Pfiroda mize byt také chdpana jako jakysi vnitini stav,
pocit, vlastnost, néco ryze abstraktniho, co se projevuje, pouze kdyz se o tom mluvi nebo
pfemysli, nebo jako néco daného, nezévislého na vnimani, soubor vzorci, které vytvaieji svét.

Naproti tomu ,,zivotni prostiedi se uz da n¢jak vymezit. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ho v § 2 zakona &. 17/1992 Sb. definuje takto: ,, Zivotnim prostiedim je vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismii vcetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,

«61

ekosystemy a energie.”~ Na Wikipedii se Ize docist, ze zivotni prostiedi je ,,soubor vsech

Cinitelil, se kterymi prijde do styku Zivy subjekt, a podminek, kterymi je obklopen. Tedy vse, na
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co subjekt primo i neprimo pusobi. Subjektem miize byt chapan organismus, populace, clovek
i cela lidska spolecnost. Vétsinou se pojem zivotni prostredi chape ve smyslu Zivotni prostiedi
cloveka. “®% S jinou definici se Ize setkat v praci Karla Kunce: ,, Obecné Ize konstatovat, Ze
kazdy realny subjekt ma své okoli — prostiedi. Je S nim v interakci (oviliviiuje a je ovliviiovan),
vytvari s nim system vysstho rFadu. Neni tedy mozné hodnotit kvalitu a rozsah piisobeni
prostredi bez respektovani jeho vztahi ke zcela urcitému subjektu*; ,, Dynamickad definice,
prijata na konferenci UNESCO 1967, formuluje Zivotni prostredi jako tu cCast svéta, kterou
organismus pouzivd, pozmériuje a které se musi prizpusobit, aby nezahynul. «b3

Do jisté miry tedy ,,zivotni prostfedi“ a ,,pfirodu* lze povazovat za synonyma. Opét ale
vyvstava problém, zda je spravné povazovat za piirodu Zivotni prostiedi ¢lovéka, tedy
., Systém, slozeny z prirodnich, umélych a socidlnich sloZek materialniho svéta, které jsou

“64 Zivotni prostiedi se pak jevi jako Ccisté lidska

nebo mohou byt s clovekem ve stalé interakci.
kategorie, spojena bezvyhradné s lidskou schopnosti néjak popisovat svét, a to i svét ostatnich
organismul. Zivotnim prosttedim pak muze byt dvorek, klec, kralikdrna, dim, meéstské
prostfedi, ghetto, kanal atp., tedy prostiedi um¢lé, prostiedi domestikovanych zvitat ¢i tzv.
zajeti, které ma k ptfirod¢ casto velmi daleko. Je tedy mozné rozliSovat ,,ptirodu* a ,,zZivotni
prostiedi* podle toho, jestli jsou n¢jak vnimany ¢lovékem. Jestli se z ,,ptirody* stane ,,zivotni
prostiedi® pravé kvuli pretvofeni urcité Casti svéta clovékem ¢i lidskému pojmoslovi a
percepci, nebo zda se daji tyto pojmy zaménit, to snad uptesni vysledky vyzkumu na

Gymnaziu v Nymburce.

2.4. Populacni exploze a zvySeni socialnich migraci

Je ztejmé a zcela ocividné, Ze se v soucasnosti se svétem déje néco naprosto nezvyklého
a zvlastniho. Ubyva zivotniho prostoru, soukromi, urodné puady, lest, zivocisnych a
rostlinnych druhd, pitné vody a ostatnich zdrojti, malych etnik a jazykd, vytraceji se tradice a
lidské tvotivost, méni se spolecenské hodnoty, narlistaji hrozby terorismu a vélek, zvySuje se
kriminalita, ndklady na zbrojeni, mnozstvi migrujicich lidi, degradace Zivotniho prostfedi,
zastavba, nezaméstnanost, automatizovana vyroba, socidlné-patologické jevy, primérna
teplota Zem¢, zadluzenost statli, vysokym tempem roste poptavka po zdrojich, doprava a
velikost lidské populace, ve které se navic dramaticky polarizuje svét bohatstvi, nadbytku a
vzdélani (,,vyspé€lé” zemé, ,,bohaty Sever®), naproti svétu chudoby, hladu, negramotnosti,

nemoci a nasili (rozvojové staty, ,,chudy Jih®) — a to v§e ma globalni, celosvétovy charakter.
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Samoziejmé to zdaleka neni vSechno, ale pro pfedstavu to staci. Celd planeta i osud lidstva
jsou v akutnim ohrozeni.

A kde je ten kamen urazu, pod kterym je zakopan pes? Podle mnohych autort tkvi
problém jednak v neSetrném, kratkozrakém a neudrzitelném zplsobu vyuzivani, doslova
pfeCerpavani a  znehodnocovani  pfirodnich  zdroji, jednak v pfemnozeni ¢i
superexponencialnim rustu populace poddruhu Homo sapiens sapiens. Napiiklad James
Lovelock uvadi: ,,Jadro problému se Zivotnim prostredim lezi v nedostatku omezeni riistu
populace. Jediny spravny cilovy pocet lidi ale neexistuje, cislo zavisi na stavu planety a
nasem zpiisobu zivota. ... Pokud bychom dokdzali prekonat samocinne vzmiklou hrozbu
smrtelnych klimatickych zmén, kterou jsme zpusobili masivni destrukci ekosystemii a
globalnim znecistenim, nasim dalsim tikolem by bylo zajistit, aby nads bylo stdle jen tolik, kolik

“65), ¢i slovy R. B. Primacka: ,,K nejvetsi destrukci

bychom my a Gaia stacili uZivit.
prirodnich spolecenstev doslo béhem poslednich 150 let, béhem kterych vzrostla lidska
populace z jedné miliardy v roce 1850 na dvé miliardy v roce 1930 a dosdhla poctu Sesti
miliard v 7ijnu 1998. ... Rychlost ristu populace se zpomalila ve vyspélych primyslovych
zemich svéta, ale naddale zustava vysokou v oblastech tropické Afriky, Latinské Ameriky a Asie
—tedy v mistech, kde je také nejvétsi druhova rozmanitost. «66)

Stale se vSak najdou taci, ktefi budou tvrdit, Ze je tento vyvoj pfirozeny, ze by Zemé
uzivila tfeba deset miliard lidi a Ze za celou historii zkratka pouze jesté nebylo dosazeno
pfirozeného poctu jedinct, ktery by odpovidal inteligenci a ,,nadfazenosti* lidského druhu.

Erazim Kohak v souvislosti sotazkou poméru pocetnosti lidstva ke vSemu Zivotu
popisuje tfi hlavni ukazatele, podle kterych myslivci urcuji, zdali je urcity druh vzhledem ke
svému stanovisti pfemnoZen, a tedy kolik zvéfe je tieba odstielit. Prvni ndznakem pfemnoZeni
je situace, kdy dany druh spotfebovava uz podstatu své obzivy, ne jeji ptirastek. , Druhy
naznak premnoZeni pry je, zZe dany druh prestava sdilet sviij biotop — ¢i Zivotni prostredi —
S dalsimi druhy a zacind je vytlacovat. Muze to byt souperenim o potravu, avsak castéji je to
prosté otazka Zivotniho prostoru. ... A do tretice, znakem premnozeni pry je, Ze Zivocisny druh
nestaci pecovat o sva mladata a predavat jim schopnosti preZivani. “6") Taktéz se jevi lidské
plém¢, schopné obyvat vétSinu typll zemského povrchu. Podle nékterych odhadi v
soucasnosti lidstvo pretvofilo vice nez polovinu zemského povrchu, vyuziva kolem 40 %
produkce suchozemskych rostlin, rozsahle naruSuje biodiverzitu, méni chemické sloZeni
mnoha zemskych sfér - ,, Kazdym rokem se ndsledkem lidskych cinnosti, jako je kultivace
rostlin, které vazou dusik, pouzivani dusikatych hnojiv a spalovani fosilnich paliv, uvolni do

pozemskych systéemu vice dusiku, nez je dodano prirozenymi biologickymi a fyzikalnimi
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68 “x ; . ; . ,
procesy. ), rovn&z hrozi zdvojnasobeni koncentrace CO; V atmosféie, obsah chloru vzrostl

piinejmensim o 600 %°?, rostou problémy s vychovou a vzdélavanim, s multikulturalismem a
etnicitou, s Zivotnim stylem a zdravim obyvatel, vyzadujici pomoc socilni ekologie, ekologie
¢lovéka ¢i alternativnich feSeni.

S vybuchem lidnatosti, rozvojem informacné-komunikacnich technologii a dopravy,
vzrostla schopnost a potieba lidi cestovat, st¢hovat se, migrovat. Rovnéz dramaticky stoupla
nutnost premistovat suroviny, materialy, produkty a zbozi, potraviny a technologie, coz
vyzaduje obrovské naklady na dopravu a samoziejmé to znamena také citelné zatizeni
zivotniho prostfedi odpadnimi latkami a plyny, nehledé¢ na vyrazné nebezpeci zavlecCeni
invaznich druhti ¢i nemoci. Také se velmi zintenzivnila tzv. socialni mobilita, tedy vertikalni
a horizontalni pfechody socidlnich subjektl mezi jednotlivymi pozicemi, kterd vSak ma za
nasledek zmény ve struktuie spolecnosti. Castymi diivody socialnich migraci jsou napiiklad
divody ekonomické (st€éhovani se za praci, chudoba, Spatné zivotni podminky, vysoka
konkurence a nezaméstnanost, nedostatek zdroji apod.), katastrofy rizného druhu, obcanské
nepokoje, valky, nemoce, politicky systém ¢i ndbozenské divody (uprchlické tdbory, azyl,
ptistehovalectvi), uniformita a nedostatek soukromi ¢i Zivotniho prostoru v disledku vysoké
miry zalidnéni (panelové domy, chudinské ¢tvrti na okrajich velkomést, Spatnd hygiena), ¢ili
V podstat¢ Uték, migrace za lepsim. Rovnéz lze vysledovat velky nartst turistiky,
cestovatelstvi ¢i rekreacnich pobytl v zahrani¢i, jeZ souvisi s pomé&mé mladym fenoménem
volného ¢asu. Nemusi jit vSak vZzdy pouze o zv&davost, touhu poznavat cizi zemé ¢i o
potiebu néjak utratit penize. Mnoho lidi cestuje 1 proto, Ze jsou znudéni vlastni kulturou,
spokojenosti, dostatkem ¢i pfebytkem potravy, pohodli, nedostatkem dobrodruzstvi, urcité
nejistoty, nebezpec¢i ¢i vzruSeni. Jinymi slovy stabilita, komfort, jednotvarnost prostiedi ¢i
interakci, rutinni, zndmy a ptedvidatelny ,,domov*, ale i multikulturni chaos, konzumni ¢i
materialisticky zplsob zivota a nedostatenost, neatraktivnost vlastni kultury mohou byt
divodem pro vyhledavani jinych, casto exotickych mist stale vétSim poctem lidi.

Hovoti se o tom, Ze doprava ,,zmensSila* svét, ,,zkratily* se vzdalenosti. To vSak nemusi
znamenat n&jaké daleké cestovani nebo dokonce migrace. Moznosti dnes$ni dopravy a fakt, Ze
ve vyspélych zemich je zcela béZné vlastnit automobil ¢i jiny motorovy dopravni prostiedek,
uréitym zpisobem zménily lidské chovani, hodnoty a navyky. Neni pak divu, Ze néktefi maji
zdanlivou potifebu se nékam dostat co nejdiiv, nebo pouZzivaji napt. automobil jako deStnik ¢i
sttechu nad hlavou, jezdi autem bezcilng, pro zébavu, kamkoliv je napadne, i tam, kam by se
bez problémdi a kolikrat i levnéji dostali pésky, hromadnou dopravou ¢i na kole. V souvislosti

S plytvanim stoji za zminku také fakt, Zze dneSni automobily spotiebuji drtivou vétSinu paliva
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pouze na piremisténi vlastni hmotnosti a fidi¢, ¢i cestujici jen maly zlomek. Navic k vytéZeni,
pfepravé a zpracovani jednoho barelu ropy je potieba dalSich n€kolik barell, té¢zba je stale

Dalsim problémem je, ze velmi mnoho mést, naptiklad Praha, neni koncipovano pro
takové mnozstvi dopravy, coz je vidét na kvalit€¢ zivota a ovzdusi v téchto méstech (hluk,
smog, nebezpeci nehod), ale i na samotném stavu komunikaci (posypové materily, teplotni
vykyvy, t€zka nakladni auta, otfesy), coz samoziejmé kazdorocné predstavuje velké rany do
rozpo¢tu dané¢ho mésta i staitu. Mnoho mést tak piestalo mit hodnotu ,mista® a stalo se
bezcharakternim dopravnim uzlem, nehled¢ na stile vétsi naroky na parkovaci prostory a
urcity konflikt mentalit fidi¢l, chodct a cyklista.

Nelze tedy ignorovat ztraty hodnot, naruSeni tradic, zmény v lidském chovani, jako
naptiklad rast individualniho 1 kolektivniho sobectvi, nedisciplinovanost a také urcité ,,Ipéni*
na lidském zivoté, jehoz nardstajici pramérnd délka stavi spole¢nost pied vazné problémy
s dichody a ,,u kojenecke umrtnosti, které byva vénovana velka pozornost, se obvykle prehlizi
jeji vztah k populacnimu rustu. “70 Dnesni rozporuplnou spole¢nost rovnéz vystihuje Karel
Kunc: ,, Obtizné pochopitelné je ale to, Ze lidstvo se neprestiva chovat neadekvatné ve vazbe
na hrozici devastaci Ziv. prostiedi a na druhé strané je ochotno stavkovat, valcit, stradat,

v Ve r e .7 o . vevr ol
obétovat zivoty své i cizi pro ditvody daleko malichernéjsi. )

3. Ekologie a environmentalistika — definice a pojeti

Ekologie, slovo vzniklé sloZzenim feckého oikos a logos, by se v piekladu dalo chapat
nejspise jako véda ¢&i nauka o obydli, domové, domoving apod. Casto se také ekologie
nespravné chéape jako véda o ochrané Zivotniho prostiedi, tedy jako environmentalistika (z
angl. environment — zivotni prostiedi, okoli ¢lovéka, vné&jsi podminky pro Zivot)', jez
V podstaté ekologii dopliiuje o lidsky, civilizaéni rozmé&r. Poprvé terminu ekologie pouZil a
definoval ve své praci némecky biolog Ernst Haeckel v roce 1866."® Paklize biologie zkouma
zivot ve vSech jeho projevech a formach, ekologie se zabyvd komplexnim 1 podrobnym
studiem vztahli mezi organismy a jejich prostfedim, a to jak nezivym - abiotickym, tak
biotickym, coZ znamend vztahy mezi organismy navzajem. Ekologie je v tomto pojeti tedy
Cisté biologicky obor, ktery se musi ,, explicitné zabyvat 3 urovnémi biologické hierarchie -

organismy, populacemi organismii a spolecenstvy populaci. Ignoruje biologii individui a
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zahrnuje vilivy historickych, evolucnich a geologickych udalosti. “™) Podle Krebse je pry
ekologie véda, kterd zkouma vztahy, ,, které urcuji rozsireni a hustotu organismii %)

Dnes je vSak zfejmé, Ze ekologie biologii v mnoha ohledech pfesahuje, dokonce
piesahuje védu jako takovou a odhaluje nejen zékonitosti pfirody, ekosystémua ¢i
vnitrodruhovych vazeb, ale zejména vliv ¢lovéka na naruSovani vSech trovni, které ekologie
zkouma a pficiny, které k tomu clovéka vedou. Nebot’ Clovek posilujici svoji dominantni roli
mezi organismy ¢i na planeté (Zemé = domov, 0ikos), ktery je navic schopny zit témét ve
vetsing prostiedi nejen jako organismus, ale i jako bytost socidlni a duchovni, je logicky
jednim z hlavnich ekologickych témat a je tfeba vénovat mu velkou pozornost. Moderni
ekologie tedy zasahuje i do oblasti geologie a klimatologie, ekonomie, psychologie, etiky,
vychovy, sociologie, prava, nabozenstvi, architektury, filosofie ¢i uméni, poptipadé z nich i
Cerpa. Jak piSe napiiklad Ale§ Prazdny, ktery mluvi dokonce o ,.ekofilii“ — tedy lasce k
domovu, ktera byla po tisicileti neproblematickou samoziejmosti, je ekologie véda, ktera ,, se
stava v mnoha ohledech vozatajkou civilizace, ukazuje nové ukoly, alternativni vychodiska a
proménuje se v cosi vyznamnéjsiho, nez jen ,,intelektualni** zdatnost: jako disciplina vyzaduje
po spolecnosti totéz, co po védci, totiz Fadnost a poslusnost viici racionalnim argumentim.
...ziskava dalsi vyznam: stava se novym Zivotnim étosem vitbec, problémem existencnim jako
takovym! Ekologické reflexe se casto poji s etikou a tak se stavaji otazkou lidstvi; nejde ryze o
lidskou udrzbu, nybrz také o lidskou odpovednost a slusnost. «76)

Podobné jako ostatni v&dni discipliny se i ekologie dé€li do nékolika podobori ¢i
smért.”” Autekologie se zabyva studiem jednotlivych organismt ¢i druhd, demekologie
populacemi a synekologie spolecenstvy populaci. Dale pak existuje ekologie rostlin,
zivocichl, hub, bakterii, mote, lesa, paleoekologie, globalni a krajinna ekologie, ekologie
¢lovéka, domacnosti, mésta apod., antropologickéd ekologie, ekopsychologie, ekologicka ¢i
environmentalni etika, ekologickd ekonomie, obecnd, aplikovand, historickd, socialni c¢i
hlubinna ekologie, ekokritika atd. Za patrona ekologie je povaZzovan FrantiSek z Assisi.™®

Ekologie tedy vstoupila do dé&jin nejen proto, Zze dokézala ukazat jak fascinujici a
propletené jsou vztahy mezi Zivou a nezivou piirodou, jez jsou pficinou udrzitelnosti
podminek pro Zivot, ale také proto, Ze ukézala, jak kiehkd miZe byt tato rovnovaha a jaké
hrozby plynou z poc¢inani této civilizace, ktera pisobi uz globalng, tedy po celé Zemékouli.
Tim ekologie postavila ¢lovéka novym zplsobem pied starou otdzku jeho mista a ucelu ve
svéte, pred otazku jeho vlastni existence a budoucnosti. Stala se tak zdrojem mnoha Spatnych

zprav o soucasném stavu svéta, zdrojem omezeni a zmeén ve zpusobech, jakym ¢lovek zachazi

se svétem kolem sebe, ale 1 zdrojem pro feSeni, kontrolu a pochopeni vaZznych aktudlnich
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problémt lidstva a jeho zivotniho prostiedi, tedy problémt, které vznikly proto, Ze zde
poznatky z ekologie chybély, nebo byly piehlizeny. Pro mnoho lidi znamena ekologie jakousi
soucast zivotniho stylu, nezbytny ptedpoklad pro umeéni zit v dneSni spolecnosti a umélém
svete, zivotni filosofii poskytujici oporu v rozhodovani co délat ¢i ned¢lat, aby to bylo Setrné
Kk pfirodé, k zivotnimu prostiedi nebo k vlastnimu zdravi. Jde tedy o tzv. ekologické védomi —
miru, s jakou lidé zohlediiuji pi svych rozhodnutich ochranu Zivotniho prostiedi.”® Co viak
muze byt pro jedny biologickou disciplinou, pro druhé dalezitym hlediskem pii rozhodovani,
pro tfeti modernim Zivotnim stylem a pro ¢tvrté otevienou laskou k piirodé, mize byt pro jiné
ideologii zelenych, ptekazkou pro rozvoj kariéry a zisku, dokonce i néfim ponizujicim,
staromodnim, neatraktivnim, détinskym ¢i néfim intimnim, za co je 1épe se stydet, terCem
posméchu a zdrojem ptredsudkil. Jak uz sam ndzev této prace napovida, pojeti ekologie bude

prave jednim ze zkoumanych fenomént.

3.1. Strucna historie ekologie ve svété a v ¢eskych zemich

Velkou ¢ast poznatkd, které dnes spadaji do oboru ekologie, vyuzivalo lidstvo v praxi uz
v davnych dobach, kdy se rozvijelo zemédélstvi a pastevectvi. Lidé naptiklad védeéli, ze je
tieba pad¢ vracet ziviny, aby dale plodila, ze n¢které druhy ziji jen tam, kde k tomu maji
podminky, Ze kofeny stromt drzi pidu a vodu, Ze v piirod¢ existuje urcita potravni hierarchie
apod. Znat urcité piirodni zakonitosti bylo a je otazkou pteziti. Nez ptisel Haeckel s pojmem
ekologie, byl jiz ekologicky pfistup ke svétu praktikovan v duchu zkoumani ,,ekonomiky
ptirody* a pfiroda byla v 18. stoleti systematicky roz¢lenéna do druhti s ohledem na jejich
vztah kprostfedi jejich vyskytu (Carl von Linné ),byly popsany zakonitosti rozsiteni
nékterych druhti rostlin (Alexander von Humboldt), bylo zkouméno nasili, soupefeni a
migrace v dusledku zmén geologickych podminek (Charles Lyell) a byly napiiklad vytvoieny
evoluéni teorie o pfirodnim vybéru (J. B. Lamarck, Charles Darwin). Vyznamny vliv na
tehdejSi mysleni méla podle Jana Kellera i Malthusova prace dirazné upozoriujici na
nepomér mezi ,,geometrickou mirou rustu lidské populace a pouze aritmetickou mirou
priristku jeji potravy «80) Pozd¢ji K. A. Mobius definoval pojem biocenoza (spolecenstvo), F.
Fahl pojem biotop (prostfedi), A. G. Tansley pojem ekosystém atd.® Ekologie se jako
samostatna védni disciplina ustavuje od 90. let 19. stoleti.??

S rozvojem piirodnich véd a primyslu bylo vSak kromé zkoumani a vyuZzivani ptfirody
potieba nekteré jeji ¢asti i chranit, a to jak z divodu estetickych ¢i historicko-kulturnich, tak i

pro ucely studijni, vyzkumné. S ochranou ptirodnich zdrojl jako majetku, jako jsou naptiklad
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zvef, lesy, prameny apod. se Ize samoziejmé setkat uz diive ve sttedovéku. ,, Cilem zde byla
pravni ochrana proti pytlactvi apod. a vétsinou se jednalo o narizeni k ochrané lesu a lesnich
a vodnich Zivocichu, lovenych jako zver a ryby. Prvni pravni normy tak vznikaly jiz ve 12. —
14. stoleti. Kolem roku 1189 byla vydana Statuta Konradova ceského knizete Konrada Oty a v
roce 1360 Kniha Rozmberska, obé zminuji ochranu lesu, i kdyz v podobé opatieni proti
kradezi dreva. Prvky pripominajici ochranu prirody vSak obsahoval navrh Maiestas Carolina
cisare Karla 1IV., ktery obsahoval propracovany systém feudalni spravy lesit a stanovil prisné
tresty pri jeho poruseni, pro odpor Slechty vsak navrh nenabyl platnosti. “83) Roku 1436
zavedl Zikmund Lucembursky opatieni proti zhafstvi a v roce 1754 vydala Marie Terezie na
podnét Leopolda Kinského Cisarsky krdlovsky patent lesii a drivi, ktery platil az do roku
1848.%"

Prvni védomé snahy o ochranu nekterych lokalit a pfirodnich ¢i krajinnych prvkl se na
Ceském tizemi zacinaji objevovat V prvni poloving 19. stoleti, tedy v obdobi romantismu a
stejné tak je tomu i v ostatnich zemich, jako je napt. Rusko, Svycarsko, Dansko &i USA.%)
V roce 1838 se na Novohradsku hrabé Buquoy zaslouzil o prvni dvé chrdnéna pralesni izemi,
dnes znamé jako Nérodni ptirodni rezervace Zofinsky prales a o dvacet let pozdéji pak kniZe
Jan Schwarzerberg zalozil rezervaci Boubinsky prales, za coz se velkou mérou zaslouzil
¢esky nadlesni Josef John, ktery uz tehdy velmi spravné odhadl, ,,jaky vyznam mda pro badani
odbornikit i pro pouceni Sirsi verejnosti trvala zachrana poslednich zbytki Sumavskych
pralesii. “) \/ dalsich letech vznikaly riizné okraslovaci spolky a vlastniky velkych panstvi
byla zfizena je$té fada dal§ich rezervaci, jako napf. Cernicka obora, Cerné jezero, Certovo
jezero ¢i Serak a jak uvadi Hana Librova, tato rozhodnuti byla motivovéna zejména ,, modni
vinou romantického pojeti krajiny “ 81 \/ dob& vzniku Ceskoslovenské republiky ,, existovalo
na jejim stdatnim uzemi pouze dvacet prirodnich rezervaci. Vesmeés to byly pralesovité lesni
porosty, K jejichz ochrané se zavazali majitelé panstvi. ... Do roku 1938 bylo v celé republice
vyhlaseno celkem 136 novych rezervaci. ... Statni ochrana prirody byla uzdakonéna vydanim
zdkonii o statni ochrané prirody — na Slovensku zakona cislo 1 z roku 1955 a pro Ceské kraje
zakona cislo 40 z roku 1956. V obou zdakonech jsou stanoveny jednotlivé typy chranénych
uzemi, narodni parky, chranéné krajinné oblasti, statni prirodni rezervace, chranend
naleziste, chranené prirodni vytvory, chranéné parky a zahrady, chranéné studijni plochy. «<88)

Az v roce 1956 vznikla prvni chranénd krajinnd oblast (Cesky rdj) a v roce 1963 byl
ziizen prvni ndrodni park na vzemi Ceské republiky — Krkonossky ndrodni park.
Zakladatelem moderni ochrany prirody a krajiny v Ceskoslovensku byl prirodovédec a

pedagog Rudolf Maximovic, od roku 1922 do roku 1948 prvni generadlni konservator ochrany
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prirody, tedy nejvyssi predstavitel stdatni ochrany prirody. Podilel se rovneéz na pripravnych

“8) " Totalitni

pracich k zalozeni Mezinarodniho svazu na ochranu prirody (IUCN).
komunisticky rezim vSak nadlouho znemoznil rozkvét ekologie a ochrany pfirody, jelikoz
musely byt veSkeré organizace rezimem piisn¢ kontrolovany a daleko vice se vénovala
pozornost budovatelskym snahdm, hospodarskému ristu a primyslu, nemluvé o nevratnych
disledcich kolektivizace zemédé€lstvi a miliardovych Skodach zpiisobenych pobytem
sovétskych vojsk. Ackoliv za toto obdobi vzniklo nékolik stovek dalSich chranénych tzemi,
silici tlak na pfirodni zdroje se projevoval stale zfetelnéji a bylo jasné, Ze nestaci chranit
pfirodu jen na urCenych lokalitich, ale Ze je tfeba chranit pfirodu na celém uzemi, nebot
Skodlivé dopady primyslu a neSetrné exploatace pfirodnich zdroji se znacnou meérou
projevovaly i v téch nejchranénéjsich mistech.

Ve svété uz existovaly nejriznéjsi ekologické organizace a hnuti, zacinaly byt zjevné
ekologické problémy globalniho charakteru a ,,Volné sdruzeni ekonomu, politikii a ekologii
zabyvajicich se vyzkumem globdlnich problémii oznacované jako , Rimsky klub* vydalo v
roce 1972 svoji prvni zpravu nazvanou , Meze rustu*. Autory této alarmujici studie byli
manzelé Meadowsovi a J. Randers. Mezi naSimi odborniky se cesky preklad tohoto textu
objevil v neoficialni podobé na pocatku 80. let diky mimordadné houzevnatosti a odborné
erudici pozdéjsiho prvniho ministra zZivotniho prostredi Bedricha Moldana, ktery o ,,Mezich
ristu* poprvé informoval ve sborniku ze semindiii poradanych Ekologickou sekci pri
Biologické spolecnosti CSAV. Pravé Ekologickd sekce se koncem roku 1983 proslavila
historicky prvni zpravou o stavu Zivotniho prostiedi v CSSR, kterd byla pocdtkem roku 1984
vysilana na Hlasu Ameriky i ve Svobodné Evropé. Ze zpravy jasné vyplynulo, Ze nase
republika patii mezi nejzdevastovanéjsi staty Evropy. “O Jak dale uvadi Ales Méchal,
vyznamny vliv na utvareni odbornych 1 lidskych postojii ve prospéch Zivotniho prostfedi mél
také samizdatovy Ekologicky bulletin, ktery pod vedenim Ivana Dejmala vychazel
v osmdesatych letech.

Teprve po roce 1989 se situace zménila natolik, Ze bylo mozZné naplno nastartovat
ochranu zivotniho prostiedi, ndpravu Skod, ekologické organizace a sdruZzeni apod. Vzniklo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Hnuti DUHA, byl vydan zakon &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, zacaly se instalovat odsifovaci zafizeni na tepelné elektrarny, feky
pirestaly zapachat atd. I v soucasnosti je ekologie a ochrana Zivotniho prostifedi na vzestupu,
avSak stav Zivotniho prostiedi, které bylo po dlouhd desetileti neustale vystaveno Skodlivym

vliviim a toxickym zplodindm bude jesté dlouhou dobu neutésitelny, a proto je nutné vénovat
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zvySenou pozornost a snahu ekologickému vzdélani a vychové veskerého obyvatelstva, nebot’

»casu je malo a voda stoupa™.

3.2. Antropocentrismus versus biocentrismus

Je Clovek opravdu panem vseho tvorstva? Ma pravo rozhodovat o tom, ktera stvofeni
bude chovat pro okrasu, pro potéSeni, pro experimentalni ucely a kterd bude bez milosti
zabijet pro potravu, pozitek z lovu ¢i jako Skodnou, plevel? Je jedin€ ¢lovék mirou vSech véci
— jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, ze nejsou? Existuje svét a pifiroda pouze jako produkt
lidského védomi a ma mu proto ve vSech ohledech podléhat a slouzit k uzitku, nebo je ¢lovek
se svym myslenim, kulturou a jazykem jen produkt evoluce, dalsi ¢lanek v fetézu druhi, které
jsou zrovna schopné Zzit v soucasnych pozemskych podminkich? Nediskriminuje Bible
stvofeny svét a zivé bytosti tim, ze uklada cloveku, aby je podmanil, panoval nad nimi a
slouzily mu za pokrm, kdyz se ¢loveék hned zahy po stvofeni vymkne Bohu z rukou a ten ho
pak vykaze z R4je? Maji lidské modlitby né&jaky vyznam, vzhledem k tomu, ze Bith udajné
svoril veSkery dalsi Zivot a svét a jeho ,,lidska“ strdnka tak tvofi jen jednu jeho nepatrnou
¢ast? Cim je ¢lovek tolik dilezity, vyznamny, nenahraditelny a potiebny pro svét, ve kterém
miliony dal$ich druhli mohou svobodné zit samy o sob¢ a tvotit funkcéni ekosystémy bez jeho
zasahu?

Podobnych otazek by se dalo polozit stovky a 1 odpovédi by byly dosti rliznorodé, a to
zejména proto, Ze se kazdy stavi ke svétu — presnéji k jeho popisu - trochu jinym zptisobem.
Po velice dlouhou dobu bylo pojeti, tedy koncepce svéta odvozené od jeho stvofitele, od
Boha, ktery se projevoval skrze nekoneéné mocnou, posvatnou uctu vzbuzujici,
nevyzpytatelnou a tajuplnou ptirodu. ,, Clovék tu neni stredem vseho smyslu a zdrojem vsi
hodnoty. Tim je posvdtnd pFiroda — ¢i Spinosovymi slovy, deus sive natura. Ukolem clovéka je
zit v souladu s #adem a rytmem prirody. Tento smysl posvdtnosti je nejvlastnejsi skutkovou
podstatou ,,teocentrismu “. “9 7 nabozenského pojeti svéta vSak vyplyva, ze je ¢loveék bud’
dobyvatelem a panem ptirody — tedy ,,Skodnou*, nebo ho Bih povolal k ,,uloze pastyre a
poskytl mu moznost harmonického souZiti. Jedna i druhd predstava vsak stavi do stredu
pozornosti ne Boha, nybrz cloveka, at' jiz jako dobyvatele ¢i jako odpovédného pastyre.
Zkratkovitym  pojmoslovim  bychom obé mohli oznacit jako smerujici od Boha
k antropocentrismu. “?

Antropocentrismus je tedy postoj Vv podstat¢ moderni. Ma mnoho spole¢ného

s egocentrismem ¢i etnocentrismem. Pfedstava o tom, ze ¢loveék je tou nejdokonalejsi, Bohu
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pouze pro jeho potieby a rozvoj, ze jediné ¢lovék mize rozhodovat o zalezitostech jako jsou
smysl, hodnota, tcel, uzitek, vyznam a pravo, Ze jen ¢lovek je schopen citu, rozumu, lasky,
viry, moralky a ze je Clov€k vic, nez ostatni zivi tvorové, se rozsifila do SirS§iho povédomi
Snastupem éry rozumu, osvicenstvi, Descartova mysSlenkového systému, sekularizace
spoleCnosti a zejména s rozvojem veédy a pramyslu, tedy v novovékych dé&jinach zemi
,kfestanské kulturni tradice”. Hrozivych podob nabyl antropocentrismus v déjinach
modernich, kdy ani neni divu, ze ¢lovek bézné odvozuje hodnotu véci a tvora podle toho, zda
pro n&j maji néjaky, zpravidla ekonomicky vyznam ¢i hodnotu, kdyz zije ve svété obklopen
umélymi vécmi, rovnymi plochami, formalnimi vztahy a trzni mentalitou, kdy uZ se nestara o
to, jakym zpisobem se mu dostalo jidlo na talif, kdy uz se z pfirody stalo zbozi, polozky,
suroviny, materidl, neosobni citiiprostd véc, se kterou se miize zachdzet jakkoliv hrubé a
majetnicky.

Zejména na vztahu ke zviratim je patrny hluboce zakotfenény antropocentricky postoj,
jakasi nadrazenost lidského druhu nad ostatnimi. Velkochovy dobytka a driibeze, kde jsou
miliony zvifat vystaveny nepopsatelnému utrpeni, stresu, nedostatku spanku, cerstvého
vzduchu, slune¢niho svitu, pfirozené potravy atd., jsou znamkou toho, jak se z civilizace stala
spotiebni masinerie. Zvirata, ktera kdysi méla jména a byla brana pomalu jako soucast rodiny,
jsou najednou pouze zdrojem masa, podobné jako se z Zivého stromu stane stavebni material
a palivo. A to dnes mnoha lidem vadi, zejména vegetariantim apod. Jak piSe Kohdak: , zacali
jsme si s udivem uvédomovat, ze ty ¢tyrnohé bytosti, které jsme prejizdeli auty ¢i odstélovali
Jako Skodnou, nejsou prosté chaotické véci. Ze maji svij viastni svét a Zivot, spolecenské
usporadani, poznani a citeni, ze znaji bolest i radost a celou Skalu citii, které jsme byli zvykli
pripisovat jen lidem, predevsim lidem evropského puvodu. * %) A to je prave dalsi nebezpeci
antropocentrismu a instrumentalni racionality jako dé&dictvi primyslové revoluce: otroctvi,
byrokracie, rasismus, holocaust, genderova nerovnost, individualni sobectvi, pfelidnéni atd.
.S kratkozrakym sobectvim, kterému dnes ponékud nepiesné rikame ,, antropocentrismus “, se
obvykle setkavame az u vysoce vyspélych civilizaci — a u téch je to obvykle znakem upadku a
blizictho se konce jako v poslednich desetiletich Fimské rise nebo ve Francii v predverer
revoluce. “%" Antropocentrismus by tedy mozZna nebyl nebezpecny, ba naopak by byl mozna
prospésny, kdyby onen anthropos jednal opravdu jako vzneSena lidska bytost, kterd zije
k obrazu bozimu a o ji svéfeny svét se stara jako ten nejpeclivejsi hospodar s pastyiskou
laskou a pili vinate. Pak uz by vSak prozitek ¢lovéka smétoval od zaujeti vlastni dokonalosti a

patentem na zodpovédnost spiSe k tcté k veskerému zivotu viibec, tedy k biocentrismu.
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Biocentrismus klade pozornost na fakt, Ze viibec n&jaky Zivot existuje. Ze je to vlastng
zézrak, 7e na Zemi néco takového miZe byt, Ze neni jen prazdnota. Ze Zivot neni pouze
matematicko-mechanicky, fyzikaln¢-chemicky a pii¢inné usporadany jev. Biocentrismus vidi
zdroj smyslu a vsech hodnot v zivoté¢ samém, Clovéka, ktery na Zemi pobyva teprve kratce
pak pouze jako jeho malou soucast, kterd je rovna vSem ostatnim a kterd neni o nic vic
teprve vytvaii néjakou hodnotu. Ne cloveék a jeho sobecké zajmy. Pro objektivni uchopeni
skutecnosti, ale i1 vlastni subjektivity, je nezbytné opustit pocit vlastni dilezitosti a uvédomit
si nedilnost ostatniho Zivota v procesu vyvoje Zivota jako takového a fakt, ze je ¢lovék
»pouhy* ZivocCich, stejné jako vept, kufe, klisté, zmije ¢i kapr a ma tedy stejnou vlastni
hodnotu. Srovnavat se s opicemi, stromy ¢i hmyzem by pro ¢lovéka nemélo byt poniZujici,
ale obohacujici; vzdyt’ pravé ekologie poskytuje ¢lovéku inspiraci jak se chovat jako druh a
sociologii vykladovy princip a pojmoslovi k popisu déni ve spoleénosti.%)

Biocentrismus je slovo nové, avsak jako uceleny filosoficky systém ho v prvni poloving
20. stoleti vytvofil Albert Schweitzer pod ndzvem filosofie ucty k Zivotu.” Jde v podstaté o
konani dobra a podporovani dobra nejen v mezilidskych vztazich, ale zejména co se tyce
dobra ostatnich zivych bytosti. ,,Dobro* je potom moznost organismu prozit zivot pln¢ tak,
jak to odpovida jeho druhu. ,, PFipadd nam samoziejmé, Ze clovek nemusi byt dobry k nicemu,
Ze ma hodnotu o sob€, hodnotu sobé viastni. To vsak plati i o vSech bytostech, nejen o lidech.
Formalné vzato, jen proto, Ze chce Zit, protoZe se dovede radovat a hrozi se utrpeni a zdniku,
je Zivot kazdé bytosti dobrem pro ni samou, a tudii dobrem zcela nezavisle na cemkoliv
jiném. “9 O zivot ve shodé s ostatnim Zivotem usiloval uz také J. A. Komensky svym
univerzalismem a vSenapravou. Stejné jako biocentrismus, odmital i Komensky karteziansky
subjektivismus a snaZil se prosadit holistické chapani svéta, nebot’ si uvédomoval, ze celek
védeni a byti nelze spravné uchopit skrze jeho ¢asti, ale naopak je zapotiebi na zaklade celku
vyvozovat pro jeho &asti jednotlivé zavéry. Ci slovy Martina Heideggera: ,, Celost
strukturniho celku nelze fenomenalné zachytit skladanim elementu. K tomu by bylo zapotrebi
stavebniho planu. ««98)

Zivot neni jen evoluci zpracovana hmota. Od prvopo&atku Zivota, kdy se Zemé zacla
obalovat velmi kiehkou, pomijivou a neustdle se ménici vrstvickou, kterd se oznacuje jako
biosféra, se organismy vyvijely do nejriznéjSich forem, tvara a velikosti. Otazkou je, jestli
ona sila, ktera drzi zivé bytosti pohromade¢ tak jak jsou a takové jak jsou, tedy to jak vypadaji
a to jak se chovaji, to védomi ¢i duse které organismy ,,0zivuje ¢i déla zivymi*, je produkt

hmoty, nebo naopak samo védomi, ,,nematerialnost® ¢i duse je to prvotni, co za¢alo hmotu
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shlukovat do velmi slozitych struktur, jako jsou organismy. A je ¢lov€k pravé tim, Ze si
dokéze uvédomovat sdm sebe, avSak u ostatnich organismil tuto schopnost zpravidla
bariérou, ktera mu brani pochopit, Ze jeho kultura by mohla byt oproti ostatnim pfirodnim
spoleCenstviim naprosto primitivni, kratkozrace nepromyslend a ,,ubohd“? Je Zivot na Zemi
nééim ojedinélym, nebo je pfirozenou vlastnosti planet, které se nachdzeji ve vhodné
vzdalenosti od své mateiské hvézdy? Existuje i néco jin¢ho, nez je zivot tak jak je chapan?
Miize existovat zivot i bez hmoty? Kazdopadné Clovek je jen velmi malou soucésti vSeho
Zivota a jeho historie, a proto je tedy daleko vhodnéjsi odvozovat v§echny hodnoty a smysl ne
od clovéka, ale z celku Zivota, z oné sily, kterd nuti hmotu uspotfadanou v citici bytosti byt na
zivu. V biocentrickém pojeti tedy nejde o to zachranit kazdého jedince, ale zachranit
podminky pro to, aby kazd4 populace ¢i spolecenstvo méli moznost trvale udrzitelného
zivota, aby nedochazelo k pfemnozeni ¢i vymirani druhd, popf. ke znehodnocovani jejich
genofondu. Kazdy ma pravo na zivot, ne vSak na nesmrtelnost, a zivot jako takovy je zdrojem
vSech hodnot a v§eho smyslu. Proto si zaslouZi tctu i podporu.

To se vSak n¢kterym mize zdat nedostacujici, protoze k Zivotu neodmyslitelné patii také
ptiroda. Pfiroda jako pfedpoklad, podminka ¢i prostiedi pro zivot. A ucta k témto
podminkdm, jez ztélesnuje samotna Zemé, je dalsi koncepci, kterd je znama jako
ekocentrismus, cili etika Zemé, jejimz otcem se stal asi nejvlivnéjsi ekologicky myslitel
minulého stoleti, lesnik Aldo Leopold, diky némuz se v literatute vzilo slovni spojeni ,,myslet
jako hora*®?, tedy myslet v z4jmu rovnovahy celé¢ho Zivota a jeho prostiedi a pfijmout smrt,

jako nedilnou soucast a hnaci motor celého fungovani systému zivota na Zemi.

3.3. Hluboka a hlubinna ekologie

Komplexngjsi a holisticky zpisob ekologického mysleni predstavil v roce 1973
vyznamny norsky filosof Arne Naess pod pojmem deep ecology, tedy hluboka ekologie. Byla
to v podstaté reakce na dosavadni ,,mélké* piistupy v ekologickém mysleni a potfeba nové
zformulovat a propojit jiz stavajici ekologické a filosofické postoje, jdouci vice pod povrch
ekologickych problémil. Jak uvadi Kohdk, ,,jeho rozliSeni mezi ,,mélkou* a , hlubokou*“
ekologii by mohlo mit zasadni vyznam pro rozliSeni mezi ekologii, kterd se zajimd jen o
techniku Setrné vyroby, a ekologii, kterd jde ke kofenim ekologické krize v lidskych
postojich, zejména v konzumnim zaméieni evropské civilizace. “10D) Naess chtgl tedy rozlisit

ekologické mysleni, které se zabyva nasledky lidské ¢innosti a zpiisoby, jak napravovat
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vzniklé problémy ¢i jaké strategie udrzitelného rozvoje zvolit a mysleni, které se zabyva
hledanim pficin lidskych postojii, pfedstav a jednani, které vedly k souc¢asné ekologické krizi
a které vyzaduje urCitou miru ztotoznéni lidstva S mimolidskym svétem a zejména
odpovédnost za vlastni konani, protoze ni¢enim piirody ¢loveék ni¢i i podstatnou Cast sebe
sama. Ackoliv Naessovo rozliSeni vyvolalo fadu nedorozuméni, hlubokéd ekologie se stala
velmi ptinosnou a zasadni.

V ceské literatute se 1ze rovne€z dosti Casto setkat s pojmem ,,hlubinnd* ekologie. Kohak
se v8ak domniva, Ze jde jen o nespravny pieklad anglického deep, jelikoz angli¢tina ma pro
néco hlubinného vyjadieni depth, stejn¢ jako u oznaeni hlubinné psychologie. ,, More je
hluboké, zatimco mina, ktera do jeho hlubin pronikd, je hlubinnd, ne hluboka. “102) Aviak i
hlubinna ekologie méa své opodstatnéni. Stejné jako u psychologie jde o sestup do tzv.
kolektivniho nevédomi ¢i pfedvédomi meditaénimi, ¢i jinymi technikami rozSifujici lidské
védomi. To vSak vyzaduje urcité pfijeti jungovské nebo Grofovy psychologie, buddhistické
teologie a pojeti clovéka nejen jako fyziologického systému, ale predev§im jako duchovni
bytosti. ,, Podobné jako kolektivni nevedomi v Jungové hlubinné psychologii, tak i spolecné
pravedomi v§eho byti v hlubinné ekologii je udajné tou zdkladni skutecnosti. «103) K ohak jesteé
uvadi, ze je to pravé lidska racionalita, kterd lidstvo odcizila pfirodé a je tfeba opustit
racionalni schémata a snazit se ztotoZmit se v§im bytim na zaklad¢ citového névratu
K $irSimu, ,, prapuvodnimu ja, které uz vlastné neni ja, nybrz jednota vseho zivota. “109) coy je
1 tématem ,,psychohygienické ptirucky* Johna Seeda a kol. — Myslet jako hora: Shromazdeni
vSech bytosti.

V souvislosti s hlubokou ekologii je na misté zminit jesté dal$i mySlenkovy smér —
ekofeminismus. Jestlize feminismus bojuje proti diskriminaci Zen, proti utlacujici panské
nadvladé a racionalité a upfednostiiuje harmonii muzského a Zenského principu Vv kazdém
¢lovéku, ale 1 v logice pojmové soustavy jazyka a vnimani svéta a druhych, ekofeminismus
., zviditelnuje spojitost utlaku Zen a prirody* ¢i ,, predstavuje prirozené rozsireni zdpasu o
osvobozeni zen od utlaku pojmovou soustavou k usili o osvobozeni prirody. Vsimnéte si:

priroda je rodu zenského, pokrok rodu muzského. Neni to nahoda. «109)

3.4. Globalni povaha svéta
Po dlouha obdobi vyvoje lidského druhu byl ¢loveék soucasti ptirody. V soucasnosti je
tomu naopak, pifiroda je vymezovadna jako soucast svéta lidského, ktery méa dost Casto

ekonomickou povahu. Tak ¢i onak ¢loveék ovlada a kontroluje takika veSkery povrch planety.

48



Rychle  rostouci sv€tovd populace a meénici se vzorce spotieby a vyroby spolu
s technologickym pokrokem ptetvotily polovinu sousi, vyrazné se zejména kvuli zeméd¢€lstvi
a prumyslu zménila a zvysila spotfeba energie a vody, nadméré produkce sklenikovych
plyni spolu s rozsahlym odlesiiovanim a zménami kolob&hu vody a dopadu slunec¢niho svétla
pfivodily ¢i vyznamné napomohly globalni zmén¢ klimatu a narusila se tak samoregulacni
schopnost planety. Celosvétové environmentalni problémy se uz tykaji vSech zemi a vSech
lidi a je ziejmé, Ze je ticba myslet jako hora, jako cela Zemé, myslet globalné. S tolika lidmi
na sveté je nutné myslet 1 na celosvétovou, tedy globalni bezpecnost, a to nejen vojenskou, ale
I voblasti hygieny a zdravi, vyzkumu, lidskych prav, zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje, hospodaistvi, energetiky, obchodu apod., nebot’ vse souvisi se vsim.

V druhé poloving 20. stoleti se rysuji snahy pfedejit hospodaiské krizi a vyhnout se dalsi
svétové valce. Vzhledem k revoluci v dopravé se podstatné zrychlil svétovy obchod a socialné
kulturni migrace. Uvolnéni vazby narodnich mén na dolar, jenz prestal byt sménitelny za
zlato, ropna krize a vznik nadnarodnich spole¢nosti v podstaté odstartovaly historicky novy
fenomén, proces globalizace. Vaclav Mezficky popisuje globalizaci jako ,,spontdnni,
nerizeny proces stdle intenzivnéjsi integrace zemi sveta v jediném ekonomickém systému. To
Je ziejmé jediné kritérium, na kterém se shodnou teoretici zabyvajici se timto jevem, aniz by
se tim vzdavali mozZnosti do pojmu zahrnout celé sady dalsich socialnich, politickych,
kulturnich, socidalné psychologickych atd. vztahii s globalizaci souvisejicich. Mezinarodni
menovy fond (IMF) proto priznacné definuje globalizaci jako rostouci ekonomickou
vzajemnou zavislost zemi ve svétovem meéritku v diisledku rostouciho objemu a druhu
preshranicnich transakcich zbozi a sluzeb a toku mezinarodniho kapitdlu, jakoz i rychlejsiho
a rozsahlejsiho sifeni technologii. Tato charakteristika ovsem opomiji klicovou diileZitost
komunikaci, predevsim internetu a masmédii, zejména televize. Prave nepretrzity proud
informaci vede ke zrychleni viech spolecenskych procesii, ktransformaci casu a prostoru.
zejména primo vtazenych do globalizacnich procesu. «108) Disledky tohoto procesu mohou
pak byt kulturni difuze a hybridizace, zpfetrhani historické a kulturni kontinuity, vymirani
jazyka a malych etnik, rast socidlnich stresti a nerovnosti, tzv. Sok z budoucnosti, asymetrické
hrozby (teorismus, pocitaCovd kriminalita), prostorova rozptylenost produkce, zadluzenost,
nebezpe¢i riznych epidemii, urcitd uniformita a stereotyp (McDonaldizace, globalni
anglictina, globalni vesnice) nebo napiiklad splynuti ¢i mizeni tradic a ritudll, identity,
suverenity ¢i autonomie. Vnitini, lidsky rozmér globality, jak uvadi Karel Kunc, ,,je zaloZen

na myslence, ze povaha a byti jednotlivce a povaha a stav globalni spolecnosti jsou vzdajemné
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propojené. To vede k domnénce, Ze pro zménu systému je nutno ziskat dostatecny pocet lidi a
zmobilizovat jejich schopnosti. Jednou z moznyich cest je opét vzdélani a vychova. “**”

Globalni povaha svéta tedy znamena predevSim globalni védomi a odpovédnost za
ekologické zmény, chudobu a demografické problémy, které ohrozuji lidskou spole¢nost jako
takovou. Celosvétova spolecnost blahobytu — ptivodni ideal globalizace, se doposud miji se
svym cilem, a jak se zd4, stale zfetelnéji. Ivan Mucha piSe, ze ,, Dopad globalizace na clovéka
dnesni doby je obrovsky a vede krevizi zdkladnich predstav a konceptii cloveka
v antropologicko-filosofickém pojeti. Diky tomuto tlaku jsou zpochybrnoviny predevsim ideje
o prirozeném zakladu cloveka, o jeho podstaté, o jeho bytostném vztahu ke svetu, o jeho
podstatném urceni jako bytosti socidlni a mnoho dalsich. “108) Dale pak tvrdi, Ze pro vztah
soudobého ¢€lovéka k ptirod€ je charakteristicka tzv. hédonisticka Zivotni orientace, dovedena
od dostatku k mrhani, projevujici se kromé hrozby totalni devastace pfirody a mezilidskych
vztahti také ,, odtabuizovanim nabozenskych a mordlnich zakazu, kritickym vypadem proti
tradicnim formam Zivota. «109)

Mnohorozmérny jev, jakym je globalizace, stavi ¢lovéka jak do role aktéra, tak i do role
obéti, kterd je timto dénim vyrazné ovliviiovana a formovana. Toto globalni ,,prostiedi* mize
mit netusené nasledky z hlediska toho, jak jedince i spolecnost vnéjsi prostiedi vyvojove
ovlivituje. To jak velky dopad na sméfovani historie lidstva tyto zmény pfinesou ¢i piinéseji,
ukaZze teprve Cas, avSak je v moci soucasniki zaslouZit se o to, aby obdobi pielomu milénia
nebylo v budoucich u¢ebnicich d&jepisu smutnou a hoikou kapitolou, ba dokonce piibéhem o
dalSim padu clovéka. Globalni a globalizaéni problémy by tedy nemély byt vnimany jako
néco zcela negativniho, ale spiSe jako vyzva pro silu lidského ducha a viile a také jako bohaty
zdroj sebereflexe a autoevaluace moderni civilizace. Pro pochopeni vyznamu a hodnoty
ukolu, jakym je zachovani trvalé udrZitelnosti zivota na Zemi, hraje a bude hrat vyznamnou
roli tzv. globalni vychova, nebot' vychova, jak uvadi Hana Horka, , mize svou funkci
biosocialni a sociokulturni napomoci k prekonani problému lidstva a K realizaci novych

potirebnych kvalit Zivota. «110)

3.5. Trvale udrzitelny rozvoj?

Podle Ministerstva Zivotniho prostiedi CR je trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti takovy
rozvoj, , ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce

o

ekosystémii. “MD Pro moderni spole€nost je charakteristické, ze ptfedpokladem k rozvoji je jeji
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rust, a to zpravidla ekonomicky. Ekonomicky rust je vSak zavisly na omezenych zdrojich, na
omezené kapacité prostfedi a mimo jiné také na rostouci vyrobé, spotteb¢ a placeni dani, tedy
na zvysujicim se poctu pracovnich sil ¢i platcii. Tyto pracovni sily, tedy lidé, museji vSak mit
staly pfisun potravy, prostor pro zivot atd. a vzhledem Kk tomu, Ze spole¢nost nema uz kam
expandovat, je jeji ekonomicky rist velice hazardni podnik, ktery nejvice ohrozuje zachovani
stavajicich podminek a zivotniho prostfedi pro budouci generace. Pokud bude tedy rozvoj
spojovan s ristem, je jeho dlouhodoba ¢i trvald udrzitelnost nanejvys tragickym omylem.
James Lovelock v této souvislosti uvadi, ze ,, Od pocdtku 19. stoleti jsme Zemi vzali vic,
nez nam mohla poskytnout. Trvale udrzitelny rozvoj a energie z obnovitelnych zdrojii by
mohly fungovat drive, ale myslim si, ze ocekavat, Ze ony a uspory energie udrzi pri Zivoté
celou dnesni pocetnou populaci, neni nic nez romanticky sen. “112) pongkud osteji to popisuje
na jiném misté: ,, Ocekavat, Ze trvale udrZitelny rozvoj nebo konvencni postup jsou
Zivotaschopné metody pristupu, je jako myslet si, Ze rakovina plic se da vylécit tim, Ze
prestaneme kourit; oba postupy popiraji fakt, Ze Zemé je nemocnd, ze ma horecku, kterou
zpusobil lidsky mor. “113) Lovelock je presvédCen, Ze namisto trvale udrzitelného rozvoje je
tteba zvolit jinou strategii, a to sice trvale udrzitelny tstup. Tato strategie spo¢iva v podstaté
v implozi, nikoliv ve zpomaleni ristu, expanze ¢i exploatace. Lze to pochopit také tak, ze
namisto novych surovin se zac¢ne ,,tézit" a zpracovavat odpad, a to jak z pfirodniho prostiedi,
tak v tom smyslu, Ze naptiklad odpad jedné tovarny bude surovinou pro dalsi atd. a ze se
lidska civilizace za¢ne stahovat z pomyslného bitevniho pole mezi ni a pfirodou, a to zejména
v oblasti vystavby a téZby. To ssebou samoziejmé nese také imperativ neplytvani a
odpovédnosti, k ¢emuz mulze opét vyrazné¢ pomoci vychova a vzdélani déti a osvéta
dospélych. Spolu s technologickym pokrokem je nutné rozvijet se i po jinych strankach, jako
je duchovni a kulturni rozmér Zzivota, psychické a sebehodnotici schopnosti, spolecenska
pospolitost a solidarita, pfekondni vlastniho ega apod., protoze z §irSiho historického kontextu
se muze zdat, Zze védecko-chemicko-technologicko-primyslova a spotiebné zabavni a
dopravni revoluce, nebyly ani tolik revoluci, jako spiSe deviaci, zcestnym odbocenym od
pfirozen¢ho, ale hlavné¢ dlouhodobé vyhodného a kontrolovatelného vyvoje lidské
spolecnosti. Nékteti se pak mohou domnivat, Ze technologiemi vytvoreny umély svét pretvari
¢lovéka v cosi nelidského, Vv jakysi produkt, stroj ¢i néco, co si svétové ekonomiky ,,péstuji

jako potravu.
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4. Stav zivotniho prostredi v souc¢asné dobé

Jaky je skute¢ny stav Zemé a jeji ptirody? Bjern Lomborg ve své knize Skepticky ekolog
zroku 1998 popisuje bézny pohled na stav zivotniho prostiedi ve svéteé jako velmi
pesimisticky. ,, Dochdzeji nam zdroje. Pocet obyvatel neustdle roste a potravin mame porad
méne. Vzduch a voda jsou ¢im dal Spinavéjsi. Biologické druhy planety vymiraji v obrovskych
poctech — vyhlazujeme totiz vic nez 40 000 druhit rocné. Lesy mizi, zdsoby ryb se hrouti a
kordlové utesy zanikaji. Prznime Zemi, urodnd piida mizi, Zivot hyne pod asfaltem nasich
silnic, nicime volnou prirodu, decimujeme biosféru a nakonec se kviili tomu zahubime sami.
Svetovy ekosystéem se hrouti. Absolutni hranici Zivotaschopnosti se blizZime velmi rychle a jiz
miiZeme rozeznat meze ristu. ‘™ Jeho nazor je vsak opacény. Tvrdi, ze dostupna data tyto
skute¢nosti nepotvrzuji a Ze naopak stav svéta se oproti predeslym desetiletim zlepSuje a

napiiklad rychlost vymirani uvadi na 0,7 % druhii béhem pftiStich 50 let. Zarovenn vsak

vvvvvv

. . L ol
problémy a ,, pouze v rozsahu odiivodnéném fakty. %)

Za hlavni globalni problémy pak povazuje predev§im hlad a chudobu a pfipomina, ze
,Mame vice volného casu, vetsi bezpecnost, vice vzdeldni, vice civilizacnich vymoZenosti,
vy$si prijmy, méné hladovéjicich, vice potravin a zdravejsi a delsi Zivot. «116) Pry je amoralni
oznacovat tuto civilizaci vzhledem k jejimu fantastickému pokroku za ,disfunkéni®, jak ji
popisuje Al Gore. Ten vSak toto ponc¢kud antropocentrické pojeti nesdili a obhajuje se
tvrzenim, Ze 1idé uZ ani nevi, Ze jsou utlac¢ovani a manipulovani a skute¢nym ospravedlnénim
jeho kritiky civilizace neni pry fakt, Ze si vedeme lépe, nybrz to, Ze Zijeme lépe ke stdle vetsi
Skodé ekosystému Zemé.“ ™ Mohlo by byt otazkou, zda je spravné nechavat hladovét
nékolik set milionti jedinct lidského druhu, jehoz celkova populace roste, nebo nechavat
vymirat celé¢ fady druht, jejichZ populace jsou neustdle ohroZovany zménami klimatickych
podminek a degradacemi jejich pfirozenych stanovist, bez nichZ by jen stézi mohly pfezit. Je
vSak pravdou, Ze chudoba a hlad vedou na mnoha mistech pravé problémim, jako je
pytlactvi, obchod s ohrozenymi druhy, myceni ptvodnich lesi a niceni vegetace (prodej
dfeva, dfevo na topeni), nadmérny vylov ¢i tézba apod.

Zemédelstvi, energetika, primysl a doprava jsou stale jesté vyuzivany zplsobem, kvili
kterému lidstvo vynakladd ohromné mnoZstvi finan¢nich prostfedkli na Zivotni prostiedi. Asi
nejdraz§imi jsou regulace emisi tzv. sklenikovych plynl, primyslovych toxinti a radiace.
Dal$im nékladnym nebezpec¢im je odpad, avSak moderni technologie uz dokazou tyto

problémy celkem efektivné fesit. Vzdy je vSak nejvétsi problém s penézi. Soucasny stav svéta
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je sice nadale vazny, ale jak piSe Lomborg: ,,Za obzorem se neskryva Zadna ekologicka
katastrofa, ktera by nas ztrestala. Musime proto prestat uvazovat o Zivotnim prostredi
Z perspektivy soudného dne. “118) 7de je vSak nutné se opét zamyslet nad rozdilem mezi
antropocentrismem a biocentrismem, popiipad¢ ekocentrismem, zda ma ¢loveék pravo délat si
opravdu tak velké naroky na tuto planetu. Také je otazkou, jestli spiSe nez dale rast, by nebylo
vhodnéjsi vénovat pozornost zrdni, protoze tak jako rostlina, kterd roste do vysky a mohutni,
potiebuje dievnatét a zpeviovat se, aby se nerozlamala vlastni vahou, tak i tato civilizace by
méla davat pozor, aby jeji velikost neohrozila pevnost a funk¢nost jeji struktury ¢i kostry,
samoziejmé s ohledem na ostatni pfirodni spolecenstva a jejich pravo na existenci.
Rozhodnout, jestli se tedy soucasny stav svéta (nikoliv lidské civilizace) zlepsuje, ¢i
nadale zhorSuje, bude mozné nejspiSe opét az s odstupem casu. Neni totiz jasné, jak se ,,véci*
zméni po katastrofé v Mexickém zalivu, po tsunami v Japonsku a nasledné jaderné havérii ve
Fuku$imé, po tornadech v USA, po rozsahlych pozarech a zaplavach v Australii ¢i jaké
hrozby pfinese ofekavané zvySeni slunec¢ni aktivity a solarni boute v pfistich letech. Nové
zpravy o emisich oxidu uhli¢itého nejsou viibec uspokojivé, jak pravi internetové novinky,
»Na zdklade analyz mnozstvi izotopu uhliku védci s pomoci pocitacovych modelit urcili, Ze
uhlikové emise se behem termdlniho maxima pred necelym[SiC!] 60 miliony let pohybovaly
mezi 0,3 az 1,7 miliardy tun rocné, coz mnohem méné nez dnes. Jen vioni bylo do ovzdusi
uvolnéno rekordnich 30,6 miliardy tun. “119) A nejvetsi hrozbou je stale globalni oteplovani a
S nim spojené zmény klimatu a ,,divocejsi* pocasi, které miize pfivodit na mnoha mistech
katastrofalni Skody, jako tomu bylo napfiiklad letos v Japonsku. Velkou vyzvou a nutnosti
bude tedy prechod na Cisté, levné a obnovitelné zdroje energie a regulace dopravy. Soucasné
bude nutné drasticky omezit plytvani energii a surovinami, zejména ve vyrobnich procesech,

v domacnostech, nebo napiiklad ve stavebnictvi.

4.1. Zivotni prostiedi Ceské republiky

Jak jiz bylo feceno, komunisticky totalitni reZim a pobyt sovétskych vojsk napachaly
svou bezohlednosti k zivotnimu prostiedi a krajin¢ na Ceském tizemi neuvétitelné mnozstvi
Skod, jejichz nésledky a setrvacnost jsou patrné i dnes. ,, Od pocdtku 50. let byl az do konce r.
1989 uplatiiovan systém rizeni zalozeny na centralnim planovani, dominanci statniho
vilastnictvi a fakticky pridélové ekonomice. Rozhodovani o investicich, vyrobnich programech
i 0 uzemnim rozvoji bylo vysoce centralizovano a ekologicka kritéria bralo v uvahu jako zcela

okrajova. Diisledkem predchoziho vyvoje je zastarala, nevykonna a strukturalné silné
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deformovand vyrobni zakladna i velmi nekvalitni a nedostatecna infrastruktura, produkujici
do prostredi obrovské mnozstvi emisi vseho druhu. «120) Teprve pocatkem 90. let se na ¢eském
uzemi zacal budovat systém péce o zivotni prostiedi.

Disledky zmén zivotniho prostfedi popsané vroCence zr. 1991 jsou napiiklad
klimatické zmény (zvySeni teploty ve méstech, Cetnost a trvalost inverznich situaci),
kontaminace potravnich fetézct (t¢zké kovy, PCB, radioaktivni prvky), naruSovani pufrac¢nich
a samocisticich schopnosti ekosystému, naruSovani hydrologického systému krajiny (rychlejsi
odtok vody z krajiny, pokles hladiny spodnich vod), pokles pfirozenych reprodukénich
schopnosti krajinnych systému (degradace piid, mizeni ekotypii, ochuzovani genofondu atd.),
zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva (alergie, psychické zdravi, dychaci problémy, vyssi
umrtnost niz8ich vekovych skupin, nadmérny hluk), zmény hodnotovych orientaci
obyvatelstva, destrukce hmotného a kulturniho dédictvi, ohrozeni mezinarodniho postaveni
statu (pravo na kvalitni zivotni prostiedi) ¢i naruseni estetického krajinného razu.

Nové vznikla Ceskd republika patiila vzhledem k celosvétovému srovnani mezi
nadprimérné znecisténé a environmentalné zaostalé zemé, zejména co se tyce emisi, odpadl a
odpadnich vod. Také stale patii , K nejvice zatizenym zemim svéta, méreno mnozZstvim
Skodlivin na jednoho obyvatele nebo jednotku HNP, stejné jako prumérnym i Spickovym
imisnim zatizenim uzemi statu nebo mirou rozvratu ekologické stability krajiny. Podle
oficialnich zdrojii Ministerstva Zivotniho prostredi k roku 1994 je ekologicka rovnoviha
narusena na 2/3 uzemi, trvale poSkozeny jsou 3/5 lesii. Vyrazné nejhorsi je stav Zivotniho
prostiedi v primyslovych oblastech — v severozdpadnich Cechdch, na Ostravsku a
V Praze.“**® Jednim z hlavnich problémi jsou tedy staré ekologické zatéze (kontaminovana
mista) a zejména financovani jejich odstranovani.

Postupné se situace v CR zlepsuje, aviak vzhledem k ostatnim evropskym zemim Ceska
republika stdle md co dohanét. Vroce 2004 byla pfijata aktualizovand Statni politika
zivotniho prostiedi a v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie ,.byl zpracovdn
Implementacni plan pro oblast Zivotniho prostredi, ktery zahrnuje soubor konkrétnich ukolii a
opatieni s pozitivnim dopadem na slozky Zivotniho prostiedi. “122) 7e Zpravy o Zzivotnim
prostiedi CR za rok 2009 vyplyva piedevsim zlepseni situace emisi sklenikovych plynii, které
V tomto roce mezirocné poklesly o 4,1 % a od roku 1990 o 27,5%, coz je oproti celkovému
poklesu emisi v zemich EU27 vice nez dvojnasobek. Stav kvality ovzdusi vSak stale neni
vyhovujici, zejména kvuli zatézim v primyslovych regionech, v oblastech s intenzivni
dopravou a domécim topeniStim, kde roste podil tuhych paliv. Podobné¢ jako zdravotni stav

lest, neni vyhovujici ani situace stavu pid, které jsou vyznamné ohrozovany vodni a vétrnou

54



erozi, utuzovanim a okyselovanim. Druhova skladba lesti vSak pomalu vyviji pozitivnhim
smérem a zlepSuje se i1 jakost vody ve vodnich tocich diky poklesu mnozstvi znecisténi
Z bodovych zdroji. Rovnéz od roku 2000 klesa i celkova produkce odpadii a roste mira jejich
vyuziti. BohuZzel je ale nadale neuspokojivy stav pfirodnich stanovist’ a evropsky vyznamnych
druhi rostlin a Zivo&ichi.'® Dle statistické roSenky z roku 2010 je rovnéZ nepfiznivy i stav
troposférického (pfizemniho) ozonu, zejména co se tyce prekroceni limiti pro lidské zdravi a
nezlepiujici se rozptylové podminky, které jsou dany piedev§im geografickou polohou CR.
Naproti tomu se vyznamné zmirnila t€Zba nerostnych surovin pfijetim Surovinové politiky
CR. ,Por. 1989 zaznamendvi hospoddaisky vyvoj statu vyznamné strukturdlni zmény.
V dusledku toho v letech 1990-1998 poklesla tezba nerostnych surovin jak ve fyzickém, tak
| financnim vyjadreni o vice nez 38 %. Trzni ekonomika vedla k ukonceni tézby lozisek, ktera
bylo mozné drive exploatovat jen za cenu vysokych statnich dotaci. Byla ukoncena tézba rud,
barytu a fluoritu. Doslo k vyznamnému omezeni tézby uranovych lozZisek a byla zastavena
tézba v Fadé uhelnych reviri. Umérné tomu se snizila ekologickd zdtéZz spojend s touto
cinnosti. “**¥

Taktéz se zménil zplisob hospodateni v lesich, a to vznikem certifikacnich systémi,
které jsou jednim z nejucinngjSich trznich nastroji urcenych na podporu principt trvale
udrzitelného hospodateni v lesich. ,,Soucasné pozadavky na vyuzivani lesu se netykaji pouhé
tezby dreva, ale jednd se o siroky komplex socidlnich, ekologickych a ekonomickych funkci
lesa souvisejicich s trvale udrZitelnym vyuzZivanim prirodnich zdroju. «125) Velkym problémem
viak ziistava zvysujici se vyskyt kiirovce, napt. v NP Sumava, kde se uz nékolik let vedou
spory kvili postuptim, jak proti kiirovci bojovat, protoze je zde dalsi problém s rozristajicimi
se holinami, které oteviraji cestu vétrnym kalamitdm, a je zde také rozdil mezi klirovcem ve
smrkovych pralesich a kiirovcem ve smrkovych monokulturadch. Dalsi nepiijemnou zpravou
je situace chranénych rostlin a Zivogichd. ,, Ceskd republika se pres svou pomérné malou
rozlohu vyznacuje velkym bohatstvim druhu rostlin a Zivocichii. To je dano zejména jeji
polohou na  hranici  nékolika  biogeografickych  oblasti, znacnou  geologickou
a geomorfologickou pestrosti uzemi, ale také historickym a kulturnim vyvojem. Celkem bylo
U nas zaznamendano vice nez 2550 druhii autochtonnich vyssich rostlin, 2360 druhit nizsich
rostlin, 40 000 druhii bezobratlych a asi 374 druhii obratlovcii. Podle aktudlnich Cervenych
seznamii, vyjadiujicich miru ohroZeni jednotlivych druhii, je v Ceské republice v soucasné
dobé ohrozeno asi 34 % druhu savcit, 52 % druhit u nas hnizdicich ptaki, 50 % druhii plazii,
43 % druhu obojzivelnikui, 43 % druhu ryb, 60 % druhii vyssich rostlin

a 43 % mechorostii. “*%%
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Pod Zivotni prostiedi CR spada i kontrola prostiedi, ve kterém &lovék obvykle realizuje svij
soukromy a pracovni zZivot — budovy, domacnost. S rostouci mirou pouzivani umélych a
syntetickych prostiedki v minulych desetiletich (napf. ve vyrobé néabytku, hracek, natéra
apod.) a izolaci budov se zvysuji koncentrace nékterych nebezpecnych latek ve vnitinim
ovzdusi (arzen, formaldehyd, radon). Sice Ceska republika patii podle priizkumi v bytovém
fondu ,, ke statiim s nejvyssim ozarenim obyvatelstva radonem a jeho dcerinymi produkty
V celosvetovem meéritku. “, avSak patfi rovnéz ,, — rozsahem vyhleddvaciho programu
| provddenim protiradonovych opatieni — K zemim s nejrozvinutéjsim radonovym programem

na svete. “1?"

Ceské obyvatelstvo je také Casto vystaveno premife hluku, vibraci,
neionizujicich elektromagnetickych zareni a elektrickych a magnetickych poli. ,,Napriklad
V noci, kdy jsou oci prizpusobeny tmé, je pohled do sveétla technickych zdrojii s velkym jasem
neprijemny a zhorsuje také prostiedi pro nocni zivocichy, ptdky, netopyry a hmyz
Vv to pocitaje. «128) v neposledni fadé je svételné znecisténi velkou ptekazkou i pro pozorovani
no¢ni oblohy, popfipadé muze kazit dojem =z krajiny pozorované po zapadu slunce
z rozhleden apod., o zdravém spanku nemluvé. DalSim zdrojem zneciSténi jsou vzhledem
k ¢astému pouzivani umélych hmot, textilii a izolaci také pozary nebo hoteni, zvySujici riziko
kontaminace potravnich fetézcu.

Dle statistickych prazkumi z let 2005 — 2009 roste nespokojenost obyvatel v otazkach
zivotniho prostiedi predevsim, co se ty¢e urovné hluku, bydlisté, Cistoty ovzdusi a okolni
ptirody, dostupnosti volné ptirody, ¢innosti vlady nebo napiiklad v otdzce pfisnosti zakonli na
ochranu Zivotniho prostiedi. Rovnéz pry klesa zajem o informace o Zivotnim prostiedi

v CR.* Otazkou je, kdo za to miiZe a jestli jsou tyto informace dobie dostupné a piehledné.

4.2. Nymburk a okoli

Nymbursky region se rozprostird v tirodné polabské niZin€ a ptirodnimi podminkami je
pfimo predurcen k intenzivni zemédélské vyrobé, jejimuz rozvoji byla v minulosti vénovana
prvofadd pozornost. ,, Velka cast okresu je dnes bezlesa, v labské nivé se dosud misty
zachovaly luzni hdje, piivodni borové doubravy na vatych piscich a terasach dnes nahradily
borové monokultury. “130) Agkoliv je nymburska krajina téméf plocha a v podstaté zcela
kulturni, je zde fada pfirodnich hodnot a pfizniva fi¢ni sit’ (Labe, Vyrovka, Mrlina, Cidlina,
Liduska, Staré Labe). Jak napsal Vaclav Ziegler: ,, Bohatstvi prirody, pres dlouhotrvajici

hospodarskou cinnost clovéka, je zde tak vyznamné, Ze nelze pred nim zavirat oci, ale naopak
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je zeSiroka oteviit a poznat a chrdnit nejen pro nds, ale zejména pro budouci generace
vSechno to, co se vyvijelo dlouhé miliony let. «131)

K pfirodnim vyzna¢nostem okresu bezesporu patii stara labska ramena, labské zatoky a
tin€, luzni lesy, olSiny, Cernavy, slatiny a mokré louky, ze kterych vsak bohuzel zlistaly uz jen
zalostné zbytky. Podobné je to i u vodohospodaisky vyznamné rozptylené zelené, jejiz
absence se projevuje pudni erozi a Ubytkem srazek, které jakoby se méstu vyhybaly, tudiz
veétsimi suchy a vedry. Rovnéz biehové porosty maji velky vyznam, kdyz se Labe vylije
Z biehti. Z ptirodnich pamatek ma velky vyznam stale se pohybujici, unikatni Pisecny piesyp
u Pist, kloko¢im znamy kopec Chotuc, déale naptiklad Ban, Vinny vrch ¢i Pisecny piesyp u
Osecka, zrezervaci potom Hrabackovy tiné, Vrt, Mydlovarsky luh, kde jsou pozustatky
hradu Mydlovar, ¢ Zehuiisky rybnik.

V minulosti byl nymbursky okres jednim z nej¢istSich okrest v republice, potravinaisky,
strojirensky a sklarsky prumysl se brzy zmodernizovaly, stejn¢ jako se do nymburské teplarny
instalovalo odsifovaci zafizeni. Brzy se také zlepsil stav diive zapachajicich tekoucich vod.
Soucasnymi nejvétSimi znecist'ovateli jsou silnicni doprava a doméci topenisté, kde roste
podil tuhych paliv, protoZe Ceska legislativa zatim odmita feSit ochranu ovzdusi souvisejici se
spalovanim v domacnostech a s postihy za spalovani odpadu, nemluvé o tom, ze v Nymburce
chybi jakykoliv monitoring ovzdusi. Vzhledem k dobré propustnosti podlozi je v regionu
riziko kontaminace podzemnich vod, rovnéZ je nesnadna rozsdhlej$i ochrana zivotniho
prostfedi ponechanim pfirozenym procesim sebeobnovy, protoze je region velmi husté
osidlen a systém péce o pfirodu je zde ponechan v podstaté na dobrovolnicich. V minulosti
vSak dobrovolnici vyznamné ptispeli k ochrandtskému mapovani lokality. ,, Se stejnym cilem
postupného snizeni zhorsujiciho se stavu Zivotniho prostredi i na uzemi naseho okresu, byl jiz
V roce 1986 vypracovan a plenarnim zasedanim ONV schvalen Ekoprogram okresu Nymburk,
ktery obsahuje okolo 500 ndvrhii na opatieni, Z nichz nékteré byly jiz realizovdny. “132) Dnes
funguje nedaleko Nymburka Stanice pro handicapované Zivocichy v Patku u Podébrad,
Polabské ekocentrum v Nymburce, ptipravuje se projekt Greenway Mrlina (cyklostezka), obé
mésta pak maji Cisticky odpadnich vod, separac¢ni dvlr ¢i obchvat. Ohledné obchvatu je tfeba
zminit, Ze pii jeho stavbé v neddvné dobé byla fragmentovana vyrazni c¢ast lesnich a
ptilehlych polnich spolecenstev a ze byla odkryta a nasledné zahrabéana fada archeologickych
nalezist’. Jiz brzy po otevieni nymburského obchvatu se v tisku psalo o velkych ztratach na
zveii, kvili chybéjicim mechanickym zébrandm. Problém byl, zda se, vyfeSen pachovymi

ohradniky, protoze dosSlo k vyraznému sniZeni Uthynu zvéte. Ta mé vSak presto ve svém

vvvvv
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— ma totiz Zelezni¢ni sit’ velmi hustou a je dilezitym Zelezni¢nim uzlem. Neni proto divu, Ze
v okoli Depa je vnoci nejvétsi hluk a svételny smog, a tudiz Siroko daleko neni snadné
pozorovani no¢ni oblohy, coz znaji zejména v Nymburské hvézdarn€. Dotaznik snad
poodhali, nakolik je ptesviceni no¢ni oblohy vnimano jako zasah do zivotniho prosttedi, a to i
Z hlediska spotieby energie.

Pro Zivotni prostfedi Nymburka a jeho obyvatel je velmi dilezitd méstské zelen. Vedle
jedinecnych vodnich pfikopi, méstskych hradeb, kosteli a dalSich architektonickych
pamatek, veéhlasného piva ¢i cyklostezky, to jsou praveé kete, travniky, stromy, stromotadi,
parky, kvetouci zahrady, ale i zarostla zakouti, oplyvajici pta¢im zpévem, staré stromy, mlcky
pozorujici nové generace kolemjdoucich ¢i zivotodarné vodni plochy, které specificky dotvari
a zptijemiluji charakter, atmosféru a image mésta. Ne vSechny stromy a kefe jsou vsSak
vV dobrém zdravotnim stavu a lze najit 1 ty nevzhledné, nebezpecné nebo nevhodné vysazené.
Ve Zlin¢ v roce 2009 zemiely po padu stromu dvé déti a v této souvislosti si mésto Nymburk
nechalo vypracovat posudky na ¢ast méstskych dievin. ,, Soudni znalkyne Ing. Yvona Hajkova
posoudila celkem 785 drevin. Podle jejiho posudku bylo v havarijnim stavu 183 stromii a
kerii. ... V soucasné dobé se jedna o pokaceni 147 stromii a kerii. Nove bude vysazeno 191
kusti novych drevin. “133) Tento rozsahly zasah do tvafe mésta se ma odehrat jest¢ v letoSnim
roce. Rovnéz probéhne revitalizace zelené parku Na Ostrové, jejiz soucasti bude 1 vycisténi
tiné a doplnéni informacnich tabuli a méstského mobilidfe (lavicky). Tento projekt bude
7 80% dotovan Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR v ramci programu OPZP. Také se
ptipravuje projekt evidence méstské zelené svyhledem do budoucna. V souvislosti
s méstskou zeleni je namisté zminit také fakt, Ze je v Nymburce pouze jediny pamatny strom,
ackoliv by si podobnou ochranu zaslouzilo mnoho dal$ich stromt.

Co se tyce odpadové situace, je mozné fici, ze se v Nymburce stale vice tiidi odpad,
dokonce zde byly instalovany i mista a kontejnery pro zpétny odbér elektrozatizeni. Podle
planu odpadového hospodaistvi mésta Nymburka zroku 2005 roste celkovd produkce
odpadu: ,,od roku 2002 dochadzi k nariistu objemu smésného komundlniho odpadu v mnozstvi
cca 16 kg na obyvatele za rok.“**® Nové informace o odpadech a aktualizovany plan
odpadového hospodaistvi bude snad zvetejnén jeste letos.

Soucasny stav zivotniho prostfedi Nymburka a jeho okoli nejspi§ nelze objektivné
posoudit, jelikoz o ném nelze nalézt v podstaté jakékoliv nové oficidlni souhrnné informace.
Podle informaci obdrzenych v Odboru zivotniho prostiedi na méstském trad¢, nejsou kromé
rekultivace zelené zadné aktuality vztahujici se K zivotnimu prostiedi a bohuzel neexistuji ani

74dné nové publikace. Udajné pro nedostatek penéz nebyl proveden ani zadny vyzkum
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vetejného minéni obyvatel v otazkach Zivotniho prostfedi mésta, proto ani nelze zjistit, jaky je

v Nymburce o zivotni prosttedi zajem.

4.3. Nékteré zpuisoby ohroZovani Zivotniho prostiedi v CR

Zivotni prostiedi obyvatel CR se méni docela rychlym tempem, podobné jako napiiklad
ministfi Zivotniho prostiedi. Lidska obydli se plni stale modernéjSimi vécmi a vymozenostmi,
lidské hlavy se plni nepfebernym mnozstvim informaci z celého svéta, lidské utroby trpi
nekvalitnimi ¢i nesezénnimi potravinami, ptebytkem soli, cukru, tuku a skodlivin ze vzduchu,
kontejnery se plni odpadky, ulice se plni automobily a hlukem. Zatepluji se domy, nékteré se
bouraji, mnohem vice, ¢asto nevkusnych, jich vyristd, a to hlavné na mistech, kde by si dfive
nikdo stavét nedovolil (kvili zaplavam, urodné pud¢, ,,lehké* technice apod.) a nékteré se
nechavaji naopak znehodnotit chatranim ¢i nezodpovédnymi obyvateli. Kvuali velké
narocnosti a intenzité dopravy se stavi nové a drahé silnice a dalnice, zatimco ty staré se
hemzi dirami, hrboly a prasklinami, nehledé¢ na tisice tun technické soli, které z nich
kazdoro¢né splavi tajici snih. Podél vodnich tok ¢asto chybi vegetace, kterd by drZela biehy
pred tichou vodou, podél dopravnich cest chybi stale vice starych stromi a aleji, které¢ by uz
davno mohly byt pamatnymi, na polich chybi rozmanitost tuzemskych plodin (fepka, solarni
panely), v lesich je Zalostné malo starych, dozivajicich stromd a padlych kment, které by
mohly byt toCiStém vzacnym druhim hmyzu, krajinu hyzdi velké logistické sklady,
montazni haly a satelitni méstecka, podobné jako kaluze nevsdknuvsi se vody na polich,
zjizveni lest rovnymi priseky ¢i povalujici se odpadky v§eho druhu. Lidé si pak Casto stézuji
a styskaji, ze jsou vici témto zmeéndm bezmocni, Ze uz napiiklad nikdy nebudou mit tak
hezky vyhled, Ze jejich déti ¢i vnoucata uZ nepoznaji co je kralik, co zajic, co haléf atp.

V Ceské republice, jak jiz bylo Fedeno, existuje velmi hodnotnd, vzicna a pestra
druhovd rozmanitost, kterd je zejména v disledku hustého osidleni momentalné dosti
ohroZena. Asi nejvétsi hrozbou pro (nejen) Ceskou biodiverzitu je ubytek stanovist’
v disledku jejich zneciStovani ¢i zneciSténi, stresovani ruSivymi aktivitami cloveka,
rozdrobovani ptivodnich prostiedi, ¢i jejich pfimé destrukce zastavbou, tézbou, zemede€lstvim,
vysousenim atd. Dal§im nebezpetnym zplsobem zasahu do zivotniho prostfedi je d€leni
stanovist’ silnicemi, mésty, poli ¢i Zeleznici, kdy je ztizen nebo znemoznén pohyb Zivocichi a
zaroven Se zmen$i celkova rozloha puvodnich stanovist. Tento proces fragmentace
stanovist’ snizuje schopnosti pieziti populaci v jednotlivych fragmentech a ma zna¢ny vliv na

gradaci Sktidcli a invaznich druhd, na vykyvy hluku, teplot, vlhkosti, povétrnostnich

59



podminek ¢i mnozstvi dopadajiciho svétla. ,, V lese jsou tyto okrajové efekty zietelné mnohdy
az do hloubky 250 m. Protoze rostlinné a zivocisné druhy jsou casto dost striktné vazany na
urcité teplotni, vihkostni a svetelné podminky, mohou byt z fragmentu zcela eliminovany. ...
Jejich vymizeni vede k mizeni dalSich druhu, a tedy k podstatnym zménam ve sloZeni celych
spolecenstev. «135)

Dal§i nepiijemnosti, které je Zivotni prostfedi CR vystaveno, jsou zneéisténi a
degradace stanovist’. Jsou to nenapadné zmény, které nemusi byt na prvni pohled ziejmé.
Velkym nebezpeCim, 1 pro zdravi Clovéka, je znecCisténi pesticidy, jez se kumuluji
Vv organismech béhem svého putovani potravnim fetézcem, protoze nezahubi pouze sktdce,
ale mé stejny vliv i na vSechny ostatni zivocichy, zejména ty, které se tzv. skldci Zivi.
Prestoze se jiz takika nepouzivaji, zlstavaji v ptidé ¢i podzemni vodé desitky let. Znecisténi
vody je kvili jeji neustalé cirkulaci nebezpecim témét pro vSechny organismy, které s ni
prichazeji do styku. V komunistické éfe bylo zcela bézné vypoustét prumyslovy odpad a
kanaliza¢ni splasky do fek a podobnou cestou se tam dostavaly i herbicidy, pesticidy, tézké
kovy ¢i hnojiva. Splasky a hnojiva obsahuji velké mnoZstvi dusiku a fosforu - tedy prvki,
které v malém mnoZstvi podporuji rist Zivota —, avSak jejich vysoké koncentrace zpiisobuji
tzv. kulturni eutroﬁzaci136), ¢ili prehnojeni, predavkovani zivinami. Ve vodnim prostiedi pak
muze dochazet k narGstu mnozstvi fas a sinic, které vytlacuji ostatni plankton a stini
organismim ve vétSich hloubkach. KdyZ pak spodni vrstvy ,,vodniho kvétu* odumiraji,
bakterie a plisné, které je rozkladaji, spotiebuji vSechen dostupny kyslik a vazné tim ohrozi
celé vodni spolecenstvo.

Znecisténi ovzdusi, které donedavna bylo povazovano za zanedbatelné, nabylo dnes
globalnich rozméri, a to zejména kviili velmi intenzivnim zdrojim znecisténi, jako je doprava
¢i spalovani fosilnich paliv. Projevy atmosférického zne€isténi mohou byt napt. kyselé deste,
které okyseluji vodni a plidni systémy a v pfipad€ stromi tfeba sniZuji jejich imunitni systém,
coz vede k vétSimu napadani Skidci a plisnémi, podobné jako je doloZen vliv znecisténi
ovzdusi na lidské zdravi (alergie, dychaci potiZe, rakovina) a pred¢asnou imrtnost, k cemuz
pfispivaji 1 toxické kovy, smog a pfizemni ozon. Co se tyCe atmosféry, nebezpecné jsou na
¢eském uzemi i produkce sklenikovych plyni a klimatické¢ zmény (Castéj$i povodné, sucha,
extrémnéjsi pocasi, inverzni situace), které ohrozuji celou fadu druhd, které jsou vazany na
specifické podminky a klima, a které proto nemaji moznost UspéSné¢ migrovat. Je nutné také
davat pozor na nadmérné vyuzivani zdroji, které mohou zplsobit dlouhodobé jak

ekonomické potize, tak naruSeni krajinného razu a krajinnych a ekosystémovych funkci ¢i
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druhové rozmanitosti. V této souvislosti mluvi Primack o tzv. maximalnim udrZitelném
Vynosu.m)

Uzemi CR je odedavna kiizovatkou mnoha cest, a proto je zde rovnéz velké riziko
zavleCeni tzv. invaznich ¢i exotickych druhi, coz se tyka i nejriznéjSich infekci,
mikroparazitli a makroparazitl ,, V konkurenci o limitujici zdroje mohou tyto exotické druhy
vytlacit druhy puvodni. Zavlecené zivocisné druhy mohou lovit druhy piivodni az do jejich
uplného vyhubeni, nebo zmeni prostredi takovym zpusobem, Ze ptivodni druhy v ném nejsou
schopny naddle preZivat. “138) Pro invazni druhy jsou casto piiznivé 1 klimatické zmény,
protoze jim mohou napftiklad umoznit rozsifit se i do vétsich nadmoiskych vysek, kde je uz
tak konkurence o prostor ¢i zdroje ¢asto vysoka, nebo naptiklad ty zdsahy ¢lovéka do krajiny,
které invaznim druhim poskytnou takika volny prostor pro reprodukci. Ze znamych

invaznich druhd jsou to naptiklad Borovice vejmutovka, Trnovnik akat, BolSevnik velkolepy,

Kiidlatka japonska, Plzék Spanélsky ¢i Nutrie.

4.4. Legislativa, MZP

Legislativou se obvykle rozumi systém pravnich ptedpisii, které se v tomto piipadé
vztahuji k Zivotnimu prosttedi a souvisejicim skuteCnostem. ,, V oblasti zZivotniho prostiedi je
jednim z nastrojii k zajisténi tzv. udrzitelného rozvoje. Tim se rozumi umoznéni
hospodarského a spolecenského pokroku s plnohodnotnym zachovanim zivotniho prostredi
dalsim generacim. V 90. letech doslo k prakticky uplné nahradeé "predlistopadové” legislativy
ZP novou, kterd byla po roce 2000 harmonizovana s piedpisy EU. «139 7akladnimi principy
legislativy Zivotniho prostiedi CR jsou postupné se zpfistiujici limity, prevence, represe
(postihy) a tzv. posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi — EIA/SEA.

Pravni pfedpisy se v této oblasti déli do péti skupin:m) horizontalni ¢i prifezové
(Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, zikon o Zivotnim prostiedi, zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, stavebni zakon, zdkon o posuzovani vlivii na ZP, zikon o
integrované prevenci), slozkové zakony (zakony o ovzdusi, o odpadech, o vodach, o lesich, o
ochrang¢ piirody a krajiny, o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu), dopliikové a provadéci
predpisy ke slozkovym zakonlim (provadéci vyhlasky), pfedpisy, chranici Zivotni prostfedi
pted specifickymi druhy ohroZeni (zdkony o odpadech, o obalech, o chemickych latkach, o
prevenci zavaznych havarii, o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy), ptedpisy,
primarné se netykajici Zivotniho prostfedi, ale obsahujici ustanoveni, k nému se vztahujici

(trestni zakon, zdkon o prestupcich, horni zdkon, zakon o hospodateni s energii apod.).
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Ceska legislativa vztahujici se k Zivotnimu prostiedi obsahuje zikony, vyhlasky a
nafizeni a zabyva se vSeobecné zivotnim prostiedim (napiiklad ¢. 17/1992 Sb., Zakon o
zivotnim prostredi, ¢. 123/1998 Sb., Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni zakona &. 6/2005 Sb., 388/1991 Sb., Zakon CNR o Statnim fondu Zivotniho prostiedi),
vodnim hospodaistvim, odpadovym hospodatstvim, ochranou ovzdusi, ochranou pftirody,
ochranou pidniho fondu a lesnim hospodéistvim, geologii a hornictvim, uzemnim
planovanim a stavebnim fadem, posuzovanim vlivii na Zzivotni prostiedi, nakladdnim
s chemickymi latkami, prevenci zavaznych havarii, geneticky modifikovanymi organismy,
integrovanou prevenci zne€istovani, energetikou, hlukem a ochranou klimatu.**?

Se Zivotnim prosttedim rovnéz souvisi i zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ktery fesi
napiiklad ochranu zvifat, veterindrni péci, rostlinnou vyrobu, vodni hospodafstvi, lesnictvi,
myslivost, rybarstvi, véelafstvi, ptidu a pozemkové upravy ¢i strukturdlni politiku a ekologii.

Co se tycCe pripravované legislativy, l1ze zminit naptiklad: ,, Navrh vyhldasek: o vyhlaseni
Narodni prirodni rezervace Chlumska stran a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek,
o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Slatinnd louka u Velenky a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek, o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Polabska cernava a stanoveni
Jejich blizsich ochrannych podminek, o vyhldsSeni Ndrodni piirodni pamdtky Svaiec a
stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek, navrh vyhlasky, kterou se zrusuji nékteré
pravni predpisy o vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi a navrh vyhlasky, kterou se meéni
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o
prislusnosti sprav narodnich parkii a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni
spravy ve sprdvnich obvodech tvorenych ndrodnimi prirodnimi rezervacemi, ndrodnimi
prirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy «142)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP CR) ,, bylo ziizeno 19. prosince
1989 zdkonem CNR ¢. 173/1989 Sb. k 1. lednu 1990 jako tistiedni organ statni spravy a orgdn
vrchniho dozoru ve vécech Zivotniho prostiedi. “1%3) Toto ministerstvo se zabyva naptiklad
ochranou pfirody a krajiny, statni ekologickou politikou, geologickymi pracemi a
ekologickym dohledem nad tézbou, posuzovanim vlivil ¢innosti a jejich disledki na zivotni
prostiedi, véetné téch, které pifesahuji hranice statu, ochranou vodnich zdroji a ochranou
jakosti podzemnich a povrchovych vod atd. Od vzniku samostatné Ceské republiky se na

postu ministra Zivotniho prostfedi vystfidalo uz 14 lidi, z nichz byla jedna Zena. Soucasny 15.

ministr zivotniho prostfedi Tomas Chalupa sice nevystudoval Zadny obor, ktery by se tykal
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zivotniho prostiedi, avSak byl jmenovan do své funkce 17. ledna 2011 prezidentem Vaclavem

Klausem. Jak ve své funkci obstoji a jak dlouho tam vydrzi, to ukaze nejspis teprve cas.

4.5. Stru¢né seznameni s EVVO

Zkratka EVVO znamena ,,environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta®. EVVO je
spolecné s environmentalnim poradenstvim jednim z vyznamnych preventivnich nastroju
Statni politiky Zivotniho prostiedi CR. ,, Ukolem EVVO je vést obcany k takovému mysleni a
Jjednani, které je v souladu s principy udrzitelného rozvoje, k vedomi odpovédnosti za udrzeni
kvality Zivotniho prostredi a k ucté k Zivotu ve vSech jeho formach. «144) Také je to kontinudlni
celozivotni prostfedek budovani environmentélni odpovédnosti a jejiho osvojovani. ,, Podpora
rozvoje environmentalné vhodnych technologii a sluzeb, projektii vedy a vyzkumu,
kvalifikovanych resent probléemii a dalst aktiva jdou nad ramec obecné prace s verejnosti, ale
Jjsou potirebnymi artikly ziskanych hlubsich a rozsahlejsich znalosti a praktické ochrany
Zivotniho prostiedi. Dilci cast vystupu je v EVVO vyuzZivaina mimo jiné iK popularizaci
problematiky Zivotniho prostiedi.

Environmentdalni vzdélavani je nezbytnym nastrojem v procesu celoZivotniho uceni. Jeho
prinosy jsou zmnalosti véetne nejnovejsich poznatki vyzkumu a vedy, legislativnich norem,
metod prace s verejnosti nebo s konkrétnimi cilovymi skupinami, aplikace znalosti a vyuzivani
Zkusenosti v odborné, profesni i soukromé sfére. “1) Hlavnimi ukoly EVVO jsou zejména
systematické pusobeni na déti a mladez se zdmérem pfijeti environmentalnich hodnot a
jednani, které je pro ochranu a péc¢i o zivotni prosttedi nezbytné a informativni ptisobeni na
dospélou populaci a vetejnost vliibec. Vyznamnou ulohu pifi napliiovani téchto cilii hraji
nestatni neziskové organizace (NNO), odborné organizace a pracovisté a statni instituce, jako
je napiiklad MSMT a Statni fond Zivotniho prostiedi ¢i podpora Evropské unie.

., Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta je v Ceské republice legislativné
zakotvena v § 13 zdkona ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdeéjsich  predpisu.  Strategickym  realizacnim  dokumentem je Stdatni  program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice (usneseni vlddy
¢. 1048/2000) a jeho aktudlne platny Akcni plan, nyni na léta 2007-2009 (usneseni viddy
¢. 1155/2006), a Akcni plan, na léta 2010-2012 S vyhledem do roku 2015 (usneseni
viddy 1302/2009). “**®) Hlavnim garantem koordinace EVVO je samoziejmé MZP.
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4.6. Ekologické tendence na Gymnaziu v Nymburce

Nymburské gymnazium sidli v krasné historické budové (pseudorenesance), v jejiz ¢asti
je ZS Komenského, na kterou je nalepena nova budova ZS, kde je vyse zmifiovana hvézdarna.
Budova skoly je obklopena méstskou zéastavbou, ucilistém COP ¢i détskym domovem, tudiz
okolo nezbyva pftili§ prostoru na zeleii. Gymnazium v dobach komunismu bohuzel pfislo o
¢ast pozemkt, na kterych by dnes mohla vzkvétat Skolni zahrada, coz je mozné jednou z
pricin negativniho hodnoceni kvality zelené Skoly a jejiho okoli studenty a profesory (viz kap.
5.1.). Vzhledem ke stari budovy skoly je zde také problém s vytapénim a tepelnou izolaci.

V soucasnosti studuje na gymndaziu bezmala 600 studentti, kteti jsou rozdéleni do 4 tid
ctyfletého a 16 tiid osmiletého studia. Gymnazium zaméstnava 66 pracovnikdl, z nichz je 10
nepedagogickych, ostatni jsou plné€ kvalifikovani a aprobovanost vyuky se pohybuje kolem 97
%. Skola ma za cil vieobecné vzdélani a rozvoj viech potfebnych kompetenci studentii pro
jejich pokra¢ovani na vysokych Skolach a v oblasti environmentalniho vzdé€lani, vychovy a
osvéty (EVVO) ucinila v rdmcei svych moznosti za poslednich nékolik let celkem velky krok.
Podle informaci obdrzenych od koordintorky EVVO Niny Stérbové, jiz na $kole existuje
koncepce EVVO jako souhrn témat environmentalni vychovy, zatazenych piedmétovymi
komisemi do jednotlivych tematickych pland. Ve Skolnim vzdélavacim programu (SVP) je
Environmentalni vychova jako prifezové rozpracovano do charakteristik jednotlivych
pfedmétl a jiz se stala soucasti volitelnych predméti na niz§im gymnaziu Trvale udrZitelny
zivot (TUZka) a Globalni vychova. Gymnazium v Nymburce je aktivné zapojeno do
programt druzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina) jako je
M.R.K.E.V. (Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy) a vybrané tfidy se tak
zucastiiuji pobytovych akcei ve stfediscich ekologické vychovy, na Skole probihd kazdorocné
EKOden, dale probiha asi tfi roky recyklaéni program MSMT Recyklohrani — $kola tiidi
baterie, elektroodpad, papir, plasty, hlinik a Zelezo, &i projekt Ekostopa $koly. Skola rovnéz
obdrzela od SCIO sedm deskovych her Ekopolis a s tim spojené $koleni, krom toho mé skola
I nasténku EVVO. Dale $kola odebira ¢asopisy Bedrnik a Nika, studenti se u€astni ekologické
olympiady, exkurzi spojenych s otdzkami Zivotniho prostfedi a pozndvani krajiny kolem sebe,
ruznych besed apod. V ramci EKOdne byly naptiklad letos tercie a kvarty v kin€ na filmu
HOME a nasledn¢ na vystavé fotografii ztohoto filmu v muzeu. Témata EKOdni byly
naptiklad voda, trvale udrzitelny rozvoj a energie.

Environmentalni vychova a jeji pfevedeni do praxe je na nymburském gymnaziu jednim

z dlouhodobych cili, sice ne hlavnim, ale dilezitym. Gymnazium v Nymburce se oproti napf.
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Ekogymndziu v nedalekych Podé¢bradech ekologickym tématim vénuje zejména teoreticky.
Vychodiska EVVO pro nymburské gymnazium jsou tato:**")

- Zakon ¢. 17/1992 Sb. O Zivotnim prostiedi

- Zakon ¢. 123/1998 Sb. O pravu na informace o zZivotnim prostiedi

- Statni program EVVO, Ak¢éni plan 2004-2006

- Usneseni vlady CR &. 1048/2000 ke Statnimu programu EVVO

- Metodicky pokyn MSMT ¢&. 32338/2000-22 k environmentalnimu vzdé&lavani,

vychove a osvéte ve Skolach a Skolskych zatizenich

- Strategicky dokument Koncepce EVVO Stredoceského kraje v letech 2003-2010

- Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, VUP Praha, 2004

- Ramcovy vzd¢lavaci program gymnazialniho vzdélavani — pilotni verze — Cerven

2004

- Skolni vzdélavaci program Gymnazia Nymburk

- Tematické plany vSeobecné vzdélavacich predméti Gymnazia Nymburk

Zcilh EVVO na s$kole jsou to ptedevSim tyto roviny: ,,Studenti zkoumaji slozky
Zivotniho prostredi a jejich problémy na riiznych urovnich, od lokdlni az po globdlni, rozvijeji
a podporuji své védomosti o prirodnich i lidskych systémech, uci se rovnéz o moznych
zpuisobech a strategiich Feseni problémii zZivotniho prostredi. Studenti dostavaji prilezZitost,
aby si mohli osobné vyzkouset riizné pristupy k Zivotnimu prostredi a reakce na ekologické
problémy. Studenti vyuzivaji mistniho prostredi jako zdroje primych kontaktu jak s prirodnim,
tak s clovekem vytvorenym prostiredim. “1%8) Studenti by si tak méli naptiklad dokazat vyjasnit
poradi hodnot, kriticky posoudit nasledky vlastnich ¢innosti na Zivotni prostiedi, uvazovat o
Zivotnim prostiedi v jeho celistvosti, chdpat globalni propojenost svéta, hodnotit rizné
postoje, nazory a chovani ¢lovéka k pfirodé atd. Tato prace snad pfispéje k ucelenéjSimu
pohledu na pojeti nékterych témat tykajicich se pfirody a Zivotniho prostfedi pravé na této

Skole.

5. Vyzkumna c¢ast

Tato ¢ast prace se vénuje vyzkumu, ktery byl proveden na Gymnaziu v Nymburce.
Cilovou skupinou respondenti bylo 100 studentti a ¢ast pedagogického sboru (15). Ze
souboru studentti to bylo 69 dévc¢at a 31 chlapct, z pedagogt 4 muzi a 11 Zen. Vyzkumnou
metodou byl dotaznik, ktery obsahoval u studentti 26 a u profesort 27 otazek, které se tykaly

jejich pojeti, vniméni a vymezeni pfirody, pojeti ekologie, hodnoceni jejich vlastniho vztahu
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Kk zivotnimu prostfedi, hodnoceni stavu zivotniho prostiedi na Skole a v jejim okoli,
v Nymburce a v misté bydlisté, pojeti souasného stavu svéta a hodnoceni civilizace nebo
naptiklad hodnoceni vlastni Setrnosti k zivotnimu prostfedi. Ob¢ skupiny mély pak jeste jednu
dobrovolnou otazku na konci dotazniku. Dotaznik byl samoziejmé¢ podroben pilotni studii
mezi ptateli, aby se zjistilo, zda jsou otdzky srozumitelné, dostatecné validni a také kolik casu
zhruba vyplnéni dotazniku zabere. Zékladni hypotézou vyzkumu je tvrzeni, Ze se ob¢
zkoumané skupiny respondenti ve vétSin€ otdzek navzéajem lisi.

Po svoleni feditele gymnazia byly jako reprezentativni vzorek vybrany Ctyii tiidy —
sexta A, sexta B, 2.A a 3.A, kter¢ mély zrovna suplovaou vyuku, aby nemusela byt
narusovana vyuka normalni, rovnéz byl dotaznik vyplnén péti studentkami z niz§ich ro¢niki a
dvéma maturanty, ktefi uz na Skole nejsou, avSak dotaznik jim byl zaslan prostfednictvim e-
mailu. Dotaznik byl také rozddn mezi pracovniky pedagogického sboru, jelikoz jednim ze
zamért vyzkumu bylo zjistit, ve kterych odpovédich se tyto dvé generace lisi, popt. jak, v
c¢em. Pro vétsi prehled byli hodnoceni zvlast muzi a Zeny. Soucasti nékterych otazek byly
také moznosti, kde mohli respondenti zvolit, a tedy napsat jinou odpoved’, sviij vlastni ndzor,
postoj apod., v n¢kterych otazkach bylo zase mozné uvést vice moznych odpovédi. Posledni,
dobrovolna otdzka nabizela respondentim prostor pro vlastni vyjadieni k dotazniku,
K tématim otazek, k vlastnimu rozpolozeni, ptfipominkam, vzkazim ¢i nazorGim. Mnohé
z nich jsou pro tento vyzkum velice cenné, a az na vyjimky jsou zde vSechny ocitovany.

V néasledujici kapitole na dalsi strdnce jsou uvedeny otdzky z dotaznikli a sectené
vysledky odpovédi. Vysledky jsou u kazdé otazky zaznamenany v tabulce, kde je patrné,
kolik bylo kterych odpovédi a které z nich patfily Zendam a muZim. Zaznamenané vysledky
jsou prezentovany formou tabulek také proto, aby mohly piipadné pozdéji poslouzit ke

statistickym ¢i jinym vyzkumnym uceltim.
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5.1. Rozbor a vyhodnoceni otazek z dotazniku

Studenti: Muzi: 31, vékovy pramér: 17,23 (14 vék neuvedlo)
Zeny: 69, vékovy primér: 16,91 (21 ve€k neuvedlo)
Profesori: Muzi: 4
Zeny: 11

Bydlisté: V-vesnice M-mésto S-samota R-rodinny dim P-panelak B-bytovka J-jiné

PROF. Y, M S R P B J
Muzi 0 4 0 1 0 2 1(neuvedeno)
Zeny |1 10 0 4 4 3 0

STUD. Y, M S R P B J

Muzi |8 23 0 23 5 3 0

Zeny |31 38 0 49 8 12 0

1. + 2. Vidél/a jste nékdy fotografii zemského povrchu v noci, kdyz je tma?

Pokud ano, jak se Vam 1ibi? (oznamkuj jako ve Skole 1-5)

PROF V N 1 2 3 4 5 X
Muzi |4 0 0 2 1 0 0 1
Zeny |5 6 0 0 4 1 0 6

V-vidél/a N-nevidél/a X-neuvedeno (pro tuto moznost je dale pouzit stejny symbol)

STUD. V N 1 2 3 4 5 X
Muzi |28 3 17 8 2 1 0 0
Zeny |47 23 15 22 6 2 1 0

Prevaznd vétSina respondentli vidéla no¢ni snimek zemského povrchu. Ten se libil vice

studentiim, avSak prave u nich ziskal no¢ni snimek i velmi negativni hodnoceni.

3. Je podle V4s planeta Zemé jen kusem hmoty ve vesmiru, nebo je to Ziva citici bytost?

a) pouze hmota b) ziva bytost C) jina odpoved’ X — neuvedeno
PROF.| A) B) C) X [STUD| A) B) C) X
Muzi |1 2 1 0 Muzi (11 7 10 0

Zeny |1 3 5 2 Zeny |31 28 10 |0
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Profesoti: M: ,, soucdst vesmiru s prirodnimi a fyz. zakony *

7: ,,néco mezi“ 2X, ,,0boji “, ,,Zivd a nezivd priroda“, ,, soulad hmoty a Zivota*
Studenti: M: ,, neni to Ziva bytost, ale zaslouzila by si lepsi péci*, ,, Zemé je hmota, ktera tady
bude dlouho i poté, co zmizi ta Ziva bytost, alias Zivot. *

Z: ,Je to zivé ,cosi“, ale nerekla bych, Ze to je bytost”, , vesmirné téleso*,
,domov*®, , hmota, ale vraci nam to, jak se K ni chovame®, , néco, co se neda vysveétlit”,
., hmota, ktera umoznuje Zivot zivym bytostem*, ,, spojeni obou moznosti“, ,, Planeta je pouze
hmota, ale je plna zZivota“, , Pouze hmota, ktera skrz jinou silu (energii) citi, citi skrz
organismy a prirodu v ni
Oproti profesorim si studenti vice mysli, ze je Zem¢ pouze hmotou. V ndzoru, ze je Zemée
Ziva bytost pfevazuji Zeny. Jiné odpovédi ukazuji, Ze je pojeti Zemé& trochu komplikovangjsi,

sviyj vlastni ndzor vyjadrilo 20% studentd.

4. Co Vas jako prvni napadne, kdyz se fekne ,,Pfiroda“?

PROFESORI MUZI/ZENY MUZI/ZENY
Lesy 1/6 Odpocinek 0/1
Hory 1/1 Pohyb 0/1
Zvitata 1/1 Harmonie 0/1
Rostliny 0/1 Zelen 0/3
Biosféra 1/0 Voda 0/1
Ticho 0/1 Turistika 0/1
Zahrada 0/1 Neuvedlo 1/1

Z (1x): zelena trava, pifijemny pocit, vztah ¢lovéka k pfirod¢, vSe, co m¢ bezprostiedné

obklopuje

STUDENTI MUZI /ZENY MUZI/ZENY
Lesy 12/25 Trava 2/1

Hory 2/3 Prales 2/1

Zvitata 5/21 Cisty vzduch 1/3

Divoc¢ina 1/1 Krasa 2/3

Ticho 2/2 Zelena Ya

Stromy 3/11 Nevyplnilo 2/0
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M (1X): ,,vSe zZivé i nezZivé"“, , vSe, co neni mésto”, park, horska tiné, zadna civilizace,
nepredstavitelna sila, odpocinek, fotografovani, zelend krdsa, vylety, ochrana prirody,
narodni park, ,,vSe, co se tyka biologie a ekologie®, , listy, jehlici, vuné dreva, bahno,
mokro “, ,, opusteny les, kde vzajemné Zije spousta druhii v symbioze ", ,, Feka protékajici lesem
a loukami®, ,,vSe zivé i nezivé, vytvorené samovolné za pomoci naturalnich procesu”, ,,vse
V nezivém sveté ve zdajemne symbioze“, ,, jezera, vodopady, reky “

Z: rostliny 25x, louky 8x, zeleii 4x, zivot 3X, Zivé organismy 2X, krajina 5x, klid 5x,fauna a
flora 2x, voda 2x, harmonie 2x, 1x: zivé bytosti, more, reky, zpév ptaki, cizi kraje, biologie,
podnebi, volnost, rostlinny porost planety, hmyz, klisté, nase lesy, penis a vagina, klidné
prostredi, rostlinstvo, vodstvo, Zivotni prostredi, viiné lesii, zvuk zvirat, ptaci, dést, vitr, matka
moudrosti, rybnik, ,, Priroda jsou lesy, louky a prosté prostiedi nedotcené clovekem, kde Ziji
riiznd zvirata. , ,, Vse, co je okolo nas a lidé do toho (jesté) nezasahli: Zeme, rostliny i Zivot. “,
,,divocina nedotcend clovékem, s krasnou scenerii “

Jelikoz vétSina respondenti uvedla vice odpovédi nez jednu, je zde zaznamendna jejich
cetnost. Nejcastéjsi odpovédi byly lesy, hory, zvifata, klid, krajina a zeleil. Zajimavé je, Ze
rostliny zminilo 25 studentek a zadny student. Oproti profesorim byly odpovédi studentli vice
kreativni, Casto velmi origindlni a hlubsi. Studenti rovnéz nékolikrat zminuji, ze je ptiroda
tim, co neovlivnil ¢i neovlivituje ¢lov€k a Casto své odpovédi konkretizuji ¢i zdiraziiuji

systémovou provazanost. Velice originalni je pojeti pfirody jako ,,matky moudrosti‘.

5. Spada pod pojem "pfiroda" i Mésic, slune¢ni soustava a cely vesmir, nebo je "ptiroda"

vazana pouze na planetu Zemi? a) pouze na Zemi b) Zemé a Mésic c) cely vesmir d) jina odp.

PROF. [A B C D STUD. |A B C D
Muzi |2 0 2 0 Muzi |19 0 10 2
Zeny |5 0 6 Slunce |Zeny |44 3 20 2

M: , teoreticky vse, ale ja si vvbavim prirodu jen na Zemi“, , planeta, kde jsou podminky pro
Zivot. *

Z:,,Slunce, Zemi a Mésic*, ,, Na kazdé planeté je jiny druh prirody*, , samomyslici hmota “

U profesorti je vymezeni piirody takika vyrovnané u odp. a) a c), zatimco u studentstva

prevazuje vymezeni piirody pouze na planetu Zemi. Tii studentky navic zminily moznost b).
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6. U nasledujicich moznosti prosim oznadte (nad ten pojem), které povazujete (znaménko +),

¢1 nepovazujes (znaménko -) za prirodu. Pokud nevite, napiste 0.

1. Prase divoké, 2. prase domaci, 3. louka, 4. pole, 5. balkonové kvétiny, 6. virus HIV, 7.

laboratorni mys, 8. zahrada, 9. vul, 10. kiizenec jezevcika a pudla, 11. geneticky upravena

kukufice, 12. dievéné prkno, 13. sklo, 14. beton, 15. slaména chyse, 16. zficenina hradu, 17.

jezero, 18. rybnik, 19. park, 20. slon v ZOO, 21. ropna skvrna, 22. vlastovéi hnizdo, 23.

Slunce.

PZM| + | 0| - |ZM| + | 0| - [S:ZM]| + 0| - |ZM]| + 0] -

1. 11/4 13. |5/2 6/2]1. 64/31 0/5 [13. |7/4 |1/0|27/61
2. 10/4 1/0(14. |4/2 712 2. 55/23 8/14 [14. [3/2 [1/0]29/65
3. 11/4 1/0[15. |[10/2 1/2 3. 68/31 0/1 [15. [30/193/1|12/36
4, 10/4 1/0[16. |6/2 512 | 4. 63/28 3/7 |16. [17/10(2/2|20/49
5. 10/4 1/0(17. [11/4 5. 49/20 11/20(17. |64/29 2/5
6. 9/4 |2/0 18. |10/4 1/016. 31/16|3/1]15/35|18. |61/24 7/8
7. 10/4 1/0[19. |10/4 1/0|7. 35/17(3/0(14/31[19. [58/24 7/11
8. 10/4 1/0[20. |10/4 1/018. 63/28 3/7 [20. |37/21|2/1|10/30
9, 10/4 1/0[21. |5/2 [4/0(4/2]9. 59/29 2/10 [21. |22/8 |1/3]22/56
10.  [10/4 1/0[22. [11/4 10. |54/23[1/1|8/14 |22. |64/30 1/5
11.  |10/4 1/0(23. [8/3 [2/0|1/1|11. [17/12 19/52(23. |37/19|5/5|11/27
12.  [10/2 1/2 12.  |43/14|1/1|17/25

U této otazky respondenti rozliSovali u 23 pojmi, zda je to podle nich pfiroda, nebo neni.

U pojmd, které vytvortil ¢lovek, se dosti €asto ve svych nazorech rozchazeji nebo si dokonce

protifeci. Velmi cenné jsou rovnéz odpovédi ,,nevim®, kterou Castéji pouZily Zeny. Vymezeni

.....

jasno. Zajimavé jsou negativni odpovédi studentli u pojmu ,,prase divoké, jezero, vlastovci

hnizdo*. Kladné odpovédi u moznosti 13-16 a 21 jsou vétSinou ovlivnény vymezenim ptirody

jako celého vesmiru.
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7. Jestlize je vlaStov¢i hnizdo piiroda a ¢lovek jako Zivo€ich jeji soudasti, je pfirodou

a) i bézny rodinny dum z cihel? b) panelak

STUD. |ANO |NE NEVIM |PROF. |[ANO [NE NEVIM

M:Z A) | 717 21/57 |3/5 M:Z A) | 2/5 2/3 0/3

M:Z B) | 4/5 25/61 |2/3 M:Z B) | 2/5 2/3 0/3

U této otazky znacné pievazovaly negativni odpovédi u studentstva, v piipadé pedagogického

sboru tomu bylo naopak. Odpovéd’ ,,nevim* volily opét Castéji zeny.

8. Je moderni ¢lovek soudasti ptirody? A) Zcela B) Tak napil C) Ne D) Nevim

STUD. |A |B C D PROF. |A B C D |X

MUZI [10 |15 |5 1 MUZI |2 1 0 0 1

ZENY |16 |43 |4 6 ZENY |7 3 0 0 1

Profesofi povazuji moderniho ¢lovéka za soucdst ptirody Castéji, nez je tomu u studentt, ktefi

si mysli ¢asto odpoveéd’ B), nebo dokonce(!) v deviti piipadech zvolili moznost C).

9. Jak moc ¢lovéku patii piiroda? A) viibec B) jako ostatnim organismiim

C) vice nez ostatnim organismiim D) ptiroda patii pouze ¢loveéku

STUD. |A B C D X PROF. | A B C D

Muzi |2 24 |3 1 1 Muzi |1 3 0 0

Zeny |9 55 |4 0 0 Zeny |1 8 1 1

Tato otazka se snazila v podstaté zjistit, zda respondenti piirodu vnimaji spise biocentricky, ¢i
antropocentricky. U obou zkoumanych skupin ptfevazovala odpovéd’ B), pouze 2 dotazovani
zvolili moznost D). U obou skupin také ptevazovala odpovéd A) nad C). U této otazky je

rozdil mezi profesory a studenty v podstaté zanedbatelny.

10. Mél by ¢loveék néjak piirodé napoméahat? Ano Ne Nevim

ANO NE NEVIM
Studenti M/Z 26/66 3/2 2/1
Profesoii M:Z 4/11

Zde je vidét, ze jsou vSichni profesofi presvédceni o tom, ze by ¢lov€k néjakym zplsobem

pfirod¢ napomahat mél, avSak u studentli toto prohlasit nelze. 5% si mysli opak a 3 nevi.
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11. Kdo by to mé&l délat? a) vlada b) ochranci a dobrovolnici c¢) kazdy ¢lovék d) jina odp.

A) B) C) D) A)+B) X
Stud. M/Z |3/1 1/2 20/55 6/8 1/2 0/1
Prof. M:Z 4/11

Jiné odpovédi: ,, Ti co ji nejvic skodi. “, ,, Kazdy clovek dle stanovisek viady. “, ,, nikdo, kdyz se
nebude nicit, pomuze si sama*, , nechat volné zZit*, , nikdo*, ,, asi nikdo*, , kazdy, kdo ma
zdajem*, ,, Vsichni, a stat by mél tem, kteri to délaji, poskytovat vyhody, aby se to vyplatilo (u
firem treba nizsi dané apod.). *

Zde je situace podobna jako u ptredchozi otazky, vétSina respondentli povazuje za spravné,

aby ptirod¢ poméhal kazdy clovék. Studenti ve 14 ptipadech radéji zvolili vlastni nazor.

12. Vyviji se soucasny svét A) K lepsimu B) k hor§imu C) nic se nedéje D) nevim

A) B) C) D)
Stud. M/Z |21/5 3/55 1/3 6/6
Prof. M:Z |1/1 1/7 2/3

U této otazky pievazoval nazor, ze se svét vyviji k hor§imu, studenti v§ak zminili odpovéd’ A)

mnohem ¢ast&ji nez studentky. Velka ¢ast respondentii vahala a pouze 4 si mysli moznost C).

13. Za poslednich zhruba 60 let se ztrojnasobil pocet lidi na Zemi. Vnimate to jako:

A) ptemnozeni B) pfirozeny vyvoj C) hrozbu D) pokrok E) je mi to jedno

A) |B) [co [pp [E) [aBc [AB [AC [BC [BD |BE

SM/Z|8/8 3/23 |13/14 |0/1 0/5 0/1 1/0 3/3 17 2/4 0/1

P M:Z|0/2 2/5 1/1 0/1 0/2 1/0

Zde méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi. Studenti situaci vnimaji jako hrozbu
Castéji nez profesofi, stejné tak u premnozeni. Odpovéd D) byla zminéna vzacné, coz
V podstaté potvrzuje vysledek otazky predchozi. Velka ¢ast dotazovanych si rovnéz mysli, Ze
je nédhlé ztrojnasobeni velikosti lidské populace pfirozeny vyvoj, av§ak ¢ast z nich to povazuje

také za hrozbu, Ctyfi to spojuji s pokrokem. Vysledky jsou u obou skupin podobné.

14. Jak by muselo vypadat jablko, kdybychom ho pfirovnali k dnesni Zemi?
A) zdravé a Cerstvé B) staré, ale k jidlu C) mirn¢€ nahnilé D) hodn¢ nahnilé E) zcela

plesnivé F) jina odpovéd’
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A B C D E F X

S:M:Z (32 9/21 13/33 6/9 0/1 0/3 0/1

P: M:Z 3/4 1/4 0/1 0/2

P: Cerstvé s odkousnutou casti, natlucené a kazici se S. S cervem uvniti, ktery se ho snazi
sezrat, Geneticky upravené (Velké), ,,zajebané“ od cerva

Studenti hodnoti souc¢asnou Zemi htife, nez jejich vyucujici, ackoliv 5 studentd se domniva,
ze je Zem¢ jesté takika neporusend. Jedna studentka naproti tomu hodnoti stav Zemé dokonce
zcela negativné. Z jinych odpovédi by bylo zajimavé zjistit, zda si studenti spojuji Cerva

s lidskym pokolenim, ¢i nikoliv, nebo naptiklad zda je mozné jablko jesté zachranit, popft. jak.

15. Zhodnot'te (oznamkuj 1-5) svijj vlastni vztah k pfirods.

1 2 3 4 5
Stud. M/Z |9/16 15/39 6/13 1/1
Prof. M:Z |2/3 2/8

Profesofi hodnoti sviij vlastni vztah k ptirodé ponékud kladnéji, nez studenti. Nejcastéjsi

znamka byla u obou skupin dvojka, vyskytlo se vSak i dost jednicek, coz je dobré znameni.

16. Zalezi Vam na stavu Zivotniho prosttedi? (1-5, 1=hodné&, 5=viibec)

1 2 3 4 5
Stud. M/Z |10/21 16/36 3/11 2/1
Prof. M:Z |3/7 1/4

Respondentim velmi zélezi na stavu zivotniho prostfedi, profesorim vsak ponékud vice, coz
muze byt zpisobeno tim, Ze jsou zde o mnoho let déle neZ studenti nebo Ze si jesté pamatuji

nepotésujici stav Zivotniho prostredi pred r. 1989.

17. Jak se Vam libi dne$ni moderni civilizace? (ozndmkuj 1-5)

1 2 3 4 5
Stud. M/Z |3/5 9/20 11/33 4/9 4/2
Prof. M:Z 2/1 2/9 0/1
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Z vysledk odpovédi této otazky je ziejmé, Ze je vétSina respondentli nespokojend se

soucasnou civilizaci, velké ¢ast z nich situaci hodnoti dokonce velmi negativné. Profesofi jsou

24

1 nezanedbatelné mnozstvi téch, kteii civilizaci hodnoti velmi kladné, coz je zajimavé.

18. Dnes se ¢asto plytva. Jak moc se fidite heslem ,,dopotiebuj, donos, spokoj se, obejdi se

bez!* (1-5, jako u otazky 16.)

1 2 3 4 5
Stud. M/Z |3/2 13/20 12/36 4/11 0/4
Prof. M:Z |1/1 1/6 2/3 0/1

Zde 1ze prohlasit, Ze jsou na tom o néco 1épe profesofi, ktefi se hodnoti ponékud vice kladng¢.

Z odpovéedi studenttl je vSak trochu znat, ze jsou celkem objektivni a sebekriticti

19. Je piiroda totéZ co Zivotni prosttedi? Ano Ne Nevim

ANO NE NEVIM
Studenti M/Z 8/21 18/40 5/8
Profesofi M:Z  |1/8 312 0/1

V této otazce se porovnavané skupiny lisi. Studenti povazuji ptirodu za néco jiného vice, nez

jejich vyucujici, co se vSak tyce pohlavi, pojmy nerozliSuji predevSim zeny.

20. Zivotni prostiedi A) je vytvaieno lidmi B) je to jen slovo C) nezavisi na ¢lovéku

D) je jen v okoli ¢loveéka E) nevim

A B C D E AB |AC |AD |AE |CD |DE |ABD
Sm/z|13/43 |0/1 (89 |(1/6 (55 |1/0 |1/0 |1/2 |0/1 |1/0 |0O/1 |0O/1
Pm/z|0/5 |1/3 |22 0/1

Z: 2x nevyplnéno M: je ovliviiovano lidmi
V této otazce, kde bylo mozné vybrat vice moznosti, se pojeti zivotniho prostiedi u obou
skupin li$i, avSak pfevaZuje nazor, Ze Zzivotni prostfedi je néjakym zpilisobem vazano na

¢lovéka. Zajimavé jsou vSak i odpoveédi AC, kde si ob€ skupiny v jednom piipadé¢ protifeci.
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21. Jak vnimate ekologii? A) porozuméni vztahu organismu a jeho prosttedi B) Zivotni styl

C) zahanbujici ¢innost D) politicky smér E) laska k piirodé¢ F) nezbytnost G) jina odp.

A B C D E F G AB AD AE
Sm/z |12/25 |0/1 2/0 3/6 2/5 2/1 212 5/2
Pwm/z |1/5 0/2

AF AG DE EF AEF |ABE |ABF |ADE |ADG |ABEF
Sm/z |0/8 1/1 1/0 0/4 0/2 0/1 0/1 V2
Pm/z |0/1 1/0 0/1 0/1 1/0 1/0
* v otazkach 21-27 odpovidalo z profesorek pouze 10 zen
P: | biologicka véda, lepsi je geoekologie nebo environmentalistika®, , zviditeliiovani

nékterych osob, skupin, ale o prirodu jim nejde...

S: ,, lobby jistych skupin lidi“, , je mi jedno*, , vyuzZivani prostredi tak, aby ziistalo dost na
dalsi generace

S: Z: BEF 2x, BF Ix

Studenti a profesofi Gymnazia v Nymburce se celkem shoduji v odpovédi A), mnoho z nich
také povazuje ekologii za nezbytnost, coz souhlasi i s pojetim této prace. Za zahanbujici
¢innost neoznacil ekologii nikdo, coz je pfinejmensim chvalyhodné a potvrzuje to tak kladné
vnimani ekologie na gymnaziu, stejn¢ jako mnozstvi nakombinovanych odpovédi. Pouze
z politického hlediska neni ekologie vniméana dobfe, o ¢emz vypovidaji pfedevSim jiné

odpovédi, ale je zfejmé, ze maji studenti 1 profesofi o ekologii celkem jasnou piedstavu.

22. Méla by byt véda o zivotnim prostiedi povinny pfedmét na viech $kolach?

A) jen na n¢kterych B) na vsech C) neméla by se vyucovat D) nevim

A) B) C) D)
Studenti M/Z | 16/40 7123 5/3 3/3
Profesoii M:Z |0/1 3/9 1/0

| v této otazce se zkoumané cilové skupiny lisi. Profesofi témét jednotné odpoveédéli moznost
B), zatimco u studentl se nazory vice rozchazeji. Vétsina jich je pro moznost A) a néktefi si

dokonce mysli, Ze by se ekologie na Skolach neméla vyucovat viibec.
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23. Ze kterého zdroje se nejcast&ji dozvidate inf. o Zivotnim prostiedi?

PROF: M/Z |STUD: M/Z PROF: M:Z |STUD: M:Z
Média 0/2 3/5 Knihy 0/4
Internet 3/5 16/43 Rozhlas 3/1
Televize 2/3 18/34 Biologie 1/0
O¢i 0/2 212 Rodina 1/1
Tisk 1/6 417 Skola 0/8
Casopisy 0/2 3/2 Piatelé 0/1
Odb. liter. 0/1 Encyklopedie 0/1
Prednasky |0/1 Dokumenty 0/1
Neuvedlo 0/2 ZKkuSenosti 0/1

S: M,z tabuli poucujicich*

V této otazce se zjistovalo, odkud respondenti ziskavaji informace o zivotnim prostiedi.
Celkem nepiekvapivé bylo nejvice odpoveédi u obou skupin média, televize a internet.
Studenti vSak uvedli i jiné zajimavé zdroje, podobné jako odbornd literatura a pfednasky u

profesorek. V obou skupinach se jako zajimavy zdroj necekané objevil i vlastni zrak.

24. Jak velky zasah do Zivotniho prostfedi je no¢ni piesviceni oblohy nad mésty? (berte
V tvahu 1 spotiebu el. energie a ruseni ptakl, hmyzu, spanku)

A) zanedbatelny B) tinosny C) velky D) velmi vysoky E) drasticky F) nevim

A) B) C) D) E) F)
Stud. M:Z |1/5 10/9 13/26 5/17 0/5 217
Prof. M:Z 2/1 712 1/0 0/1

Zde se profesofi od vétSiny studentil celkem neliSili. Studenti v§ak vnimaji no¢ni ptfesviceni o
néco malo negativnéji, 5 studentek dokonce velmi negativné. Je zde vSak i Sest studentti, ktefi

povazuji pfesviceni za zanedbatelny zasah do Ziv. prosttedi.
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25. Libi se Vam zelen a jeji mnozstvi (dieviny, kvétiny, travniky,...) — ozndmkuj 1-5

A) v blizkosti §koly.... B) bydlisté.... C) v Nymburce.... D) uvnitf $koly.... ?

S:M/Z |1 2 3 4 5 P:M/Z |1 2 3 4 5

A) 5/7 |6/22 |10/26 |7/13 |3/1 |A) 200 |0/7 |2/1 |0/2

B) 12/36 [9/22 |9/7 |1/3 B) 34 (12 |3/3 |0/1

C) 4/10 |14/24 |10/35 {2/9 |1/0 |C) 2/1 |0/4 |2/13 |0/2

D) 2/0 |5/3 |5/23 |9/28 |10/14 |D) 10 |0/1 |3/7 |0/1 |01

S: Z: b+c+d — neuvedeno

V nazoru na zelen v blizkosti Skoly se ob¢ skupiny piili§ nelisi. Obé hodnoti spiSe negativné,
coz se dalo vzhledem k umisténi budovy Skoly pfedpokladat. Asi nejspokojenéjsi jsou obé
skupiny s kvalitou zelen¢ v blizkosti bydlisté (objevilo se i nékolik jednicek s hvézdickou).
Zelenn v Nymburce je na tom v hodnoceni obou skupin podstatné hife, u studentd se vyskytla
1 jedna pétka, ale zdaleka nejhtlf jsou na tom vnitini prostory $koly, které profesofi hodnotili

sice umirnéngji, ale od studenti bylo hodnoceni velice negativni. Je vSak dobré, Ze si obé

skupiny uvédomuji, ze je to jedna z dulezitych oblasti, kde Ize néco vylepSovat.

26. Jak hodné se gymnazium vénuje ekologii? (1-5, jako u otazky 16.)

1 2 3 4 5
Stud. M:Z |1/0 11/14 9/45 6/8 4/2
Prof. M:Z |1/1 2/1 7/1 0/1

V této otdazce hodnoti ekologickou €innost gymnazia kladné spiSe profesofi. Studenti maji
pocit, Ze se gymnazium vénuje ekologii méne. Mozn4 je to ovlivnéno i tim, Ze se zde ekologie

probira zejména teoreticky, protoZe je to gymnazium vSeobecné, diivod ale nelze urcit piesné.

27. Zohlediujete pii své vyuce problémy se zivotnim prostfedim?

A) hodné B) kdyz se to hodi C) obéas D) ziidka E) vibec

PROFESORI | A) B) C) D) E)

Muzi 2 2

Zeny 2 7 1

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze se vétSina vyucujicich snazi uvadét pii vyuce environmentalni

témata, a ze tedy o Zivotni prostfedi maji zajem.
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26,5.; 27,5. Jak se citite? Mate néco na srdci?

Profesori: , viz 22b*, , jako stroj na praci®, , narusta agrese clovéka i vuci prirode,
bezohlednost k tomu, co mi nepatri, snaha co nejrychleji zbohatnout bez ohledu na udrzeni
rovnovahy v prirode, nevhodné zdasahy cloveka do prirody*, , stav trideni odpadu — kdyz
student (obcan) hodi cokoliv kamkoliv (myslim tim nddoby na tridény odpad) — z toho je mi
smutno*, ,,nejvetsi problém je lidské sobectvi, popr. sobectvi jedince “

Studentky: ,, nékdy nestastna ze zaslepenosti lidi a svoji vlastni bezmocnosti“, ,, Hrozné mé
rozciluje, jak se plytva vodou a jidlem. Jak lidé netiidi. Kdyby kazdy udélal trochu, mohlo by
to ve velkéem pomoci. Také nechdpu, ze nékde neni pitna voda a my se myjeme pitnou vodou a
zalévame tim. “, ,,ani ne, ale mas to hezky*“, ,, citim se uvolnéné*, ,, chce se mi spat*, ,, Trochu
mé boli zdda, ale jinak se citim v ramci moznosti dobre. Diky za optani.“, ,, Oukejicek :-**
, Mrzi me, zZe jako jedinec toho nezmiizu mnoho. Presto se snazim chovat se k prirodé dobre
(trideni odpadu, neznecistovani).“, ,, Pardda.”, , Trosku mi uz ztoho dotazniku jebe.",
., Doufam, Ze uz si vétsina lidi uvedomi nutnost Setrnosti k svetu, ve kterém Zijeme. “, ,, dobre,
uz chci jit domii, ale dotaznik byl dobré odreagovani®, ,,vidam mrtvé lidi !!! :-D*

Studenti: ,, Nelibi se mi smer, jakym se civilizace Fiti. PFemnoZzi se, nestaci se uzivit, dojdou
zdroje, budou vdlky... “, ,,Je mi lito, Ze planeta trpi, ale je to prirozeny vyvoj. Rad bych, aby si
lidi vice cenili prirody, ale neprehanéli to s komercné prehnanou a fanaticky branou
ekologii.“, , legalizace*”, ,,myslim, Ze je nyni v§e v poradku, neb je to vysledek prirozeného
vyvoje sveta.”, ,,.Jsem rad, ze v dnesni dobé existuje nékdo, komu zalezi na prirode. Jen
Skoda, zZe takovych lidi neni vice, to by svet vypadal jinak. ", ,,Jako kazdy student se uz tésim
na dva mésice prazdnin, diky za optani. ... Jsem zvédav, jestli jako ,,ekolog* néceho v Zivoté

3

dosahnes, jelikoz Amazon. Prales uz asi nezachranis. *

5.2. Shrnuti

Vyzkum probéhl bez problémi a Ize prohlasit, Ze jeho zékladni hypotéza — Vysledky
studentl a profesord se budou ve vétsing pripadu lisit — se potvrdila. Byl také splnén jeden ze
zdmerua této prace 1 vyzkumu, tedy sebehodnoceni respondentti a jejich hlubsi zamysleni nad
jejich vlastnim pojetim ptirody, ekologie a vztahu k zivotnimu prostfedi, nad soucasnymi
problémy a otdzkami vztahu ¢lovék — ptiroda. Snad se povedlo i trochu rozsifit respondentim
jejich ekologické védomi a pfipomenout jim jejich odpovédnost, kterou jako soucast celého
lidstva ke svétu, ve kterém Ziji, maji, nebo maji mit. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze jako aktéfi

vSeobecného vzdélani v dané problematice maji celkem velky pfehled a dokaZzou si vymezit
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vlastni nazory a postoje. Jeden z moznych rozdild mezi obéma skupinami respondentl je
samoziejmé rozdil vékovy, a tedy rozdil v poctu zivotnich zkuSenosti se svétem, ve kterém
ziji. Star$i generace profesorii méla v zivoté moznost pozorovat zmény zivotniho prostiedi
delsi dobu, coz je podstatné vzhledem k situaci pied r. 1989, kdy jejich studenti jest¢ nebyli
na svété. VEtsi pocet zkuSenosti profesortt mize byt relativné kompenzovan tim, ze studenti
maji oproti nim uz v détstvi a v mladi pfistup k Siroké Skéle nejrizngjSich informaci na
internetu a v televizi a nejsou ovlivnéni odbornou specializaci. Z dobrovolné otazky na konci
dotazniku, ktera méla slouzit v podstaté jako zpétna vazba, vyplyva, ze s dotaznikem neméli
vEtsi problémy a k odpovédim pristupovali zodpovédné a sebekriticky. Mimo jiné z vysledka
vyzkumu také vyplyva, Ze respondenty trapi podobné starosti a ndzory na moderni dobu, svét
a civilizaci maji, podle oc¢ekavani, spiSe negativni. Je vSak dillezité, Ze maji touhu soucasny
stav zménit k lepSimu, v ptfipadé profesorti navic vili sméfovat k tomu jejich studenty, kteti

jsou, jak se tikd, budoucnost naroda.
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6. Zavér

Tato prace se snazila ukazat, jak riznorodé muze byt pojeti pfirody, vztahu ¢lovéka
k Zivotnimu prostiedi, vztahu ¢lovéka k piirodé a jaké nasledky tato pojeti mohou mit. Byla
zde predstavena také fada problému, které plynou z naruSené¢ho vztahu mezi ¢lovékem a
svétem, do kterého chté nechté patii. Svétem, ve kterém nékteti vidi prirodu, nékteii hledaji
jeji zbytky, nékteti vidi zisk a néktefi vidi soudny den. Svétem, o kterém se nekteti domnivaji,
ze jsou jeho neomezenymi pany, ze jsou jeho pokorni sluzebnici, Ze jsou jeho zanedbatelnou
¢asti, nebo Ze jim vlbec nepatii, poptipade si ho nezaslouzi. Kazdopadné¢ svétem, ve kterém
je neuvertitelna, fascinujici, oslitujici a az zardZejici rozmanitost zivych organismu, které
podléhaji neuprosnému kolobéhu zrozeni, plozeni a umirani, sebeobnovy a procesu
sebezachovani. Bohuzel také podléhaji neuprosnym tlakiim civilizace. Podobné jak pravil
Voltaire, pfirodé¢ az tolik nezéalezi na jedincich, pfiroda zachovéava celé druhy. Zda se, zZe
pouze ¢loveék toto pravidlo jesté plné nepochopil, coz samoziejmé neznamend, Ze by se mél
prestat starat o jedince vlastniho druhu. Ale nic se nema piehanét. Na nékteré véci je vSak uz
pozdé€, a proto uz nelze pokracovat dal zplisobem, jako by se nic nestalo. Zemé je ocividné
V nesndzich, a jak tato prace naznacuje a vyzyva, je tieba néco udélat diiv, nez bude uplné
pozd¢. Proto se tato prace vénuje ekologii a environmentalistice, které maji velky potencial
nasmérovat lidstvo do téch spravnych a planeté uzitecnych koleji, protoze ¢lovéku poskytuji
poznatky o tom, jak se kplaneté chovaji jiné organismy. Ztoho duvodu je zde také
zdiiraznéna role environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty, nebot’ jediné tak muize byt
zaruceno, Ze nasledujici generace nepiijdou ve stopach, které smétuji k né€emu, co se neda
nez negativné hodnotit.

Zaroven zde byly predstaveny riizné formy environmentalni etiky, které mohou ¢lovéka
nasmérovat 1 uvnitf, v hloubi jeho srdce, mysli a pfesvédCeni. Ztotoznéni se s piirodou,
S ostatnim Zivotem, se Zemi, to je pfistup, ktery snad je$t€ nikomu neubliZil. Jak to mulze
dopadnout, kdyz se né€kdo naproti tomu ztotozni se ziskem a majetkem, to si dovede
predstavit leckdo.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze takto svét a zivotni prostfedi jednoduse vypadat nemaji
a zlepSovat je uz neni vyraz dobré ville ¢i budovani vlastniho ega, ale Ze je to nutnost, ktera je
nezbytna nejen pro zachovani podminek pro Zivot dal§im generacim, ale i pro zachovani
podminek pro Zivot jako takovy. Pokud to tato prace pomiize pochopit ostatnim lidem, nebo
nckteré utvrdit v presvédCeni, Ze pomdhat pfirodé ma stale jesté smysl, jeji hlavni tcel a

zamér bude splnén, at’ uz to budou ti, ktefi se zic€astnili vyplilovani dotaznikli, nebo nékdo
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dalsi. Jednou tfeba nastane doba, kdy lidé zacnou tézit suroviny ze skladek, extrahovat z vody
a ovzdusi skodlivé latky, aby je vyuzili osvicenéj$im zptisobem, kdy se budou moci malé déeti
op¢t radovat z poletujicich motyla a rozkvetlych kvétin, kdy bude na Zemi dost mista jak pro
velkomésta, tak pro nedotcenou divoc¢inu oplyvajici Zivotem a lidé si budou moci konecné
fici: ,,patfim na Zemi.”“ a ne ,,my jsme ti, na které ¢ekame®. Jak pry pravil Francis Bacon:

., PFiroda se podrizuje jen tomu, kdo se citi byt podrizen ji. «149)
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Prilohy (dotazniky)

Miroslav Jisl — Univerzita Pardubice, fakulta filosoficka, obor Humanitni studia
Dotaznik k bakalarské praci

Pojeti prirody, ekologie a vztahu k Zivotnimu prostredi

Mily studente, mila studentko, jmenuji se Mirek Jisl a neni to tak dlouho, co
jsem na Nymburském gymnaziu také studoval. Do rukou se Ti dostal dotaznik,
ktery se snazi zjistit, jak Ty osobné vnimas ptirodu, ekologii a svlij vztah

K Zivotnimu prostiedi, protoze je to v dnesni dob¢ pocitaci a umélych hmot
velmi dulezité téma. Jde o soucast mé bakalarské prace, proto T¢ prosim, abys
své odpovédi volil/a podle toho, co si opravdu myslis a co citis, ze je podle Tebe
spravné. Dotaznik je anonymni, proto se za své odpoveédi nemusis stydeét,

naopak budu rad za upfimnost, velice mi to pomiize. MiZzeme zacit ©.
(Své odpovedi prosim zakrouzkujte, nebude-li uvedeno jinak.)

Vek:
Pohlavi: a) Zena b) muz
Ro¢nik (tfida):
Bydlisté: a) vesnice b) mésto c) samota
1) rodinny dim 2) paneldk 3) bytovka 4)jiné .............
1) Vidél/a jsi nékdy fotografii zemského povrchu v noci, kdyz je tma?
Ano Ne

2) Pokud ano, jak se Ti 1ibi? (oznamku;j jako ve Skole 1-5) ......
3) Je podle Tebe planeta Zem¢ jen kusem hmoty ve vesmiru, nebo je to ziva
citici bytost? a) pouze hmota

b) Ziva bytost

c)Jaodpoved .. ...

4) Co T¢ jako prvni napadne, kdyz se fekne ,,Pfiroda ............................

.............................................................................................
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5) Spada pod pojem "piiroda" i Mésic, slunecni soustava a cely vesmir, nebo je
"piiroda" vdzana pouze na planetu Zemi? a) pouze na Zemi
b) Zemé a M¢ésic
c) cely vesmir
d) JINA OdPOVED .. e e
6) U nasledujicich moznosti prosim ozna¢ (nad ten pojem), které povazujes
(znaménko +), ¢i nepovazujes (znaménko -) za pfirodu. Pokud nevis, napis nulu.
Prase divoké, prase domadci, louka, pole, balkénové kvétiny, virus HIV,
laboratorni mys, zahrada, vil, kiizenec jezevcika a pudla, geneticky upravena
kukuftice, dfevéné prkno, sklo, beton, slaména chyse, zficenina hradu, jezero,
rybnik, park, slon v ZOO, ropna skvrna, vlastov¢i hnizdo, Slunce.
7) Jestlize je vlastov¢i hnizdo ptiroda a ¢lovEk jako Zivocich jeji soucasti, je
pfirodou a) 1 bézny rodinny diim z cihel? Ano Ne Nevim
b) panelak? Ano Ne Nevim
8) Je moderni Clov€k soucasti ptirody? Zcela Tak napil Ne Nevim
9) Jak moc Clovéku patii ptiroda? a) vibec b) jako ostatnim organismiim
c) vice nez ostatnim organismiim d) ptiroda patii pouze ¢loveku
10) Mél by ¢lovék néjak ptirodé napomahat? Ano Ne Nevim
11) Kdo by to mél d€lat? a) vlada b) ochranci a dobrovolnici c) kazdy ¢lovek
d) JINA 0dpovEd ... e
12) Vyviji se soucasny svét a) k lepSimu b) k horSimu ¢) nic se nedéje d) nevim
13) Za poslednich zhruba 60 let se ztrojnasobil pocet lidi na Zemi. Vnimas to
jako: a) pfemnoZeni b) ptfirozeny vyvoj c) hrozbu d) pokrok e) je mi to jedno
14) Jak by muselo vypadat jablko, kdybychom ho pfirovnali k dnesni Zemi?
a) zdravé a Cerstvé b) staré, ale k jidlu ¢) mirné€ nahnilé d) hodné nahnilé
e) zcela plesnivé f) jind odpoved .......ccoiiiiiiii
15) Zhodnot’ (oznamkuj 1-5) sviyj vlastni vztah k ptirodé. ......
16) Zalezi Ti na stavu Zivotniho prosttedi? (1-5, 1=hodné¢, 5=viibec) ......

17) Jak se Ti libi dneSni moderni civilizace? (oznamkuj 1-5) ......
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18) Dnes se Casto plytva. Jak moc se fidi§ heslem ,,dopotiebuj, donos, spokoj se,

obejdi se bez!* (1-5, jako u otazky 16.) ......

19) Je ptiroda totéz co zivotni prostiedi? Ano Ne Nevim

20) Zivotni prostedi a) je vytvafeno lidmi b) je to jen slovo c) nezavisi na

clovéku d) je jen v okoli ¢lovéka e) nevim

21) Jak vnimas ekologii? a) porozuméni vztahu organismu a jeho prostfedi b)

zivotni styl c) zahanbujici ¢innost d) politicky smér e) laska k ptirodé

f) nezbytnost @) JINA Odp. ...oovnriiii e

22) M¢la by byt véda o Zivotnim prosttedi povinny predmét na vSech Skolach?
a) jen na nékterych b) na vSech c¢)neméla by se vyucovat d) nevim

23) Ze kterého zdroje se nej€astéji dozvidas inf. o Zivotnim prostiedi?

24) Jak velky zasah do Zivotniho prosttedi je no¢ni presviceni oblohy nad

mesty? (ber v tvahu 1 spotiebu el. energie a ruSeni ptakli, hmyzu, spanku)

a) zanedbatelny b) unosny c) velky d) velmi vysoky e) drasticky f) nevim
25) Libi se Ti zelen a jeji mnozstvi (dfeviny, kvétiny, travniky atd.) — oznamkuj
a) v blizkosti Skoly.... b) bydlisté.... ¢) v Nymburce.... d) uvnitf $koly.... ?
26) Jak hodné se gymnazium vénuje ekologii? (1-5, jako u otazky 16.) ......

26,5) Jak se citi§? Mas néco na srdci? (dobrovolné)

................................................................................................

.............................................................................

Mockrat Ti dékuji za Tviy Cas, ochotu a ndzory. Doufam, Ze se ve svém Zivot€ a
rozhodnutich budes ohliZet 1 na ochranu pfirody, nebot’ jeji bohatstvi, obzvlast
v CR, je jednou z nejcennéjsich narodnich hodnot a bylo by moudré ho zachovat
1 dalSim generacim, nehled¢ na to, ze ma ptiroda svoji vlastni hodnotu, bez
ohledu na ¢lovéka a jeho zajmy. Pteji ti hodné Stésti a jesté jednou Diky!

Mirek Jisl
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Miroslav Jisl — Univerzita Pardubice, fakulta filosoficka, obor Humanitni studia

Dotaznik k bakalarské praci
Pojeti prirody, ekologie a vztahu k Zivotnimu prostredi

Mily pane profesore, mild pani profesorko, jmenuji se Mirek Jisl a neni to tak
dlouho, co jsem na Nymburském gymnaziu také studoval. Do rukou se Vam
dostal dotaznik, ktery se snazi zjistit, jak Vy osobné vnimate pfirodu, ekologii a
svlj vztah k zivotnimu prostfedi, protoze je to v dneSni dob& pocitacti a umélych
hmot velmi dillezité téma. Jde o soucast mé bakalaiské prace, proto Vas prosim,
abyste své odpovédi volil/a podle toho, co si opravdu myslite a co citite, ze je
podle Vas spravné. Dotaznik je anonymni, proto se za své odpovédi nemusite
stydét, naopak budu rad za upfimnost, velice mi to pomiize. Muzeme zacit ©.
(Své odpovédi prosim zakrouzkujte, nebude-li uvedeno jinak.)

Pohlavi: a) Zena b) muz
Vyucuji predmét:
Bydlisté: a) vesnice b) mésto c) samota
1) rodinny dim 2) paneldk 3) bytovka 4)jiné .............
1) Vidé€l/a jste n€kdy fotografii zemského povrchu v noci, kdyz je tma?
Ano Ne
2) Pokud ano, jak se Vam libi? (oznamku;j jako ve Skole 1-5) ......
3) Je podle Vas planeta Zem¢ jen kusem hmoty ve vesmiru, nebo je to ziva citici
bytost? a) pouze hmota
b) Ziva bytost
c)jmaodpoved ...
4) Co Vas jako prvni napadne, kdyz se fekne ,,Pfiroda*? ............................
5) Spada pod pojem "piiroda" i Mésic, slunecni soustava a cely vesmir, nebo je
"ptiroda" vazana pouze na planetu Zemi? a) pouze na Zemi
b) Zemé& a M¢ésic
c) cely vesmir

d) JINA O0dPOVED ...



6) U nasledujicich moznosti prosim oznacte (nad ten pojem), které povazujete
(znaménko +), ¢i nepovazujete (znaménko -) za ptirodu. Pokud nevite, napiste 0.
Prase divoké, prase domadci, louka, pole, balkénové kvétiny, virus HIV,
laboratorni mys, zahrada, vil, kiiZzenec jezevc¢ika a pudla, geneticky upravena
kukufice, dievéné prkno, sklo, beton, slaména chyse, ziicenina hradu, jezero,
rybnik, park, slon v ZOO, ropnd skvrna, vlastov¢i hnizdo, Slunce.
7) Jestlize je vlaStovc¢i hnizdo ptiroda a ¢lovek jako zivocich jeji soucasti, je
prirodou a) 1 béZzny rodinny diim z cihel? Ano Ne Nevim
b) panelak? Ano Ne Nevim
8) Je moderni ¢lovEk soucasti ptirody? Zcela Taknapil Ne Nevim
9) Jak moc Clovéku patii ptiroda? a) viibec b) jako ostatnim organismim
c) vice nez ostatnim organismiim d) pfiroda patii pouze clovéku
10) Mél by ¢lovék néjak ptirodé napomahat? Ano Ne Nevim
11) Kdo by to mél délat? a) vlada b) ochrénci a dobrovolnici c) kazdy ¢lovek
d) JINA 0dpovEd ... e
12) Vyviji se soucasny svét a) k lepSimu b) k horSimu ¢) nic se nedéje d) nevim
13) Za poslednich zhruba 60 let se ztrojnasobil pocet lidi na Zemi. Vnimate to
jako: a) pfemnozeni b) pfirozeny vyvoj c¢) hrozbu d) pokrok e) je mi to jedno
14) Jak by muselo vypadat jablko, kdybychom ho ptirovnali k dne$ni Zemi?
b) zdravé a Cerstvé b) staré, ale k jidlu ¢) mirné€ nahnilé d) hodné nahnilé
e) zcela plesnivé f) jind odpoved ..o
15) Zhodnot'te (oznamkuj 1-5) sviyj vlastni vztah k ptirodé. ......
16) Zalezi Vam na stavu Zivotniho prostiedi? (1-5, 1=hodné¢, 5=viibec) ......
17) Jak se Vam libi dneSni moderni civilizace? (oznamkuj 1-5) ......
18) Dnes se Casto plytva. Jak moc se fidite heslem ,,dopotiebuj, donos, spokoj
se, obejdi se bez!*“ (1-5, jako u otazky 16.) ......
19) Je priroda totéz co zivotni prostiedi? Ano Ne Nevim
20) Zivotni prostfedi a) je vytvafeno lidmi b) je to jen slovo ¢) nezavisi na

Clovéku d) je jen v okoli ¢lovéka e) nevim
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21) Jak vnimate ekologii? a) porozuméni vztahu organismu a jeho prostfedi b)

zivotni styl c) zahanbujici ¢innost d) politicky smér e) laska k ptirodé

f) nezbytnost @) JINA Odp. ...oovnriiiii e

22) Méla by byt véda o Zivotnim prostiedi povinny piedmét na vSech Skolach?
a) jen na nékterych b) na vSech c¢)neméla by se vyucovat d) nevim

23) Ze kterého zdroje se nejcastéji dozvidate inf. o zivotnim prostiedi?

24) Jak velky zasah do zivotniho prosttedi je no¢ni presviceni oblohy nad

mesty? (berte v tivahu 1 spotiebu el. energie a ruSeni ptakli, hmyzu, spanku)

b) zanedbatelny b) inosny c) velky d) velmi vysoky e) drasticky f) nevim
25) Libi se Vam zelen a jeji mnozstvi (dfeviny, kvétiny, travniky,...) — ozndmkuj
a) Vv blizkosti skoly.... b) bydlisté.... c¢) v Nymburce.... d) uvnitf skoly.... ?
26) Jak hodné se gymnazium vénuje ekologii? (1-5, jako u otazky 16.) ......
27) Zohlednujete pti své vyuce problémy se Zivotnim prostiedim?

a) hodné b) kdyZ se to hodi ¢) ob¢as d) ztidka e) viibec

27,5) Jak se citite? Mate néco na srdci? (dobrovolné)

................................................................................................

.............................................................................

Mockrat Vam dékuji za Vas Cas, ochotu a ndzory. Doufam, ze se ve svém zivoté
a rozhodnutich budete ohliZet 1 na ochranu ptirody, nebot’ jeji bohatstvi,

obzvlast v CR, je jednou z nejcennéjsich narodnich hodnot a bylo by moudré ho
zachovat 1 dal$im generacim, nehled¢ na to, ze ma ptiroda svoji vlastni hodnotu,
bez ohledu na Clovéka a jeho zdymy. Pfeji Vam hodné Stésti a jeSté jednou Diky!

Mirek Jisl
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