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Anotace

Hlavnim pgedmétem préce je odkryt motivy, které vedou névaiky a poutniky
do karmelitanského kostela, k naw&t Prazského Jezulatka. Provazani teoretické a
praktickécasti, vede k aplikaci hlavnich teorii na zkoumanglém a snazi se ho prav
prostednictvim &chto teorii vys¥tlit. Prace tedy vychézi ze stasnych individualnich a
kolektivnich podsta jednotlivych aktéi.

Kli ¢ova slova

Prazské Jezulatko, pupoutnik, nav&vnik, kolektivni panat’, individualni

pantt, prechodovy ritual

Title

The motives for visiting the Statue of the Infdasus of Prague

Annotation

It has been decided to focus on the motives leadisgors and pilgrims
to the Carmelite Church, in order to visit the htfaJesus of Prague.
Moreover, the combination of practical and thecsdti parts used in this
work leads to the explanation of the matter usinge ttheories applied.
Consequently, the work focuses on the current iddadl and collective

motives of particular participants.

Key Words

Infant Jesus of Prague, pilgrimage,grpt, visitor, collective memory,

individual memory, provisional ritual
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1. Uvod

V praci se budu zabyvat soSkou Prazského Jezukatkaotivy, které vedou
poutniky a navéwvniky k cest do karmelitanského kostela Panny Marie¢k4i@é. Toto

vybéru prav zmireného tématu, byl odkaz ztdtvi.

Kdyz jsem byl maly, rode micetli legendu O zachr&Prahy, kdy hlavni gsto
obléhala Svédska arméada. V legénolylo mesto vykresleno jako slabé, poskytujici
zarwerg lehkou kdist pro nedokavé vojaky. Prazené se hluboce modlili k Jezulatku
které jejich prosby vyslySelo a v den, kdy se sotglo k atoku, obdrzel velitel Svédske
armady rozkaz k Ustupu. Z celé knizky legend, nmygli zistala tato jedina, ktera

ukazuje na touhu po dobrodruzstvi a zatowved Fastny konec.

V piednich ¢astech diplomové pracerqustavim samotny gwod sosky, jeji
historii a jakym zpsobem se dostala dteského kralovstvi. Samigms znazornim kult
spojeny s fenoménem Prazského Jezulatka, jéleské republice, tak (nejen) ve
Sparglsky mluvicich zemich. Pokusim se zahrnout témarkohce, diky kterému se
tento naboZensky jev rozrostl z evropskych do egtosych rozngra.

Zanmetim se na tivody, pra@ Jezulatko ubec vzniklo, jaky je jehodel, a zda ma
n¢jaké hlavni poslani v ramci nabozenské tradiceuSraci budu analyzovat jednotlivé
motivy responderit k navstvé kostela «ele s Prazskym Jezulatkem. Co pro
navsevniky kostela Prazské Jezulatko znamena? Za jakyetemn podnikaji pot)
poipad navsévu zmiovaného kostela&i jakym zpisobem danou pdinavstvu

interpretu;ji?

Diky informatoim ziad karmelitanské obce jsem ziskal zakladni nahked n
zvyklosti, které se vazi k soSce Prazského Jeaylakkteré zahrnuji nejen igob

oblékani, ale i jeho postoj a vlastni insignie.

Cast prace &nuji tradici humanitarni oblasti, ve které Prazdkgulatko zadtije
fadu projeki, paradanychiradem bosych karmelithn Poukdzu na karmelitanské misie
v Africe a postoje hlavnichcastniki, ktefi se na cestu chystaji se z ni pray vratili.

V ramci karmelitAnské misie se z&fim na projekty spojené s Prazskym Jezulatkem,

jejich financovani, ,pinos* pro tamni obyvatelstvo a v neposledatt kooperaci
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s ostatnimi slozkami, které se na misii podilegjich postehy, &ast na projektech a
zkuSenosti zminim pouze velmi okraoyprotoZze nemam moznost je jakkoliv relevantn

ovefit a budu tedyerpat pouze z dat, které mi jednotlivi respondeoskytli.

V dalSich¢astech se zagtim piimo naifdd Karmelitdf, kteri v Praze spravuji
poutni chram Jezulatka a provozuji misii vee8bafrické republice, objasnim jejich
hlavni vztah k této relikvii, historii spojenou eypnnostmi ochrany nabozenské pamatky
a tradici misie v Africe. Nezatim se pouze na historicky vyvoj, mym hlavnim
piedpokladem je objasnit, jaky $mnabird tentdad v sodasné dob, a zda-li se déle
zan®iuje pouze na tzv. ochranu, nebo je jeho &aavlivnén ekonomickymi aspekty,

které jsou dozajista spojeny tpé vzacnou kulturni relikvii.

V hlavni ¢asti prace se prasidnictvim kvalitativniho terénniho vyzkumu
zameétim na jednotlivé motivy poutnika nav&tvnika, ktefi navstvuji kostel Panny
Marie Vitézné, zda-li je jejich hlavni cilem pr&goska Prazského Jezulatka, nebo pouze

vyuzili vhodnou chvili a navstivili dalSi barokrtagbu v centru hlavniho &sta.

Ve své praci poukdzu i na historii chramu, kdegjkvie uloZena a legendy, které
ji po staleti provazeji. Z hmotného hlediska podwnmisto uloZeni soSky a jeho
naboZenskou pdpfinancni hodnotu, kterouiedstavuje. Chramiéd proSel mnozstvim
zmen, které v 8m zanechaly nesmazatelné stopy. N&jvznetny se uskuiénily mezi
lety 1968 -1989, kdy byl vystaven v nemilost sdstadkému reZzimu a vSe se 2nilo az
po listopadové revoluci.

Protoze byla hlavni nawdickad sezona na patku terénniho vyzkumu jiz u
konce, musel jsem pro &vvyzkum zvolit az obdobi jara 2011, které je spoje
s hlavnimi ndboZenskymi slavnostmi. Zimniésite mi poslouzily pro ziskani
roz8teného povdomi potebného k lepSimu porozém tématu, pedevSim né&eni
zakladni literatury a seznameni se s okolim kataredkého kostela a Prazského

Jezulatka.
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1.1. Volba tématu

Ke zvoleni tohoto tématu drkron¢ jiného vedlo to, Z€ast meé rodiny pochazi
z jizni Moravy a batika je katolického vyznani, ¢hjsem tedy lepSi moznost proniknout
do keg’anské komunity, coZz mi podle meho nazoru umozrdfze |pochopit odpadi

jednotlivych respondefit

Kromé vySe zmignych divodi jsem se byl v kostele Pany Marie &ihé na
Prazské Jezulatko jizekolikrat v pribéhu svého Zivota podivat, nejprve s di poté
se zakladni Skolou. Tyto dpatateni navsévy me velmi nadchly, a proto jsem se na
toto misto je&t nékolikrat vratil a napsal odm fadu Skolnich praci. Tyto seminarni eseje
bych rad zako#il pravé sowasnou diplomovou praci, ve které chci &abostatnim
zodpowdét otazku divodi navstvy tohoto svatostdnku a vzacné relikvie, kterou ve

svych atrobach ukryva.

Poslednim motivem k vyiou tohoto tématu bylo studium na Filozofické fakult
Univerzity Pardubice, kde #oslovila oblast tykajici se Spaska, Stedni a Jizni
Ameriky, pavodnich obyvatel ,Nového sta* a Dgjin etnografieCeskych zemi. Poutavé
piednaSky doc. PhDr. Qlidha KaSpara, CSc. a PhDr. Jany Jetmarové, Ph.D. mi
umoznily zajimat se o vzdalené oblasittay a zarovie je dokazaly v rdmci historickych

kontexti propojit sCeskymi zermi.

Prostednictvim jejich vyklad se mi odhalily utité nejasnosti v provazanosti
cesko-Spadiskych vztali s Pardubicemi, které préwzahrnuji i darovani Prazského
Jezulatka do Pardubic a posléze do Prahy. Krdstorickych vztah me¢ zajimaly

moralni, duchovni a socialni motivy poutijlutujicich za prazskou relikvii.
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2. Metodologie

V tomto samostatném oddilu se zdtim na problematiku terénniho vyzkumu,
ktery jsem rozdil na teoreticko-historickowast a natast praktickou. Jednotlivéasti
jsem se snazil propojit, aby cely koncepispbil komplexg. Za hlavni techniku
terénniho vyzkumu jsem zvolil metodu rozhavo®kruh tykajici se kostela je postaven
na nezdastrtném pozorovani a popisu, ktery se objevuje i vidal&astech diplomové

prace a jehozdelem je zachytit aktualniedi v dané lokalit.

V neposlednifact objasnim dvody, které my vedly ke zvoleni jednotlivych
vyzkumnych metod a néjemnosti, se kterymi jsem se wipghu pdizovani a

zpracovani ziskaneho materialu setkal.

2.1. Vyzkumné otazky

Tyto otazky jsou velmi @ezité pro vymezeni problému, kterym jsem seilcht

v ramci své diplomové prace zabyvat.
Toto jsou mé vyzkumné otazky:
* Co Prazské Jezulatko pro na¥sniky kostela znamena?
» Jaka je motivace poutnik pro uskute&néni pouti?

» Jaka je motivace navévniki pro navsévu kostela?

» Co Prazské Jezulatko pro poutniky znamena?
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2.2. Termin vyzkumu

Jak jsem jiz nastinil wasti Uvod vyzkum probihal od podzimnich &siai
(prelom listopadu a prosince) roku 2010 az deétka roku 2011. Jak jsem vimehu
vyzkumu od pedstavenych karmelitAnskétta@du zjistil, navaivnicka sezona katla
praw s nadchazejicim podzimem. ¢koliv velké mnozstvi nabozenskych akci i
humanitarnich sbirek jiz préblo, mnoZstvi navsvnika, kterfi se vydali na prohlidku
kostela s Prazskym Jezuldtkem, tomu net@i®walo. Diky kontakim na cleny
karmelitanské obce jsem proved! terénni vyzkum mataém kostele. Samotnému
terénnimu vyzkumu fiedchézelo studium literatury, ktera se z vetlédti zandrovala
praw na historii a postaveni Prazského Jezulatka \sgéawi kostele a ve &ovych
karmelitanskych misiich.

2.3. Lokalita

ProtoZze se soSka nachazi v Praze na Malééstr&mrmelitanské ulici, fesreji
v kostele zastceném Parth Marii Vitézné a Antoninu Paduanskému, zvolil jsem
zasazeni terénniho vyzkumu p¥ado této lokality. | pesto, Ze byla lokalitapsré
vymezena, doslo diky metddsnéhové koule* k roz§eni vzorku respondeint mimo
kostel, gedevSim do oblasti Slaného, kdespbi dalSi karmelitansti bigta Prahy 4, kde
se nachazi ubytovani otce Anastasia, hlavnfiedgtavitele karmelitAnské obce v oblasti

misii.

2.4. Charakteristika vyléru respondeng

Snaha vymezit cilovou skupinu respondebyla v tomto pipact velmi slozita,
protoze je kostel s Prazskym Jezulatkem rae$tin velkym mnozstvim lidi, kie
zasahuiji prakticky do vSeckkovych skupin, avSak jejich pty a ochota k poskytovani
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informaci byly velmi rozdilné. Ztoho vyplyva, Zesem se nezatil na pesnou
specifickou skupinu, ale zatioval jsem se na jednotlivce, které jsem poslézadhl do
dvou rozdilnych skupin. Abych tento postup wttil; rozdélil jsem své respondenty na
dvé¢ skupiny, nav&vniky a poutniky, které jsem se snazil predhictvim
nezwastrtného pozorovani od sebe ¢tid a nasledd s nimi provést rozhovorové

Sefteni.

Dopiedu nebylo mozné vymezigkovou hranici respondeint Terénni vyzkum
probihal pedevSim tim zjpsobem, Ze jsem oslovoval nawgtiky a poutniky, ktd se
v karmelitanském kostele nachazeli a zaleZzelo powaenich, zda-li mi sy vék
poskytnoud¢i nikoliv. Nevybiral jsem si tedy fiesnou ¥kovou skupinu jednotlivych
responderit, ale snazil jsem se oslovovat spiSe vSechny relgmyn V konéné fazi
vyzkumu mohuici, Ze se ¥kové rozmezi respondénpohybovalo mezi 23 az 62 lety.

Pro vylEr responderit jsem zvolil metodu sihoveé koule, kterou jsem preferoval
piedevsim fi rozhovorech simdstaviteli karmelitanské obce. Na druhou strammjs
tuto metodu pouzil i ifp ziskani odposdi od rodinnych fatel ze svého okoli, ke
navstivili kostel Prazského Jezulatka a poskytldalgi kontakty na osoby, které se pouti

do kostela zéastnili.

Statisticky jsem zhodnotil get nav&vniki pomocicarkové metody. Pojem
¢arkova metoda je mé osobni ozeai, které znamena, Ze jsem si vytvgdnoduchou
tabulku, do niz jsem prasidnictvim ¢arek zaznamenaval jednotlivé roprichozi

navsevniky podle pohlavi, a na konci jsem tyto skupieyesdl a vzajema porovnal.

Zajimavé bylo zji&ni, Ze v pébé¢hu vyzkumu vyrazé prevySoval poet
Zenskych navivnika kostela nad muzskyriPrestoze muzi jisobili jako doprovod po
celou dobu cestu, poklonit se Jezulatkichmhzely ¥tSinou Zeny a muzéekali pred
kostelem, péemz se mi nepodio zjistit, z jakého dvodu a nechci vnaset do prace

nepotvrzené informace, rozhodl jsem ponechat tté#ipkol otevenou.

Z potatku jsem se nesetkaval s vyraznymitpon nav&tvnika, i pres ujiséni
otce Jana, Ze kostetipme rekolik set tisic lidi r@né. Ale postups, zvlast kdyZ jsem
pieSel z nezE€astného pozorovani k dotazovani, secgonavavnika zatal zvySovat.

Nejdiive mezi nimi pevladali zahradni navsgvnici a zahrarini poutnici, ale

! Pozn. autora: pocet Zenskych navstévnikll 147, pocet muzZskych navstévnikl 31
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postupemcasu, pedevsim v druhé&asti vyzkumu zahrnujicim jarni ¢sice, se piet

¢esky mluvicich respondentyrovnal.

2.5. Sbér dat

Veskera ziskana data jsem po svoleni inforniataznamendaval na diktafon,
ktery mi poslouzil jako podklad pro lepsi zachyceozhovofi. Samo¥ejmosti bylo
seznameni respondénts (Eelem vyzkumu a mnozstvi z nich i€olevSim ¢lenové
karmelitanské obce a informéit@ mého prosedi) projevilo zajem o koreé vysledky
z terénniho vyzkumu, kterého se sangiaginili. Na druhou stranu jsem se setkal
s mnozstvim respondént ktefi si nepdli poskytovat své informace na diktafon.
Prekvapenim byla skuteost, za hlavni @W/od svého nesouhlasu ke komunikaci a
nahravani uvedli, Ze nedjit byt zapojeni do zadnych jmkumi ¢i praci. V tomto
piipadt vystava otazka, zda-li by o tomto tématu tykajic#e Prazského Jezulatka a
jejich pouti¢i ucelech navavy neposkytli rozhovor zadnéniloveéku, protoze je to pro
n¢ prilis velky zasah do jejich intimnich osobnich z#lesti, ¢i si pouze vytvéli

negativni vztah k vyzkumnikovi.

V priabéhu rozhovoi a pozorovani jsem si vedl denik, kam jsem zaznaren
nahodilé poznatky, Uryvky&t a tzv. ,neverbalni projevy”. KEmto projevim jsem se
snazil gihlédnout pi zpracovavani odpa@di na jednotlivé otazky z rozhovorVe
spojitosti s dvodem nav&vy kostela Prazského Jezulatkacdasgji dochazelo k mnuti
rukou, prohrabavani vlas ke snizenémudaimu kontaktu, ktery se nez&foval na
vedouciho rozhovoru, ale ndidad na kostelni stavbdi invent&. V piipact polozeni
otazky tykajici se motivace Kk pouti/naust kostela se u respondéniopakovalo
zadrhavani v hovoru a v ramgskych poutnik/navsevnika i korekce hovorovéeci na
spisovnou ¢estinu. V pibéhu ®chto dvou otazek jsem u né¥éika i poutnika
zaznamenal nejvyraZj$i neverbalni projevy, naopak rtédglad otazka, ktera se dotykala

jejich vztahu k Prazskému Jezulatku, nevzbudilan@adzpaky.

Praw ve zmirgnych rozhovorech jsem zaujimal néastreny postoj, otazky jsem
pokladal takovym z@sobem, abych neevokoval v informatorovi jasnou eéioa
zérovei, abych mu progédnictvim nevhodh vioZzené otdzky nepodsouval jiny nézor.

Napiklad pi otazce, odkud se do&kli o soSce Prazského Jezulatka, jsem jim
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neposkytoval Zadné moznosti. Ten samy kontext jsguoZil i pti ostatnich kratkych

otazkach tykajicich se jejich vztahu ke kostgldivodech jejich pout

Drobnou nevyhodou v oblasti terénniho vyzkumu bylelké mnozZstvi
navstvnika kostela z celého sta, z¢ehoZz vyplyvala vyborna znalost arigiihy a
néméiny. Avsak jiz z prvniho dne jsem si odnesl pateni, Ze své lingvistické znalosti
musim roz§it minimalreé o dalSi dva sttové jazyky, ke kterym p#la SpagiStina a
rustina. Pokud se mnou informétahtli hovorit, tak byli velmi vsticni a akceptovali
mou snahu komunikovat v jejich rodném jazyce. Nzhdu stranu bylo z mého pohledu
zajimavé, Ze mi sami nabidlf @7 na z&atku rozhovorwi v jeho pfibéhu prejit plynule

do anglEtiny a dokorit nase interview v tomto jazyce.

V nékolika pripadech jsem diky pgateenim otazkdm vrodném jazyce
informatoi dosahl uznani atfedpokladam, Ze prévprostednictvim otdzek se mi
poddilo vybudovat si s informatory mnohdy a#apelsky vztah, ktery skaéi ziskanim i
odpowdi, které se nevztahovaly na poloZzené otazky. dgfmowdi obsahovaly mnohdy
velmi osobni informace, tykajici se rdgad smrti jejich pibuznéhoci dlouhodobé
nemoci, od které jim #lo Prazské Jezulatko odpomoci. Velmé mpotSila i okolnost,
kdy ke mr¢ jednotlivi respondenti, se kterymi jsem vyhotoMovgzkum v minulosti
sami fisli s tim, Ze je& musi doplnit gjakou otazku a ffatelsky se mnou kro#ntoho

prohodili i péar slov.

2.6. Metody vyzkumu

Na paéatku terénniho vyzkumu jsemiqupokladal, Ze vyuziji hlaen diky
prostedi a charakteristice cilové skupiny smiSeny typkuynu, ktery spéiva
v kvalitativnich Setnich, obsahujicimipdevsim rozhovory a v kvantitativnim i&ati,
které jsem zastitil dotaznikovou metodou&®fdo metody jsem doplnil o popisngast,
kterd obsahovala popis kostela a popis neverbalalktivit informatof, pricemz tato
popisnacast jecastén¢ zasazena do nesstreného pozorovani poutnik popipad

navstvnika kostela.
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2.6.1. Kvantitativni vyzkum — dotaznikové Sefeni

V pribéhu svého terénniho vyzkumu jsem ale doSel kémavze nemohu
pokratovat v kvalitativnim vyzkumu prosgdnictvim dotaznikového $ehi. K tomuto
rozhodnuti i prived! fakt, Ze i kdyzZ jsem rozdal velké mnozstvtaimilki a respondenti
prislibili jejich zpétné odevzdani na stmych mistech, tak se mi vratilo jen velmi malé
mnozZstvi. Pro uf@sréni jsem mezi respondenty rozddakep d¢ s& dotaznik a zgt se

mi jich vratilo pouze dvacet sedm.

Jako sbrné misto jsem zvoliladre ozna&eny stojan, jenz jsem situoval ve ¥nit
¢asti, i vychodu z kostela. Stojan by&dre ozna&en a jeho pouziti mi dovolil hlavni

piedstaveny karmelitanské obce, kostela Prazskéhbadlea.

Za velkou nevyhodu, povazuji problém ziskavaritmpch dotaznik, ktery jsem
nastinil vySe a dale také nutnost Zadosti hlavpfedstavenych karmelitAnského kostela,
zda smim tento typ terénniho vyzkumu v kostelejehe blizkém okoli provad. Za
celou dobu, pro upesréni se jedna o obdobi od listopadu dezma, jsem se setkal i
s nevoli zZad karmelitanskych brattuto metodu v kostele pouzivat. P¥&eto obdobi
jsem ¥noval nezdastrtnému pozorovani, rozhovon a ziskavani bibliografickych

podkladi pro zpracovani celkové prace.

2.6.2. Nez&astnéné pozorovani

Pro kapitolu o Prazském Jezulatku a kapitolu Kogem zvolil pozorovani
jednotlivych respondeit jeSe pied jejich gimym oslovenim. Zakladnim tématem byla
otazka, pro lidé z misii i jinych oblasti sfa nav&vuji praw tuto sosSku v Praze a podle
pozorovani a podle rozhovobylo mozné teoreticky réenit jednotlivé pichozi na

pouhé navswniky a na poutniky.

Na zd&atku probihalo nezastréné pozorovani, kdy jsem sledoval pohyby,
postupy a chovani respondinkteré jsem hodnotil pomoci mé, vySe zvolené metod
vychazejici ze zaznamenavdarek, které symbolizovaly né\piichozi navitvniky. Po
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této metod nakonec nasledoval kratky rozhovor, ktery dopghoizorovani o odpadi na

piredem stanovenou otazku, kterou jsem mohl zhoddiddyt prolEhnutému pozorovani.

Vramci této kapitoly bych cBt vénovat tSi mnoZstvi ¢asu vybranym
metodologickym zfisohim a poukézat naifpadné jejich vyhody a nevyhody. Jak jsem
jiz nastinil vySe, jednotlivé pozitivni a negativrlastnosti jsem jedpokladal, Ze
odstranim pouzitim smiSeného kvantitathkvalitativniho vyzkumu, protozZe zasad
plati, Ze oba fistupy jsou naprosto rovnocenné a navic se navzéjeins dophiuji“?,
avSak tento rij zaner, jak jsem zjistil v pibéhu terénni prace, nebylo mozné za@arn

dokortit.

2.6.3. Kuvalitativni vyzkum

Pro svou praci jsem za ¢ggjni postup terénniho vyzkum zvolil metodu
kvalitativniho vyzkumu. V tomtofjipact ,vyzkumnik vybird na zatku vyzkumu téma a
urél vyzkumné otazky*.Za nejtsi vyhodu této techniky povaZzuji moznost deerd
vyzkumnych otazek v fb¢hu vyzkumu, kvalitativni postup je vice pruzny, flexibilnt*
.ve Vyvoji vyzkumu nevznikaji pouze nové vyzkunagky, ale také hypotézy i nova
rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plgoolra‘ovat pi sberu dat i jejich
analyze“> Pokusim se tedy zhodnotit hlavni aspekty vyzkukieré jsou stejni pro
celkovou diplomovou praci.

Co je tedy problém?Problém je situace, ve které mame cil, ale nezname

w6

cestu“’ Zakladem problému je tedy spravny popis a vkodrmolend otazka. Ke

zhodnoceni je pt¢ba nejtive ukit vyzkumny problém, jenz spiva v divodech a

® REICHEL, Ji¥i. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. 1. Praha : Grada Publishing, a.s., s. 42.
ISBN 978-80-247-3006-6.

3 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. Praha : Portal, 2005., s. 50.
ISBN 80-7367-040-2.

* REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidinich vyzkumd. 1. Praha : Grada Publishing, a.s., s. 64.
ISBN 978-80-247-3006-6.

>HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. Praha : Portél, 2005., s. 50.
ISBN 80-7367-040-2.

® VESELY, Arnost. Metody a metodologie vymezeni problému. Praha : UK FSV CESES, 2005., s. 8.
ISSN 1801-1649.
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zantrech naviivy, popipact pouti do kostela Panny Marie Vine, ¢i zda Prazské

Jezulatko pro informatoryéoo znamena, zda je pré symbolem nebo pouhou soSkou.

,Ust7edni vlastnosti empirického vyzkumu, relevantniréveépv kvalitativnim
Sef'eni o zavislosti proemnych, je skut@ost, Ze na jedné stramlata existuji a ziskavaji
se na velmi specifickeé, konkrétni Urovni, na drstr@re je cilem vyzkumu nebo jeho

Ucelem dosgt k zaerim a tvrzenim®

Proto, aby se mi podito problematiku, tykajici se symboliky PraZzského
Jezulatka Iépe postihnout, jsem oslovil respondekiigti se timto tématem zabyvaji
hloubgji. Diky kontakifim doc. PhDr. Olticha KaSpara, CSc. se mi péilla obratit se na
piedstavitele karmelitanské obce v Praze, pod jefi&titou misie v Africe a jinych

¢astech sita funguiji.

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolil, pode oblast mého badani je
Uzemr ohrantena kostelem Prazského Jezulatka a dale se miorat@a os¥dcila jiz i
v mé bakalgské praci. Uedomuji si, Zze jsem ve své bakaké praci udal nékolik
chyb, kterym jsem se ale v s@sné praci vyhnul. N&jSi bylo pravépodobré nenechat

se ovlivnit informatory a udrZet si poZzadovany ogsvd zkoumaného tématu.

V neposledniradé budu aplikovat holisticky istup, ktery mi umozni studovat
problematiku v celistvém ffstupu, nikoliv z pohledu kulturniho relativismuehpz
jednou z hlavnich tezi je pochopeni kultury jédinkontextu své vlastni, podle této
teorie je tedy nutné zkoumat kultury jako jeding fenomén.

LZprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobrgpip mista zkoumani,
rozsahlé citace z rozhoubra poznamek, jeZ si vyzkumnidatl p/i praci v terénu“®
Tohoto pravidla jsem vyuZil ip jiz zminéném nezastrEném pozorovani, spojeném
s popisem prazského kostela, &mt jsem provad terénni vyzkum progednictvim

neformalnich a polostrukturovanych rozhav.or

" PUNCH, Keith. Zdklady kvalitativniho setfeni. 1. Praha : Portal, 2008., s. 42. ISBN 978-80-7367-
381-9.

®HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : Zékladni metody a aplikace. 1. Praha : Portal, 2005., s. 51.
ISBN 80-7367-040-2.
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2.6.4. Rozhovory

Na paatku terénniho vyzkumu konajiciho se v listopademjsza cely résic
uskut&nil nékolik desitek kratkych rozhovoy které svou maximalni délkou
nep'esahovaly & minut nahrdvacihdasu na respondenta. Postup&msu se jednotlivé
rozhovory prodluzovaly a obsahovaly i doprovodng jéteré se v &kterych gipadech
nevztahovaly k odpadim na vyzkumné otazky. Do této kategorie bycliadé

napiklad pochvalné odkazy na prazské kulturni paméaté&yitky respondefitz cest, atp.

Nejdrive jsem se nesnazil vybirat jednotlivé skupiny&témnikia a spokojil jsem
se se vSemi, kie mi byli ochotni poskytnou interviewi vyplnit dotaznik. V piéib¢hu
n¢kolika tydni, kdy jsem provedl nezasené pozorovani, se mi pada lepSim
zpisobem odliSovat mé dv cilové skupiny fichozich (nav&wnici x poutnici).
Dotazované jsem se dale snazil rozliSovat podldapahvwku a zend, ze které seipel
na Prazské Jezulatko podivat. Protoze neni prakticiozné oslovovat vSechny
navstvniky karmelitanského kostela, igoinostnim jednoduchy model, ktery se pokusim

rozSfkit, pop:. zobecnit.

Pro dialog jsem zvolil metodu rozhovoru pomoci ady (voditek), kdy jsem si
pripravil urcité otazky a podokruhy, na které jseméthriskat odpovd’ a ostatni aspekty
jsem nechal na svych informatorech. Snazil jserdréet metodologického dopaeni,

,nejdilezitjsi a citliva témata situovat ke konci rozhovoru®.,

Vyhodou postupu byla moZnost zaznamenéni okamzgkce v pibéhu
rozhovoru a nebylo nutné se striktiidit jednotlivymi otazkami, sam respondent si
urcoval, v jakém ptadi bude chtit otazku zodpsmiét. ,Vstup do terénu a provathi
interview je utitym zdsahem do standardniho chodiciy vzdjemnd interakce méa
disledek pro ob strany“.*® Tato metoda zaji¥lje neformalgjsi formou zodposzeni
piedem stanovenych otazek a zatowveym informatoém poskytla dost prostoru pro

vyjadieni svych nazar.

*HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : Zakladni metody a aplikace. 1. Praha : Portal, 2005., s. 175.
ISBN 80-7367-040-2.

/////

2003. Snowball Sampling, s. 85. ISBN 80-86734-08-0.
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Metodu polostrukturovanych rozhovigsem vyuzil z jednoho zasadnihtvadu,
ktery spa@iva v otazkach, které jsou sice dany, avSak jgpobhopeni je ponechano na
informatorovi a je mu dana tematick&asova volnost na jednotlivé otazky libovéln

odpovidat.

Oslovovani ziskanych kontakha jednotlivékadové bratry z karmelitanské obce
se mi sice ddlo, avSak sjednavani sirek s jednotlivymi respondenty bylo velmi
slozZité, ¢ast z nich psobila v konventu ve Slanémsast z nich seffpravovala na cestu
do africké misie &ast se, jak jsem jiz vySe zminil, neflatdo rozhovai vibec zapojit,

at’ jiz pro jejichcasovou vytizenosi pro nesouhlas s africkymi misiemi.

V piipadt, Ze byli respondenttaso¢ vytizeni, ugednositiovali komunikaci
prostednictvim internetu — skype a email. Mnohdy volilirespondenti zjisob
predlEZného zaslanéasti otazek, abyijpravili potrebné materialy pro dalsi vyzkum,
piicemz kolem 70 procent rozhowomprobihlo v prazském karmelitanském kostele
Prazského Jezulatka, 20 procent se ushkilte v konventu ve Slaném aiplizné 10

procent se konalo na ubytaym Praze 4.

Za zminku podle mého nazoru festoji porovnani jednotlivych rozhowgrco se
tyce karmelitanskych iedstaviteh a jednotlivych nav$vniki. Zatimco rozhovory
v karmelitanském prosgdi mnohdy pesahly i hodinu a { nahravacihoc¢asu a
pouzitého materialu,cajsem se snazil rozhovor korigovat, v nich byldbfizn¢ jedna
pétina, tak rozhovory jednotlivych néesnika byly vedeny ¥cné a pesr. AZ
v pribéhu ¢asu, kdy jsem poutniky vidavaEkolikrat za tyden, nabiraly interview na

casoveé intenz#t a presahly i dvacet minut nahravacitesu.

2.6.5. Snow ball effect?

Pro kvalitativni vyzkum, jenz jsem provdds ramci prazského karmelitanského
kostela, a ktery sgival v oslovovani jednotlivych karmelitanskych Brajsem vyuZzil
metodu ,sk&hové koule“. Za zminku stoji, Ze prvotni kontakens ziskal od PhDr.

/////

2003. Snowball Sampling, s. 14-85. ISBN 80-86734-08-0.
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Oldiicha KaSpara, CSc., ktery se zna s hlavnfedgtavitelem karmelitanského kostela

Prazského Jezulatka.

N 1

Diky moznosti oslovit nejvySSihorgdstavitele kostela, od kterého jsem ziskal
dalSi kontakty na karmelitanské bratry spolu s dofEnim acasovym harmonogramem
jejich ¢innosti v kostele se mi, podle mého nazoru, ptmaasténé nahlédnout do
karmelitanské komunity a objasnit otazkuispbeni Prazského Jezulatka, jako

zaStt'ujiciho symbolu v africkych karmelitdnskych misiich

.Metoda srehové koule je uena k ziskavani novycliipad: na zéklad procesu
postupného nominovani dalsich osob jiz znamyfpapy“.*? Pro kvalitativni vyzkum je
piizna&né omezené mnozstvi respondenProstednictvim kontaki, které jsem na
z&klad rozhovoru ziskal od informéatora z karmelitansk&€egbse mi pod#do rozsiit
pocet respondeiit na pozadovanou Urokeabych mohl porovnat jednotlivé rozhovory a

vyvodit z nich vyzkumné zévy.

Za hlavni vyhodu povaZzuji, ze tato metodarip&e zdrofim aktualnich dat
v socialnich skupinach,figemz, jak uz jsem zminil vySe, uninje ¢asové srovnani
ziskanych diferenci. Za dalSi klad hodnotim vyzkummalych skupinacki plochach,
kdy neni nutné zdlouhawyhledavat jednotlivé respondenty podiegem stanovenych
vyzkumnikovych kritérii. Vtomto fipadt se podéla jednotliva selekce jiz
prostednictvim samotného informatora, ktery mi sam dogbdalsi ¢leny obce, jejichz
~Specializace” se shodovala s pokladanymi otazkdrtéato metoda ma své nevyhody,
které se ovSem daji vztahnout i na kvalitativnikurn vSeobect) kam pati nesnadné
zobediovani problém, ktery se tyka jen dité skupiny a ne celé populacg/yber
technikou sehové koule je dinnou metodou Kk ziskdvani subjekiz populaci

(,vzacnych* a ,skrytych®), k nimZ je jinak obtiznyistup*.*®

| vtomto gipadt, stejré jako u rozhoval jsem se setkal s odmitavou reakci
odpovidat na téma karmelitdnské misie v Africe, vagraibéhu ¢asu a hlavé diky
prostudované literate jsem zjistil, Zecdst karmelitaéh s vytvaenim misie v Africe
nesouhlasila a to byl mozna i jeden twadi, prac o ni nechili hovorit ani

Vv souwasnosti.

2 Council of Europe. Prirucka k provadéni vybéru metodou snéhové koule. 1. Piibram : PBTisk,
2003. Snowball Sampling, s. 19. ISBN 80-86734-08-0.

/////

2003. Snowball Sampling, s. 27. ISBN 80-86734-08-0.
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3. Historicky kontext

Pro lepSi pochopeni problematiky Prazského Jealatkvzniku jeho kultu,
pogipad poutniho mista nefid/e musim alespo cast&éné tuto swtoznamou soSku
historicky ukotvit a poukézat na jeji starobylosiefi symboliku nafi¢ historickymi
udélostmi evropskych zemi. V nasledujici kapitoheirdm, jakym zfisobem se soSka

dostala da’eskych zemi.

Historie této s¥toznamé sosky saha jiz hluboko dgil Ceskych zemi, prvni
zminky se objevuji jiz v druhé polowindvacatych let 17. stoléti Soska Prazského
Jezulatka, v katolickém &t¢ znangjSi spiSe pod latinskym nazvem Bambino di Praga, se
nachazi v Praze na Malé SttanKarmelitanské ulici. Kostel je za&szeny Pan&é Marii
Vitézné a svatému Antoninovi Paduanskému, a kreweho silného nabozenského
symbolu pedstavuje jednu z architektonickych a kulturnichmdwant prazského a

zarove i s\wtového vyznamu.

3.1. Prazské Jezulatko — cesta di@ch

Jiz ve své bakatdké praci jsem zminil sloZité propojefileskych zemi se
Sparglskym kralovstvim. Jezulatko se ocitloCeském kralovstvi zasluhou jednak
Slechtice Vratislava z Pernstejna, a také dikyustajicimu se vlivu jezuit ve stedni
Evrope. Jezuitskyfad vytvdil v ¢eskych zemich pragtdnictvim svych koleji zakladni
pilite pro vzdlavaci instituce,Rovnez SlechtaCech a Moravy, fedevsim jeji katolicka
menSina, séim dal vic dostavala do proudu velké Sgaké politiky a silnych kulturnich
a duchovnich vli# pochazejicich z Iberského poloostrova‘Zde sehral svoutteZitou

roli vySe zmiovany Slechtic Vratislav z PernStejna, ktery dopaml krale Maxmiliana

" Praguewelcome.cz [online]. 2003, 2011 [cit. 2011-06-06]. Kostel Panny Marie Vitézné (Prazské
Jezulatko). Dostupné z WWW: <http://www.praguewelcome.cz/cs/informace/o-
praze/pamatky/top-10-prazskych-pamatek/9-kostel-panny-marie-vitezne-prazske-
jezulatko.shtml>.

*> FORBESKY, Josef. Prazské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 19-23. ISBN 80-807151-
276-1.
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na Spawdlsky dwvir. Hlavnim &elem cesty byl isatek krale s dcerou cigaKarla V.,

Marii.

Mlady Slechtic gsobil jako velvyslanec na italském deoa pré¢ zde se podle
Forbeského rozhodlo o jehdatku s déou Marii Manrique de Lara, dcerou Speéeho
velvyslance v Italii. Po navratu d@skeho kralovstvi doslo Kqtelskym vztaim mezi
krédlovnou a dvou Marii, kter4 povolala na pernstejnska Uzemi pjgpuitské bratry.
Zajimavé bylo propojeni dd Marie jak s jezuity tak i s karmelitény... jeji zboZnost
byla pece jen v souladu s niternou karmelitdnskou sphitou, o jejiz obnovu se
starala Tereza z Avily. S ni se/dotaké shodla v Gétk malému Jezulatku, jehoZ soSku

s sebou fivezla doCech®.*®

Po smrti ddi Marie, ziskala nejtSi mocensky podil jeji dcera Polyxena, ktera
dale udrzovala Slechtické styky a¢peala o s¥ienou sosSku Jezulatka. Po vypuknuti
tiicetileté valky doslo ke srazkam mezi protestankatoliky, jeZz své véizstvi po bité
na Bilé hde pipisovali pomoci Panny Marie \&tné. Nekolik let po Bilé hde byla za
Spartlské (Easti -,Spanélskou Wwasti se rozumi dar Spalského generala Huerta, ktery
karmelitanim zakoupil dm sousedici s chrdamem za 9.000 zlatyth* zavrSena
piestavba chramu, zasxeného ParmnMarii Vitézné. Prav v tomto kostele najdeme i

obraz symbolizujici véizstvi katoliki nad protestanty za pomoci bozi podpory.

Za zminku stoji, Ze tbec doSlo k dostani svatostanku, protoZze v dob
pokzlohorské se stavebginnost zamsiuje p‘edevsim naigstavby sedowkych staveb,
a prongénliva nabozZzenska situace znemowvala vznikani novych chrama klastei.
Ocividne se i tento fakt promitl do vybaveni budovy, ktergchazi z luteranské
jednoduchosti. #¢emz jak jsem se doz#él od predstavitel karmelitAnskéhaadu,
z tzv. luteranského vybaveni se zachovala jeiteknice, ktera slouzi jako kropenka se

swvécenou vodou.

1 FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 24. ISBN 80-807151-276-

1.
Y EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 245-249. ISBN 80-7207-040-1.
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3.2. Karmelitansky kostel

Vyzkum vtomto kostele jsem se snazil pojmout foumnezdastréného
pozorovani, a pro nastimi celkové atmosféry jsem zvolil podrobny popiserit
vychazel nejen z mého zkoumani, ale také z litechrpramen, vztahujicich se k této

cirkevni pamatce.

KarmelitAnsky kostel vznikd reswcenim z luteranského (protestantského)
kostela po prohrané bitwvna Bilé hoe. Pra¢ diky ,novému majiteli“, kterymi se stavaji
karmelitani, se rni i vnittni podoba kostela, za zminku stoji, Zze je wasné dob
.obraceny". ProtoZe sefide jednalo o protestantsky kostel, musel byt vchdmni
strany, nikoli gimo z ulice a az poz{l mohla byt podoba kostela uvedena do spravného
stavu.,Luteransky kostel @ vSak jinou podobu nez ngjai chram P. Marie Vézné. Byl
podlouhly, ¢tyrhranny, vchod byl ze severu tam, kde nyni jest” dlegulatka, u zdi

vychodni stal oltAve’ere Par, preneseny sem ze staré kapte®.

Po vydani cisského dekretu Josefem Il. je kostdleggn do spravyadu
maltézskych rytii'®, ktei na rim nechali nesmazatelné prvky uwnitvns kostela.
Z rozhovoru s karmelitanskym prelatem se dale d@Ewi Ze Josef Il. zakazoval
pusobnost ufitych fadi na GUzemi celé své monarchie, nedochazi tedy k&euaruale
pouze k zamezeni dalginnosti a proto karmelitani musi odejit do zahtanCisd#
omezovaliady, které podle osviceneckého modeluiimédeji ,uzitek" pro spokaost.
Zachovavarady, které maji farnosti, Skoli nemocnice. Z toho vyplyva, Ze rusil tzv.

kontemplativnirady, které se zattuji na zivot v modlitbach, sfovani se s bohem atd.

JeS¢ nez nav&tvnici vstoupi do kostela, igkvapi je jeho majestatnost
v zasta¥né prazské oblasti. Centrum Prahy, které se sna#iwat kazdy volny metr
ctvereni k zastavb ¢i reklame jeS€ nestihlo pohltit karmelitansky osirek. Kdyz jsem
navstivil kostel poprvé, sitnmeé ohromila jeho samostatnost na okolnim phexsit
z kazdé strany se na&jntlaci” vysoké budovy, beton, sklo a moderna, ale t&ioobyla
budova si stale udrzuje odstup @dHto technickych reguli a z kazdé strany ma ddstate

volného prostoruiimz zvyraziuje svou majestatnost a odliSnost.

'8 EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 241. ISBN 80-7207-040-1.
¥ Pozn. autora: predeviim maltézsky kiiZ, objevujici se v priib&hu celé , prohlidky“ kostela.
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Pred vstupem do kostela se nachazi vysokécehr které je dotvi@no
ohrantenymi schody. Piskovcové igeli je doplino sochou patronky - Panny Marie
Vitézné s pozlacenou korunkou na HRaktera drzi v pravé ruce JeZiSe a v levé ruce
Zezlo. Tato socha je ohramena pozlacenymi hedami. Sesticipa keda se
mimochodem objevuje i v nejvy$Sim bodu kostela,Stitu pod kizem, gicemzZ tato

hvézda je symbolem Karmelitéan

,Chram Panny Marie Viézné je vysoce pozoruhodna stavebni pamédakaého
17. stoleti. Zasti renesarni, z'asti rare barokni salova stavbaimského typu je
zachovéana v disposici, zdivu i klenlBosi karmelitani naslednvybavili kostel olta od

nejlepsich dostupnych éfoi 17. a 18. stoleti®°

Pri vstupu do kostela nav&mniky uvita letmagaste&né prosklena ,pedsh”, ktera
je upozoiiuje na oteviraci hodiny, bohosluzbyjim uklada jejich povinnosti — zakaz
fotografovani, zakaz volného pobihant s zakaz vstupu se zmrzlinou. Zajimavé bylo,
Ze \&tSinu €chto ,,dopordeni” nikdo nedodrzoval, a néglad jsem za své neZastréné

pozorovani neviél nikoho, kdo by si jezulatko, alespgednou nevyfotil.

Kdyz navsévnik opusti pedsh, uvita ho mohutna kostelnidose vSemi svymi
nalezitostmi. EImo ped nim se otevira prostor, ve kterém jsou ve dvadiach
piipraveny dubové kostelni lavice, u posledni z l&r@penka se $¢enou vodou. Podle
Ekert&’, ktery se zabyval takté? popisem kostela z histétio hlediska, neni v kostele
mimo kazatelnu a ikitelnici u vchodu nic pozoruhodnéh® jeho nazorem se neda
souhlasit, protoZze kostel posuzuje z etnocentrickgbhledu a nehovb o samotném
invent&i a ostatnich architektonickych zvlastnostech. Jetstoj je podle mého nazoru
piiliS subjektivié zameien na porovnani jednotlivych aspi&kimisto toho, aby vid
kostelni stavbu jako jeditry celek.

Zminéna Ktitelnice stojici u kostelniho vchodu pozbyla svymivodni funkci a
v sowtasné dob se z ni stala kropenka, coZ je nadoba nzeswu vodu. Celkovou
atmosféru uzavira mnozstvi soSek, &@sfch maleb a sloup které tvai vyklenky pro
naboZenské artefakty. V nepdm se zde ocitaji dva ol& — bohosluzebri§ a olt&

% Pragjesu.info [online]. 2005, 19.12.2010 [cit. 2011-02-07]. Chrdm Panny Marie Vitézné.
Dostupné z WWW: <http://www.pragjesu.info/cs/chram.htm>.

' EKERT, Frantiek. Posvdtnad mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 241. ISBN 80-7207-040-1.
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Prazského Jezulata kde je soska uschovana. BohosluZebny @i@obi dominanta
az honos# zatimco olté Prazského Jezulatka je skromny, a nwdk ho mize bez

jakychkoliv moznosti minout.

Dominantni oltad rozctluje kostel na d¥ poloviny, gicemz kazda zthto
polovin méa své vlastni zakdeni. Levatast vede do chodby, ktera je vyzdobena fotkami
z africkych a jinych misii, jenz jsou doglmy vyrezavanymi soSkami prim@tlva, sloni,
hrochi a dalSich z¥at. Tato chodba se ro¥h rozdvojuje, jedn&ast vede do hornich
pater kostela, kde jsou mistnastdu, a druhé&ast vede doatsi ,kancel&e, ktera slouzi
k prijimani poutnik a kam jsem byl uveden i ja. Rozcesti chodby jeiobeno stojany

se soSkami prazského jezulatka, svatych, béti@rancla z tiznych¢asti séta.

Cast nachazejici se napravo od bohosluzebnéhte olde roviz do chodby,
ktera je ovSem podstatmmensi a je zak@ena obchodem se suvenyryicemz ma
navstvnik moznost jit se podivat do malého muzea, Kergogasti kostela. V tomto
karmelitanském muzeu jsou vystaveny insignie Pitisklezulatka, monstrance, jeho
koruna a #kolik obleckd, které roveZz pochazi ziznych ¢asti seéta, ovsem oSaceni

budu probirat jiné kapitole této diplomové prace.

DalSi zajimavosti je, Ze ma kostel z kazdé strignyltare, z nichz kazdy je
zassceny jinému patronovi. V kazdém &hto oltda jsou obrazy, které namalovali
predni stedowci malii. Praw olt& ditéte JeZiSe, se soSkou Prazského Jezulatka v pravé
casti kostela,se nachazi v prosklené schr&ma prostednim olt& po pravé strag
kostela. Po stranach stoji sochy Panny Marie aJesefa. Bh Otec alegoricky
zpodobeny jako stac v hornicasti oltade posila na zem svého Syna. Zcela nalse
vznasi Duch svaty v poddholubice. Sochy jsou dilem Petra Prachnera. ©#t&udého
a $edého mramoru zhotovil FrantiSek Lauermann rbka6“.>* Cely olt& byl po celou
dobu mého vyzkumu ptnoblozen kétinami, které pinaseli jednotlivi navswnici, a
k mému pekvapeni se v oltanachazely voskové aigdevsSim d¥ elektrické swiky,

které drZeli ve svych rukou mali afé vzhliZejici k Jezulatku.
Kostel je i ré¢im vyjimecny, pi vstupu je v pravécasti kancel&@', kde
navstvnikam karmelitanskylen poskytne rady a poutniky uvede dtSV mistnosti, kde

se jich ujme #kdo dalSi z karmelitAanské obce. Tato mistnost jenve@rostorna a

23\ . v, v

Viz ptiloha ¢. 5
** Pragjesu.info [online]. 2005, 19.12.2010 [cit. 2011-02-08]. Priivodce kostelem Panny Marie
Vitézné. Dostupné z WWW: <http://www.pragjesu.info/cs/chram.htm>.
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zaroveh skromna. Jeji 8ty lemuje vyezavany nabytek, jehoZ police jsou vyip
knihami. AvSak ani&mto prostordm se modernizace nevyhnul&tlevzde obstarava
elektricky lustr a i mé nav&vé ndm dlalo spol€énost malé radio a neustale
vyzvargjici mobilni telefon. Telefon byl podle mého z§ist propojen s kancelau
vchodu do kostela, a slouzi k ohlaSovatiiclpodu poutnik, jenz si peji vykonat

nagiklad zpoed' ¢i piinaSeji Prazskému Jezulatku dary.

3.3. Kult Prazského Jezulatka

V piedchozim textu jsem nastinil igob, jakym se s¥oznama soSka ocitla
v ¢eské metropoli, a nyni bych radtzdznil tzv. kult, ktery tuto soSku provazi. Hlavnim
piedpokladem je, Ze lidé neuctivaji z velldsti soSku jako takovou, ale vznaseji hold

X%

zt€lesreni malého JeziSe Krista.

Sosky Jezulatek se objevuji migpkies’anskou Evropou,Aktualnosti nabyl kult
Kristova atstvi v obdobi baroka, kdy zejména souvisel s vigparelky sv. Terezie
z Avily. Prav ve Spaelsku najdeme z tohoto obdatsidu soSek Jezulatka, z nichZ jedna
se, jak vime, dostala az do Prati“Je ovSem mylné domnivat se, Ze seCaskych
zemi dostala pouze jedna soSka Jezulatka, progo@gbjsvuji zminky o dalSich sosSkach,
vlastrenymi jinymi mniSskymiifady. Nedlouho po Prazském Jezulatku putovalo mnoho

soSek a rytin za hranice zénkde plnily stejnou funkci jako v prazském kl&ste

Pivod soSky je nejasnypochazi snad z klaStera, ktery stal mezi Cérdolaou
Sevillou“?® Jakmile se soska dostala do Prahy, byldiigovano mnoho zéazrak Ve
svem terénnim vyzkumu, ktery je nastimize, poukazu na stale podstatny nabozensky
vliv sosky. Z vypo¥di ¢asti mych respondeinjasre vyplynulo, Ze jim soSka Jezulatka,
umiseéna v jejich domovid pomohla v nefzSich chvilich jejich Zivota, a proto se

rozhodli, Ze navstivi originélni objekt jejich midb a vzdaji mu Gctu.

2 FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 50-54. ISBN 80-807151-
276-1.

2 FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 52. ISBN 80-807151-276-
1.
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Prazskeé Jezulatko jgiplizné padesati centimetrova kgzavana iewena plastika,
piicemz jeho viyjsi ,pla¥™ je zhotoven z vosku a vytvarovan do podobytdit Historie
Jezulatka je plna zvnata nepokaj. V sedmnéctém stoleti vpadla do Pratgnacka
vojska, vyplenila kroré jiného i karmelitansky kostel a soSku vojaci vaangpisobem
poskodili. Jezulatko iigckalo rekolik valek, selskych bail a dalSich nepokaj diky své
powsti a zwstech o zazracichripakalo do své fitomnosti mnoZstvi poutnika upinaly
se krmu prosby nejen prostého lidu, ale i Slechty. Tyhmmsby byly ¥étSinou

vykoupeny dary, ze kterych klaster prosperoval @imi tak dalSi rozvoj v oblasti.

Samotné Jezulatko jegs rEkolik set let boj a utrap v relativé dobrém stavu.
Samozejme je na #m vidét opotebeni, které se projevujégalevsim na prstech u rukou,
ale dalSi ¥ci, které patebuji opravu, jiz nav8tnik neuvidi. Podle fotografii, které mi
byly poskytnuty otcem Anastaziem je #¥id Ze pravdpodobr Jezulatko fislo
v pribéhu staleti o hlavu, ktera byla dod&ie spol€né s rukama pdélavana.

,Jezulatko ma pravici k Zehnani vyzdvizenu a \cledrzi kouli s kizem“?’

V prosklené skini maZzeme vidt spolu s Jezulatkemgkolik andilka, ktei ho ochrauji.
Postava Jezulatka je bila, avSak v kostelnistlesyisobi zcela firozenou narzowlou
barvou. Soska je pro nawshiky vzdy stylizovana do vipneného postoje zakéeného
korunkou na hla¥ a obl€ena do slavnostnich $atZa zminku stoji i piedestgboska
stoji na nddherném podstake zdobenémssraly, ceskymi granaty a velkym rubinem

v podol# srdce*

| pfes zn&na opotebeni a poSkozeni se kult Prazského Jezulatka daicdo
sowasné doby, hlavnim n&gelem tohoto kultu byl komunisticky rezim, kteirgd zrusil
a kult rozpustil jako nezakonny. Priesinictvim plastik znazaujicich Prazské Jezulatko
prezival kult v zdpadni Evrépa v zameé, odkud z@ly prvni hlasy pro obnoveni
poutniho mista v karmelitAanském kostele. Prag zamiéskych oblasti z&ly proudit
financni a materialni prostdky, napiklad v podoB insignii, ¢i ru¢né Sitych Sal, do

kterych se rdlo ,nové Prazské Jezulatko“ obléknout.

*” EKERT, Frantiek. Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 255. ISBN 80-7207-040-1.

*® FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 69. ISBN 80-807151-276-
1.
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3.4. Garderoba Prazského Jezulatka

Spolu s postojem Jezulatka, ktery je vyobrazed simavSech kresbach a freskach
spada do stefndulezité oblasti i jeho garderoba, ktera sak&ofik set let zgt do

historie a na jejimz roz&ni se podilelo mnoho vyznamnych osobnostiosych djin.

Nejdrive jsem si myslel, Ze je postava Jezulatka &e@dale v tom jsem se mylil,
protoze |iz rezb& vytvorili takovou postavu, kterA ma na $ohiz caste&né
vymodelované Satky. Samotné Jezulatko ma na &aiskolik vrstev obl€eni. Zprvu je
obleteno do bilého rouchadruhé roucho podoba se biléze, reti z bilého hedvabi jest

podobno dalmatice, rovi i ctvrté stkvostné, a svrchni paté se podoba pluvidiu®

.V sakristii naléza se velky sklad drahocennychhdsluzebnych rouch
karmelitanskych, z nichz vynikaji dary d¢i®eny Marie Terezie a dcery jeji Marie
Anny“ 3! Velké mnoZzstvi oSacenf je Prazskému Jezulatkowéno za dobréiny, které
jsou mu wficimi a poutniky fisuzovany. Saty v tomtoripads slouzi jako poskovani

pomoc v &Zkych chvilich.

Vedouci karmelitanského muzea miregnil podobu SatPrazského Jezulatka,
které vychazi fedevsSim z dobovych obl&kSlechty ¢i selskych modél, mnohdy se
objevuji zlaté ornament§i vzacné latky, jejichz ukolem byl jakysi ,Uplateka prosbu

¢i podkkovani za hodnotnouluvu, kterou soska jako symbol boZiho synsam

Presné ¢islo oble&ka pro Prazské Jezuladtko neni znamé,camsdji podle
vedouciho karmelitanského muzeé&zeme hoviit o sedmdesati sestavachicpmz toto
¢islo neni konéné. Jist bychom mohli hoviit o stovkach kus obleteni, avSak jen malé
procento obl&kd, které je darovano, je mozné skin& na soSku pouzit. Z kuriozit se
mezi dary objevuji i kojenecké sestavy nebo ébjedarované z Filipigi Stredni a Jizni

Ameriky, které maji ovSem podle karmelitanevhodné gihy ¢i Spatré zvolenou latku.

2 CIZINSKA, Helena. Zprava pamétkové péce : 65. rocnik, Materidlie - studie I. cast [online]. 1.
Praha : K, 2005 [cit. 2011-06-01]. Prazské Jezulatko a jeho garderoba, s. . Dostupné z WWW:
<http://www.npu.cz/download/1164983059/zpp0502103112.pdf>.

** EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 255. ISBN 80-7207-040-1.

*' EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Globator, 1996., s. 258. ISBN 80-7207-040-1.

31



Neni mozné, aby Prazské Jezulatko za rokiwdab celou svou garderobu,
divodem je velké mnoZstvi olflel a také snaha uchranit soSkiéeg neopatrnou
manipulaci. Proto Karmelitani voli v@nu oble&kt pouze podle barvy, ktera sai
podle pravidel tzv. liturgického roku a dale podidastnich udalosti, které provazi jak

historii soSky, karmelitain¢i chramu, tak vyznamné&és'anské udalosti.

Krom¢ Safi pati do ,vybavy"“ Jezulatka mnozstvi Spérknaramk, prster,
fetizkh a dalSich fedn®tl, prevazrié s keg'anskymi motivy. Tyto pednety jsou nadale
pierozatlovany do ostatnich lokalit, ve kterych je Prazdkgulatko uctivano a fungovaly
piedevsim jako dopky pii zvlaStnich udalostech, jako jsou VelikonosieVanoce.
V souwasné dob se tyto dopiky na origindlni soSce, ktera je vystavena ve uykile
karmelitanského kostela nepouZzivaji, protoZze segea velmi kehky material a hrozi
nevratné poskozeni relikvie. Jedna se tedy pouztelmraci, jez je vystavenarip
vzacnych udalostech ¥sné blizkosti soSky, aby tytorqumety podle pedstavitel
karmelitanského muzea symbolizovaly majestatnasiraver starobylost, kterou soska

predstavuje.

3.5. Strazci poutniho mista

Pro lepsi pochopeni celkového vyznamu funkce Réducs Jezulatka zhodnotim
postaveni, které zaujima karmelitAngig, jehoz poslanim je & o Prazské Jezulatko
v ¢eskych zemich. Prastnictvim nasledujiciho textu objasnim historick§vgd a
dotknu se i sotasné humanitarni koncepce, jeZifvisie ve Stedoafrické republice.

3.5.1. Karmelitani

Pavodni néazev zniRad braki blahoslavené Panny Marie nai@oKarmel,
v kratSim pojeti jsou znami spiSe jakid karmelitad. Samostatnyfad Karmelitag

odvozuje svj pavod ,od palestinského poho Karmel. Sem §Sli ve 12. stoleti poutnici
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s kiizovymi vypravami, usadili se tu (na mjdtde podle tradice Zil starozakonni prorok

Elia3) a vedli zde poustevnicky Zivat:

Rozcleni fadu na dv ,rozdilné wtve* zpisobi odliSné formy hlavniho poslani
jednotlivych ¢asti. Rivodni karmelitani se nadalegnwuji  tzv. pastoréni ¢innosti a
spolupracuji s ostatnimi khimi. Novy fad bosych karmelit@dinse zabyva rozjimanim,
osanglym Zivotem a modlitbami, iiXemZ se snaZi tyto aspekty interpretovat jako
zakladni hodnoty ostatnim lidepCisar Maxmilian se po vézstvi nad protestanty vraci
zpet do zerd. ,P. Dominik provazel ho a odeSel potom do \ddrcisai, jenz mu slibil,

e pro Karmelitany bosaky zaloZi dva klastery jedeNidni a druhy v Praze®

Nowv¢ vznikajici f&d se zavazal kignému fstu a ké&zkému Zivotu
v samostatném rozjimani. Karmelitdnélimpo Bilé hae dobré styky s wznou stranou,
piedevsim se Spalskymi Slechtici, diky nimz progtdnictvim dat ziskali p@&ateni
majetek weskych zemich. Za zminku stoji i fakt, Ze od ig@sslaximiliana ziskavaji
kostel, jenz je pozii zaswcen Pan&é Marii Vitézné a sv. Antoninu Paduanskému. Roku
1624 gichdzeji do Prahy prvnieholni braii, ktefi odmitaji finagni dar ciste
Ferdinanda Il. a tim potvrzuji 8yzavazek Zziti v chudaba stidmosti.,,Chudoba je

v tomto smyslu pojimana jakeeknuti se jakéhokoliv viastnického vztahu a zava¥ku

,Ovdowla dcera Polyxena z Lobkovic pak vzacnou soSkuw@daoroku 1628
klaSteru bosych karmeliténu kostela Panny Marie \fiztné“3> Karmelitsti brati se
k Jezulatku modli signim lepSiho Zivota a tyto modlitby jsou vyslySeMNeutSeny
financni staviadu, gimél cisae k ndizeni finanich dat klasteru. A je mozné, Ze

praw diky tomutocinu je o Jezulatko postarano v nejlepstani

Ceské krélovstvi, které bylo zmitano valkami a vpédyich vojsk, nutilo
Karmelitany neustale opowstprazsky svatostanek. Po vpadu Svédskych vojskahic
k opétovnému zchudnutiadu. Blizké styky s vysokymi statniniteli umoznily i pres
Svédskou uzurpaci stalou fuimost karmelitanskéhdadu a po iicetileté valce se

z budovy opt stava kostel, ktery poskytuje diste brattim z celého zapadniho &a.

%2 Klasterslany.cz [online]. 2007 [cit. 2011-04-14]. R&d Bosich Karmelitadnd. Dostupné z WWW:
<http://www.klasterslany.cz/historier.html>.

* EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox
Glgbator, 1996., s. 243. ISBN 80-7207-040-1.

** SAROCHOVA, Gabriela. Ceské zemé v evropskych déjindch. 1. Praha : Paseka, 2006., s. 250.
ISBN 80-7185-791-2.

* Pragjesu.info [online]. 2005, 19.12.2010 [cit. 2011-04-15]. Milostné Prazské Jezulatko.
Dostupné z WWW: <http://www.pragjesu.info/cs/historie_jezulatka.htm>.
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Hlavnim zdrojem fijmu se, ,po vyschnuti kralovské pokladnice”, stavaoba lihu

z meduiky, jenz pouzivali brétk jako Iék.

.Pusobeni karmelitadh pi kostele Panny Marie \étné ukortil cisarsky dekret
vydany 3.cervna 1784“*® Posledni navrat karmelitdindo nasi krajiny je spojovan
s rokem 1908, kdy je jimipdana farnost Kostelni Viid ale jejich pozvolny navrat je
utlumen nacistickou a poZ@ komunistickou okupaci. VSe seémi az s pichodem
Sametové revoluce roku 1989, kdy znovu obnovuji gw@obeni nateské duchovni
scéere. Bratr Jan roz#il shrnuti Forbeského o dalSi fakta, ktera mi unileziépe nastinit
karmelitanskou situaci. Z rozhovoru vyplyva, Ze rkalitansti brai prichazi do
tehdejsihoCeskoslovenska v roce 1990 z polské provincie aadai novy klaster na
cesko-polsko-slovenské hranidde setrvavaji ¢kolik let a az pozgi je Zada kardindl
VIk, aby znovu pisli do Prahy k Prazskému Jezulatku. Svym popisprawwuje rozhovor
s otcem Anastaziem, ktery nastinil, Ze karmelitdoniCech znovu fichazi az v roce
1993. [ive kostel patl pod krakovskou provincii, a az pagd se jeho @sobnost
piesunula pod janovskou provincii. Polsti brrae tedy vraci do vlasti a jsou vEistani
italskymi a pozdji i ¢eskymi bratry.

3.5.2. Bosi Karmelitani

Jak jsem jiz poznamenal vyS&d se v pib¢hu doby rozdlil na dva smdry,
z ¢ehoz pra¥ now vznikly fad Bosych Karmelitahziskal vysadu pmvat a spravovat
poutni misto Prazského Jezulatka se vSemi aspeaktg k tomu paily. Tyto aspekty se
tykaly nejen &eni viry, ale obnésely téz ziskavani garich, pop. materialnich ddra

pecovani o poutniky, kié se gichazeli této vzacné sosce poklonit.

Zakladatelem bosych Karmelitife sv. Jan odiize, ktery je pvodem Spa#l a
praw on byl spoléné se sv. Terezii sijcem odluky toha‘adu od komplexniho celku.
Praw on prosazovalifsngjSi kriteria a navrat kijpvodnim pravidim fehole, za coz byl

uvéznen.

3 FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 46. ISBN 80-807151-276-
1.
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Pokud se bavime ®adu bosych Karmelitdn hovaime o vice reformované
VétviY, kterd se oddila od celku roku 1568. Cilem této skupiny je Zit podle
kieganskych zésad, ¢ zakladatel reformované fddu a vnitni modlitbou.
Prostednictvim &chto sloZzek, se snazienové odpoutat dastniky od kazdodenniho

strastiplného Zivota afpést k vysSimu cili, tedy k sebepoznani.

Jak jsem jiz zminil vySe, hlavnim postojeddu je Zit v chudaba stidmosti,
diky €tmto pedpokladm se karmelitaniadi mezi tzv. Zebravéady. ,Tyto 7ady maji
krome vySe zmiiovanych parameir i hlavni cil a tedy pomahat bliznim fyzicky, kam
spada oblast Spitél a Skolstvi,¢ci moralne kam nalezi pomoc socialrslabym formou
misii“.3® Stimto tvrzenim nesouhlasim, terénni vyzkum ukazak hlavnim
piedpokladem karmelitdéinv Ceské republice je sice Zit vefidmosti, ale ne p& o
chudé a nemocnénldzitejSi je zit duchovnim Zivotem, postupovat Ukony iemii atp.
Druhou strankou &ci jsou karmelitanské misie, ve kterych napi i ostatni odkazy
radu.

,V soucasné dob se ve sité nachazi piblizné 4000 bosych karmelitéifi >, coz
je jen zlomek pé&tu, ktery pisobil ve vSech oblastech v minulych stoletich.iégo
dochéazi k mirnémuistu p@&tu karmelitar, noviradovi braiti zaujimaji své pozice nejen
v kostelich, ale také spravujizné humanitarni sbirky a podnikaji dotirmé akce,

predevsim co se & misijni¢innosti.

3.6. Misijni ¢innost

e

Nejdilezit¢jSim aspektem, ktery misijinnost v subsaharské Africe, konkrétn
ve Stedoafrické republice podouje, je tvorba projekt k udrzitelnému rozvoji. Tyto
projekty jako celek zasuije Prazské Jezulatko, které je zde zpodonbndokonalou
plastikou givodni sosky, a o které fgi mision&i z fad bosych karmelitdn

3" FORBESKY, Josef. PraZské Jezuldtko. 1. Praha : Aventinum, 1992., s. 40. ISBN 80-807151-276-
1.

*® Newadvent.org [online]. 2008, 12.6.2011 [cit. 2011-05-29]. Mendicant Friars. Dostupné z
WWW: <http://www.newadvent.org/cathen/10183c.htm>.

*° Otec Anastasius
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3.6.1. Misie ve Skedoafrické republice

Rad bosych karmelitdnse fadi mezi tzv. katolické&eholni spoléenstvi, kam
spadaji nap i frantiSkani. Vedle naboZenskych aktivit sénhwje také oblasti socialni,
jenz se da zahrnout pod oblast vznikajicich mistr/edoafrickd misie funguje ve
Stredoafrické republice od roku 1971, je spoliéeskou provitini delegaturou satasti
Ligurské provincie'adu, sidlici v Itlii, a nese nazev Misie Prazskdbpulatka“®® Za
vice neZctyricet let, po kterych misie funguje bylo provedenbjia samostaté ¢i ve
spolupraci s jinymi neziskovymi organizacemi vetk@ozstvi projekt, za zminku stoji
stavba Skoly,sirottince si vysadba tropického lesa spolu s plantazapisobem

péstovani olejovych plodin

Z rozhovoru s karmelitanskymigustaviteli jsem se dogaél, Ze hlavnim gelem
misie je pouze vybudovat novou infrastrukturu, &té&ude schopna zait udrzitelny
rozvoj misie bez dalSich ekonomickych zasaberti, podle &chto slov, zde tedy nehraji
Zadnou roli ndbozenské motivy. Sanegstavitelé karmelitAnské obce motivy vilgthu
rozhovoru ®kolikrat vyvraceli. O to ¥tSi bylo gekvapeni, po otéeni internetovych
stranek, které propaguji africkou misii, kde je ¢hmea prvnichtadcich poukazano na

kieg’ansky @el misie:

.Krome¢ Sireni kesanské viry, hodnot a formace domorodycheZknmisie
pomaha zajifovat zdravotni p# a Skolni vyuku v regionu a podili se radé projekii.
Mision&i vybudovali Sest zdravotnichr/etlisek ... Poméahaji mistnim lidem zlepsit
arovei zenedelstvi a chovu zvat. V hlavnim @sté Bangui se staraji o rozvojovy projekt
stohektarové plantaze olejovych palem. Jen tentgekt, jehoZz cilem je také zajistit

caste’né financovani misie z mistnich zdrajava praci stovce lidi4!

Udaje pro karmelitanské misie jsem ziskal od hlagrfinartniho kuratora misii
otce Anastasia, ktery se aktévéxastni karmelitAnskych misii na celént&y Diky svym
pratelim pochéazejicim z Afriky si mohl vybudovat botanickaahradu, jejiz k@ve
vlastnosti mohl aplikovat i v prazském karmelitésk kostele pro nav prichozi

poutniky.

40
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* Pragjesu.info [online]. 2005, 19.12.2010 [cit. 2011-05-15]. Karmelitdnska misie ve
Stredoafrické republice. Dostupné z WWW: <http://www.pragjesu.info/cs/africka_misie.htm>.
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Prazské Jezulatkoupobi jako symbol jednoty a viry, jenZz ZaSuje jak
jednotlivé projekty, tak i $&ni Kegd’anstvi ve Sedoafrické republice. Stejjako u nas i

Lvwl 7

nechapou, Ze Prazské Jezulatko jim danou sluzbyggkytlo, hlavnim darem pro

navsevniky je pra¥ vira a pot za touto souskou.
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4. Teoreticka ¢ast

V nasledujici kapitole ukotvim jednotlivé aspeldtyeré se prolinaji diplomovou
praci, progednictvim @l zabyvajicich se zmémou problematikou. Zhodnotim zasadni
teoretické koncepce, které jsem vyuZzil k lepSimehopeni ziskanych odpédi na
poloZzené vyzkumné otazky. Teorie jednotlivych aiutezajemr porovnam a poukazu

na jejich shodné, pépact rozdilné nazory.

4.1. Pitechodovy ritual pout

Samotna potl miZze pisobit jako pechodovy ritudl, i némzZ poutnik nebo
Gcastnik pouti ztraci jeden statusigima status druhy, tzv. askriptivni, nebo-li zisa
Zakladni, vrozeny status si nevybirdme, je nAmaldeni prakticky mozné jej zmit*?,
ale ziskany status di@eme ovlivnit a tim ovlivnime i roli, kteroufigmame ve
spoleé&nosti. Poutnik, ktery ukaiil pout’, méni svij status z poutnika na tzycloveka,
ktery podnikl dlouhou cestu a byl na zgmém mist ** a na konci této cesty, tedy po

jeho navrat z§t, hocéeka znéna socialniho statusu.

Stejre jako van Gennep ve své knizéePhodoveé ritualy poukazuje naldzitost
tzv. zahgjeni, tedy zjednodu$eteteno vSeho, co je prélovéka nové, pro § ma
zvlastni prvotni vyznam, i jA& ve svém terénnim wmk zji¥'uji, Ze se tato teorie
primarni dileZitosti opakuj&. Respondenti, ki navstivili podle svych slov Prazské
Jezulatko poprvé, to vnimaji jako jakysi pocit zstil@inéni ze zdaré zvladnuté cesty.
Naopak zajimavé z mého pohledu bylo, Ze respondkidi jsou zde jiz opakovan
projevuji vice iniciativy, instruuji ostatni o hamtdch sosky afedavaji druhym své

zkuSenosti jak s cestou, tak se zazraky, kterenpierazske Jezulatko &dlo. Mnohdy

2 MURPHY, Robert, F. Uvod do kulturni a socidini antropologie. 2. Praha : SLON, 2006., s. 60.
ISBN 80-86429-25-3.

2 Anglicky: | have been there

* GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha : Lidové noviny, 1997., s. 12-13. ISBN 80-
7106-178-6.
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se chovaji az paternalisticky a snazi seénpiichozi tzv. vychovavat acdi, jak se

v pritomnosti soSky chovat.

Muazeme tedyrici, Ze poti pasobi jako ritual pechodu, picemz opakovani
tohoto aktu ma jiz jen klesajici hodnotu a nasledkiy se proréiuji v automatismus.
~Spatit poprvé rjaky posvatny fednet je zavazny akt a to universérpoprve se tak
rusi magicky kruh, ktery uz se pro danétmseka nebude moci neprodysnzavit®. *°
Pou’ tedy z mého pohledu prtadu poutniku znamena ini¢iad ritudl, ktery zéina
odlowenim, v karmelitAanském kostele dochazi k limindf#i a po pichodu zgt na

ptvodni misto nastava posledni reinkorgoidaze, tedy fazerpeti.

Mnoho poutnik, se kterymi jsem prové&trozhovory, mi potvrdilo, Ze se na pbu
za Prazskym Jezulatkemfiigravovalo rkolik tydna. Jejich piprava spoivala
v ukorteni vSech socialnich vzté&hopuséni praceci rozdani ¢asti majetku,cimz
piesrEji feceno poutnik provadi ritual odluky.ckteri poutnici tento ritual dokreslovali i
tim, Ze s sebou neiin nic vic krome vlastniho obl&eni, avSak univerzatnse to nedalo

aplikovat, protozZe jindast poutnil toto pravidlo neuplabvala.

4.1.1. Prechodovy ritudl, herecka maska

Tato sekce os¥li pocinaniclend, kteri nepati ani mezi poutniky avsak ani mezi
typické nav&tvniky karmelitAinského kostela. Ztohouwvddu propojim téma
piechodovych ritudl propojit s Goffmanovymi zkuSenostmi, které se jiykenasek a

roli“, jenz jedinec v pibéhu svého Zivota pouziva.

Van Gennep tvrdi, Ze tzv. liminalni faze, musi pgtle jeho vysledk zkoumani
vSeobecn®. V&echna odlujici stadia jsou tedy prostoupena ritudly, kteméoani lepsi
piechod z jedné faze do druhé. Goffman stimto tvraesouhlasi, nellosvou tezi
postavil na jednotlivych etapach lidského soukromérsocialni Zivota a schopnosti
¢lovéka plynule pechazet z jedné role do druhé.

* GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha : Lidové noviny, 1997., s. 162 - 163. ISBN 80-
7106-178-6.
*® GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha : Lidové noviny, 1997., s. 162 - 163. ISBN 80-
7106-178-6.
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Goffman tedy rozsil a poupravil konstatovani kulturniho antropoloBalpha
Lintona. Zatimco Linton spojoval roli se socialnistatusem, Goffmanipnasi tuto
problematiku role do SirSiho kontextu a spojujs fiastalou situaci, ktera se vilpfhu

lidského Zivota #kolikrat opakuje.

Hlavni Goffmanova teorfé spasiva v gredpokladu nesdomého hrani roli, ktery
z menSicasti wdomou formou a je pouze na&irikujicich, za které jsou povaZovani
zWastreni jedinci, aby rozpoznali, kterd z fazieplada. V piibéhu terénniho vyzkumu
jsem se setkal s ¢ima stupni roli, & uz se jednalo o&domou ¢i newdomou ¢ast,
v obou gipadech se dastnici snazili psobit na okoli v nejlepSim &tle. Je jiz na
zvazeni, zda-lighto roli vyuZzivali vice nav&tnici, ktei se snaZili progednictvim
okoukanych pohy (nag. kiizovani, kl€eni) ,splynout” s poutniky¢i zdali se jako
ateist&® snazili prokazat Gctu sodce. V kaZdéifpad: je to podle mého nézoru jasny
piiklad gipisovani wdomych roli. Dale poukazu i na jinéildad wdomych roli, které si

navsevnici pripisuji, pro lepsi sefti s chramovym prosedim.

Goffman dale poukazuje naildZitost rekterych slozek, kterymifita zvlastni
Gcel pro obsazeni roli. NejtkzitejSi je také poznatek, ze pokud ma jedinec hrétawr
roli, musf ji zdramatizoval. S timto nazorem je nutné souhlasit, protoZze §ahnj jiz
vySe zdiraznil, role zavisi na detailech, igpbech chovanii pohybech, které ostatnim

¢lenim daji jasny signal k tomu, Ze se od nich jeding@kmeodliSuje.

Jednani, na které poukazujt&sti Nav&tvnici a Poutnici, jsem mohl definovat az
diky Goffmanovym zasrtm. Poutnici, ktd porusili pravidla a vkréli na zakazané
misto olt&e, mi swij ¢in zpravidla interpretovali id/odem, Ze ckji byt Jezulatku jest
blize. D& sefici, Ze poutnici sehrali jakési divadlo pro ostatkiei se pout Ucastni
poprvé a pré¥ toto poruseni pravidel bylo tzv. ,strategickym m@én“, jak na sebe
strhnout pozornost okoli. Zdramatizovani své rolecich karmelitad maze pisobit
negativré, avSak Wadach poutnik ¢i navSevniki se da interpretovat jako ,hrdinsky

¢in“, ktery hlavnimu dastnikovi pipisuje lepSi postaveni mezi ostatnimi.

* GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 25. ISBN 80-902482-4-1.

8 Respondenti vesmés uvadéli, Zze jsou bez vyznani

* GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 36-39. ISBN 80-902482-4-1.
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Za hlavni nevyhodu Goffmanovy teorie povazujézkou owfitelnost
informatorovych zarra®®. Samotny informator,tachceci nechce, sehrava svou roli ve
vyzkumniko¥ terénnim vyzkumu, ze svého pohledu ted§ZenobtiZzg interpretovat
role, kterych se samcastni. Diky nez€astrtnému pozorovani jsem mohl posoudit
jednotlivé role, které respondent sehral s postpjktary mi interpretoval v mibéhu
rozhovorového S&tni. Zde vyvstava jiz zména otazka nelehkého srovnagdjistime,

Ze se jednotlivec d@e pokusit fimét obecenstvo, aby jeho samého i situaci posuzovalo
urcitym zpisobem, a tento souduite byt dokonce jeho kafmym cilem, a festo
jednotlivec nemusi stoproce#tnerit, Zze zasluhuje takové ohodnoceni, o které zada,
nebo Ze zdani realit, které podporuje, je platiédako vyzkumnik si u naw&nika ani

u poutniki nemohu ow¥ftit roli, kterou hréli ged vstupem do kostela, proto je nejlepSi
zWastnit se jednotlivychipdstaveni. | Goffman zastava myslenku, Ze je vy§8dse
zUEastnit se popisujicihoedi, protoze diky tomu vyzkumnik ziska lepSi dokutupai
material.

Na druhou stranu je tato Goffmanova interpretaoblpmatickd. Nutné je polozit
si otazku: Do jaké miry jsme schopni a ochotni pael si odstup od své vlastni role?
Zvlase, pokud vyzkumnik zastava vedouci roli, kterou pbkchce ziskat daké
relevantni informace ,hrat* musi

,=Osobaridici pohovor musfasto pouze na zakladnformaci ziskanych z vykonu
Zadatele dinit rozhodnuti, jeZ méa pro Zadatele dalekosahi§laetlky. @Qekavame, zZe
Zadatel ¥nuje znanou pozornost svému zej8ku a zgsobu vystupovani, nejen proto,
aby vzbudil piznivy dojem, ale proto, aby se poijistil a zabravehiku nepiznivého
dojmu“.>? DileZité je tedy nevystupovat z role, a drzet &slpm stanovenych pravidel,
které zarové akceptuje i druhd stranafigemz cilem celého divadla je ziskavani
informaci o rolich, kterych se jednotlivi aktacastni.

Jiz na jednotlivych aktérech je, jakym ozeaim pojmenuji své chovani, zda-li se

jedna o divadelni rolii s ugitou vali nadsazky mizeme hovtit o individualni getvéce

*® GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 53-57. ISBN 80-902482-4-1.

> GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadlo : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 28. ISBN 80-902482-4-1.

*> GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 218. ISBN 80-902482-4-1.
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jedince, jehoZ hlavnim cilemigobit w&rohodré®®. Jednotlivé role funguji v symbiéze a

zjednoduSefise d&ici, Zze bez herce by nebylo divaka.

4.2. Symbolika

v s

Pro dikladngjSi pochopeni problematiky Prazského Jezulatka jakwerzalniho
symboly jsem zvolil gedevsSim dilo Interpretace kultur od C. Geertze rykise
symboblim a jejich chapani dlouhoddlvénoval a ve svém dile i kulturufippvnaval ke
hre™,

Geertz vnima symboly prdsdnictvim kultury, kterou povazuje zaistoricky
predavany systém vyznanvystupujicich v symbolické fo#gm systém zitlenych
predstav, které se vyjagi v symbolickych formach, systém, s jehoz potdeisdluji
své postoje k Zivotu, udrzuji je a nadale rozvijéfi Poukazuje na to, Ze je tento systém
udrZzovan mezigenetaim predavanim, icemz hlavnimi proudy jsou vychova a socialni
dédicnost. Tato ddi¢nost, jak jsem se v nasledujicich odstavcich s&swacil diky
vypowedi svych informatat, je zaloZzena narpdstavach a hodnotach, které jim poskytuje
jejich vlastni kultura.

NezéleZi na zpsobech pedavanikulturnich zkuSenost+ verbalr, pisems,
audiovizualg atp., veSkeré Zsoby gredavani spojuje jednotny jednoduchy princip,
ktery jedinci uskut&iuji prostednictvim tiznych forem symbdl Geertz zjednodusén
vymezil kulturu, jako ufity sémioticky systém, ktery je dan specifickymidnotami,
znaky a symboly. Symbol charakterizuje Geertz jalakykoliv objekt,cin, udalost,
vlastnost nebo vztah slouzigeposu myslenek nebo vyzriht®

Z vypowdi respondeiitjasre vyplynuly dw symbolické moznosti, které je vedly
k vykonani pout a prolinaji se v nich stejné {goby gedavani kulturnich zkusenosti,

jak je interpretoval Geertz.

>> GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 59-63. ISBN 80-902482-4-1.

> GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000., s. 20. ISBN
80-85850-89-3.

% Cit. dle Alena SIMUONKOVA, Ke vztahu historiografie: perspektivy aplikovani antropologickych
pristupd na historicky vyzkum, Cesky lid 82, 1995, s. 101

*® GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000., s. 107. ISBN
80-85850-89-3.
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Pokud hovéim o skupig, kterou jsem ozri@ za poutniky, tak ji nejvice oslovil
zpasob gedavani kulturnich zkuSenosti ptesinictvim rodinnycki jinych komunitnich
vztahi, ktery bych oznél jako neformdlni. Zjednodusénieceno, byli respondenti
ovlivnéni predevsim okolni komunitou. Velkou émou jim byla kultura a péeba
podniknout poti vS€povana socialnim prastdim a vychovou, nutno podotknout, Ze
velkac¢ast oslovenych poutnikbyla wricich. Vychovu a socialni prastdi umodovaly i
rodinné a spolenské naboZenské slavnosti, které spojovaly formalmeformalni

proces.

Druhou formou pedavani kulturnich zkuSenosti byl proces, kteryweeszorku
mych respondeit téZ objevoval, avSak jiz nezastaval tak silné agstni jako
neformalni. Tento proces vychéazel iegavani kulturnich zkuSenosti ptesinictvim
raznych instituci, které je fiwedly k mozZnosti vykonat cestu k poutnimu mistu.
Nejcastji zminovanymi institucemi byla Skola, Iégeceno Skolni dochazké cirkevni
farnost, ktera jim ositlila symboliku jednotlivych poutnich Uskali, {ioaje cestou a
konce gipadnym spojenim s poutnim mistem. Za symbol, tehlgusime povaZzovat jen
piedntt — soSku, ale symbolemue byt pro jedince jakykoliv objekt, mySlenkauz

jen samotna cesta, ktera ma symbolizovaatak rtceho nového.

Podle Geertze jsou symboly a jejich vyzndmsiileZitou integrani slozkou,
zvlase pro skupiny, které se projevuji Zmmu diverzitou, nesourodosti svy¢teni.
Proto bych do této skupiny, pgpact nabozenské podskupiny,tadil poutniky, kt&
maji spoléné poutni misto, které je prezentovarbjid kostelem,¢i piimo soskou
Prazského Jezulatka, avSak cesta, motivace, sbprésiedni, vychova a dalSi elementy

mohou byt zcela odliSné od ostatnébént skupiny.

Odvolani se na tyto sdilené symboly poté slouzb jatostedek integrace uviiit
skupiny, a na druhou stranu je chapano jako ceslgregace od ostatnich,
nezainteresovanyatieni — navstvnika. Spol€né symboly, & uz se jedna o verbaldi
neverbalni jednani, Zgob oblékanti detaily, kterymi se jedinec prezentuje, urigj
definovat socialni hranice a funguji jako rozpoawvhledisko k moZznym socialnim
interakcim mezi jednotlivymic¢leny ,komunity“. Eliade vtéto koncepci souhlasi
s Geertzem a poukazuje na to, zprave diky symboalm vystupujeclovek ze své

jednotlivé situace a ,otevird" se sfrem k obecnému a universalnimu. Symboly

*" GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000., s. 345. ISBN
80-85850-89-3.
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probouzeji individualni zkusenost a p@mji ji v duchovni akt, v metafyzické uchopeni

swta“, °8

4.3. Kolektivni mysleni (vzpominani)

Pro lepSi provazani teoretické a prakti¢kéti a pochopeni jednani navwatika a
poutniki je nutné obratit se v neposledidd i na teorie dvou vyznamnych auior
z oblasti kolektivniho mySleni a kolektivni patin Prostednictvim jejich porovnani
poukdZu na jednu z hlavnich mysSlenek prace, teflyodly spoléenského jednéni
jednotlival, pogipad skupiny v ramci spotaosti. V oblasti kolektivnhiho vzpominani
vyvstava hlavni otazkaa co nesmime zapomeno#iftura vzpominani podle Assmana
zavisi nacasé®, konkrétr na vztahu jedinic k minulosti. Pro vnimantasu si skupiny
musi specifikovatéasovy horizont a jeho podobu, kterou bude zaujim@jich

vnimanich.

Samotné zakazani karmelitanskédu a jejich novodobé ,renesail‘ vzkiiSeni
na pa&atku devadesatych let, tedyademe z pohledu Assmanna chapat jako typicky
piiklad kultury vzpominaff, ktera navazuje na v minulosti ukemi fakt, ktery oZivuje
skupina jedingd. Pokud bychom chli hovoiit o konci fixniho bodf!, museli bychom
kostel Prazského Jezulatka zcelacininicit veSkeré prameny, ve kterych se so8ka
stavba vyskytuji a v neposledfsidc bychom museli v§kat na zmizeni vSech, kteméli
0 toto symbolu #&aké powdomi. Pouze po tomto vSem bychom mohli mluvit
v pitenesené mé o ukorteni kolektivnino mysleni/vzpominani. Na druhou ratra
Assmann ale poukazuje na to, Ze k tomuto aspekiumezné dojit, protoZe o historii

musi existovat s\dectvi.

Novy zaatek tak jak ho autor popisuje, probihal i v rAkarimelitanskéheadu a
promitl se i do pouti k Prazskému Jezulatku. Kaitdr&dti brati museli znovuozivit

tradici, kterou soSka prezentovala pdalik stoleti, vyhodou saiasné doby, byla podle

> ELIDAE, Mircea. Posvétné a profanni. Praha : Kiestanska akademie, 1994., s. 89 - 126. ISBN
80-85795-11-6.

** ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 38, 60-63. ISBN 80-7260-051-6.
% ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 46-50. ISBN 80-7260-051-6.

1 ASSMANN, Jan. Kultura a pamet. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 116. ISBN 80-7260-051-6.
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jejich slov média, ktera jim umoznila oslovit n&xstiky i poutniky nagic vékovym ¢i

nadboZzenskym spektrem.

Assmafi? vychazi z Halbwach§& ktery rovéZ vycluje panst na individualni a
kolektivni. Individualni part’ zachybuje udalosti, kterymi jsmeésiky. MuZzemecerpat
ze svych vlastnich gdectvi. Abychom vSak vytwdi duveéryhodrgjSi stabilitu nasim
vzpominkam, je lepSi zahrnout do nich i zazitkyqgin jedingi, ¢im vznika kolektivni
konstrukce. Vzpominky jsou tedy kolektivni, i kdgé tykaji udalosti, které jsme zazili

pouze my.

Halbwach§&® své ¢lenéni jest konkretizuje tim, Ze individualni (osobni) p&m
neni oddlend a uzakena. Abychom si mohli vybavit vlastni minulost, e si¢asto
pomoci vzpominanim jinych, odvolavame se na zaéhyody, jenz nam ipdem
stanovila spolénost. Osobni pa#i je stej jako v Assmanna¥® teorii vymezena
v prostoru acase. Kolektivni part téz, avSak jeji hranice jsou odliSné. Opiraji se o
historick4 data, kterymi jsme nemohli bytédky, ale osvojili jsme si je v fibéhu
nagiklad vyuky, kterou pozfji oznauji za formu formalniho fedavani kolektivni
pantti. Kolektivni pangt’ zachycuje prozitky generaci, o kterych jsme slyséd i €ch,

které jsme zaZzili a vybavujeme si pti@gtnictvim osobnich prozibk

4.4. Spola‘enska konstrukce minulosti

Musime si ugdomit, Ze jednotlivé koncepty, které atitgpopisuji, nizeme
jednodusSe ozrédt za kulturu¢i tradici. V této koncepci, ktery jsem nastinil eyd/Sak

chceme spojit jak pojemigdavani tak i jeho vztah k minulosti.

Halbwachs interpretoval paithjako spoléensky fenomeén, ktery vnimaji vSechny
skupiny. V celkovém kontextu se atitshoduji na zasadnim faktu, Ze pgimkterou

*> ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 34-37. ISBN 80-7260-051-6.

** HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 50. ISBN 978-7419-
016-2.

* HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 50-55. ISBN 978-
7419-016-2.

® ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 60-63. ISBN 80-7260-051-6.
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jedinecci skupina sdileji, se jim dostava az vilmthu jejich socializace. Pait tak jak ji
znadme, mZe penaset pouze jednotliv® avdak skupina tuje pandt svych &len.
.vVzpominky, a to i osobni, vznikaji pouze diky koikaci a interakci v rdmci

spole’enskych skupin®’

Po pozorgjSim prostudovani Halbwachsovych a Goffmannovydriitev nich
muzeme najit uWité shodné prvky, i@devsim Wastech, které se tykaji spddmskych
ramai®®. Podle &chto teorii je jak jsem jiz vySe nastinil nositel@anti jednotlived®,
avSak ramce jako takovégmesed zasteSuji formulaci jeho vzpominek. Spdémské
ramce zaujimaji v jeho teorii zasadni postoj. Fenjezinotlivce jakailena spolénosti

zavisi na jeho interakci s celkem; gz se jednd o rodinu, nabozenskou komuritu

néarodni uskupeni.

Zakladem skupiny je tedy podle obou atittomunikace jednotliic. Potvrzeni
vzpominek jejich fyzickou fitomnosti. Pokud ale tvrdime, Ze by nantdectvi nic
negipominalo, tak se podle Halbwach$stavameileny ukité skupiny, kter4 ma nasei
urgity pohled, se kterym se ztotoZznime irpeme ho za vlastni. Jednodu®&&eno se
¢asto stava, Ze si nepamatujeme udalost, na ktenoe e zaftili v dobé¢ jejiho vzniku.
Nevzpomene si ani, pokud nam gkado gripomene. Je to Zigobeno tim, Ze od doby,
kdy udalost vznikla, jsme vystoupili z jedné skuypirm uz jsme se do ni nevratili.
V Zadném pipadt z toho nevyplyvd, Ze existence individualni génje protikladem
kolektivni pansti. S timto tvrzenim souhlasi i Assnfanpokud vystoupime z jedné
skupiny, ukodime komunikaci s jejimi stavajicindieny. Vstup do nové skupiny vede
ke zmené Halbwachsovych spalenskych rami a preferenci nové komunity, jejiz

vzpominky gijimame za vlastni.

Pro ugeni vzpominek nutné synchronizovas a prostor, ve kterém se jednotlivé
udalosti staly, a od kterého sdegavaji dalSim kontaktn. Nutno podotknout, Ze

nagiklad misto niZze byt pro jednotlivé udalosti a aktéry rozdilnévSak podle

** HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 50-61. ISBN 978-
7419-016-2.

®” ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 34-37. ISBN 80-7260-051-6.

*® GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 81-90. ISBN 80-902482-4-1.

* HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 50-93. ISBN 978-
7419-016-2.

" HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 93-103. ISBN 978-
7419-016-2.

"t ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 60-61. ISBN 80-7260-051-6.
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Halbwachs& nam \ci, ukazuji obraz stalosti a némmosti v prostoru &ase, k&mto
vécem bych podle mého nazortifadil nagiklad symboliku sosSky Prazského Jezulatka,
ktera je z historického hlediska stala a jejiz \@mnse pro karmelitany neémi, i nadale

pro e symbolizuje Krista jako Boha.

Vytvoieni poutniho mista tedy redstavuje =z tohoto pohledu prostor ke
spol&énému vzpominéni, fifemz Assmann poukazuje ndepeseny fakt mista jako

&3 Poutni

Uzemi, které zahrnuje symboly, jenz jednotligastnici vnimaji jako spote
misto funguje jako Zivy organismus, hlavnimi ndsiteySlenek je Ziva skupinagigemz
Zivot nenizeme definovat pouze z pohledu biologického, al@nwci obou autdr
piedevSim z hlediska komunik@ho. Skupina, ktera se stardocganismusmista, se
definuje jako ®co odliSného od ostatniho &&, na druhou stranu nigpousti rozdily

uvniti sebe sama, a proto se je snazi marginalizovat.

Pokud tuto teorii pouzijeme na skupinu karmeliteskbrati, ktei se po staleti
staraji o poutni misto v kostele Prazského Jezilatkidime wité shody
s Halbwachsovymi zavy. Ten iika, Ze si skupina zhotovuje pmomi o vlastnim
chovani a ident# a v gipads, Ze si tataz skupina &domi réjakou zakladni odliSnost,
ktera naruSi jeji dosavadni polomi, tak uvolni svou pozici proéjake silrgjsi
spoletenstvl®. Pienesedd tento zpisob aplikovalo na svou skupinu karmelitanské
spol&enstvi, které podle slov jejich hlavnichedstavitel, vyhodnotilo fungovani
jednotné skupinové identity jako nevyhovujici. Tytadily byly tak markantni, Ze vedly
k rozpadu skupiny a vyt¥eni dvou novych, jejichz koncept atgob mysSleni nebyl
identicky.

Se zanikem skupiny souvisi i jeji dlouhodjsh udrzeni v kolektivni padti”.
Halbwachs to firovnava k tomu, Ze neexistuje p&inkterd by reflektovala iesnou
minulost, a tudiZ je poz&énéna za tim Gelem, ktery se jednotlivému spoénstvi ,hodi”

a mnohdy tedy rive popisovat fikci, kterou si akiépredavaji z generace na generaci,

> HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 139-143, 185-195.
ISBN 978-7419-016-2.

> ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 53-56. ISBN 80-7260-051-6.

"* HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pameét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 124-130. ISBN 978-
7419-016-2.

" HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 60. ISBN 978-7419-
016-2.
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bez blizsiho osfeni’® K tomuto owfeni mohou fispst pouze historicka fakta, ktera
jednotlivé aspekty ukotvi do historickych raimaa druhou stranu silnd spédastvi
mohou manipulovat i s historickymi fakty a z&etem svého udrzZeni, oviivji mySleni
skupiny prostednictvim posunuté interpretace historickya@jird Assmann toto tvrzeni
pfirovnava k oralni historii, ktera se neopira o tistkka fakta, ale vychazi z velkésti o

biografické vzpominky &astnika’’.

Assmani® na to reaguje koncepci, paiim kterd v sob neuchovava celkovou
minulost, ale minulost se praiiuje nagic skupinami progednictvim Zité pitomnosti.
Nejedna se o zcela nové vyteai minulost, spolaost, pouze i@jima za své prvky,
tradicec¢i mysleni jiné spokenské skupiny, nez té, kterou doposud preferovatzhiedu

svych individualnich za&jiir®.

4.4.1. Kolektivni pamét’ ¢i tradice?

Halbwach& na rozdil od Assmanna, nepouziva svou koncepekkighi pansti
jako jakousi metaforu, poukazuje nadi roli jednotlival, ktefi az svou spolupraci
utvai kolektivni pandt’ celé skupiny, Zehoz vyplyva, Ze individualni vzpominky
minulosti se stavaji ,majetkem” celého socialnilpmleienstvi. Minulost je tedy podle
Halbwachse kulturnim konceptem.

Assmann na druhou stranu polemizuje s Halbwachsejgha teorii tradice.
Zatimco Assmarifft pojem tradice nijak nesegreguje a dadej nahrazuje pojmem
kolektivni pamdt, Halbwachs tento pojem w§ldije stim, Ze je pro & pouze

deformovanou vzpominké&t

’® HALBWACHS, Maurice. Kolektivn/ pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 136-142. ISBN 978-
7419-016-2.

77 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 67. ISBN 80-7260-051-6.

’® ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 60-63. ISBN 80-7260-051-6.

”® ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 39. ISBN 80-7260-051-6.

% HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 51. ISBN 978-7419-
016-2.

8t ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 46. ISBN 80-7260-051-6.
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Na toto tvrzeni navazuje Assmann, ktery obohacupdbwaschsovu teorii
kolektivni pangti o své d¥ hlavni percepce komunikativni a kulturni paif.
Komunikativni pandt’, zahrnuje vzpominky, které sahaji do nedavné rostijlsem se
daji za&adit vzpominky prarodii ¢i nékolika generaci. Zasadni nevyhodou tohoto
konceptu je, Ze zména pandt’ je vazana na jeji nositele, pokud nositel parneme,
nastoupi na jeho misto pafmjind, steji jako to dive interpretoval Halbwachs v rdmci
své teorie historické kolektivni pait”.

Kulturni pan#t na rozdil od toho vychazi podle Assmanna zibodinulostf,
které jsou nernné, avsak igs stalostéchto bodi nedochéazi k uchovani minulosti jako
celku. Dulezitym faktem této koncepce je existence hists@motné vzpominky.
V tomto pipact se skuténé historické udalosti, stavaji historickou vzpokaoim, ktera
postupeméasu znéni suvij Ucel a getvai se do mytu. Mytus tedy iieme nadchto
zakladech definovat jako vzpominku, kterd vésalbsahuje historicka fakta a oralni

tradici.

Z Halbwachsovych za@i muzeme pirovnat Prazské Jezulatko ke kulturni
vzpomincé® ve které se objevuje vztah k sakraliPlastika a ostatni soky majf jisty
naboZensky smysl, a jejichifmmnéni ve vzpomince méasto charakter slavnostedy
podoby pouti,ci svatku, ktery prolina minulost gippmnosti a na jehoz vytieéni se
podili identita dastnici se skupiny. Kulturni pahje tedy pedavana progtdnictvim
specifickych ¢initelt, kteri jsou k tomu skupinogi celou spolénosti vybrani. Tento
poznatek se da takdimvnat k mysleni Geertze a jeho interpreta@davani kulturnich
zkuSenosti, kterou jsem nastinil vySe.

Specifiti ¢initelé, kterymi jsou u¢i mé praci nafiklad prelati, mnisii ucitelé,
predavaji kulturni pait mezi ostatni €astniky a udrzuji ji takipzZivoté. Praw pro dalSi
piedavani této pa#ti jsou podle tvrzeni Assmanna vybeny svatky a post jenz se
pravidelrt opakuji a tim zajidji piesun déni od jedince k#si skupir®’.

Prostednictvim tohoto &déni si poté celd skupina vyttidopakovani své kulturni

8 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 47-49. ISBN 80-7260-051-6.

# HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 93-135. ISBN 978-
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% ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 33. ISBN 80-7260-051-6.

% HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 186. ISBN 978-7419-
016-2.

¥ ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 53-56. ISBN 80-7260-051-6.
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identity. Opakovani umdaitije ritualizovat pedvadéné jevy a zéenit je tak do obou linii,

jak prostor®, takcasu.

Kulturni pangt tedy podle textu fizeme chapat jakoéno, co se vymyka
kazdodennosti, jejiz koncepce je p&waiormovana a obsahuje i@olni prvky, které se
mohou tykat symboliky f@chodu a jinych rituél o kterych se zmiuje van Gennep.
Kulturni pangt’ tedy podle Assmana vychézi z pevnych souvislosistalenych forem,
které pouziva ke své objektiviz&ti

Halbwachs rozliSuje mezi kulturni a komunikativaingti a zandiuje se na jejich
postupny pechod do historickych a tragiich forem. Historické formy se vig¢hu
plynuti ¢asu nemani, avSak je pdeba jeding, ktefi objasni zakladni historické ramce a
umozni ostatnim uZivatigh pochopit historicky kontext. Zjednodugerreceno,

zpatatku, kdy se historie vyt¥g ji vSichni (Eastnici chapou, ale vnimaji ji jako Zivouci

piitomnost.

Postupem ¢asu, ztraci noviclenové spolénosti poedomi o gedchozich
zpasobech, a tudiz mustipt napiiklad, vySe zmidgny specifickycinitel, ktery jim znovu
pienese zapomenutodi vytracenou Kkolektivni past. Halbwachs tuto koncepci
prezentoval nafles’anském spotenstvi®, které zpoatku svého vzniku do svéhdedu
absorbovalo soudobé myslenkové proudy, protoZze hkEmeta¥t na své vlastni

kolektivni pangti.

Az v praibéhu svého fungovani celé spédmstvi vytvdi své tradice a prohlubuje
kolektivni pangt, kterou zarovie predava dalSim uzivateh. Timto zgisobem pichazi o
individualni vzpominky, které je nutné znovu inte&fovat a poukazat na jejich

Zivotnost™.

% HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 185. ISBN 978-7419-
016-2.

% ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. 1. Praha : Prostor, 2001., s. 40-45. ISBN 80-7260-051-6.

** HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 274-275. ISBN 978-
7419-016-2.

* HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 151. ISBN 978-7419-
016-2.
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5. Prakticka ¢ast

V nasledujicicasti vykreslim hlavni skupiny¢astniki kostela, jejichz odpadi
mi poslouzily jako zakladni vyzkumny material prgpvacovani diplomové prace.
Kromé zakladniho rodenéni poukazu i na jednotlivé motivy k vypraveni sepmar’ a
symboliku, kterou PraZské jezulatko skyta.

5.1. Navs#vnici vs. Poutnici

V prabé¢hu nezédastréného pozorovani jsem zjistil, Zze je cely kostelipa@n
piichozimi skupinami poutnik a nav&®vniki odliSré. ZjednoduSe® by se toto
roztleréni dalo interpretovat jako prohlidkova trasa prest#niky a poutni cesta uviit
kostela pro poutniky. Bylo velmi zajimavé, Zze mz@&astrené pozorovani umoznilo
piesré odlisit poutniky a nav&vniky. Poutnici se zastavovali u nabozenskych symbo
u kterych se modlili a zarovienavsevnici tyto symboly mijeli a pouze prosli kostelni
lodi se zastavenim u Prazského Jezulatka a hlavkdistelniho oltée. Spolénym
jmenovatelem pro ab skupiny jsou ohrafujici provazy, které Zdaziuji prostor

vyclenény pro gichozi.

Za cas, ktery jsem stravil v kostelnich lavicich, jsdayl nékolikrat swdkem
nedodrZzeni nepsanych pravidel, které souvisely opnd@rénym vstupem za tyto
provazy. Zpdatku jsem nabyl dojmu, Ze se jednd pouze o newké&znavsivniky,
avSak z naslednych rozhovovyplynulo, Ze hovtim s poutniky, kt&d pow’ podnikli jiz
nékolikrat. A &koliv jasre veédéli, Ze podnikaji ®co zakdzaného a davaji Spatny
.vychovny“ piiklad now prichozim, touzili byt Prazskému Jezulatku §ebtize nez

vSichni ostatni.

Ani prichozi nav&tvnici, nemsobili ukazgné a pes jasné zakazy pimaovali
fotografie a video zaznamy. Nutno podotknout, zgdetrend” se objevoval pouze u
navsevnika a intenzitadchto Ukorii se stupovala s rostouci denni dobou. Né&wstici
byli v rannich hodinach ,ostraziti“ a nez pouzititbaparat, kamerdgi mobilni telefon

n¢kolikrat se kolem sebe podivali, rychleélali nékolik snimki a poté pistroj rychle

51



skryli. Nutno podotknout, Ze za celou métemnosti v kostele karmelitansti hiiat
zakraili vaci fotografujicim turistm pouze jednou a celd zalezitost sklan az
vyvedenim skupiny i@d dvée kostela, aby neruSili poutniky v jejich modlithde

o¢ekavanich.

5.2. Kdo je poutnik?

ZjednoduSe# feceno se darici, Zze poutnik je ten kdo putuje. Podle slov
karmelitAnskéhoigdstavitele je poutnik tzv. fpspolni“ &fici, ktery ma svou spadovou
farnost jinde, nez v mistve kterém se po zavrSeni pbuachazi. V neposlediac,
aby se dalo hovd o poutnikovi, musi mitlovék pevré stanoveny cil, kterym mohou

byt posvatna mista, sakralni stavby atp.

Stredowky trend, ktery se odvozoval od nedostatkeppavnich prosedki, a
ktery zarové stylizoval poutnika, takrale nebo rolnika do podoby chodce, se asné
doke jiz priliS nepouzivd. Rozmach {myslu a dopravy umdilije poutnikim
pohodIrgjSi cestovani a z pouti se postup&msu stava vyhodny ,business”. ipehu
vyzkumu jsem se setkal pouze s par informatoryii kiednikli svou poti péSky bez

dalSiho zazem:i.

Naopak velka &sSina poutnik vyuzila vSemozné dopravni promiky, tento
trend se z&n& prosazovat jiz v débpraimyslové revoluce a za hlavni jeho vyhodu
muzeme ozné&t nizkou finagni nar@nost a rychlost dostupnostigpravy. Pokud se jiz
vydali na poti pésky, hmotné zdzemi jim poskytovali dwblizci ¢i dokonce pivodce

z cestovni kancet@, u které si patzaplatili.

5.2.1. Poutnik — terénni pozorovani

Z nez@astreného pozorovani vyplynul podle mého nazoru zajimpeynatek.
Poutnik se #Sinou fF vstupu do kostela zastavil, u misky ses@@nou vodou se
pokiizoval, poklekl a ped olt&éem Panny Marie se poklonil, pomalu used| do kosteln
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lavice a rozjimal, pcemZ netkal ocCima z jedné strany na druhou, ale naopak ¢ m
sklopené a pdfppact letmo pohlédl na olt&i ptimo na PraZzské Jezulatko. Koncentrace
se sougtdila jen na symboliku sosky a po dokeni modliteb nasledovalo setkani

s karmelitanskymi bratry.

Brafi od poutniki prijimali dary’, podavali jim rozkeSeni a v neposledidds
jim pomahali v orientaci po dlouhé ce&stkterou vykonali. Poskytnuti rogseni a
noclehu dokotuje jednotlivé aspekty patia dava poutnikn pokyn ke zpatsi cest.

Zazemi tedy spova jak v materialni tak i v duchovni gé€Zivota poutnik.

Pokud si stale fedstavujete poutnika, jako jsem si htedstavoval ja, tedy
¢lovéka v otrhanych Satech, neupraveného a unavenéhoulzéd cesty, tak tato
stredowkd skutenost jiz podle mého pozorovani neplati. Poutnikhboymohdy vybora
obleten, odpdaty a upraveny, takZze jeho odliSeni od zbytku ré&wska bylo ztizené.
Za jeden z hlavnich odhlvacich paramaeirslouzil dar, ktery finesl prakticky kazdy
poutnik, @éekavajici #jakou pomocei rozhreSeni. Dar bychom mohli v tomtdipact
povaZovat za jakousi symbolickoudbkterou @astnici ritudlu Zadaji odjaky skutek.
SamozZejmé, Ze se v prbéhu mého vyzkumu objevili i poutnici, Kie fakticky
odpovidali typickému, sedowkému popisu, avsak jejich mnoZzstvi bylo vyraznensi,

nezli pa&et moders vyhlizejicich poutnik.

Poutnik se da z mého pozorovani @izdminimalné do dvou skupin. Prvni
kategorii zaujimaji lidé, kié putuji sami, oproghi od WwtSiny materialnich statk
nagiklad vSe co s sebou maji je pouze ¢bitd a boty. Poutnik timto opré&im dava
najevo jak zminu statusu, tak i skromnost, kterou ma thbaymbolizovat. Druhou
kategorii vyphuji lidé, ktei rovneZz putuji avSak nagklad se skupinou, nebdipuznymi,
kteri jim zaji¥'uji tzv. technické zazemii jak jsem vySe zminil pouzili sluzeb jinych
autorit, napiklad privodce. V ugitych momentech tedy bylo velmi slozité definovat

poutnika aloveka, ktery symbol ,pouti” pojal z turistického hls#a.

%2 Viz pfiloha €. 16. - 19.
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5.2.2.Motivace k pouti

V této ¢asti zdiraznim jednotlivé motivy, které poutniky vedou kusinéni
pout. Predpokladal jsem, Ze s rostoucintfamn respondeft poroste i mnoZzstvitovoda
k uskuténéni pout. Tento pedpoklad se vSak nepotvrdil a z kratkych odjabdv
vyplynulo pouze &kolik motiva, které se za dobu trvani terénniho vyzkunikiohkrat

opakovaly.

urtité podréty k pouti jsou lehce definovatelné,uie se jednat o ovlivami
jinymi poutniky, duchovni aspekty (pokani, prospagtkovani)¢i pouze jednoduse o
tradici, ktera se po generace opakuje. Mnohdy meutyto motivy skryty ped zraky
ostatnich Gastniki, miZze se jednat o obja&m podstaty - smyslu Zivota, hledani tzv.
~cesty”, kter& ma jedince ,napraviti mu umoznit, aby si ujasnil své hodnoty. DalSimi
skrytymi formami niize byt u¢domeni sicasu jako veliiny. Neda se jiZici, ze by byly
zanery poutnika ¢ist¢ nabozenske, protoze jsem se setkal i s tim, bdjseuji motivy,
které se prolinaji s ekonomicky a osobnimi proshaviak tyto prosby i nadale skfyt
spojuje naboZensky podtext, v tomidpadt Prazské Jezulatko.

K dalSim motiwm, které se v fibéhu terénniho vyzkumu objevily, pdy
prosby nejen za individuum, ale také za celou skugiodinu, komunitu). #¢emz cesta,
ktera poutnika vedla na konec pouti, byla provazepemminkami a modlitbami, které se
vazaly k jeho motivaci. Mnohdy je ale motivace mewohjednodussi, Zadné vzneSené
Gcely ani proshy, jen prosty pokus, zdali na to marmi chgli lidé jen vyistit hlavu.

V tomto pgipac jsem gesrt newdél, do jaké skupiny bych respondentyctemil, ale
protoze poti fakticky podnikli, tak z tohowvodu jsem zvolil kategorii poutnik

V néasledujicich ¢astech shrnu jednotlivé pogtg, které poutniky vedly
k uskuténéni pouti a prosednictvim pgikladi z nez@astreného pozorovanidi
rozhovorového Se&kni zhodnotim jednotlivé poskytnuté Udaje. Poutnjisie vedlo
k vykonani cesty &Si mnozstvi @voda, casto se ale v odpeédich objevovaly

nasledujici nasty.
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5.2.2.1. Pokani, uddomeéni si vlastniho ,ja&"

Pouze p pouti, @i které se poutnik distancuje od materialnich $tgtk schopen
podle slov mych respondéntijasnit si priority, pochopit, bez kteryckoi jsme schopni
se v sodasném sité obejit. Mnohdy poutnici poukazovali na to, Ze \e§kmajetek,
ktery po dobu pouti vlasti je pouze jejich aladei a obuv. Progdnictvim opro%ni od
materialnich statk poutnik opousti materialni (profanniksa pgesouva své mysleni do
swta sakralniho. Usdomeni si¢asu a pomijivosti Zivota umoznilo respondentlepsi

odpoutani od jejich vSedniho Zivotaigspelo k uskuténéni faze jejich odlodeni.

Zajimavé bylo zjidini, Ze tento motiv vyuzivali hlaénpoutnici, ktéi podnikli
cestu psky, neli tedy wtSi mnozstvicasu k rozjimani a ujasni si svych Zivotnich
priorit. U poutniki, ktei cestovali progednictvim fiznych dopravnich prastdki, se

tyto motivy nevyskytly, pofipact je poutnici do svych podti nezahrnuli.

5.2.2.2.  Spoluprace mezi poutniky

Poutnik také neZzije sam, potkava lidi kolem seticha mnohdy pozadaiji, aby se
za re také pomodlil a vzpomih si na r¢ cestou a pak také v cili své pauto je sluzba
poutnika ¢m, ktei se z tiznych divodi nemohou pout zCastnit. V tomto pipadt se
nejedna pouze o jejich blizké znamé, ale nagklad i o lidi, se kterymi se v fibéhu
cesty na poutni misto setkali. Jednalo se o latizjjim poskytli nocleh, stravéi jen
psychickou podporu. Mohli bychom to ozitaZe \ici nim poutnik citi witou miru

vdéénosti a zavazanosti.

Zajimavé bylo, Ze se jednotlivi poutnici postup&msu oslovovali a ziastnili se
kradtkého hovoru. Bkoliv se poutnici oslovovali, udrzovali si jisty stdip a celkovy
spole&ny hovor netrval filiS dlouho. Vztahy navazovalyigdevSim mladSi Zeny, které

hojr¢ vyuzivaly nonverbalni komunikaci.

V rozhovorech, které mezi s sebou poutnici vedhohdy objasovali ostatnim
¢lenam skupiny divody své cesty a jeji hlavnicél. Respondenti timto #Zpobem

utuzovali vztahy uvnitskupiny a zaroveziskavali prestiz. Poutnici, kiese rozhovar
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Gcastnili to ¢inili z davodu, aby poznali skupinu, do kter&§i a mohli gijmout podle

Halbwachse jeji principy v podstikolektivni panati®>.

5.2.2.3.  Prosebny motiv

V mnoha pipadech jsem se setkal s prosebnym motivem, ktgch Ipfirovnal
k prosk& v zastoupeni. Tuto formu vyuzivaly u mého pozonbydedevsSim zeny, které
orodovaly zejména za své manzelyibpznéci blizké, jenz se nemohli, z jakychkoliv
davodi pouti zEastnit. V tomto fipact se s prosbou zeny ztotoznily &jaly jejich
prosbu za svou, avSak podle mého nazoru se nedétoo nioznosti howuit o
piechodovém ritudlu ve smyslu, ktery popisuje van r@en Zeny podnikaly pauza
Ucelem zngny jakychkoliv status, ale hlavnim podttem byla pomoc svym blizkym.
Muzeme tedy houit o psychologickychéi moralnich divodech, ale do této kapitoly
jsem to z&adil prostednictvim motivu, ktery jednotlivé poutniky k cesed|.

NejvétSi podil tykajici se prosby byl, jak jsem jiz zihive znameni nemoci. Za
obdobi, které jsem v kostele stravil, seémnvystidalo rekolik set poutnik, avSak

n¢které tvdie, se den za dnem opakovaly.

K ostatnim podétam patily napiiklad prosby k gimluve za lepSi
zamestnani, ziskani peéanich prostedki, dokorteni vysokého vzdani a mnohdy se
stalo, Ze poutnici ki nefisli na misto s Zadnou prosbati,mi ji odmitli sctlit, protoze

to pro r¢ bylo dosti osobni téma.

.Hlavnim cilem je pro ™ samotna cesta,/fthod na poutni misto je jen takovy
bonus“? Na rtkolika denni, tydennéi i mésicni cest, si ¢lovék uvédomuje skutky,
které provedl a to, zda-li jsou gltelné s jeho feswdcenim ¢i nikoliv. Respondent
poukazoval na gy ateismus, ale zarosiedoplnil svou myslenku tim, Ze kdyz eoveku
nejhife, bude se upinatdemukoliv, aby se mu ulevilo. Respondent se na jestranu
pripodoloval k ateistovi, ale s@asré na druhou stranu poukazoval najsedklon od
védy k ndboZenskému vnimani. Z tohdzeme soudit, Ze i z n&eShiki, se mohou stat

v pribéhu ¢asu poutnici, postugrse vsemi fechodovymi nalezitostmi.

% HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. vyd. 1. Praha : SLON, 2009., s. 50-59. ISBN 978-
7419-016-2.
9 Respondent Martin, Slovensko
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Prosebny motiv se z mého pohledu neda generatizowmiverzald pouzit na
vSechny skupiny poutnik Z nékolika vypowdi jasré vyplynulo, Ze navévu Prazského
Jezulatka zvolili respondenti jako posledni moZzmag¥iklad k uzdraveni, kdy lékaka
véda zklamala a nebyla jim schopna pomoci. Podlecfinyypowdi vSak tento fakt
neplati, ®ktefi poutnici se na Iékakou wdu wvibec neobratili a jako prioritni formu

zvolili pout, & jiz z osobnich zkuSenosiize zkuSenosti jejich blizkyah znamych.

Poutnici se ves#s dovolavali pomoci ¢akého s¥tce, & jiz Panny Marieci
piimo Jezulatka jako malého JeziSe. fippdt, Ze se poutnikovi prosba, gapad
pomoc vyplnila, je @lezité poznamenat, Ze citilid swtci oddanost a povazoval za
povinnost o tomto skutku vypréwi dalSim lidem ve svém okolfimz podle Halbwachse
a Assmanna prohluboval svou individualni a zatiopgesouval podéty do kolektivni
pantti. Mnohdy se jednotlivé motivy fgkryvaly a poutnici, kié pou’ vykonali
opakovas, zarova nagiklad uvadli dékovny motiv za pedchozi prosby a na druhou

stranu v probihajici pouti prosili 8po néco jiného.

5.2.2.4. Dékovny motiv

Diky skutkim, o kterych se jednotlivi lidé dogskli, at’ jiz od svych znamychi
prostednictvim internetu a dalSich multimedialnich piedkl rostly fady poutnik
k prazské relikvii. Za n@stem mnozZstvi izeme opt hledat prohloubeni kolektivni
pantti a zarové k tomu dal podé pouhy @ékovny motiv, kterym poutnik projevoval

vdécnost za pomoc.

Napiklad jsem provéagl rozhovor s respondentkou, kterde@ rekolika lety
prodilala jeS¢ jako studentka z&h mozkovych blan aifbuzni se modlili k ParnMarii
a Prazskému jezulatku o pomqU. postele jsem ®ia soSku panenky a Jeziska ki
pomohli z nejhor&i nemoct® Prazské Jezulatko zvolili, protoZe Emmu ma vztah cela
rodina jiz po generace a &kych chvilich jim vzdy pomohlo. Pro pé&bvéani zvolila
netradéni zpisob, rozhodla se navstivit vSechny vyznamné soskyskRého Jezulatka
v Evrop a kazdému jednotlévvzdat dctu. Progédnictvim multimedialnich kanélsi

vyhledala veSkeré informace o soSce, ale z inm divodu byla schopna vykonat

» respondentka Asmaa
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osobni  dkovnou poti do Prahy az v s@asnosti. Prosba se tedyepr¢ vyplnila,

protoze se respondentkgit dobrému zdravi.

NejwetSi zastoupeni véttovném motivu zabiraly formy dikza uzdraveni, dodani
Zivotni sily ¢i pomoci v gZzkych lidskych rozhodnutich. VSechny tytdgigady byly
doprovazeny hodnotnymi dary, které poutnici nardheazského Jezulatkaipaseli, &
jiz se jednalo o nemalé p&mi dary, latky,¢i jen pouhé kgtiny a fotografie
uzdravenychc¢asti tla. Nektefi poutnici gindSeli na poutni misto keramické a jiné
destitky®®, které symbolizovaly datum jejich prvni naust, a popipads nesly i utité

poselstvici formu podkovani.

Responderit ktefi se odkazovali na&tovny motiv, bylo nej¥tSi mnoZstvi ze
vSech oslovenych poutriikZ toho vyplyva, Ze velké mnozstwastniki se jiZz na poutni
misto vraci opakovan Z vyzkumu vyvstal i fakt, Ze se k na& poutniho mista
respondenti budoufipravovat i do budoucna a je to tedy jakysi neon koloksh

proseb a projevenych dik

5.2.2.5. Osobni a socialni motiv

Neda se zjednodu&erkvalifikovat, zdali jednotlivé osobni motivy pragavali
poutnici ovlivreéni virou a poutnici, ki viru neupednostiovali. Slovo poutnik, nemusi
Vv sowasné dob nutre prezentovat &iciho ¢lovéka, tak jako tomu bylo veigdowku a

Vv novoweku.

Osobni motivy, jak jiz ozri@ni napovida, se tykajfimo jedince, se kterym jsem
provadl jednotliva narativni Séeni. Z velké&iasti korespondovalo s prosbami, které byly
vyi¢eny v zastoupeni, avSak osobni prosba je vZzdy pedaia fedana jinym zfisobem,

nez prosba, kterou poutnik pouze tlutingkrze svou osobu.

Dalo by setici, Zze se zde posouva individualni cil nad cilenkaitni ¢i
skupinové. Z vypogdi responderit, kteri tlumagili oba motivy — osobni i skupinové —
vSichni zodpowdéli, Ze jako prvni prezentovali svou osobni prosbazBkému Jezulétku,

za kterou orodovali mnohem vice, nez za prosbuiskupu. Respondenti sice projevili

% Viz. pfiloha 7. - 8.
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radost, nad tim, Ze byli vyslani jako ,poutnici‘vSak jednoduSe ipvladala paeba
zvysit swj individualni zdjem ped z4jmy kolektivnimi.
Do této kapitoly bych zadil i pojem stetavani poutnik a jejich spolénou pod.

Cast respondefitziad poutnik uvedla, Ze v gibéhu pout potkala jiné poutniky a
urcity usek proSli spokné. Cesta podle nich byla vice aktivni a &ad, avsak i
v nekterych gipadech byla cesta i pomalejSi a skit protoZze deasny partner udaval
rozvazrjsi tempo. Slozitost sgévala v hledani ubytovari noclehu pro ¥tSi skupinku
nez pro jednotlivce. Vests se ale poutnici shoduji na tom, Ze to bykatéirzkouska,
kterd k pouti pat a gipisuji tomu podle jejich slov, zvlastntél. Ziskali nové fatelé,
novy pohled na s a v neposledniad se na pouti spojili lovékem, jenz ma podobny

udél, a kterému mohli @ivétovat.

Jini poutnici zase oztavali pou’ za jakousi hru, pdfpact vyzvu. VetSinou to
bylo spojeno se ziskanim lepSiho statusu, a dokazsinzdali je respondent takové akce
jeS€ schopen,Pour jsem podnikla poprvé asigd ticeti lety, chéla jsem zkusit, jestli
to dokazu i tg*.°" Podrétem pro tuto respondentku, byl riégad clanek v novinach,
ktery glosoval dchodkyni, jenz zdagh vykonala potd do Spaslského Santiaga.

Osobnim motivem tedy byla ctizadost a snaha vyrosea okolim.

5.2.2.6. Sm¥eni s Bohenti svétci

Toto téma souvisi hla¥ns odpu&inim uskuténénych Hicha ¢i navraceni na
cestu, ze kterédastnici sesli. Je doprovazeno podélako ostatni motivy dary na oita
nyni vS8ak ne pouze Prazského Jezulatka, ale indsatswétci, kterym je misto
vénovano. Pokud hovome o smieni s Bohem, tak samotnym cilem z pozice potitnik

neni dosazeni poutniho mista.

Mnohdy samotni poutnici projevuji skepsi k jedivgth aspekim pout, & uz
se jedna o cestti jeji zakorteni v podob prosby. Nktefi respondenti uvati, Ze jen
volili alternativu, nesli pimo za Prazskym Jezulatkem jako za&tgsznamym symbolem,

ale zvolili ho, protoZe vyzkousSeli jizétsi ¢i mensSi mnozstvi jinych patréna ti jim

5 Respondentka Carlita, Monako
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nebyli schopni nijak pomoci. Tato nagh je tedy pouze alternativou. Po vykonani
modliteb a proseb je vjejich planu n&w& i dalSich zndmych praZzskych kostel
chrami, ve kterych budou vykonavat stejny ,ritual”. Tdtov. sbirani sitci ¢i patroni
jim ma zajistit ¥tSi moznost na uskuieéni prosby a jeji rychlejSi navratnost. ®v
respondentky, shodou okolnosti¢abltalie, nezavisle na sdluvedly, Ze si zvolily i tuto
alternativu z toho wvodu, Ze,PraZzské Jezulatko je malyiB, a budou mit, tedyétsi

$anci na spleni jejich modliteb*?®

Z této vypowdi vyplyva, Ze volba sttce mize fungovat jako u@ita strategie,
ktera poutnikovi poskytneétsi moznost vyéru a zarove vétSi Sanci, Ze jeho prosbhy
budou vyslySeny. AvSak jiZ neni jasné, jakymusgbem poutnik zjisti, ktery mu
z velkého potu swtci, jenz v pfibéhu své pouti oslovil, pomohl a poskytkdhu. Tito
poutnici gechazi z jedné spalenské skupiny do druhé a z mého pohledu bych je
prirovnal k nav&vnikam, ktei v kazdé skupi& zaujimaji &jakou roli a vici zbytku si
nasazuji vSemi uznavanou a jasozpoznatelnou masku, stéjjako ji ve svém dile

popisoval Goffmanti.

Poutnici, kt& své jednani vysitluji svou zoufalosti, a nedostatkem viry five
zvoleného patrona ubira poutni éepbdle mého nazoru na ritualnostiieBhod mezi
skupinami je ze spatenského hlediska namoy, avSak ne nemozny, a protoze hlavnim
spojujicim tématem je jak cesta gitym cilem (nav&vou Prazského Jezulatka), tak i
symbolika poutnika, dochazi pouze fieghodu v ramci jednotlivych sub-skupin, pokud

za primarni skupinu ozgame samotnou cirkev.

5.2.3. Poutnik jako turista

Poutnici zvolili tuto formu jako slaeni rékolika jednotlivych aspekt v pogedi
se objevovala snaha poznat nova mista, ktera Ipgpersa s moznosti vykonani psut
Z velkécasti se tedy jednalo o cestovatelsky motiv.

% Respondentky Felisa a Rosalita, Italie
** GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo : sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. 1. Praha : Studio
Ypsilon, 1997., s. 29-36. ISBN 80-902482-4-1.

60



V n¢kterych gipadech byl osobni motiv j@imnohem prozéi¢jsi, a nesltoval
se se symbolem pouti — ktery charakterizugaka prosbaci specificky motiv.
Respondenti jednoduSe vyuZili moZnosti prodlouXeia, volili moZnost hrazené cesty
zanestnavatelenti vycerpani pracovni dovolené. Diky terénnimu vyzkurmasiednym
rozhovoiim jsem se setkal s poutnikem z Italie, kterému bydsta za Prazskym
Jezulatkem zaplacena jeho zmtmavatelem. Tentoifpad je vSak ojedifty, protoZe jini
poutnici poukazali na to, Ze si cestu museli hraglisvych vlastnich prasdka.

Stejre jako navatvnici niZze i poutnici se v tomto $nu zangfili na tzv. ziskavani
relikvii. Poutnici to vysutlovali tim, Ze jim nestd pouze ®kolikrat navstivit poutni
misto, ale pro lepSi vzpominani jim poslouzi zigkaslikvie, kterou pro & byla
obstarand soSka PraZzského Jezuldtka. Tento symyolictah k podod JeziSe jim
umoziuje jak lepSi provazanost s mistem, které navititak je zarove spojuje

s komunitou, do které se timto aktentlzaili.

Nekteri respondenti svou pdupojali jako kulturni zazitek a v pbéhu cesty
navstivili i dalSi pamatky nejen v Praze, ale #ghu celé své cesty. Primarnim cilem
bylo dosazeni koreého cile pouti a zbytepro me bylo nestednim, vzdycky jsem

chtgla poznat jiné kultury a jina mista, pout mi mojémi umoznila“*®

5.2.4.Dary Prazskému Jezulatku

Ackoliv kazdé skupié vyhovuje jiny zgisob daru ufitd véc motivy vSech skupin
spojuje. Tento princip shrnul ve svém dile EsejapudM. Mauss. V fedchozim textu
vychazim z Maussova principu reciprocty Dar znamend ity zavazek,
prostednictvim tohoto zavazku i poutnicEekavaji uéitou reciprocitu, zjednodusen

feceno réco ,na oplatku“ svého daru.

100 Respondentka Darina, Slovensko

MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech. 1. Praha : SLON,
1999., s 17-32. ISBN 80-85850-77-X
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Ve WwétSirg pripadi poutnici gedpokladaji, Ze reciprocitou za dar bude uzdraveni.
V n&kterych fipadech mZeme poukazat na posun daru, poutnici d&¥agjiar nikoliv
dopedu, ale z§tng, az v fiipack, Zze se dekavani skut@né naplnilo.

Abych tento princip ufesnil, je vhodné uvésttilad. Jednotlivé skupiny se
napiklad prostednictvim internetu shlukuji afgdavaji si zkuSenosti a napady, kterymi
oslovi svého patrona. Timto chci objasnit, Z&teré skupiny poutnik preferuji jiné

symbolické dary, zatimco ostatni skupiny by sensrtikdy neztotoznily.

V ptiloze si mizete povSimnout, Ze v dareckepazuji pedméty symbolizujici
sosSku Prazského Jezulatkasvatych, dale se zde objevuji formy aiiié a v neposledni
fadd perézni prostedky. Zawry jsem vyvodil z mnozstvi day které byly vystaveny

v sakristii a dalSich mistnostech kostela.

Jiné skupiny naopak preferdjst¢ mére materialistickou podobu daru. Pod timto
pojmem si nizeme pedstavit velké mnozstvi ktin, sviceci jen kousky krajek a latek.
Tyto dary je jiz velmi &ké dohledat, protoZe velmi rychle podléhaji zk&Zesou

Iz

spotebovany pro cirkevnidaaly.

ZjednoduSe# receno, kazdému poutnikovii skupirg vyhovuje jiny zfisob,
kterym miZze pozadat o pomoc a podporu svého patrona. Teisnla je z velk&asti
etnocentricky, protoze odmita ostatniugpby jako nevhodné, coZz mi z rozhavor

potvrdili i néktefi poutnici, se kterymi jsem uskgtel terénni vyzkum.

VétSina poutnilt tedy, jak jiz jsem &kolikrat v prabéhu textu zminil, navstivila
kostel Prazského Jezulatka s konkrétnémkévanim — prosba o uzdraveni, lepSi sociélni
postaveni atd. Zjistili, Ze motivy, ki kterym do tohoto kostelaijghézeli ostatni
Gcastnici, & jiz z jejich blizkéhoci vzdaleného okoli, pdfpact zcela neznami akié

zanechavajici pochvalné zpravy na internetu, sie pin

192 MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech. 1. Praha : SLON,

1999., s 74-84. ISBN 80-85850-77-X
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5.3. Kdo je turista?

Zykmund Baumant?® ¢leni lidi, ktefi cestuji, do wkolika kategorii, mezi
kterymi je i turistaci tulak. Turista je podle tohoto sociologa vymyégl ostmoderni
spoleénosti. Turistu definuje jakéloveka, ktery ma dostateé mnozstvi pefz, které mu
umoZni cestovat a poznavat nova mista. Své shrhatakteristiky turistf?* Baumann
jeS€ rozStuje o model, kdyZz se jedinec nezapojuje dmidve spolénosti, kterou

poznava a pouze ziskava dojmy, které prezentujgapratu do svého bydli&st

S timto gipodobrénim turisty se vSak v ramci autorova dila neshodtfného
pozorovani jashvyplynul fakt, Zze se navdtnici/turisté, v mnohychifpadech do &hi
zapojili a snazili se ifijmout svou ddasnou pozici v ramci nové skupiny. Turista Si
samozZejm¢ osvojuje no¥ nabyté dojmy, které prezentuje po navratét,zfyto dojmy
vSak nenizeme brat jako relevantni, protoze se jedna powsaéjektivni cigni jedindi,

a kazdy z nich ma odliSné vnimani.

5.3.1. Turisté — terénni pozorovani

Stejre jako v kapitolePoutnici — terénni pozorovani, zde alespd okrajow
poukazu progednictvim popisu a nezastréného pozorovani na chovani a postoj
navsevnika, kteri prichdzeli do karmelitanského kostela Panny Marigrié.

Samotni navstnici se daji rodenit minimalre na dw skupiny. V gipad jedné
skupiny navsivnik veSel do kostela, obeSel kostelnd’|@pies zakaz fotografovani, si
s bleskem vyfotografoval plastiku Prazského Jekalabltd a pogipad: obrazy, které
dotvé&eji celkovou poutni tradici, athem rékolika malo minut kostel opustil.

Druha skupina veSla do kostela, chvitistala stat na mi&t aby si prohlédla

kostel jako celkovou budovu. Nawghici vyuzili kititelnice, a mnohdy Spatnou rukou a

103 BAUMANN, Zykmund. Uvahy o postmoderni dobé. vyd. 2. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002. 40-

53 s. ISBN 80-86429-11-3.
1% BAUMANN, Zykmund. Uvahy o postmoderni dobé. vyd. 2. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002. 49-

53 5. ISBN 80-86429-11-3.
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nékdy i ve Spatném padi vytvdili na své postav symbol kKeganskéeho kze.
Z naslednych rozhovorvyplynulo, Ze ¥fici nejsou, ale atmosféra kostela a i lidéjikte
se v kostele byli, je k tomutinéla. Cilerg se tedy snazili osvojit si &itou roli a ziskat

docasné postaveni v dané lokalit

Tito navstvnici se diky tomu v kostele zdrzeli delSi dobupatizovali tolik
fotografii a mnohdy usedli i do kostelnich lavic.vi(swtleni svého p&inani zvolili
takovou logiku, hlavnimid/odem byl odpéinek, uvolréni a nabrani novych sil na dalSi

cestu po prazskych pamatkach.

,Kostel navstivi piblizne pres jeden milion naw&niki“'®, piicem? jak jsem
nastinil vySe, i sam bratr Jantzdznil, Ze je nutné rozliSovat mezi n&wstiky a
poutniky. Z rozhovoru vyplynulo, Ze z celkovéhocqnje vice nez 2/3 nd&mnika a
zbyla ¢ast jsou poutnici €ech a celého $ta, o které se brétstaraji a poskytuji jim

zazemi.

5.3.1.1.  Turisticky ¢€i kulturni motiv

Jednim z hlavnichtovodi navstvy prazskeé kostela je pouze prohlidka budovy
a pogipact sosky, kterou ve svych prostorach skryva. Mnoxstanici, jak vyplynulo
z rozhovoti, ani ne¥di o tom, Ze se v kostele nachagjaka soSka a prohlidku vnimaji
jen jako dalSi ,hon“ na s¥ové pamatky. Paradoxni bylo, Ze se o existenckyso$
dozwdéli napriklad az prosednictvim mé osoby achteré ze skupin si #ni pres

vyswtleni mého vyzkumu pletly s fwodcem.

Do této kapitoly bych dale kroigisté kulturniho zajmu zimdil nagiklad i
n¢jaké povdomi o Prazském Jezulatkuighazeli do kostela, aby o této soSce zjistili
dalSi informace, které jim mohli poskytnout pouzerkelitansti brat. K t¢émto &elim
slouzila kancelg kterou jsem zminil v kapitole karmelitanského tets V rekolika
piipadech byl ohlas tak silny, Ze nebylo mozné dotaach z4jemc zodpowdét. Pro

tyto Cely byly vyuzity broZzury o Prazském Jezulatkukarmelitansky bulletin, ktery

195 Bratr Jan
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shrnoval jak fisobeni karmelitanskych bratv Prazeci jinde ve s¥té, tak i fungovani

misii a v neposledriiact praw vyswtleni k Prazskému Jezulatku.

Diky skupinkdm navstnikut, kteri pokladali karmelitanskym brditm otazky
jsem zjistil, ze velkatast z nich ziskala gateni informace z internetdi praw ze
zmirgnych legend, ficemz jim v danych fibézich z jejich pohledu rozporoval@kolik
informaci. NeZ aby zvolili moznost elektronickéhatalzu progtdnictvim emailu, vydali
se do Prahy a podle jejich slov siladi vzdélavaci vylet.

Krome internetu zde hralo i velkou roli dop@ani gatel¢i znamych, kt& kostel
navstivili v blizké ¢i davné minulosti a iedali svou pevazi dobrou zkuSenost i
ostatnim. Ve vSeclthto gipadech je @lezité zdiraznit, Ze se jedna pouzesget, ktery
je spojen s kulturnin®i historickym z&zitkem a dalSi motivy jsou az domdné a

nemaji prioritni vahu.

5.3.1.2. Spolé&ensky motiv

Z vypowdi jednotlivych respondeint ktei se @astnili mého vyzkumu,
vyplynula zajimava informace.i€devsim skupina prazskych Zen w&w pohybujicim
se kolem 60 let, vyuzivala prostor kostela Zalém spoléenskeho getavani. Staly se
z nich ,pravidelné navétnice" kostela PraZzského Jezulatk&gemz samotné misto ani

relikvie v nich nevzbuzovaly Zadné pocity.

Jednotlivé sclizky dogedu planovaly do gdivych detaili, které nespivaly
pouze wasovém horizontu, ale nédklad i v olerstveni. Podle jejich slov se v kostele
schézi pravidekh jiz ¢tvrtym rokem, piblizné ctyrikrat za tyden s tim, Ze sekteré
tydny schézéastiji a jiné tydny jsou tzv. volgsi.

Pravidelné salzky podle mého zjighi vyphuji predevSiméasovy peliv mezi
dopolednem a odpolednem, ¢egtji od 10 do 14 hodin. Nutno podotknout, Ze jsow tyt
schizky pravidelr preruSovany karmelitanskymi bohosluzbami, které prajbikazdou
hodinu.

Za podstatné zjishi z meého vyzkumu v této oblasti povaZzuji fakt, &&oliv
respondentky, které se pravidemkostele schazi, nejsou katolického vyznani sy

iikaji, jsou ,bez vyznani“, zapojuji se do karmeigkych bohosluzeb. Za obdobi, které
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stravily v karmelitAanském kostele, znaji bohosluigeliexty a &koliv podle jejich
vypowdi presré neznaji jednotlivé &ely bible, chély splynout s okolnimi poutniky,
ktetri do kostela fichazi.

Vyvstava zde otazka, z jakéhéavbdu k jejich jednani dochazi. Nedaisd, ze
by se v tomto fipact jednalo o pechodovy ritual, ve smyslu, kterym ho popisuje van
Gennep, protoZzec¢astnici neprochazi jednotlivymi fazemi. Za hlavritivaci mizeme
povaZovat socialni podty, respondentky se aljit schazet a navzajem seglitl o své
problémy. Spolén¢ se setkavaji na méstktere jim dava vse co gebuji , napiklad klid
a [istreSi a zarowe jim toto misto, i pesto, Ze nejsoucyici dava pocit nalezitosti do
uréité komunity. V tomto fipact muzeme hoviit i pocitu uZit€nosti, protoZe tyto
responentky vypomahajii;madbozenskych slavnostech.

Zde bych pouzil tezi Irwinga Goffmana z knihy Ms$me hrajeme divadlo.
Konkrétrt se jednd o fakt Goffmanovy koncepcédemych a nesdomych rolt®.
Pricemz z pedchoziho textu vyplyva, Ze si respondentky zvolidgomou povahu role,
kterou jsem zminil vyse.

Kromé ndvstvnika a poutnik navsevuji kostel i gatelé karmelitanskéhiadu a
spolupracovnici,Jezulatko znam, s otcem Anastasiem jsem pracdealne? 15 let*’’
Tito spolupracovnici pomahafadu Gznymi zpisoby, & jiz jde o os¥tovou ¢innost,
materialni pomoci jen pratelské navévy. D ulezité je, Zeclovek prijde, nezélezi na
diivodech, kazdy se jde poklonit Jezulatku, ale talawégho JeziSe ma kazdy nas tady
(ukazal na srdce)*®® Jezulatko je tedy symbol, ktery dokaZe spojit fEtivé skupiny

lidi prostednictvim viry a touhy pomahat svym bliznim.

5.3.1.3.  Osobni motiv

Nekteri navstvnici museli pijmout roli poutnika. Tato role jim limitovala jejn
lepSi postaveni ve spdleosti. Do této kategorie jsem iadil zajem o individualni
prosg@gch. Respondenti uvélil pout’ jako podminku, kterou jim zafstnavatel, rodingi

1% GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 25-29. ISBN 80-902482-4-1.
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okoli ulozilo vykonat, aby @i nap‘iklad lepSi postaveni v praci si jich okoli vice
vazilo. Zde bych rad uvedkixlad dvou g#meckych respondeitpro které byla navdta
poutniho mista v karmelitanském kostele symbolera [@pSi socialni postaveni.
Zamestnavatel je postavilipd osobni rozhodnuti, ve kterénglimdvé moznosti volby.
Pokud podniknou nabozZzenskou patanou se tito respondenti spolumajiteli jednéémal
némecké firmy. V pipads, Ze by tuto potl nevykonali, jim hrozil zamrstnavatel
vypowdi z pracovniho po#nu. Respondenti tedy zvolili moznost vykonat podiky

cemuz si zlepsili své postaveni jak ve spotesti, tak i v profesnim zivét

Dale Prazské Jezulatkd@ifla navstivit i Zena z Moravy, ktera dostala oéray
pritele miniaturni sosku Jezulatka daremiskala jsem tuto soSku, abyerohranila na
dlouhé zahranini cest“.'® Pritel, ktery ji sosku daroval, Prazské Jezulatko arj&
nékolik let se pravidelé U¢astni akci, které kostel pada, za tu dobu se stal
pravidelnym dobrovolnym darcem finarich prostedki, a podle svych slov neda na
sosSku Jezulatka dopustit. Tato koncepcét @psahuje do dvou mofiy krome daru se
zde objevuje i feneseny motiv prosby a ochrany na &egttomto gipads nebyl motiv
prosby vyc¢en respondentkou, ale priednictvim jejiho fitele.

Respondentka negda mezi poutniky, ale sama se stylizovala meztkadobé
navsevniky, ktei se fisli na Jezulatko podivat. Podle svych slov n&ustnepojimala
jako cestu ndboZenskou cestu, ale jakissap podkovani giteli, ktery ji soSku daroval.
Soska pro ni nema Zadny zvlastni vyznam. Pogghko to popisuje Goffmdn’, a
stejre jako jsem to prezentoval i v textu vySe, respotkiemrijima roli, ktera se od ni
ocekava, avsak s roli se neztataje, nepijima ji zcela za svou ve vSech kontextech,

pouze ji tzv. hraje”.

Navsevnik tedy mnohdy ,hral roli“ poutnika za jasnynielem, aby newnival
ztady a mohl se na &ity okamzik z&lenit do skupin poutnik Jeho motivem tedy
nebylo samotné poutniky kontaktovat, navazovatrs nizSi socialni vztahy, ale pouze

pou’ vykonat a nijak na sebe neuparorat.

109 Respondentka Jana, Morava

Y0 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 25-29. ISBN 80-902482-4-1.
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5.3.1.4. Zvédavost a Uugk od reality

Z castych vypowdi respondetit z tad navatvnika vyplynulo, Ze jejich hlavnim
cilem nav&ivy kostela, je alespona chvili opustit rusny $v, zawit za sebou dve
kostela a oprostit se od povinnosti, které d&ekaji. Kostel pro & predstavuje klidné
misto, které je zasazeno do ruSneho pedstnesta. Zde to neprobiha jako rdgad
v chramu Svatého Vita na Prazském Brddery dend navstivi zastupy navdmnika.
Kostel Panny Marie V#zné stale plyne svym poklidnym Zivotem.

| pres hlowky turisth zde panuje zvlastni nalada, ktera az na vyjimkioho
nevede k hlasitym projéwm. Z nezdastreného pozorovani jsengkolikrat postehl, ze
turisté, ktéi hlasit jeS€ pred kostelem diskutovali, ztiSili ton svého hlasbbmelokonce
piestali mluvit Uplg, a po té, co si kostel prohlédli a vysli ven hlgmrpracelim, znovu
zapaali swij hlasity rozhovor. Stejny princip zaujimali i gmodci, podle mého
pozorovanicast svého vykladu tpdnesli ped kostelem a uvditstavby ho jiz jen

dophovali a prohlidku podpdi ukazovanim.

Setkal jsem se se skupinou turigbochézejicich ze severni Itélie, jejichz
pravodkyre byla silrgé vétici a ke svémuieswdceni se hlasiladkolikrat béhem naSeho
rozhovoru. Prazskeé Jezulatko samegze znala,Ano znam to, jsemAesanka a jsem tu

“111 3 jeji hlavnim zarrem bylo ukézat ho celé skupinviéla k tomu

jiz po rekolikaté
swvij osobni dvod, jak samatika, soSka ji #kolikrdt pomohla vdzkych Zivotnich

chvilich.

Praw soSka Prazské Jezulatka finpéla stat se givodkyni, aby ji mohlatasto
navStvovat a pedavat jeji odkaz i mezi dalSi turistppoufdm, Ze soSka Jezulatka
pomiZe i ostatnim navdtnikim steji tak, jako pomohla mti. **? Privodkyns méla na
starosti deviticlennou skupinu, z nichZz nikdo neznal historii Jatkd. Nav&tvnici ze
skupiny historii soSky neznali, ani je moc jejitbige nezajimala. Své vy&teni doplnili
o to, Ze jim tato nav&ta byla naplanovana &ka je dalSi prohlidka historickych a

kulturnich pamatek Prahy

m Respondentka, Italie

12 Respondentka, Italie
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5.3.1.5.  Ostatni motivy

Do ostatnich moti¥ jsem zahrnul fakta, ktera jednotlivi nawstici uvacli jako
priciny své navatvy karmelitanského kostela. Kr@nwyse zmignych motiva zaujimala
dulezitou roli i oblast literarni, i@devSim pohadky a legendy, které si néwsti o

Prazském Jezulatkuggetli nebo o 8m slyseli.

5.3.1.6. Pohéadky a legendy

Pasobeni sodky Ceskych zemich a zézraky, které ummealy jeho oblibu,
umoznily vzniknout velkému mnoZstvi legend, pst¥v ¢i pohadek, jenz se zpatku
piedavaly z generace na generaci oralni formou, @pesiednitact byly zachovany i
v tisSttné podoB. NejwtSi mnozstvi legend se vaze k obdobi valek ai,bwejnichz
Prazské Jezulatko sehralo podle spisouaasadni roli a umoznil@m, ktery se k &mu

upnuli astré dojit na konec své cesty.

Legendati pohadka znamenala pro mnoho mych resporideisad navatvniki
prvotni seznameni prévse skutky Prazského Jezuldtka. Specifickou skuwpino
navsevnika byli lidé, ktai se isli podivat na Prazské Jezulatko, protoZze si¢m n

piecetli v publikaci, ktera se neslavala s nabozenskou tradici.

Respondenti, k& mi poskytovali tyto informace, fghazeli &tSinou
v doprovodu dti, kterym ukazovali nejedast své historie, ale zaravgim prenese#
ovliviovali jejich individuélni a posléze i kolektivni mat. FPrivedeni na misto, kde
sosSka fisobila po staleti ieme povazovat za vznik tradice a jist&k@avani, Ze &i,

kterym jsou legendy a poh&adkteny v této tradici budou i nadéle pokoaat.

Literarni dila podnitila zajem v na¢shicich réco vice o soSce, o kteketli.
Podle jejich slov je hlavni vyhodou, ZgoSka skutené existuje a je mozné ji vdtina
vlastni @i, tak jsme si vygooglovali, kde j&** Nejedna se tedy pouze &jaké fiktivni
misto, ale o misto s jasnymi historickymit&oy, které se daji zmapovatkolik set let
do minulosti. Jedna se tedy o moznost propojentasmého navdtnika s historickou

s Respondent Pavel
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pantti, kterou nemohl zazit, ale préstnictvim tohoto mista a symbolu Prazskeé

Jezulatka m& moZznost se na @ historickych udélosti podilet.

Samotni karmelitani, jako ,nositelé" tradice, \l@sa jsou zarowve tvurci,
n¢kolika oralnich i literarnich odkéz které se tykaji skutk Prazského Jezulatka. Jiz
vySe jsem zminil vroucné modlitby ke zlepSeni stklastera ped prvni polovinou 17.
stoleti, modlitby pomohly uzdravit ifpdstavitelgadu grevora Dominika, kteryp islibil
rade brati, e se bude o rozmnoZeni Ucty k Jezulatku staragje-li.*** Legendy o
zazracich Jezulatka s€i§i Prahou a lakaly do klastera mnozstvi lidi,rkieyli ochotni
»Vykoupit se" ze Spatného Zivota, prieinictvim modliteb, proseb a v neposlethtk i

hmotnych dat.

K ¢astoctenym kniham mezéeskymi respondenty pgée Legenda o Prazském
Jezulatkd™. Je mozné, Ze se diky této knize pmibms ngjaké Gdaje o sosce dazili,
avSak pi dotazu na &aké udaje, které se legendy tykaly, mi je velkéogstvi
responderit nebylo schopno zodpeakt.

Krom¢ vySe zmigné knihy se objevuje percepce soSky i v nespadalSi
literatury, Vibec nejznarjsi je nejspiSe legenda O ulomenychitlach JezisKa®,
kterou jsem nastinil jiz vySe. Legenda vypravi @adyp saskych vojsk do Prahy a o tom,
jak sasky vojak zohavil malou sosSku, druid&t popisuje nalezeni ztracené soskKdtec
Cyril se modlil v pustém, za&eém kostele, dlouhé hodiny & na chladné dlazbpied
prazdnym oltéem, tu jej z modlitby vyrusil étsky pla™. **" Druha ¢ast legendy
poukazuje na to, Ze nebylo ptezb&e snadné ricky pridélat, protoze Zadny z nich
nebyl bez kichu, az jeden tovarysScsstym srdcem vkige pred sosSkou chydjici casti

vytvoril a ty zistaly na svém migi do dalSiho dne.

Zajimavym zjis¢nim pro n& bylo, kolik respondefitz fad ndv&tvniki se o soSce
dozwdélo prostednictvim literatury. Respondenti sice udigdze jednotlivym skutlm,

které Prazské Jezulatko v legendéichohadkach vykonalo, népisuji Zadnou vahu, ale

"' EKERT, Frantidek. Posvdtnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy. 1996. Praha : Volvox

Globator, 1996., s. 247. ISBN 80-7207-040-1.

15 pECHACKOVA, Ivana. Legenda o PraZském Jezuldtku. vyd. 2. Praha : Meander, 1997., 42 s.

ISBN 80-902373-5-5.

16 pECHACKOVA, Ivana. Legenda o PraZském Jezuldtku. vyd. 2. Praha : Meander, 1997., s. 33-
37. ISBN 80-902373-5-5.

7 pECHACKOVA, Ivana. Legenda o PraZském Jezuldtku. vyd. 2. Praha : Meander, 1997., s. 33.

ISBN 80-902373-5-5.
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na druhou stranu ahi soSku alespi vidét a ukazat ji svym &em, aby spojili ufitou

mysticnost s realitou.

5.3.1.7. Prednaska o misiich

Celkovou tajemnou atmosféru z ptesti legend a pohadek dokresluje i otazka
africké misijni ¢innosti karmelitAnskych brat NavsEvnici uvadli, Zze prvotnim
motivem, ktery je oslovil pro ndv8tu prazského kostela, bylatguindska, na které

karmelitani prezentovali svou humanita¢minost.

V avodu nejdiive vzdy brat objasnili pivod Prazského Jezulatka a jeho historii.
A v dalSich ¢astech pednasSek, které karmelitani provadi HapEvropou, bylo

vyobrazeno ztvaimi sosky jako patrona, jenz zastituje vSechnyljgjimjekty.

Hlavnim tématemiednasek bylo oslovenim co n&giho mnozstvi lidi, kié by
byli ochotni gispivat na fungovani jednotlivych projéki Africe. Cast posluch&i
zvolila cestu jako poznavaci Ukol, aby si o Pra#skéezulatku ogfili poskytnuté

informace a fpadre prispeli na jeho pedlozené projekty.

Navsevnici, ktei byli osloveni gednaskou o africkych misiich, zvolili formu
vyletu s moznosti zjistit vice o zngimych projektech a o tom, kam by jejich fian
prostedky putovaly. Pokud néigpeli ihned po gednaSce, nabidl jim kostel PraZzského
Jezulatka jinou formu fspEvku, bud’® pfimo v hotovosti na mistdo @ipravenych
skdrnych ,kaskek” & formou predtis&né postovni poukazkif, do které jiz pouze zbyva

doplnit¢astku a adresu.

V piipadt tohoto Useku iiizeme hoviit pouze oceskych navévnicich, protoze
karmelitAnska osita probih& z velkéasti fredevsSim n&eském Uzemi, acastnici misii
piednasi zejménadeském jazyce, ktery obohacuji o prvky jazyka safmgoodni jazyk
Stredoafrické republiky)i o zazraky, které Prazské Jezulatko doma i ¥& siykonava
Proceské navéniky je tento zpsob podle slov hlavnihor@dstavitele karmelitanského
kostela nejlepsi, protoze si mohou spojggnasku imo s mistem a symbolem, kterého

se tyka.

18 \/iz. pfiloha &. 14

71



5.3.1.8. Skepse k zazrakm

Za zazrak mizeme oznét jakykoliv Ukaz, ktery se zjednodu&eneda vysutlit
védou. Zformovani tohoto Ukazu gasto ipisuje ¢innosti nadpirozené energie,tgiz

v Boha,¢i jinych duchovnich pedstavitel (andlé, proroci, svati).

Navsevnici, ktei zavitali do kostela Prazského Jezulatka, bBgkto skeptiti
k ¢inim, které tato soSka podle legend, pohadighodle toho co si ,vygooglovali“ na
internetu udlala. Mnohokrat jsem se setkal 8znou variaci odpaidi, Zze se fSli
podivat na tu sstoznamou sosku,figemz byl z jejich hlasu jagrmozpoznatelny despekt,

se kterym taikaji.

Navsgvnici nebyli schopni se ztotoZnit 8dim, co je nad sosSkou a stale se drzeli
svého materialna — ,dokud neuvidim, n&tin“ — a gesto, Ze vidli mnozstvi poutnil i
dalSich nav&wnika, kteri prichazeli zadat o pomoc sosku Prazského Jezulagkm jiv
za poskytnutou pomocékovali, stale jehocinim newiili. Ve velkém mnoZstvim

piipadi radsji rozhovor ukowili, Ze uz mi nemaji caict

Skepsi, kterou naudtnici projevovali, nizeme datovat jiz do osvicenstvi a
posléze hlavé do obdobi pimyslové revoluce, kdy nasleduje odklon od mysdi a
naboZenstvi a lidé Zmaji preferovat &du jako jediny spravny nastroj lidskeho pokroku.
Zazraky jiz v takové niié v sodasnosti nezasahuji do lidského Zivota, jako tomio by

diive.

| ptes vesSkerou skepsi, se kterou jsem saikghiu terénniho vyzkumu setkal, se
ukazalo, Ze i &teti navstvnici wti na zazraky. Bje se tak pedevSim v dofy kdy jim
lékaskd ani jina wda neni schopna pomoci. Vtomto okamzidoveék hleda silu
kdekoliv i v tom, co v minulosti zavrhoval jako @analni moznost. To ostatroklada
rozhovor s jednim z mych respondenktery onemoc# roztrouSenou skler6zou, ktera
v souwtasné dob neni plre I&Citelnd. Podle jeho slov jiz vyzkouSel vSechno, tiails
krom¢ doktor i Iécitele a v neposlednifad priSel i do kostela Prazského Jezulatka.
,P7isel jsem to zkusit, uz mi nic jiného nezby¥d“V jeho pistupu niZeme najit
shodné paralely sistupem poutnik ktefi vykonavaji pod, béhem niz oslovi &kolik

v/ o

swtct zarove, aby néli jistotu”, popripact vétSi Sanci, ze se jim jejich prosba splni.

119 Respondent Pavel, Mlada Boleslav
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5.4. Spoleny zangr navsevnikii a poutniki

TotoZznym tématem, ktery provazel jak poutniky, taknavstvniky byly
upominkové pedmity, které samazjmeé ztelesiovaly Prazské Jezulatko. Nicn#éfe
dulezité objasnit, jaké i/ody vedly jednotlivé skupiny ke koupi daného sytabo
n¢které koncepty bychom mohli oztibza spoléné a v menSim mnoZstvi se pégn
liSily.

Pro ol skupiny tento symbol &esioval individuélni vzpominku,jiednet, ktery
jim bude gipominat misto odkud pochazi. Poutnici tuto tegijeozsfili o to, Ze jim
tato soSka bude symbolizovat jejich cestu, cil ma@ejmé prosbu, kterou Prazskému
Jezulatku pednesli. ProtoZze se jedna te@met zakoupeny imo v mis¢ pouti, da se
fici, Ze se na & prenese symbalnost ,jedingnosti®. Utastnikim pouti podle jejich
slov, bude dale slouzit i jako symbol viry, ke Eae budou upinat po cégpst i v misg
sveho bydlist. ZjednoduSeh ieceno pro navéwvniky ma tato soska pouze materialni

hodnotu, a poutnici k ni vzhlizeji i skrze duchoparispektivu, kterou progre&lesiuje.

V ramci vyzkumu se objevuje i pojem daru a obdav@wi, tuto formu voli
piedevsim navstnici, ktei soSku pirovnavali k vfezavané panence a mnozi z nich
vyslovili politovani nad tim, Ze k ni neprodavajkalekci oSaceni. Z jejich pohledu se
sice jedna o marketingovy tah, kterym kostel zigkfiwartni prostedky, zarova ale si
ale chtli toto zbozZi obstarat, protoZe¢tnpocit, Ze je sotéasti jejich pout. Dochazi tak
Z jejich strany k neporozuimi symbolického vyznamu, jenz k této soSce chowsjici,
¢i lidé, kterym soska skute¢ pomohla. Naopak zméni lidé, pokud zvolili koupi sosky,
tak jen z osobnich ivodi, které mnohdy nectlt veiejré prezentovat, néastjsi
odpowdi bylo, Ze maji soSku sami pro své osobteglyla nikomu jinému ji nehodlaji

piedavat.

Za podstatny spotay zanér mazeme oznét symbol cesty, kterou @bskupiny
musely podniknout, neni podstatné, zda-#imespondenti shodn& rozdilné motivy a
koneiné vystupy. Kromd zminéné cesty respondenti fad nav&tvniki i poutniki
ne@imo giznavaji, Zze v ramci skupiny i spéleosti zaujimaji jiné postoje, nez které by
zaujimaly ve svémdiném zivok. Opst zde tedy vystava otazka roli a iniiéch rituaf,

které provazi celkovy nahled na mou praci.

73



6. Zavér

V této praci zhodnotim vystupy terénniho vyzkumugZvyplyva, ze v pipac
poutniki je jejich hlavnim motivem nawdty Prazského Jezulatka prosha&gevsim za
uzdravenici lepSi socialni postaveni nebo projeveniudda vykonanou prosbu. Ptu
k Prazskému Jezulatku pro poutnikegtavuje fechod z jedné faze do druhé, podobn
jako to vytyil van Gennep® ve svém dile fechodové ritudly, na které jsem odkazoval
vySe v textu. Poutnici se od naustika liSi pouze v hlavniclRastech svych motiy
shodnou paralelu nalezneme ve snaze zapadnouederp ustanovené socialni skupiny,
kterd je pijme na uéitou dobu za svéleny. MuzZe jim poskytnout ochranufigtiesi,
lepSi socialni postaveti jen samotny fakt, Ze jakilenové rkkam pati.

Navsevnici hodnotili svou cestu fpdevSim jako nawmou nebo kulturni
zkuSenost. Nepodnikali cestu zd@elem navitvy Prazského Jezulatka jako jediné
pamatky stej&é jako poutnici. Naopak svou cestu spoijili s dal§dnaizskymi kulturnimi a
historickymi pamatkami. Pokud zavitali do karmelglkeho kostela, vyuZzili moZnosti
vzneseni prosby, avSak podle jejich sladli$ newtili ve skute&né vyplreni vyicené
Zadosti.

V rdmci obou skupin iZeme také howvit o Goffmanow koncepci tzv. divadla a
herai*?’. Jednotlivi akt# se chovaji odli&h v riznych socialnich interakci a osvojuji si
pozici hry. Rizné interakce proépiedstavu;ji jednotlivadstvi, ve kterych ztvéiuji své
mnohdy newdomé herecké role. Hlavnim principem jejich chovgmisnaha ziskani
socialniho statusu, ktery jim z&ifulepSi postaveni ip interakci s jednotlivci, ¢i

s komunitou, jejihoZ Zivota se ¢asre Gcastni.

Na predchozi vysledky navazuje i princip kolektivni diidualni pandti, kterou
Gcastnici ziskavaji v fibéhu Zivota. V tomto fipact ale zalezi na postoji jednotlivych
Gcastnili, do jaké miry se nechaji ovlivnit okolnim ph@stim. Kolektivni par’ je
zavisla na jednotlivcich, avSak Zadny jednotliveeninschopen zapamatovat si vSe.

Z toho vyplyva, Ze kolektivni patti je tedy soubor jednotlivych individuélnich pétin

' GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly. Praha : Lidové noviny, 1997., s. 19. ISBN 80-7106-
178-6.

! GOFFMAN, Erving. V&ichni hrajeme divadio : sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. 1. Praha :
Studio Ypsilon, 1997., s. 25-69. ISBN 80-902482-4-1.
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které spoléenstvi gijme za sveé. Individualni, poipact kolektivni panét’ miazu oznéit

za dalsi z hlavnich motiy které vedou poutniky k na¢st karmelitdnského kostela.

Kolektivni panmét u poutniki spaivala ve ,vyhodnosti pott, ktera byla
zaloZzena na historickych a socialnich faktech pnomtych do prostoru atasu.
Individualni zkuSenosti, ipdavané ndjklad z generace na generaci, jenz byly
samozejm¢ ovlivnény osobnimi pedpoklady a ¢&ekavanim, se tedy promitaji do
kolektivni pangti, jez tvai jeden z hlavnich pith komunitni historie Prazského

Jezulatka.

Symbolika pout je v tomto kostele star&kolik set let a po tuto dobu vznikala a
dale se rozvijela i zméma kolektivni part’, ktera je jiz v sotasné dob pevre
ohrantenad Keganskymi pravidly. Snaha o naruSeni tohdé&mlu vede k separaci
jednotlivych socialnich skupin, které z@stuje hlavni podsddomi kolektivni partti,
avSak tyto skupiny maji i své vlastni lehce odlipaétti, které se liSi pravtim, kdo do
nich pispiva.

Abych tento princip ufesnil, je vhodné uvésttilad. Jednotlivé skupiny se
napiklad prostednictvim internetu shlukuji afgdavaji si zkuSenosti a napady, kterymi
oslovi svého patrona. Timto chci objasnit, Z&teré skupiny poutnik preferuji jiné
symbolické dary, zatimco ostatni skupiny by semsiikdy neztotoznily. V filoze si
muzete povSimnout, Ze v darecltepaZzuji pedmety symbolizujici soSku Prazského
Jezulatkaci svatych, dale se zde objevuji formy atké a v neposlednfad perézni
prostedky. Za¥ry jsem vyvodil z mnozstvi dar které byly vystaveny v sakristii a

dalSich mistnostech kostela.

Jiné skupiny naopak preferdjst¢ mére materialistickou podobu daru. Pod timto
pojmem si nizeme pedstavit velké mnoZstvi ktin, sviceci jen kousky krajek a latek.
Tyto dary je jiz velmi &ké dohledat, protoZe velmi rychle podléhaji zk&desou

spotebovany pro cirkevnidcely.

ZjednoduSe# receno, kazdému poutnikovii skupirg vyhovuje jiny zfisob,
kterym miZe pozadat o pomoc a podporu svého patrona. Teisolz je z velk&asti
etnocentricky, protoze odmita ostatniugpby jako nevhodné, coZz mi z rozhavor
potvrdili i nékteri poutnici, se kterymi jsem uskudtel terénni vyzkum. ¥tSina poutnik
tedy, jak jiz jsem #&kolikrat v priibéhu textu zminil, navstivila kostel Prazského Jekala
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s konkrétnim éekavanim — prosba o uzdraveni, lepSi socialni pestaatd. Zjistili, Zze
motivy, kwvili kterym do tohoto kostelafjghazeli ostatni &astnici, & jiZ z jejich
blizkého¢i vzdaleného okoli, pdfpact zcela neznami akiézanechavajici pochvalné
zpravy na internetu, se pini.
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Piiloha é. 1

Karmelitansky znak

5 7

« DEOQ EXERCITUUM
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Piloha é&. 2

Karmelitansti brat ¥i z Indie

Zdroj: fotoalbum Otce Anastasia
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Piloha &. 3

Kostel Panny Marie Vitézne

Zdroj: fotoarchiv Prazského Jezulatka
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Piloha é&. 4

Hlavni oltar karmelitanského kostela
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Zdroj: archiv autora
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Piloha é. 5

Oltar Prazského Jezulatka

Zdroj: archiv autora
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Piiloha é&. 6

Kvétinové dary pred oltarem Prazského Jezulatka
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Zdroj: archiv autora
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Piiloha é&. 7

Keramické desticky

Zdroj: archiv autora
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Piloha &. 8

Keramické desticky

Zdroj: archiv autora
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P#iloha é. 9

Prazske Jezulatko v zeleném plasti

Zdroj: fotoarchiv Otce Anastasia
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Pi#loha ¢é. 10

Kolaz Prazského Jezulatké&?
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Zdroj: archiv autora

12 Vyrobeno v Africe z motylich ktidel a preddno jako dar od karmelitanské obce, autorovi
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Piiloha é. 11

KoSilky Prazského Jezulatka

Zdroj: archiv autora
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Piiloha é&. 12

Plag’ Prazského Jezulatka prosSivany zlatem

Zdroj: archiv autora
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Piiloha é&. 13

PlIa% Prazského Jezulatka darovany £iny

Zdroj: archiv autora
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Piiloha & 14

Pla®’ Prazského Jezulatka pouzivany pro svatodusni

svatky

Zdroj: archiv autora
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Piiloha & 15

Monstrance

Zdroj: archiv autora
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Piiloha &. 16

Dary poutnika Prazskému Jezulatky

Zdroj: archiv autora

Cedulky pfed soskami odkazuji na zemi plvodu
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P#iloha é. 17

Dary poutnika Prazskému Jezulatku

Zdroj: archiv autora
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Piiloha &. 18

Dary poutnika Prazskému Jezulatku
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Zdroj: archiv autora
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Priloha ¢. 19

Dary poutnika Prazskému Jezulatku

Ltz d e & puenghers b
l.'unrrn-r‘.l-uwlr.

Zdroj: archiv autora
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Piiloha é&. 20

PosStovni poukazka pro finaréni dary
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Piloha é. 21

Predméty a fotografie z karmelitanskych misii
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Zdroj: archiv autora

101



Piiloha &. 22

Predméty a fotografie z karmelitanskych misii

Zdroj: archiv autora

102



