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SOUHRN

Prace se zabyvd diskuzi o vymezeni statusu skupiny studentli oboru Socidlni
antropologie na Univerzité Pardubice, jako o subkultufe. Divodem je, Zze do dneSnich
dnli bylo pfehnané¢ mnoho skupin oznaceno jako subkultura a na druhou stranu se od
tohoto pojmu zacina ustupovat, vzhledem k pluralizaci majoritni kultury, coz do jisté
miry nékdy pfispiva ke zmateni pojmu. Proto se autor rozhodl zjistit, jaka situace je u
skupiny studentii oboru. Autor se snazi, na zaklad¢ vlastniho terénniho vyzkumu, nalézt
jednotlivé dulezité prvky, které tvofi strukturu skupiny studentii oboru a ty potom
porovnava s jednotlivymi pfistupy dalSich autorti, ktetfi se touto tématikou zabyvali.
S pomoci vypovédi respondentii by mu to mélo pomoci k rozifeseni pfedmétu vyzkumu,

tedy zdali jsou studenti subkulturou ¢i nikoliv.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis deals with the defining of a status of the students of the Social Anthropology
at the University of Pardubice as a subculture. The point is that by now too many goups
have been determined as subcultures, and on the other hand this notion is not used so
often nowdays because of the pluraliation of the main culture, which into a certain
extent sometimes contributes to a confusion of conceptions. These were the reasons why
the author decided to find out what the situation was with the students of Anthropology.
The author tried to find the charecterstics which determine the group of students as a
subculture and to compare those to the approaches of some other authors, who research
the problem. The interviews with the students are to help the author to solve the research

question: whether they form a subculture or not.
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Uvod

Téma subkultur bylo nezbytnym vysledkem historickych, socio-kulturnich,
ekonomickych a politickych zmén, které¢ se béhem 20. stoleti (nejen) mezi lidmi
(jednotlivei 1 skupinami) odehravaly, a kterych si védci nemohli nevS§imnout. Jak piSe
Haviland, ne vSechna individua v kultufe mysli a jednaji pfesné stejnym zplsobem.
Kdokoliv miiZze najit skupinu individui, ktera kviili vé€ku, pohlavi, zamé&stnani nebo vite
sdili odli$né standarty.' Pravé specifi¢nost a reakce jednotlived i skupin na zmény a
socialné-kulturni nebo biologickou odlisnost byla jednim z pilifi a hnacim motorem pro
vytvofeni kulturnich ttvarti, které jsou nazyvany subkultury, které specifickym

zpusobem déavaji najevo sviij postoj k vétSinové kultute a jejim cilim.

Pojem neni na poli socialnich véd ni¢im novym. Prvni zminky se zacaly objevovat
béhem 20. let v Chicagské Skole, kterd se v té dobé zacala zabyvat vyzkumy vSedniho
zivota. Dulezitymi subjekty vyzkumu pak byly zejména deviantni skupiny (Smolik
2010: 58). Veliky boom tento pojem zazil po druhé svétové valce, kdy se objevovaly
s ekonomickym rozvojem a s nim spojenym technologickym rozvojem také kultury
mladeze. V 60. letech 20. stoleti tak byla v Birminghamu zaloZeno Centrum pro
soucasnd kulturdlni studia (CCCS), ktera byla soucasti mistni univerzity, a kterd se
vyznamné touto problematikou zacala zabyvat z pohledu hegemonie majoritni kultury,
brikoldze nebo zplsobu pouziti jazyka. S pfibyvajicimi poznatky vSak dochazelo také
k riznym upravam piistupu k pojmu subkultura. Védci si vSimli, Ze realita neni tak
jednoduchd, subkultury mléddeze (a nejen ty) jsou daleko propracovangjsi a
stratifikovanéj$i, coz se pozd&ji projevilo v postsubkulturnich ptistupech. Ty také dosly
ke kritice CCCS, jiz vycitaly, Ze se malo soustfedi na zeny v subkulturach. Nedostatek
pozornosti byl dle kritikti vénovan studiu mladeZze, ktera subkulturni role pfevzala pouze
z legrace, nedochdzelo u nich ke zohlediiovani geografickych, etnickych aj. aspekta

(Smolik 2010: 78 — 79).

"', Not all individuals within a culture think and behave in exactly the same way. One may find a group of
individuals who, because of age, sex, occupation, or beliefs, share somewhat different standarts*
(Anthropology, Haviland 1974: 264-265)



Celkovée vSak je vymezeni vcelku problematické. Mezi prvky subkultury nepatfilo pouze
vyznacovani na zaklad¢ hudby, zptisobu oblé¢kani, norem a hodnot, coz bylo velice ¢asto
piifazovano k mnohym hudebnim styltim, ale mnohdy svou roli hréla i etnicita, pohlavi,
zaméstnani, ndboZenstvi, zivotni styl nebo socio-ekonomicky status, tfidy ¢i

komunikace a mobilita.

Autofi se sice na nckolika prvcich shoduji, mnoh¢ z nich jsou vSak stale body svaru.
Mnoho definic je tak kritizovano za svoji ,,rozplizlost”, coz je vzhledem k charakteru
pfedmétu vyzkumu a dobé&, kdy byly nékteré z nich vytvofeny snad i pochopitelné, jiné
jsou hodnoceny jako moc stru¢né. Nékdy to dokonce pusobi tak, ze autofi se snazi
jakoby skryt jednotlivé charakteristiky pod vyssi a vétsi abstraktni kategorie a tim si
vytvofit jakési ,,alibi* v pfipadé, Ze by n¢kdo z kolegi ptiSel a zacal je napadat, ze ten

nebo onen prvek tam nepatfi.

Béhem mého studia oboru Socidlni antropologie na Univerzité Pardubice jsem mél na
pocatku problémy s vymezenim oboru, ktery jsem zacal studovat a to i pfesto, zZe jsem
se pred studiem informoval, co bude studium obnéset a jaké bych mohl mit uplatnéni a
také ptesto, ze mi tématika socialnich véd nebyla diky zdjmu o sociologii cizi. Ve chvili,
kdy jsem vSak zjistil, Ze v této situaci nejsem sam a fada mych spoluzaka tape také, mé
zacalo vice zajimat o co zde jde, jak mohu obor a na zaklad¢ ¢eho uchopit a definovat
tak, abych mohl dotvofit jeho obraz pro subkulturni debatu. Vzhledem k tomu, Ze jsem
absolvoval komplet cel¢ studium, tedy s prodlouzenim Sest let studia, rozhodl jsem se si
toto téma vybrat jako vyzkumny objekt pro moji diplomovou praci. Pravé diky délce
studia jsem si povSiml n€kterych témat, ktera s oborem souviseji, a do kterych bych rad
hloubéji nahlédl. Délka studia mi také umoznila ziskat velké moznosti pii sbéru dat a

ziskévani respondentt.

Hlavnim tématem je pravé konstrukce této skupiny, pomoci ur€itych hlavnich pilotd,
které ji tvoii (na zdkladé¢ pozorovani a rozhovoru srespondenty) a které jsou ve
vzajemné interakci (kooperace mezi studenty, identita/identifikace, integrace, normy,
hodnoty). Mezi né¢ mohu zatadit motivy, které ke studiu oboru respondenty vedly a co to
obnasi byt studentem oboru Sociadlni antropologie na Univerzit¢ Pardubice. Motivy,
které maji dost Casto socio-ekonomicky podtext, pak vedou k uréitym postojim a

hodnotam, které mohou byt respondentem zastavany, at’ jiz pfed nastupem do oboru a
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tim padem jim potvrzeny, nebo jsou jim nové piijmuty a do jisté miry pak vedou
k ptedpokladim ke studiu. Jak se vSak zd4, ne vzdy je tomu tak. Mnoho lidi zacalo obor
studovat na zdklad¢ upln€¢ jinych motivl, ¢emuz pak odpovida 1 studijni nebo
vysledkova realita®. Obor tak nelze bez urgitych znakd, které studenty charakterizuji,
efektivné studovat, pokud budeme brat v Givahu to, ze by se clovék pozdé€ji uplatiioval ve
stejném nebo alespoit podobném oboru. S motivy ke studiu a s realitou studia tak tuzce
souvisi 1 identifikace s oborem a integrace do n€ho, které opét mohou formovat celé
studium oboru. Pfedem uvadim, Ze toto opravdu nejsou vSechny zésadni prvky, ze
kterych se studium oboru skldda. Zajimad mé také propojeni skupiny studentii oboru
socialni antropologie s jejich Zivotnim stylem. Co je pro né zivotni styl, jaké ma slozky
a vjakém je vztahu ke studiu oboru. Didle m& také bude zajimat, jaky je vliv médii,
paklize néjaky je, na formovani této skupiny a v jakém rozsahu. Kterd média na tom

maji podil.

V obecnéjsi roviné mé zajima také, zdali budu schopen stanovit obecné body a principy,
které mohou vést k ur€eni statusu oboru, tedy k tomu, zdali mohu tuto skupinu definovat
jako subkulturu (v komparaci s respondenty) vzhledem k n¢kdy pravé az matoucimu

rozeznavani co je a co neni subkultura.

2 Myslen zamér pro uplatnéni ,,v“ a nebo ,,mimo “ obor.
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Reserse

Jak piSe Valentine, kulturni koncept, tak jak je uzit v socialnich védach, vyvstal z velké
lidské konfrontace®. Proto se zde, pro lepsi pochopeni pojmu subkultura, chci nejprve
zminit a vymezit pojem kultura tak, jak byl definovan a vniman riznymi autory a to i
pfesto, Ze vim, ze tento vycet nebude dostacujicim a kompletnim. To vSak neni ucelem
této prace. SpiSe ma upozornit na zvySeni pojmové citlivosti charakteristiky pojmu
subkultura, protoze tyto definice se daji metaforicky pfenést pravé na tento koncept a
vymezit tak, co vSechno se pod tento pojem miiZze zahrnovat, coz je stile predmétem
dohadli a vyjasiiovani. Proto jsou zde uvedeny také definice sociologické, vzhledem

k tomu, Ze antropologie je oborem interdisciplinarnim.

Pro komplexnéj$i uchopeni problematiky je zde vhodné zminit tfi vymezeni rozsahu
tohoto pojmu. Tim prvnim je pojeti axiologické, které je vyrazn€ hodnotici. Kulturni
prvky, které si pfisvojuje, jsou pouze pozitivni, které ptispivaji, jak Soukup uvadi, ke
kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti, tzn., Ze
jsou mezi kulturni prvky fazeny uméni, véda, literatura, osvéta nebo vychova (Soukup
2004: 15) Druhou skupinou je pojeti antropologické, které nezahrnuje pouze prvky
pozitivni, ale vS§echny nadbiologické prostfedky, které¢ lidem pomahaji adaptovat se na
vngj§i prostiedi (Soukup 2004: 15). Poslednim pojetim, které tu zminim, je
redukcionistické. Soukup ho charakterizuje snahou omezit rozsah pojmu kultura pouze
na ur€ity sociokulturni vysek reality tak, aby zahrnoval méné a odhaloval vice — takze

pfistupy sémiotické (Soukup 2004:16).

Hned na zacatku za¢nu asi nejznaméjsi definici kultury, kterou vymezil Tylor: ,, Kultura
nebo civilizace .... je komplexni celek, ktery zahrnuje pozndni, viru, umeni, prdvo,
mordlku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovek osvojil jako clen
spolecnosti.“ (Soukup 2004:14). Tento koncept byl zpocatku uzitecny, vzhledem
k tomu, ze byl prvnim ucelenym svého druhu, avSak nebylo tomu tak napotad.
Nesouhlas stouto definici proklamuje mimo jiné Geertz, ktery piSe, Ze Tylortv

komplexni celek, jez bez ohledu na svou plodnost dosahl bodu, kdy spiSe zatemiiuje nez

3 The concept of culture, as used in the parlance of the human sciences, arose from a great human
confrontation* (Valentine 1968: 1)
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odkryva (Geertz 2000: 14): , To kjakému konceptualnimu marasmu miize vést
tylorovskeé pot-au-feu (vsezahrnujici) teoretizovani o kulture, je patrné na jednom z jesté
porad lepsich uvodu do antropologie — Mirror of man od Clyda Kluckhohna“ (Geertz
2000: 14). Geertz piSe, Ze na zhruba dvaceti sedmi stranach kapitoly se autor pokusil
v 11 bodech shrnout pojem kultura do kategorizacnich celki, které se skladaji
z takovych pojmu, jako je naptiklad celkovy zptsob zivota lidi, abstrahovani z chovani,
antropologova teorie o skutecném zptsobu chovani skupiny lidi, zasobarna spole¢nych
znalosti nebo soubor ustalenych orienta¢nich reakci na opakujici se problémy ¢i

mechanizmus normativni regulace chovani (Geertz 2000: 14).

Samotny Geertz pak vidi kulturu jako pavucinu vyznamd, kterou si ¢lovék sam stvofil a
kterou si antropolog dal za jeden z cild interpretace (Geertz 2000: 15). Ne interpretace ji
samotné, ale interpretace vyznami ¢i jevil, které se v ni vyskytuji. Coz je definice
kultury patii a co nikoliv a vystavovat se tak kritice ostatnich védct. Soukup vSak
k Tylorové definici podotykd, Zze i s odstupem casu se miize prohlasit, ze Tylorova
definice nezestarla a svoji aktualnost proklamuje tim, Ze slouZzi jakozto zdkladna teorii

novych (Soukup 2004: 15)

K vymezeni pojmu kultura pfispéli také sociologové. O jednu z definic se pokusil
Giddens, ktery piSe, ze kultura je tvofena hodnotami, normami a hmotnymi statky.
K tém prvnim se lidé jako k abstraktnim idealim hlasi, ty druhé jsou konkrétni principy
a zasady, které lidé dodrzuji nebo se od nich ofekava, ze dodrzovany budou (Giddens
1999: 32). Jesté jednodussi definici podava antropolog White, ktery fikd, ze kultura je
systém symbolii (In Murphy 1998:31). Samotny Murphy (spojenim v podstaté definic
Whitea a Giddense) pak definuje kulturu jako celistvy systém vyznami, hodnot a
spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostiednictvim
socializace preddvaji dal§im generacim (Murphy 1998: 32). Ruth Benedictova tika, ze
kultura je stejné jako jednotlivec vice méné konzistentnim souborem myslenek a ¢int,
coz v kratkosti manifestuje na piikladech pfistupu rtiznych kultur k zabiti (Benedictova
1999: 47-48). Kulturni odliSnost a tim 1 jejich vznik manifestovala prohlasenim, ze
v kazdé kultufe vznikaji pro ni charakteristické cile, které mohou byt pro jiné

spole€nosti cizi a nemuseji je tim padem sdilet (Benedictova 1999: 48):
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Lidé kazdé kultury jednaji v souladu s téemito cili, takze zpiisob jejich Zivota se postupné

stale vice vyhranuje a ruznorodé prvky jejich chovani nabyvaji umérné k naléhavosti

vevr

Do debaty o kultufe pfispiva i Valentine, ktery na jiném misté piSe, Ze doposud byla ve
vetsing pripada kultura a jeji vznik definovdna pomoci tiech cest: Tou prvni je cesta
universalismu, tzn., ze vSichni lidé maji kulturu, kterd jim poméaha definovat spole¢né
lidstvi (Valentine 1968: 1), tedy pomaha jim odliSit se od zvitat. Druha varianta fika, Ze
vSechny kultury odvozuji souvislost a strukturu z universalnich vzorcti spole¢nych pro
vSechny zivotni cesty k vytvofeni osobitych ndvrhii na zakladé specifického mista a
casu. Posledni ¢ast je vénovana lidské kreativiteé, kdy kazda kultura je kolektivni produkt

lidského usili, pociti a mySlenek (Valentine 1968: 1).

Valentine dodava, ze kulturni koncept déla vSechny variace vzorcl srozumitelnymi, jako
kolektivni systém tvofeny a postupné znovutvoieny lidskymi bytostmi Zijicimi ve
skupinach. Takto podle autora kazdé lidské cesta Zivota je vidéna jako unikatni lidsky
ptispévek, ktery je respektu hodny diky jeho vlastni existenci, platny v terminech
zkusenosti téch, ktefi ji stvofili a zili s ni. Na druhou stranu a v ten samy Cas, kazda sada
zivotnich cest se stdva srozumitelnou jako jeden ¢len fenoménu, zvaného kultura

(Valentine 1968: 2).

Jak se tedy zda, vymezeni je opravdu problematické, zavislé na tom, kdo a v jaké dobé ji
definoval: ,,Béhem staleti uzivani tento termin ziskal mnozstvi velmi odli§n§’/ch4, Casto
protikladnych vyznami* (Smolik 2010: 27). Tylorova definice, ovlivhéna némeckou
etnografii a historiografii (Soukup 2004: 14), ktera vzhledem k tomu, Ze byla prvni,
musela zékonit¢ holisticky popsat prakticky veSkeré prvky, kterymi se tehdejsi
spolecnost vyznacovala. K tomu se piidava doba evolucionismu, jehoz soucasti Tylor
pravé byl a do jisté miry i ,,civilizacni“ prestiz, kterou se ,,Stary* kontinent ve své dobé

honosil. Problémem zlstava, Ze v disledku béhu casu, kdy doSlo k mnoha a mnoha

* Lawless: ,, Podstatné tedy je, Ze kultura md tyto viastnosti: je naucend, sdilend, symbolickd, integrovand,
racionalni dynamicka a adaptivni“ (Lawless 1996: 46) .

Lawless povazuje kulturu za integrovanou a vnitiné propojenou soustavu ¢i fadu ¢innosti, predstav a
vzorcll, jez jsou neustale ve vzajemné interakci a které jsou souborem hmotnych a duchovnich hodnot,
vytvofenych a vytvafenych lidstvem. Charakterizujici také lidstvem dosazeny stupen ve vyvoji
spole¢nosti (Lawless 2010: 28)
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vyzkumiim a tim ziskani novych informaci, se tvarovala i kulturni definice, ktera
prestala byt v Tylorové podani dostaCujici - ne vSak diky nedostatku pojmii v ni
zahrnutych. SpiSe naopak. Pravé nove ziskané informace vcetné novych teoretickych
piistupl pak mohly zacit délat nepotadek v tom, co do kultury patii a co nikoliv. Boas
k tomu také piSe, ze snaha pojmout kulturu jako jeden celek, nds vede k tomu, Ze
budeme popisy standardizovaného chovani povazovat za vychodisko, otevirajici piistup
k dal$im problémtm (In Benedictova 1999: 14). Proto mimo jiné védci zacali byt trochu
opatrnéjsi a schovavaji definici kultury pod spojujici nékdy az moc abstraktni kategorie,
které nejsou zase tak moc napadnutelné. Druhym dGvodem je i to, Ze se mohou

soustiedit na konkrétni ¢ast, kterou mohou vice podrobné analyzovat.

At tak ¢i onak, vypadd to, ze kulturu bychom méli chépat jako néco pohyblivé
oznacujici, které dovoluje formulovat rGzné, odliSné a rtiznymi ucely motivované
pomluvy o lidské ¢innosti. Koncept kultury je tak dale podle Barkera nastrojem, ktery je
pro nas vice ¢i méné uzitecny jako Zivotni forma a jehoz vyznamy se méni v zavislosti
na tom, co vSe hodlaji myslitel¢ s timto nastrojem délat (Barker 2006: 95). Autor déle
pokracuje, Ze Zadné chapani kultury neni $patné ve smyslu nespravného popisu objektu.
Zpusob chapani objektu kultury vSak plni rtizné cile a to co je vhodné v jednu chvili,

nemusi byt ve chvili druhou (Barker 2006: 96).

To, o ¢em jsem zde doposud psal, vSak byly definice nebo teoretické ptistupy (nikoliv
viak vy&erpavajici vybér’), které vychazely spise z generalizovaného uchopeni pojmu
kultura. Nyni bych se rad sousttedil 1 na definice a pfistupy, které mozna vice vychdzeji
z praxe (subkultura konzumace®, studentska subkultura), z vyzkumi, které se zaobiraly

danou problematikou nebo problematikou piibuznou, a které tak pifesnéji propojuji

*(Broom, Selznick 1963 In Dowd 2003: 26) Subculture is and identifable population within a
heterogenous society (ethnicity, region of the country, sex, occupation).

(Robertson 1977 In Dowd 2003: 26) A group that shares in the overall culture but has its own distinctive
values, norms and lifestyle (prisons, corner gang)

(Landis 1986 In Dowd 2003: 26) Cultural patterns that set people apart. Participation in numerous
subcultures reduces commitment (Amish, college student, sociologists)

(Shaeffer, Lamm 1997 In Dowd 2003: 26) Groups whose mores, folkways, and values differ from larger
society. Develop and argot are viewed as outsiders. Members move from the subculture into a dominant
culture and back again. (religion, occupation, ethnicity).

0, Culture of consumtion is a distinctive subgroup of society that self-selects on the basis of shared
commitment to a particular product class, brand or consumtion acitivity. It includes an identifiable,
hiearchical, social structure, a unique ethos or set of shared beliefs and values and unique jargons,
rituals and models of symbolic expression “ (Schouten, McAlexander 1995: 43)
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koncept kultury a subkultury. To znamend, Ze nyni zde budu hovofit o n¢kterych
prvcich a o teoretickych ptistupech, které jsou charakteristické jak pro kulturu, tak i
subkultury v jejich jednotlivych ramcich nebo i ve vzajemném vztahu. Pojem subkultury
je totiz minimalné stejné tak slozity a rozsahly, jako pojem kultury. Slozitost jiz zacina
s ptedponou ,,sub®, kterd je nékdy vnimana jako ,,pod* , coz mize tento pojem vcelku
degradovat, jako néco neplnohodnotného a negativniho. Jak piSe Barker, subkultury
byly chapéany jako prostor pro deviantni kultury’, které si vymezuji svoji pozici® (Barker
2006: 185). Autor vSak pokracuje, ze predpona ,,sub“ naznacuje také svébytnost a

odli$nost od dominantni nebo mainstreemové spolec¢nosti (Barker 2006: 185).

Yinger kuptikladu vychazi z nazoru, Ze subkultura je vysledkem mobility a rozSifovani
komunikace, ktera pifivadi skupiny riznych kulturnich druhG do clenstvi ve stejné
kultufe nasledovanim fyzickych a psychickych izolaci, které jsou prevenci k celkové
asimilaci (Yinger 1960: 635). Pro Schoutena a McAlexandra je podstatou subkultury
tzv. ethos, ktery je jimi charakterizovan jako soubor hodnot, které jsou akceptovany
pfivrzenci v urCitych skupinach. Tyto hodnoty nachéazeji vyjadieni v urCitych
produktech a jejich vyuziti (Schouten, McAlexander 1995: 55). Tyto hodnoty jsou sice
pro celou skupinu stejné, nicméné jsou v ramci mensSich podskupin chapany rozdilnég,
coz je dano predevSim rozdilnym kontextem ve formé zivotnich struktur jako
zaméstnani, rodina aj. (Shouten, McAlexander 1995: 50) Dowd tvrdi, ze vymezeni
definice subkultury je problematické ze tfech divodi. Prvnim je, Ze kazda definice
tohoto pojmu je dosti relativni. Pokud o néem chceme prohlasit, ze je to odlisné,
musime mit také pro srovnani druhou skupinu. Problém vSak nastava ve chvili, kdy
vzhledem ktomu, Ze z4dnd ze skupin neni idedlni, musime vykonstruovat pravé

vhodnou vzdalenost mezi normalnim a odlisSnym (Dowd 2003: 23).

Druhou zalezitosti je asimilace, které je mnoho subkultur vystaveno. Jedna se o rozvoj a
dynamickou povahu asimilace. Jednim z diivodli odporu vici asimilaci je ten, Ze odpor
je zesilen diky vydélku penéz a zivobyti v kombinaci s povstavajici rodinou, v kontextu
ideji, chovani a objektli. Toto se miize dit vSak na trovni jak subkultur, tak na {irovni

etnickych skupin, coz vede k dalSim zmatkiim ve vymezeni pojmu. K tomu autor

7 Pozd&ji oznadené jako kontrakultury.

8 Oproti tomuto nazoru kritici vSak tvrdi, ze subkultury se rozhodné nevymezuji v opozici ke kultufe nebo
mimo ni (Barker 2006: 186).
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dodava, Ze jiny problém s asimilaci vyvéra ve chvili, pokud se mé asimilovat skupina,
jejiz status je vice zalozen na chovani nebo vife spiSe, nezli na fyzickych parametrech. U

vvvvvv

nemuze (Dowd 2003: 24).

Tteti problém souvisi se Spatné teoreticky pokrytym vztahem mezi subkulturou a

majoritni kulturou (Dowd 2003: 24).

Lerman vymezuje subkulturu na zaklad¢ jazyka, hodnot a chovani s tim, Ze tyto prvky
tvofi minimalni subvzory a musi byt piibuzné (Lerman 1968: 220). Clarc a Trow pisi, ze
subkultury representuji spiSe roztiisténé postoje, normy a mddu chovani spiSe nezli
skupiny lidi. Individua se mohou hybat dovniti a ze subkultury ven a mohou také byt

margindlnimi ¢leny jedné nebo vice subkultur (In Warren 1968: 214).

S 24

sklada zjadra centralnich hodnot organizovanych do unifikovaného hodnotového
systému. Celkova suma téchto hodnot je uzplsobena tak, aby vytvarela systém, ktery
bude hodné odlisSny od hodnot vétSinové spole¢nosti (Fine, Kleinman 1979: 7).
Soustiedit se vSak pouze na tyto hodnoty je podle autorii Spatné, protoze pak dochazi
k ptehlizeni takovych pojmd, jako je chovani, normy a artefakty vcetné obleCeni, jidla,

nastroju apod.

Ani toto vSak autoriim nevyhovuje, a proto se snazi na jev nahlizet pomoci
symbolického interakcionismu, ackoliv i tento smér neni pro né uplné uspokojujici.
Interakcionisté zdlraznuji dilezitost interakce ,,face to face®, kterd je dilezitd pro
aktivaci kulturnich prvkt (Fine, Kleinman 1979: 8). Fine a Kleinman vSak dodavaji, ze
zatim, ovSem dle nich, rizna pojeti a definice nebyly schopny osvétlit existenci vétSich
populacnich ¢asti, jejich Clenové sdileji kulturni elementy a spolecnou identitu. Proto
autofi pokladaji otazku, jak je kulturni material Sifen skrze subskupiny, jejichZ vétSina
¢lenti neni v efektivni interakci? V kulturach musi fungovat Sifeni jejich prvki, aby byla
kultura schopna néjakym zplisobem pietrvavat a fungovat. Tento mechanismus miize
poté fungovat nejen v majoritnich kulturach samotnych, ale 1 v subkulturach a to nejen

uvnitf jich samotnych, ale i mezi majoritni kulturou a subkulturou. Proto vypracovali
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nékolik prvka, které jsou ovlivnéné symbolickym interakcionismem’, mezi n&z patii
média, vztahy mezi skupinami, vicenasobné skupinové ¢lenstvi, identifikace, komunitni
odpovéd’ a tzv. slabé vazby. Autofi tvrdi, ze jediné¢ tak je mozné vice adekvatnéji
uchopit subkulturni variabilitu, kulturni zménu a difuzi kulturnich prvkd (Fine,

Kleinman 1979: 8).

Autofi subkulturu chapou jako sadu porozuméni, chovani a artefakt vyuZzivanou
jednotlivymi skupinami a pievzatou skrze propletenou socialni sit’. Jejich variace, ktera
dlouhodobé pretrvava v Case, je pak vysledkem adaptace na odliSny pfistup ke

strategické statusové pozici a zdrojem obecné kultury (Johnson, Sanday 1971: 139).

Ne&kteti z autorit subkulturu vymezuji ve vztahu ke kontrakultute, kterd nemusi byt
odliSnou v poméru k majoritni kultufe, ale spiSe je aktivnim odplrcem této kultury.
Mezi takové patii naptiklad rizné mladistvé gangy, motocyklové gangy nebo skinheads.
Yinger navrhuje tuto skupinu definovat jako skupinovy normativni systém, obsahujici
jako primérni element téma konfliktu s hodnotami vétSinové spolecnosti, kde osobnostni
variabilita je pfimo zahrnuta do rozvoje a udrzovani skupinovych hodnot, a kde tyto
normy mohou byt porozumény pouze ve vztahu k dominantni kultuie (Yinger 1960:
629). Dalsi pisi, ze do hranic, vymezenych subkulturou patii teritorium, clenstvi,

interakcni vzory a kulturni témata (Johnson, Sanday 1971: 129).

Takové teritorialni hranice je snadné podle autori vymezit pro Cerné lidi, etnické
skupiny nebo chudé lidi. Hranice ¢lenstvi je mozné vypozorovat ve chvili, kdy lidé
rozeznavaji, zdali nékdo do skupiny patii nebo nikoliv. Clenstvi je pak manifestné
vyjadieno pomoci interakénich vzorl, kde kulturni témata jsou znama jejich vyjadienim

(Johnson, Sanday 1971: 129).

Yinger piSe, ze v pojmu subkultura je mnoho zmatkl. Pro¢ jsou zde zmatky je podle
autora dano tim, Ze se spojuje dohromady pojem kultura a role. Podle Yingera mé kazda
spole¢nost rozlisujici role, ale pouze heterogenni spole¢nosti maji subkultury. Role je
¢asti celé kultury, kterd je urcena jako vhodnd prava a povinnosti pro ty, ktefi jsou

v dané pozici. Tato prava a povinnosti jsou vnitiné¢ propojeny v systému s osobami,

? Zdtraziuje dilezitost interakce v tvafi tvaf.
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které jsou na jinych pozicich. Jsou znamy a akceptovany témi, ktefi jsou soucasti
kultury. Neznamend to vSak, ze role vramci individua bude vramci subkultury

neménnd (Yinger 1960: 635).

Autor také kritizuje ve védeckych pracich nejasnost, zdali kultura odkazuje k normam
jakozto ofekavanému nebo hodnocenému chovani anebo k chovéni, které je Siroce
nasledovano, a proto je normalni. Sam roli definuje jako stfidavy odkaz k pravim a
povinnostem, pfedepsanym pro drzitele pozice nebo individudlni vykonavani pozice,
naproti tomu subkultura je nazev pro tradi¢ni subspolecenské normy, ale také pro
naléhavé normy, které se vytvorily v konfliktnich a frustrujicich situacich (Yinger 1960:

635).

Dals$im nedostatkem dle autora je pojeti chovani, o kterém si mysli, Ze je na néj mezi
veédei kladen az pfili§ velky diraz. Nikdo by nemél predpokladat, ze kdyz clenové
skupiny jednaji uritym zplsobem, Ze je to dédno praveé kulturnimi normami (Yinger

1960: 628).

Na dalSich né¢kolika fadcich bych chtél ukazat pfistup né€kolika autortt k pojmu
subkultura studenta, vzhledem k tématu mé prace, kterd mize vnést na povrch nékteré
zasadni prvky, které tvoii nosné pilife pro tuto skupinu a vymezuje ji tak. Zajimavy
pristup ma ve své praci Back to school Barry Cocklin (Cocklin 1991: 6 - 15). Cocklin
vytvofil model toho, jak se jedinec stava ,,adult” studentem, ktery postavil na tfech

dalezitych bodech a to biografickych, kontextudlnich a interakénich faktorech.

Cocklin ve své praci také hovoii o pojmech integrace a diferenciace (Cocklin 1991: 11-
13), tedy dalsi dva statusy, které musi ,,adult student né¢jakym zptsobem projit, aby se
stal ,,adult* studentem, tedy soucasti subkultury. Tyto dva pojmy jsou diilezité z toho
hlediska, Ze prvni témto studentiim tikd, aby se stali studenty se vS§im vSudy, co je pro
tuto roli podstatné a dilezité, tak jak to vnima spolec¢nost vcetné ucitelli a regulérnich
spoluzakl. Na druhou stranu diferenciace je nuti nepiijmout tuto roli ,,na plny uvazek®.
Je to dano jejich vlastnimi zkuSenostmi, zaméstnanim, finan¢ni situaci, socialnimi

aktivitami aj.
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Jesté bych zde rdd zminil jeden zajimavy pfistup k subkultufe studentli, a to praci
Jonathana R. Warrena. Ten piSe, Ze pokud bychom chtéli néjakym zplisobem vyjasnit
postoje a vzory chovani mezi studenty, pak bychom se m¢li snazit o vymezeni, které je

vytvofeno samotnymi studenty (Warren 1968: 217).

I pies velikou rozdilnost a problemati¢nost nékterych vymezeni pojmu kultury a
subkultury se zde neustdle dere na povrch otdzka, kdo jsou studenti oboru sociélni
antropologie Univerzity Pardubice? Co obndsi vlastni studium? To totiZ neni vymezeno
jen formalnimi povinnostmi, které studenta zavazuji a podminuji ziskani titulu a které
mu pak poskytuji v rdmci role a statusu urcitd prava a povinnosti. Potencionalni student
musi mit ke studiu jisté predpoklady, které neznamenaji pouze znalosti, které Zadatel
pouziva pii pifijimacim fizeni. Jsou to také informace ziskané o oboru, osobnostni
charakter zadatele, jeho zkuSenosti, které ho motivuji ke studiu, popf. socidlni sité a
okoli, které musi byt stimulem. Motivy vSak mohou byt diametraln¢ odlisSné a s oborem

nemusi mit viibec nic spole¢ného.

Po néstupu do oboru se musi jedinec zacit seznamovat s okolim a to nejen fyzickym,
kdy je tieba zjistit, kde sidli jednotlivé dulezit¢ organizace, které umoziuji vlastni
studium a to at’ jiz pfimo nebo nepiimo, protoze soucasti studia jsou také volnocasové
nebo sportovni aktivity, které mohou byt zahrnuty do oficialniho studijniho kreditového
systému, ale také nemuseji. Seznamovani vSak neprobiha pouze zakladni orientaci po
kampusu. Podstatné pro celé studium je identifikace studenta s oborem, ktera je spojena
s integraci. Ob¢ slozky pak mohou mit zésadni vliv na to, jakym zpiisobem se pak bude
vyvijet nasledujici roky studia zaka. Co vSechno tedy student oboru zahrnuje do procesu
identifikace, aby byl studentem oboru socialni antropologie? Na zaklad¢ ¢eho? V jakém

vztahu vliibec muze byt identifikace a integrace do oboru? Jaka je jejich role pro obor?

Jinymi velice dilezitymi ¢astmi jsou hodnoty a symboly, které mohou také patfit mezi
zakladni stavebni kameny skupiny. Které to jsou? Jaky maji vliv na studium oboru?
Z ¢eho vseho se vlastné sklada subkultura /skupina studenta socialni antropologie? Je
vubec subkulturou? Jakou roli zde hraje Zivotni styl? Jaky je jeho vztah k subkulture?/
My pristup tedy bude spiSe substancni, coz znamend, ze se budu pokouset vystihnout
podstatu subkultury, nezli vystihovat funkce, které subkultura plni, nebudu na objekt

zajmu hledét z funkciondlniho hlediska (Smolik 2010: 31). Tento vyc€et vSak neni
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zdaleka komplexni. Do urcité hloubky se budu snazit zajit pravé v této diplomové praci

a odkryt tak strukturu oboru a mozné disledky z toho plynouci.
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Metodologie

1. Kvalitativni vyzkum

Hendl uvadi, Ze néktefi antropologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék
tradicnich kvantitativnich vyzkumnych strategii a jini jako protipél ve vztahu
k jednotné, na ptirodovédeckych zakladech postavené védé (Hendl 2005: 49). Pro mé
jak ziskat data, nastrojem, ktery mi pomohl, jak porozumét lidem v socidlnich situacich

(Disman 2000: 289).

Tyto metody mné dopomohly k ziskdni velkého mnozstvi informaci o malé skupiné lidi,
kterou studenti socidlni antropologie v Pardubicich jsou. Je pravdou, Ze m¢ omezily na
mnozstvi respondentli, nicméné mi umoznily proniknout ke kazdému respondentovi
blize, ¢imz jsem ziskal informace v ramci konkrétniho kontextu. Snazil jsem se také o
postihnuti pficinnych podminek, zkoumaného jevu, intervenujicich podminek, ze
kterych pak vyplyvaly urcité strategie jednani, popf. nésledky jedndni. Disman
k charakteristice vyzkumu dodava, Ze kvalitativni vyzkum redukuje zkresleni sndze, nez
kvantitativni, ktery sméruje data do pfedem vytvoreného korsetu piipravenych kategorii
a hypotéz — je zde tedy v¢tSi nadéje predejit kontaminaci dat vyzkumem samotnym
(Disman 2000: 298). Strauss s Corbinovou zase pisi, ze n¢které oblasti se hodi spiSe pro
kvalitativni typy vyzkumu. Jak dale pokracuji, kvalitativni metody mohou slouzit

k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi (Strauss, Corbinova 1999: 11).

Disman piSe, Ze jednou z charakteristik kvalitativniho vyzkumu je to, ze se snazi o
porozuméni, které vyzaduje vhled do co nejvice dimenzi daného problému (Disman
2000: 286). Proto jsem si po uvaze vytvoril okruh otevienych otazek, které jsem pozdéji
doplnil dal§imi, které se objevily po nastudovani relevantni literatury a pocatecnich
rozhovorech se svymi respondenty, kterym jsem ponechal ,,volnou ruku* v domnéni, ze
se rozhovofti o zasadnich pilifich oboru, kterym dévaji hlavni vyznam. Na zdklad¢ téchto
udaji a analyz s nimi spojenych, jsem si vytvarel dodatecné otazky, popt. kategorie.
Hendl piSe, ze po zvoleni zakladniho vyzkumného tématu si vyzkumnik ur¢i zakladni

otazky. Ty mtze posléze modifikovat nebo doplitovat v pribéhu vyzkumu. Dodava take,
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ze sbér dat a analyza probiha vzdy v pribéhu vyzkumu: , Analyza dat a jejich sbér
probihaji soucasné - vyzkumnik sbira data, provede jejich analyzu a podle vysledkii se
rozhodne, ktera data potrebuje a zacne znovu se sbérem dat a jejich analyzou* (Hendl

2005: 50). Dismantv rozdilny pohled je tento:

Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacdtku vyzkumného procesu je
pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech v existujicich v téchto
datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné zavery a vystupem mohou byt nové

zformulované hypotézy nebo nova teorie (Disman 2000: 287).

V piiblizném souladu s timto, nebot’ se ne uplné ztotoziuji s Dismanem, jsem se také
rozhodoval, které metody budou pro sbér dat nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi. Ke sbéru

dat mi tedy pomahaly nasledujici metody:

2. Pozorovani

Vzhledem k tomu, ze jsem také studentem oboru socidlni antropologie a to jiz (po
prodlouZeni) Sestym rokem, bylo zvoleni této metody, jak jsem uvedl, mnou hodnoceno
jako nejefektivnéjsi. Pozorovani a ziskavani vlastnich zkuSenosti mi také poméhalo ve
validizaci vyzkumu. Hendl piSe, Ze v rozhovorech je obsazeno to, co je a to co si
respondent mysli, ze je, coz vzdycky pravdou nebyva. Pozorovéani je tak jednou
z moznosti, jak se ujistit o spravnosti respondentova tvrzeni (Hendl 2005: 191).

Pozorovani mizeme rozdélit na nékolik druhu:

e Skryté /oteviené pozorovani — zalezi, zdali vyzkumnik informuje o svém statusu ¢i
nikoliv /ja jsem informoval/

e Zucastnéné /nezicastnéné pozorovani — jak moc jsem se ucastnil na déni

e Strukturované /nestrukturované pozorovani — ovlivnéno mnozstvim formalizace

v textu

Hendl jesté ptidava role, jaké mize vyzkumnik ve vyzkumu hrat. Mezi né€ patfi:
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e Uplny tdastnik — ten se podle ného stava rovnopravnym &lenem skupiny a travi s ni
vétSinu asu. Skupina nema tuSeni o jeho hlavni roli.

e Ucastnik jako pozorovatel — je rovnopravnym ¢&lenem skupiny, ale uéastnici
vyzkumu vi ¢i alespon tusi o jeho pravé totoznosti

e Pozorovatel jako ucastnik — provadi dotazovani, ale malo se ti¢astni déni ve skupiné

e Uplny pozorovatel — pouze pozoruje (Hendl 2005: 191-192, Disman 2000: 305-308)

Podle tohoto schématu mym statusem tedy byl za&astnény skryty'® a posléze neskryty
pozorovatel, jenz své pozorovani nestrukturoval. Jak je jiz zde vidét, nékteré statusy
byly flexibilni, zavisejici na ¢asu, misté a situaci vyzkumu. Byl jsem tedy regulérnim
studentem oboru, ktery si krom¢ samotného osvojovani oborovych znalosti a hodnot,
pomadhajicich mu v oborové socializaci vS§imal také chovani a jednani svych kolegl
studentt, ktefi netu$ili o mych zamérech. Jelikoz jsem se v priab&hu Casu potieboval na
nekteré motivy 1 zeptat, rozhodl jsem se sviij status jiz netajit. To vSak neplatilo u vSech
respondentl. Kdyz jsem povazoval za vhodné a z etického hlediska nezdvazné, rozhodl

jsem se svij vyzkumny zamér skryvat.

V pozorovani jsem byl jest¢ uplnym tucastnikem, UcCastnikem jako pozorovatelem,
pozorovatelem jako ucastnikem a Uplnym pozorovatelem. Vzhledem k mé situaci, jsem
ptechazel od jedné role ke druhé. Jako student tohoto oboru jsem byl jak rovnopravnym
Clenem této skupiny, kdy jsem byl regulérnim studentem se skrytou identitou
vyzkumnika, travici se skupinou vétSinu Casu, tak rovnopravnym c¢lenem s identitou
odhalenou, vzhledem k tomu, Ze jsem jiz spoluzédky néjakou dobu pozoroval a nebylo
zde, 1 z dlvodu znamosti, tak velké riziko zmény chovéani. Nékdy jsem zlstaval
pozorovatelem jako ucastnikem, jehoz se UcCastnéni ve skupiné jen malo tykalo, to
nastalo v pfipadé, kdy ncktefi z respondenti jiz ukoncili studium oboru a ja s nimi
nemohl pfijit tak ¢asto do blizkého kontaktu. Béhem celé doby vyzkumu jsem byl také
uplnym pozorovatelem, praveé ve chvili, kdy jsem si ovétoval néktera ziskand data a to
naptiklad béhem nékterych vyucovacich hodin nebo pii debatich o oboru v hospodé

nebo kavarnach.

' Disman uvadi, Ze role zu¢astnéného pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je mnohem naroéngjsi. Skryti
pozorovatele tu neni kone¢nym cilem. Participace na zivot¢ zkoumané skupiny je predevsim néstrojem
k porozumnéni problémim lidi, nastrojem k pochopeni situace; vyzkumnik se ponoii do Zivota situaci a
lidi, kterym se snazi porozumnét (Disman 2000: 305)
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Béhem pozorovani se vSak objevovaly nékteré problematické prvky, které jsem musel
zvazovat a reflektovat je. Jednim z nich byl problem of reaktivity, kdy lidé ve chvili,
kdy zjisti, Ze jsou pozorovani, zméni své chovédni. Vzhledem k tomu, Ze jsem mé
spoluzédky a kamarady znal jiz pét let, domnivam se, Ze tento problém byl v mém

vyzkumu minimalni.

3. Rozhovory

Dalsi vhodnou metodou k ziskani dat jsou rozhovory. Jak piSe Hendl, kvalitativni
rozhovor je velkym uménim, protoze vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersonalni porozuméni i disciplinu (Hendl 2005: 166). Tyto vlastnosti byly nastésti
diky respondentiim, ktefi mé dlouhodobé znali, relativné zachovany, ackoliv nepopiram,
ze musim dat autorovi za pravdu. Respondenti mi vSak vychdzeli od pocatku vsttic a
néktefi z nich pisobili jako zkuSebni vzorek pro mé otazky, kdy jsem se ujistoval, zdali
jsou otazky jasné a srozumitelné. Diky nim jsem totiz mohl nékteré znich
preformulovat ¢1 dovysvétlit a upfesnit. Jaké typy rozhovort jsem ve vyzkumu tedy

pouzil?

3.1. Nestrukturovany rozhovor

Neboli nestandardizovany rozhovor jsem uzil na pocatku vyzkumu, kdy jsem
s respondenty hovofil na zvolené téma, avSak bez pfedem =zvolenych otazek.
V rozhovoru, ktery Disman definuje jako interakci mezi tazatelem a respondentem, pro
kterou ma tazatel jen velmi obecny plan bez vyc¢tu otazek — pouze jejich znéni, mi §lo o
to, aby respondenti samotni rozhodli o tom, co je pro n¢ v daném tématu rozhodujici a
hodnoti jako dilezité (Disman 2000: 308). Sem mohu zahrnout oznaceni neformalni
rozhovor, o kterém Hendl piSe, ze se vyzkumnik spoléha na spontdnni generovani
otazek v ptirozeném pribechu interakce (Hendl 2005: 175), protoze tak piesné tato prvni
faze probihala. To mi umoznilo jednotlivd, respondenty vybrana témata rozvést do
hloubky, kterd ukazovala také jejich individualitu. Jak vSak Hendl také dodava, takové
rozhovory trvaji vétSinou déle a nésledné koédovani neni Zadnou snadnou zaleZzitosti

(Hendl 2005: 175)
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3.2. Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor jsem piipravil z formulovanych otazek, na které¢ pak
respondenti odpovidali (Hendl 2005: 173). Tento typ rozhovoru jsem pak uzival po
analyzach do té doby ziskanych dat a po ziskani rozSifujicich se znalosti z odborné
literatury, kdy jsem se snazil o to, abych ,,snizil efekt tazatele na kvalitu rozhovoru®.
, Data z takového interview se snadnéji analyzuji, protoze jednodliva témata se lehce
v prepisu rozhovoru lokalizuji “. Jak dal autor uvadi, relativni nevyhoda strukturované¢ho
interview spociva v restrikci na pfedem dana témata (Hendl 2005: 173). To je vSak
¢astecné mozné kompenzovat kombinaci s jiz zminénym neformélnim rozhovorem. Sem
do této skupiny bych také rad zaradil tzv. rozhovor pomoci navodu (polostrukturovany
rozhovor), coz muze byt jakdsi odlehcend verze strukturované¢ho rozhovoru. ,Je to
seznam otdzek nebo témat, jeZ je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma
zajistit, Ze se skutecn¢ dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata (Hendl 2005:
174). Autor dale uvadi, ze je pak jiz na autorovi, jak si poradi jednotlivych témat sam
uzpusobi a vysvétli konkrétni problém, v ¢emz mu také pomaha volna formulace otazek

podle situace (Hendl 2005: 174).

Ve vsech dotazech jsem pouzival oteviené otdzky, tedy ty, ve kterych nebyla vymezena
Skala odpovédi. Tuto moznost jsem zvolil hlavné proto, abych respondentiim umoznil co
nejvetsi volnost v odpovédich a tim se dokazal dostat co do nejvétsi hloubky informace

a to 1 pfesto, Ze mi to pozdéji zkomplikovalo kodovani dat.

Ani rozhovory se nemusi obejit bez obtizi a vyzkumnik musi uvaZovat o spousté véci a
davat si na né pozor, tak jako pii tvofeni otazek. Pfemyslel jsem tak o srozumitelnosti a
pochopitelnosti otazek''. Zde jsem kladl diiraz na to, aby nebyly dvojsmysIné a aby byly
zietelné. Dale jsem se snazil, aby je respondenti vSude pochopili stejné. Neméné
dualezitou charakteristikou bylo uzivani takového slovniku, kterému by rozuméli vSichni
dotazovani. Jinym vybérem tvorby otazek bylo ptat se respondentil na takové véci, které
dokézi zodpovédét. Dale musi mit otazky také svij ucel, za kterym jsou podavany, tzn.
m¢ély by byt schopny ziskat relevantni data. Dotaznik by také mél mit urcitou strukturu a

systém, aby se neskdkalo z jednoho tématu do druhého a aby na sebe otazky navazovaly.

' Reflexe byla od respondentt.
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Otazky by mély byt také pokladany urcitym napaditym zpisobem, ktery by respondenty

rychle neznudil stejnym formulovanim zacatki otazek.

Pti ptipravé jsem se snazil davat také pozor, aby otazky nebyly vzajemné se vylucujici,
ba naopak, aby se vzajemné a smysluplné dopliovaly. Otazky byly také kratké a
srozumitelné. Pokud tomu tak nebylo, tak jsem tam byl od toho j4, abych smysl otazky
radné vysvétlil. Otazky by také nemély byt sugestivni, kdy by nenapadné smétovaly
respondenta k urcCité zkreslené odpovédi. Jinym nebezpecim byly otazky dvojité, tedy
dvé a vice otazek v jedné, které také mohou byt pro respondenta matouci, popf. na né
nemusel odpovédét jen z divodu, Ze zapomnél, proto jsem otdzky rozdéloval na

jednotlivé.

Dale jsem si musel davat pozor na different effect, tzn., ze respondenti mi mohli fikat to,
co bych chtél slySet, takZze jsem obcas musel pii preformulovani otazek rozsahle
opisovat vyznam, abych je nemohl navadét. Jinym problémem je social diserability
effect, kdy respondenti hovofti tak, aby vypadali v lepSim svétle (vybér role, Disman
tamtéz). Posledniho problému jsem se zase tolik neobdval, snazil jsem se byt
k respondentiim co nejotevienéj$i a nejupiimngéjsi, takze jsem je upozornil, aby byly

upfimni také, vzhledem k anonymnosti vyzkumu a k tomu, Ze bych rad podal co

vvvvvv

O jiném zajimavém postichu piSe Geertz (2000: 26), kdy se zminuje o tom, ze
antropologické popisy jsou interpretace druhého nebo ttetiho fadu, coz bychom zde méli
brat v potaz, protoze i piesto, ze jsem mél informace ziskané ptimo od zdroju, i oni byli
témi interpretatory, ktefi si situace néjak vysvétlili, néjak na né reagovali a poté je také
n¢jakym zptasobem sdélovali i mné, jakozto vyzkumnikovi. Geertz také uvadi, ze béhem
interpretace muze dojit na etnocentrismus vychéazejici z umyslné diferenciované
interpretace, coz se mné& nastésti v mém piipadu netykalo a to i pfesto, Ze se respondenti

zmiovali i o Romech.
Disman pak zminuje jesté dva efekty, které by mél vyzkumnik zvaZovat a davat si na né

pozor. Méfeni jako zdroj zmény, které autor charakterizuje tak, Ze vyzkumny proces

muze vyvolat u respondentd postoje, které diive neexistovaly. Druhym je stereotyp ve
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volbé odpovédi, kde se jednd o volbu alternativnich odpovédi, které jsou ovlivnény

jinymi faktory nez minénim respondenta (Disman 2000: 132).

Neékdy se mi také stdvalo, Ze respondenti odbocovali uplné od tématu, takze jsem je
musel nasmérovat, nebo dokonce prerusit a zopakovat jim otazku. Nekdy, bohuzel, jsem
je nechal domluvit do konce 1 pfesto, Ze urcita informace pro m¢ nemusela byt tak
dalezitd. Otazkou samoziejmé zlstavd dlleZitost jednotlivych sdélenych informaci,
takZe jsem musel postupovat v rozhodovani rychle a zaroven ne zbrkle, abych ndhodou
néco dulezitého nepiehlédl a nepfipravil se tak o zavazny a dllezity pfispévek do
vyzkumu. Rozhovory jsem také nenahraval na diktafon, coz mné sice piidé€lalo praci
s pfepisy dat na papir a prodluzovalo to ¢as rozhovoru, na druhou stranu jsem véd¢l, ze
ptisp&ji vice ke komfortu dotazovanych a to i1 pfesto, ze byli studenty socialni
antropologie a tyto praktiky ocekavali. Zjistili, Ze byt na druhé strané nemusi byt uplné
dobré. Nekteti dokonce vznesli obavu z rozhovoru na diktafon. Na druhou stranu jsem
se pripravoval o dulezitd data, ktera mi mohla ve spéchu pfi zapisovani uniknout, tim

padem jsem se na n¢ nemohl doptat pozdéji.

Ditlezitym faktorem pro provadéni rozhovort byla i délka vyzkumu. Respondenti byli
zpocatku ,,ztuhli* a nevédéli presné€, o cem vSem v rozhovoru hovofit, vzhledem k tomu,
ze téma bylo pro né nové a nékdy i dost abstraktni. Mockrat nad nim v pribéhu studia
také neptemysleli. V jeho pribéhu se vSak zacala situace ménit, takZe jsem do svého
vyzkumné mozaiky mohl dopliiovat nova a nova policka, ktera mi umoziiovala

ucelenéjsi pohled na vyzkum.

4. Kodovani

Pii analyze dat jsem uzil tzv. otevieného kodovani, pii kterém jsem rozebiral,
prozkoumaval, planoval a kategorizoval jednotlivé udaje. Jak piSe Strauss a Corbinova,
konceptualizaci se rozumi rozbor pozorovani, véty nebo odstavce a pfidéleni jména —
néeho, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev — kazdému samostatnému
ptipadu, myslence nebo udélosti (Strauss, Corbinova 1999: 44). Po ziskani jednotlivych
pojmt, které charakterizovaly chovéni a jednéni respondentii v jednotlivych situacich

jsem se pokusil tyto pojmy sloucit do kategorii, které by charakterizovaly jednotlivé
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skupiny. Poté jsem se také pokusil o charakteristiku téchto kategorii, tzn., vymezit jaké
maji vlastnosti a ustanovit jejich rozsah, tedy dimenzi (Strauss, Corbinova 1999: 42 -

48).

Jinou pomocnou metodou bylo kddovani axialni, neboli soubor postuptli, pomoci nichz
jsou udaje po otevieném koédovani znovu usporadany novym zptisobem, prostfednictvim
vytvareni spojeni mezi kategoriemi. To se utvaii podle ur¢it¢ho paradigmatu, které se
sklada z ptfi¢innych podminek, jevu, z podminovacich vlivii, kontextu, intervenujicich

podminek, strategie jednani a nasledku (Stauss, Corbinova 1999: 70 — 72)

Oba typy kodovani jsem uzival v celém pribéhu vyzkumu a to 1 na preskacku, kdy mi

pomahaly smyslupln¢ usporadavat ziskana data.

5. ZvySovani teoretické citlivosti

JelikoZ jsem nechtél zlstat uvéznén jen v informacnich mantinelech, vytvofenych
respondenty a literaturou, rozhodl jsem se pouzit zvySeni teoretické citlivosti. Ta, jak
uvadi Strauss s Corbinovou ma kupiikladu slouzit k tomu, abych se vyhnul standardnim
zpusoblim mysleni o jevu, nepovazoval udaje zde ziskané za samoziejmé, abych si
vyjasnil myslenky respondentti, abych v nahromadénych udajich nepiehlizel podstatné
informace. Citlivost mé¢ také nutila ke kladeni novych otdzek, které mé umoznily ziskat

podrobnégjsi informace, popi. mi pomohly v tidajich najit nové vlastnosti ¢i dimenze

(Strauss, Corbinova 1999: 54).

Nékdy mi pomahala tzv. technika protikladi ve chvili, kdy jsem nenalézal odpovédi na
mé otazky. Pokusil jsem se tedy najit odpovédi na otazky, které se tykaly protikladu
jevu ptedchoziho (Strauss, Corbinova 1999: 60 — 61). Pro zvySeni teoretické citlivosti
jsem uzil jesté jednu metodu, o které pisi Strauss s Corbinovou ve své knize a tou je
systematické porovnavani dvou nebo vice jevii. Mohl jsem to aplikovat ve chvili, kdy
jsem zjistil, Ze v ziskanych datech jsou udaje od respondentii, ktefi jsou prakticky
diametraln€ odlisni sami od sebe, takze jsem vytvatel nové otazky, které ziskavaly nova
data, umoznujici mi pohlédnout hloubéji do problematiky (Strauss, Corbinova 1999: 65-

66).
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6. Zhustény popis

Ve své praci jsem se také nechal inspirovat Cliffordem Geertzem (ktery koncept pievzal
od Gilberta Ryla) v pojeti kultury: ,,(...) v této knize zastavam, nékdy explicitné, castéji
prostirednictvim urcité analyzy, kterou rozvijim zuzené, specializované a, podle mého
nazoru teoreticky silnéjsi poneti kultury (...)“ (Geertz 2000: 14). On timto popisem
charakterizuje popis etnograficky neboli zhuStény, ktery slouzi ke srozumitelnosti
daného studovaného jevu. J& se v mé praci primarné nesnazil o popis etnograficky jako
primarni cil, nicméné jista Groven zhuStén¢ho popisu neboli rozvrstveni hierarchie
vyznamovych struktur, v jejimz ramci dochdzi k produkci, vniméni a interpretovant,
(Geertz 2000: 17), také ptispéje k vEtsi jasnosti vztahil jednotlivych kategorii, popf.

pojmd, které se nachdzeji v analyze.

7. Vybér respondentii

Pro vybér respondentl jsem zvolil ucelovy vybér. Disman ho charakterizuje tak, Ze je
zalozen pouze na usudku vyzkumnika, co by mélo byt pozorovano, a co se da pozorovat
(Disman 2000: 112). (neda se Siroce zobectiovat) Mezi respondenty jsem tedy zatadil
studenty socidlni antropologie Univerzity Pardubice, ktefi se nachazeli v magisterském
studiu a to at’ jiz v l.ro¢niku, 2. ro¢niku ¢i dokonce jiz studium ukoncili a nyni se
nachdzeji v zaméstnanich, kterd s oborem souvisi nebo nikoliv. Divodem bylo, Ze tyto
skupiny si jiz prosly celym studiem oboru, nebo alespon vjeho zakladni c¢asti
(bakalaiska uroven) a jiz jsou schopny ucelenéjSiho pohledu na studium, vzhledem
k vysS$im a hlubSim zkuSenostem a s moznosti obor jiz n¢jakym zplisobem uchopit. Pies
silnou abstraktnost tématu byli respondenti schopni odpovidat na mé dotazy, které casto
sméfovaly na téma, kde bylo tfeba hovofit o celém studiu. Respondenty se také
prevazné stali lidé, kteti byli mymi spoluzaky po celych pét let studia, coz do jisté miry
pomohlo k lepsi atmosféfe pifi rozhovorech, diky tomu i snazSimu piistupu k mnoha
informacim. Nemusel jsem tak fesSit situaci, kterou ve své knize popisuje Soukup:
., Vstup cizince do komunity je pro domorodce zatézZovou situaci. Je totiz clovekem, ktery
nemda minulost (...)“ (Soukup 2004: 289). M¢ spoluzaky jsem také diky délce studia mél
moznost také vcelku dobfe poznat, coz ovliviiovalo i1 viru v ziskané informace, které

jsem si také mohl na zéklad¢ svych zkuSenosti ovéfit a potvrdit.
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8. Metoda snéehove koule

Pro vybér respondentil jsem také uzil metodu'” sn&hové koule, kdy jsem si respondenty
vybiral jak na zaklad¢ svého dalSiho usudku, tak také na zakladé typt od mych

respondentl.

9. Jiné metodologické problémy

Kromé jiz zminénych problému pii pozorovani a rozhovorech tu byly i jiné. Nekteré
problémy samoziejm¢ vznikaly ze samé podstaty kvalitativniho pfistupu — kdyz
pomineme to, Ze neexistuje jednotna shoda na tom, co vSe obnasi kvalitativni vyzkum.
Jednim z problémt je to, ze jeho vysledky mohou ptedstavovat sbirku subjektivnich
dojmii. Jinou vytkou, o které se Hendl zminuje je, ze vzhledem k tomu, ze a¢ vyzkum
ma pruzny a nestrukturovany charakter, 1ze ho jen téZko replikovat (Hendl 2005: 52).
Déle autor pokracuje, ze diky omezenému poctu jedincii a omezenému prostoru, na
kterém vyzkum probihd, nelze zobecnit vysledky. Mezi dalsi vytky pak patii
neprithlednost vyzkumu (Hendl 2005: 52-53). N¢které véci vSak pro mé byly vyhodou —
napiiklad mal4d skupina respondentii = vét§i mozZnost zajit do hloubky problému a
omezeny prostor zase mize vyzvednout specifickou situaci na urcitém tzemi. V tom mé

utvrzoval 1 Hendl:

Vyzkumny proces je vzdy kompromisem a vyvazZovanim nedostatkii a vyhod. Vyhodou
kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadii. Neziistavame na jejich
povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme
prislusné procesy. Citlivé zohlednujeme pusobeni kontextu, lokadlni situaci a podminky

(2005: 53).

10. Etika vyzkumu

Ke kazdému vyzkumu patii jeho etika. ZaleZi sice na tématu, ale i pfesto se mnoha
respondentlim ulevi, kdyz zaslechnou, zZe vyzkum bude anonymni. To vSak jesté¢ nemusi

nic znamenat. Hendl piSe, Ze pouha anonymita neni feSenim Upln¢ dokonalym, protoze

"2 Disman to nazyvé efektem moréete (2000: 132).
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misto vyzkumu muze byt rozpoznano ze souvislosti (Hendl 2005: 155). Tuto situaci
jsem fesit nemusel vzhledem k tomu, Ze misto vyzkumu uvadim jiz v ndzvu zpravy a
neni Zadnym tajemstvim, nicméné anonymitu respondentli jsem udrzel a pfislibil. Jinym
dilematem vsak byla data, ziskana z vyzkumu, kterd by mohla mit vliv na vztah mezi
uciteli a zaky, proto pfedméty nebudu uvadét v konkrétnich nazvech. Ptesto pokud bude
tuto zpravu cCist nékdo z uciteli a bude mit dojem, ze se ve vyzkumu poznava, tak
doufam, Ze si zjiténé informace nebude vysvétlovat jako Gtok na vlastni osobu. Ukolem
této zpravy je zjistit strukturu studia oboru na obecné roviné a vytycit jednotlivé vztahy
na zékladé¢ interakce, popf. hierarchie mezi jednotlivymi pilifi. Druhou funkci mize byt

také jista reflexe studia oboru, ktery mize ucitelim pomoci v dalsim vedeni oboru.

Pred vyzkumem jsem také mé respondenty zadal o souhlas s vyzkumem. Ten byl slovni
s tim, Zze mohou vyzkum kdykoliv opustit. Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti
jsou zletili a svépravni, nebylo zapotiebi zadného forméalniho pisemné dokladu,
potvrzeného rodi¢i. VSichni byli také sezndmeni s pribéhem vyzkumu a s jeho
divodem, coz je jen utvrdilo (i diky tomu, ze jsem jejich kolega student a kamarad)
v jejich snaze pomoci. Pfesto mi tato ,,formalita“ pfisla jako férové jednani, které jen
muze zvySit sympatie jak mezi mnou jako vyzkumnikem a respondentem, tak mezi
mnou a druhou osobou jako kamarady, coz miize vyvolat lepsi atmosféru b&hem
rozhovoru a tim padem na vétsi respondentovu ochotu a otevienost. To znamena i
pfesto, Ze jsme si trochu vice bliZe, snazil jsem se kamarady ziskat také napt. vlastnim
dobrym a milym pfistupem k nim, pozitivni atmosférou apod., vzhledem k tomu, ze

jsem jiz parkrat ,,sed€l* na kiesle respondenta a vim co to do jisté miry obnasi.

Hendl jesté¢ zminuje dva etické prvky, kterymi je reciprocita. Zde uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze vyzkumnik ziskdvd mnoho uziteCnych informaci béhem dlouhodobého
vyzkumu, dost ¢asto se ma potiebu citi recipro¢né reagovat: ,, Napriklad nékdy socidlni
vyzkumnici iniciuji akci pro zlepSeni Zivotnich podminek ucastnikii. Jindy vyzkumnik
dokonce zvazuje rozhodnuti, Ze své vysledky nebude publikovat“ (Hendl 2005: 156-157).
Reciprocni citéni se tykalo také mne. Byl jsem respondentim zavédzan, Ze méli tu
trpelivost a také Cas sdilet své zkuSenosti a pohledy na studium oboru. Proto jsem se
snazil jim tuto chvili zpfijemnit a vzhledem k tomu, Ze rozhovory dost Casto probihaly

v kavarnach, vétSinou jsem je za rozhovor alesponi na kavu pozval.
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11. Sebereflexe vyzkumnika

11.1. Seznameni s terénem

Pro vyzkum jsem si chtél vybrat néco, co bude pro mé zvlastni a tim padem pfitazlive.
Pak mé také motivovalo to, Ze téma budu mit takfikajic ,,za humny*, relativn¢ dostupné,
s dostupnymi respondenty a vzhledem k péti letim stravenych v oboru jsem také védel,
ze mohu k vyzkumu piispét svymi bohatymi zkuSenostmi, popi. budu schopen vypovédi
ucastnikli vyzkumu né€jakym zpiisobem ovéfovat. Seznameni s terénem vyzkumu tedy

probéhlo pomérné snadno a rychle.

11.2. Vybér respondenti

Védeél jsem také, ze ziskani respondenti nebude tolik tézké vzhledem k tomu, ze
studentli oboru je mnoho a to i pfesto, Ze jsem vzorek omezil na 1. a 2. ro¢niky
magisterského studia, popft. na lidi, kteti jiz dostudovali. Mezi respondenty bylo i mnoho
takovych, ktefi jsou mymi ptateli, takze byli ke mné vice otevieni a upfimni. Nemohu
fici na sto procent, ze informace jimi podané byly vzdy hodnovérné, na druhou stranu
bylo mozné si jich mnoho ovéfit. Svoji roli také sehralo to, Ze jsme byly dobrymi ptateli,
takze jsme se relativné dobie znali a mohl jsem tak odhadnout, jak moc respondent
plisobi vérohodné ¢i nikoliv. To, Ze jsme prateli, také zna¢n¢ usnadnilo komunikaci a
témer znemoznilo vytvofit jakékoliv socialni ¢i psychické bariéry a nemuselo to

vytvértet obavy, Ze by mé& nékdo z respondentll odmitl ucast na vyzkumu.

11.3. Problém statusu vyzkumnika

Je pravdou, ze na pocatku vyzkumu jsem trochu fesil otdzku mého statusu. Na jedné
stran¢ jsem byl respondentskym kamaradem, jehoz ptatelstvi s nékterymi respondenty
trvalo pét, popi. o trochu méné¢ let, ktery o nékterych védél mnoho. S jinymi se sice tak
dlouho neznal, za to za posledni dva roky, tedy pfimo na magisterském studiu naSe
pratelstvi zintenzivnélo. Na strané¢ druhé jsem se nyni mél stat seriéznim vyzkumnikem,
ktery je mél vyzpovidavat formalnég, az suse o spolecenskych jevech a strukturach, které
se jich pfimo tykaly. Proto se m& zpocatku drzela nervozita, ktera se s nabyvajicimi

zkuSenostmi zacala uvoliiovat. Pfi rozhovorech jsem se rozhodl pro ,,zlatou* stiedni
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cestu. S respondenty ,.kamarady* jsem zacal hovofit jako pfitel na témata (nastésti jsem
nemusel tolik bojovat se svoji relativni stydlivosti, ve chvilich, kdy hovoiim
s neznamymi lidmi), kterd s vyzkumem moc nesouvisela, posléze jsme jemné ,,vpluli®
do rozhovoru. Ve chvilich, kdy jsem vycitil respondentovu tnavu, jsem téma opét
obratil na zcela jinou stranu, tedy za pouziti neformalniho rozhovoru s vtipy apod. Po
n¢jaké dobé jsem se vratil zpét k vyzkumu. Jelikoz byly nékteré rozhovory znaéné
dlouh¢, domluvil jsem se s respondenty a rozd¢lil interview na dvé Casti, s odkladem na
dalsi dny. Nékdy byl nas rozhovor vice interaktivni, coz mohlo respondenta stimulovat
k lepSimu a hlubS§imu podani informaci. Pfi této praktice jsem se snaZzil respondenty
neovlivilovat, popf. nenavadét k odpoveédim, coz bylo usili nékdy opravdu tézké ale

mozné.

11.4. Abstraktnost tétmatu

V néekterych chvilich jsem se rozhodl k rozhovoru pozvat respondenty dva, protoze jsem
védel, Ze nadchéazejici téma bude hodné abstraktni. VéEfil jsem v tzv. brainstorming.
Uvédomoval jsem si, Ze respondenti mohou byt sebou ovliviiovani, proto jsem vzdy
druhého ucastnika nabadal k rozvedeni odpovédi na moji otazku. Jindy prosté napadla
shodna odpovéd’ oba dvou, jen jeden znich byl rychlejsi. Podstatné vSak bylo, ze
Castokrat tito dva zacCali mezi sebou i diskutovat a vyjasiiovat si pohledy na situaci,
jinymi slovy aplikoval jsem tzv. focus group. Jak jsem jiz uvedl, respondenti mi také
pomohli Iépe zformulovat otazky, pokud jim Spatn¢ rozuméli, takze jsem v rozhovorech
m¢él 1 vlastni reflexi. Po rozhovoru nasledoval bézny jiz neformdlni rozhovor, v ptipade,
ze pokud respondenti méli ¢as, coz vétSinou meli vzhledem k tomu, Ze si ho vymezili na
zakladé mnou podané informace o délce jeho trvani, kterou jsem ziskal na zaklad¢

zkuSenosti.

Diky mému charakteru prace jsem nemusel fesit takové otazky, jako tfeba zdali jsem
muz nebo Zena. Nesnazil jsem se ziskat n¢jaké intimni informace o jedinci nebo jeho
okoli a tudiz jsem ani nemohl vstupovat do spolecenskych tabu a konfrontovat je.
Pravdou vSak ziistava, Ze rozhovory na téma Zivotniho stylu mohly byt pro né€koho
ponékud nesnadnou zalezitosti. Proto jsem musel také béhem rozhovoru nékolikrat pieci

jen improvizovat, abych né¢jakou informaci od respondentt ziskal.
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I. Vyzkum

1. Skupina a jeji charakteristika

1.1. Hodnoty

Béhem studia oboru socidlni antropologie jsou utvatreny, potvrzovany nebo piinaSeny
vlastnimi studenty hodnoty, které tvoii jeden ze stavebnich kamenti skupiny studenti
oboru Socidlni antropologie a mohou mit z pohledu studenta pro jeho studium i
nasledny zivot velky vliv. Proto bych se jimi chtél na téchto fadcich zabyvat, popsat,
které znich to pro respondenty jsou, jaky mély na né vliv a vjakém byly vztahu
k respondentovi, popt. samy k sobé¢ nebo k jinym slozkam, ze kterych se struktura
skupiny sklada. Ty jsou utvareny nejen oborem ale také samotnymi studenty, ktefi je
nemusi v konkrétni dobé studia utvofit, ale spiSe potvrdit. Hodnotami v tomto ptipadé
rozumim néco, co je pro nas vzhledem k ostatnim fenoméniim cenné a dulezité. Je to
vlastnost, kterou jedinec ptisuzuje objektu, situaci, udalosti nebo ¢innosti ve spojitosti
s uspokojovanim potieb nebo z4jml (Barker 2006: 67). Mezi hodnoty respondenti
zatazovali kulturni relativismus'?, jehoz diskurz studenty doprovéazel prakticky po celou
dobu studia, tolerance'®, ktera je s kulturnim relativismem {zce propojena a souvisi
s nim, terénni vyzkum'®, uplatnéni na trhu prace'®, souvisejici samoziejmé s oborem,
utitelé oboru na Univerzité Pardubice'’ (jsou uréitymi vzory pro respondenta),
vieobecny rozhled'®, nejen teoreticky, schopnost analytického a kritického mysleni,
nejen v piistupu k rozdilngym kulturam'®, osobni charakterové rysy (cilevédomost)*’,
pohled na svét*'. Hodnoty byly ale také vniméany opaénym smérem, tedy ne piichazejici

od predmétu studia, ale jako vlastni, které clovek uznadva a jez si ptinesl s sebou a které

13 Respondent ¢. 1,4,5,7.
' Respondent &. 1,2.

!5 Respondent &. 1,3,5.
'® Respondent &. 1,7.

' Respondent &. 1.

'8 Respondent &. 4,5.

' Respondent &. 4,5,7.
2% Respondent ¢. 2.

! Respondent ¢. 4,5.

35



jsou pro n¢ho urcitou zivotni jistotou. Zde pak respondenti uvadéji, ze tyto hodnoty jsou
pravé predmétem studia do jisté miry bofeny a znehodnocovany, protoze je ohrozena
jejich neotiesitelnost, praveé diky kritickému a relativnimu pfistupu. Respondentka ¢. 5

uvadéla:

Drive jsem méla pohled na svét znacné stereotypizovany, s pribyvajicimi znalostmi a
veédomostmi jsem si uvédomila, jak ten svet fungoval driv a jak funguje ted,.. diky tomu
jsem pak vsak mela na chvili problém s vlasti identitou... - vSechno zacalo byt prilis

relativni.

S tim souhlasila 1 respondentka €. 6, ktera uvedla, Zze hodnoty se ji na zédklad¢ sezndmeni
se s kritickym pfistupem ,,bortily*. Proto také doSla k ndzoru, ze véci, které se tykaji
konkrétné jeji osoby, je lepsi neodkryvat — je to jeji Zivotni filozofie, v nizZ proklamuje,
ze 7Zivot bez tajemstvi by nebyl zivot. Sama uvedla, Ze Zije v subkultuie a ze vi, ze jeji
status neni neotfesitelny. Neni vSak dulezité tento jiz tak vratky status néjakym dalSim

zpisobem znehodnocovat a podryvat, vzhledem k tomu, Ze chce byt jejim ¢lenem.

1.1.1. Kulturni relativismus

Kulturni relativismus byl hodnotou, kterd byla ziskdna béhem studia z teorie. Tento
koncept byl jednim z prvnich velice vyznamnych, které mohly zna¢né ovlivnit minéni
studentii. Vyznamnym se pro respondenty stal proto, Ze jeho pfitomnost byla dostate¢na
a permanentni béhem celé¢ho studia oboru a to nejen z ditvodu toho, Ze historie oboru
byla v osnovach minimaln¢ dvakrat za celé studium, ale také proto, ze pojem se
objevoval ve statnicovych otdzkach a také byl soucasti mnoha studentskych diskuzi ¢i
vtipl nejen na pude akademické. Ty byly zptisobovany tim, Ze studenti zacali ziskavat
nov¢ praktické zkuSenosti a podnéty, které s timto piistupem také konfrontovali. Nékteti

22

z respondentt uvadéli, Ze pres specificky charakter, ktery koncept relativismu ma™, se

snazili k nému piistupovat kriticky™.

** Tzn. Ze tento pojem budi dojem totalni neomylnosti, pozitivnosti a opravnénosti, které tézi z uréitého
socialniho nastaveni a historické zkuSenosti, jez byla socialnimi védci (zejména pak antropology) udélana.
To Casto vede k tomu, Ze novacci mohou byt velice snadno oklamani a nechaji se tak i timto konceptem
nekriticky svést.

* Respondent ¢&. 1,4,7. Respondentka &.4 dokonce uvedla, Ze identifikace s terminem je ale ne krajni. Drzi
se nazoru, ze védec bude ve vyzkumném prostredi vzdy cizim elementem, ovlivnénym vlastni kulturou.
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Respondent ¢. 1 uvedl, ze tento koncept na ného z pocatku pisobil zcela pozitivné, bez
jakychkoliv pfedsudka a kritiky ho pfijimal. Vnimal ho jako jeden ze skalnich piliia
oboru. Bylo to dle ného dano tim, Ze byl zacate¢nikem, oboru neznalym, ktery z pocatku
pfijimal prakticky vSechno, co s oborem souviselo, vzhledem k tomu, Ze byl ¢astecné
ztracen a snazil se obor n¢jakym zpiisobem uchopit a upevnit tak svoji identitu ke
studiu. Koncept byl vsouladu sjeho hodnotovym systémem, ktery byl ovlivnén
toleranci, ktera je také v harmonii s timto pfistupem, a kterd ho provazi jiz po delsi cas,

tedy jesté od ptichodu na univerzitu.

Jelikoz se vSak debata o konceptu vyvijela a on si prosSel riiznymi zkuSenostmi, zejména
pak pii terénnich praxich a piectené literatufe, doSel ¢asem k ndzoru, Ze i kulturni
relativismus mé své chyby?, které by mély byt brany v potaz, a proto zagal byt k tomuto
piistupu kriticky a piestal ho tak pfijimat zcela bez vyhrad®. Respondent &. 5 byl jiného
nazoru a tento pojem hodnotil kladn€é. Uvedl na ptikladu obtizky, ze s kulturnim
relativismem naprosto souhlasi, a to 1 v pfipad¢ kulturnich prvkl a ritudli, které mohou
byt z pohledu nasi kultury velice kontroverzni. Rekl, Ze bychom do toho neméli
zasahovat, protoze i tento prvek muize mit pro mistni spole¢nost n&jaky vyznam a
funkci. Déle dodal, ze to samé se tyka konceptu ras ve spolecnosti. Sam dosel k nazoru
na zéklad¢ ziskanych védomosti, ze rasy neexistuji, Ze je to pouze kulturni a socialni

konstrukt, slouzici pouze pro manipulativni ucely nekterych jedinct ve spolecnosti.

Na druhou stranu nic neni tak jasné, jak vypada, coz doklada i to, Ze tento respondent
uvedl, Ze na zaklad¢ ziskanych védomosti méa daleko pozitivnéjsi ptistup k etnickym
mensindm, nez k Ameri¢aniim, vzhledem k jejich zejména politickému ptistupu. To sice
svédc¢i o kulturnim relativismu, ale jednostranném, protoZe on sam nebyl schopen mit

tento pfistup pravé k Ameri¢antim.

** Hodnoty a estetickd kritéria jsou vétsinou pochopitelnd, pokud jsou pouzita k posuzovani viastni
kultury. Toto je zasada kulturniho relativismu, ktera je jednim z nejvyznamnéjSich a zarovern
nejkontroverznéjsich prispévkii antropologie k filosofickému mysleni dvacatého stolet “(Murphy 1998: 37)
» Téz respondent ¢. 4, 7.
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1.1.2. Tolerance

Druhou zminovanou hodnotou je tolerance. Ta tuzce souvisi pravé s kulturnim
relativismem, prolamujicim schopnost jedince pochopit rozdilnou kulturu jen v piipade,
pokud ji bude chapat v kontextu této kultury a ne kultury vlastni. To znamena, Ze
jedinec musi byt schopen jisté davky tolerance, tzn. byt shovivavy, otevieny k jinému —
schopnost piijimat jiné. Tato vlastnost je pro antropology stejn¢ jako pro studenty oboru
vlastnosti zcela zasadni, aby byli schopni se do jisté miry od pfedmétu svého vyzkumu
odvéazat a nenechat tak proniknout své emoce, které by mohly vyzkum znatelné
ovlivnit®®. Tato vlastnost viak neni podstatna pouze pro vyzkumy délané v zahrani&i,
popft. s cizimi kulturami. Tolerance se vyskytuje kdekoliv, kdy vyzkumnik konfrontuje
své hodnoty, pfistupy nebo zivotni styl s prvky Uplné odliSnymi, se kterymi miize mit
eticky problém. Respondent €. 1 uvedl, Ze tolerance pro n€ho byla dulezita, protoze mu
umoznila podrobnéj§i a presnéjSi pohled pfi vyzkumech. Nékteti dotazovani také
uvedli”’, Ze tolerance pro né& byla diileZita a to jiz pred ptichodem na obor. Vidéla ji jako
vysledek celozivotni vychovy a pfistupu vlastnich rodi¢t a Skol, které navstévovala
(primarni socializace): ,, Gymnadzium me v tom hodné ovlivnilo, davalo mi rozhled ve
spouste veci. Diky Sirokému pohledu na sve, jsem si mohla utvorit urcitou predstavu o
tom, jak svét funguje a najit si v tom to svoje ‘. Respondentka dodala, Ze studium oboru
byl dasledkem hledani mista, které se bude shodovat sjejimi hodnotami, tzn., Ze
studiem tohoto oboru si své hodnoty spiSe potvrdila a rozvinula, nezli nové
vybudovala®™. Toto potvrzeni hodnot bylo mimo jiné® zpiisobeno také samotnou
skladnou predmétt, které souviseji se samotnou podstatou oboru. Samotny obor
dokonce dle jejich slov nabada k toleranci. Tato respondentka také zminuje, Ze hodnota
tolerance ji pak pomahala nejen pii ,,zpracovavani® dalSich teoretickych piistupl pfi
terénnich vyzkumech, tedy pii celkovém studiu oboru, ale také v praktickém Zivoté.
Tato hodnota totiz neni oddélend od socialni reality a zivotniho stylu respondentky, kdy

v dneSnim migracnim a kosmopolitnim svété dochazi ¢im dal tim vic ke kontaktu

% Ve je brano s jistou rezervou, protoze nikdy nelze od predmétu vyzkumu zcela odhlédnout a byt
kompletné objektivni. Vyzkumnik je soucasti urcité socialni reality, kterda ho permanentné ovliviiuje (ne
pouze jako vyzkumnika) a tézko se z ni mize vyvléknout a stat se tak kompletné nestrannym k tomu, aby
byl schopen nenechat se upln¢ ovlivnit.

" Respondentka &.2.

¥ Respondent ¢. 5.

** Respondent neni nikdy schopen pojmout diivody komplexng.
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s cizinci, ale nejen s nimi. Dodéava, Ze tolerance ji provazi prakticky kazdy den pfi

kontaktu s lidmi*°.

Respondent €. 5. byl k pojeti tolerance opatrnéjsi: ,, Ted' (po absolvovani nékterych
predmetit) rozumim problematice vztahit lépe a mohu to prenést na jakoukoliv uroven “.
Ty mu zajistily nejen rozsiteni Sirokého obecného piehledu, zejména na poli politickém,
historickém, geografickém, ale také zejména na poli socidlnim, konkrétné¢ ve formé
studia konkrétnich etnik. Neni si viak uz jisty, jakou roli zde tolerance hraje®'. Uvedl, ze
mu byla sympatické a zajimavé vSechny informace, pojednéavajici o riznych socidlnich
skupindch z mnoha whlt pohledu, to vSak podle ného neznamend, ze by byl vice
tolerantni. SpiSe to zalezi na kontextu a situaci, ve které by se, jak uved], nachézel*>.

To také potvrdila Respondentka ¢. 4, kterd fekla, Zze dfive méla pohled na svét dost
stereotypni, kdy se na riizné skupiny koukala na zaklad¢ negativnich (n¢kdy az krajn¢)
predsudkl. Studiem si umoznila toleranci vice prohloubit (ziskdna vychovou, Skolou) a
divat se na urCité skupiny pravé pohledem kulturniho relativismu, objektivné a
analyticky. Na zéklad€ zajmu o obor ziskévala nové a nové informace, které ji tvarovaly
v pohledu na svét, zejména pak na mezilidské vztahy. Uvedla ptiklad Rom, na které se
studium oboru socialni antropologie v Pardubicich soustiedi dost podrobné. Byla diky
tomu seznamena s jejich kulturou™, coz bylo umoznéno i terénnimi vyzkumy v oblasti
sttedniho Slovenska v romskych osaddch a pozdéji plsobenim v nizko-prahovych
centrech a vyzkumné organizaci, zamétené pravé na Romy. I presto vSak dodava, ze
tolerance je relativni, protoze je stale ovlivnéna jistymi piedsudky a osobnimi
zkusSenostmi s riznymi skupinami (alkoholici, Romové¢). Tolerance je u ni také nécim,
co neni fixné¢ odd€leno od socidlni reality, néco, co by bylo uzaviené ve védecko
oborové bubling. TakzZe toleranci pouziva kdekoliv, kde je to mozné. I respondentka ¢. 3
méla k toleranci podobny pfistup. Vnimala ji jako socialni nadhled, neboli kli¢ do

spole¢nosti — navod:

3% Nutno dodat, Ze tolerance je opét statusem relativnim, kdy respondent je tolerantni pouze k nékterym
vécem. Podstatné vsak je, ze piipadna netolerance k jinym jeviim a problémim nemd na studium oboru a
na dal$i budouci ptisobeni u této respondentky zasadni vliv.

3V Nevim, jak moc jsem se zménil v pFistupu k Romiim. Je fakt, Ze jsem se o nich dozvédél spoustu novych
informaci, ale nemyslim si, ze by se miij pristup k nim néjak zménil. “ (respondent €. 5)

32 Opét relativnost tolerantniho piistupu je nabiledni, kdy respondent uvedl snizenou toleranci k USA,
vzhledem k jejich politickému piistupu.

33 Pokud si ji uchovali.
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VSichni nejsme stejni a diky toleranci jsem byla schopna vyvracet predsudky, byla jsem
schopna diky toleranci vnimat pozitivne rozdilnost kultur a podle toho k nim pristupovat
— identifikovat se s nimi. Dokonce mi pomohla resit i Zivotni situace, kdy jsem

neodsuzovala mistni obyvatele, tak jak to byvalo u mé zvykem..

1.1.3. Terénni vyzkum

Dalsi hodnotou zminénou dotazovanymi byl terénni vyzkum, ktery je neoddélitelnou
soucasti nejen studia oboru, kde ma formu praxe, ale také soucasti discipliny. Je to
samotna podstata tohoto oboru, kdy informace a zavéry, ke kterym vyzkumnik dochézi
ve svych vysledcich pochdzeji pravé zterénniho vyzkumu. Respondenti uvedli, Ze
terénni vyzkum jim umoznil spojit dosavadni pfevazné abstraktni teorii s praxi, tzn., Ze
byli schopni zalit poznavat dosud naucené znalosti pomoci osobnich zkuSenosti
(,,ohmatat si je*) a zjistit tak, co se pod témito naucenymi pojmy skryvé34. Prozité
zkuSenosti pak znovu konzultovali s u€iteli a své ndzory a pfistupy tak aktualizovali.
Terénni vyzkum jim také umoznil zjistit a posunout své osobni hranice, kdy mnoho
z nich se z po&atku ostychalo a mé&lo problém vyzkum zagit””. Respondent ¢&. 1 dodal, Ze
praxe mu také dala ptedstavu, jakd je dostatecna doba pro provedeni vyzkumu, jeho
analyzy a poté vypracovani vysledkli. Ukazala mu, ze pii vyzkumu se muiZe objevit
spousta problémi, a to at’ vyzkumného razu, kdy naptiklad ne vSichni respondenti jsou
ochotni ucastnit se vyzkumu, popt. udavat vérohodné a podrobné informace, ale také, ze
si musi zajiStovat urcité technické zazemi. To znamena, Ze ne vzdy mu funguje veskera
vyzkumna technika, ne vzdy ma k dispozici zarucené ptepravni prostfedky, aby se mohl
pohybovat z mista na misto, ne vzdy ma k dispozici vSechny prostfedky, které by mu
zaruCily vést bezproblémovy zplsob Zivota v misté vyzkumu. Obcas se vyskytly
problémy 1 stim, ze ne vSichni vyucujici byli k dosazeni pravé v konkrétni Cas na
konkrétnim misté a ne vzdy se od nich respondenti do&kali relevantni pomoci*®. Terénni
vyzkum byl samoziejm¢ zdrojem zcela neformdlnich zkuSenosti, kdy se vyzkumnici
setkavali se zcela rozdilnymi lidmi, diky nimZ zaZivali i nestandardni pfihody vcetné
toho, Ze byli i svédky kradeze, aniz by o tom zprvu veédéli. Tito lidé, mezi néZ patfili i

respondenti, si nékteré vyzkumniky oblibili (zejména po opakovanych vyzkumech na

34 Respondenti €. 1,3,5.
%> Respondent ¢&. 5.
%% Viz. Respondent &. 5.
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stejném misté) a umoznili jim tak dostat se do jejich soukromi o néco blize. To
umoznilo nékterym z nich nejen ziskéavat kvalitni data z vyzkumu, ale také nabyt novych

pratelstvi a zazitki’ .

1.1.4. Uplatnéni na trhu prace

Pro nékteré respondenty bylo podstatnou hodnotou také uplatnéni na trhu prace. Jedna
dotazovana sdélila®®, 7e vzhledem k tomu, Ze jeji matka dlouhodobg pracovala v socialni
oblasti s Romy m¢la ptedstavu o tom, kde by chtéla jednou pracovat a tento obor tomu

139,

piiblizn€ odpovidal™: ,, chtéla jsem ten obor délat, i kdyz se predtim jmenoval etnologie,

Sla jsem cilené a védéla jsem co od toho mam ocekavat ““.

Druhy respondent vypovédél, Ze pies jistou ,hrubou predstavu, kterou o oboru mél
diky informacim zvefejnénym na webovych strankach univerzity ohledné uplatnéni po
skoro celém absolvovani oboru zjistil, Ze situace neni vibec tak rizova, jak vypadala®.
Moznosti uplatnéni jsou daleko hor$i nezli se plivodné pro n¢ho jevilo a navic jsou
umocnéné soucasnou tzv. ,.,ekonomickou krizi“. Takze tato hodnota jim byla uznévana
pouze z pocatku studia, kdy byl jesté, jak sam uvedl, plny idealt. V dnesni dob¢ stale
premita, zdali se bude v oboru (nebo jeho podobném oboru) pohybovat a nebo zda se
pokusi najit uplatnéni né¢kde jinde, protoze to hodnoti nejen na zakladé lasky a
pozitivniho vztahu k oboru, ale také racionalné na zéklad€ finan¢niho zabezpeceni nejen

sebe, ale v budoucnu i ptipadné rodiny.

Podobné se k moznosti uplatnéni stavéla i dals§i respondentka, kterd piesto, ze vztah
k oboru méla pozitivni a na pocatku byla pevné rozhodnuta v oboru pracovat, se
jednodussi a také finanéné vyhodnéjsi. K tomu jest¢ dodala, Zze rozhodnuti bylo hodné
ovlivnéno jejim pfritelem a jeho rodinou, ktefi se vSichni pohybuji v zaméstnanich, ktera

jsou spole¢nosti vice znama a hodnocena jako efektivni a uzite¢na'' a také proto, Ze

37 Respondent 1,5.

% Respondentka ¢. 6.

3% Pozdg&ji musela sviij zamér pozménit vzhledem k tomu, Ze ze zdkona nemiize pracovat jako socialni
pracovnik a dnes pracuje v nizkoprahovém centru, ke kterému se dostala diky koncertovani s vlastni
kapelou a nutnosti hledat prostory pro koncertovani.

* Respondent ¢. 1.

I Respondenta ¢. 3.
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béhem studia v urcité chvili zacala vidét, Ze to co obnasi tento obor, tzn. aktivity a prace

s nim spojend pro ni nebylo to nejlepsi feSeni a védela, Ze to nebude nikdy d€lat.

Dalsi tekla, ze moznost uplatnéni se pro ni stdva hodnotou nyni, kdy po péti letech
studia byla schopnd si uvédomit a celkové uchopit obor studia a zaala se vice
angazovat ve Skolnich aktivitdch a zacala vidét perspektivu v doktorandské moznosti
studia. Zacala ptlisobit ve Skolnich organech a spolupodilet se na aktivitach katedry, coz

podle jejich slov zaalo vice podporovat identitu s oborem*”.

1.1.5. Ucitelé

Do hodnot byly také zahrnuti samotni ucitelé. U nich respondenti hodnotili pfedev§im
zpusob vyuky, zdali byla zajimava, poucnd, srozumitelna s ndzornymi piiklady, ale také
osobnost, kterou odvozovali z jejich Skolniho a mimoskolniho kontaktu, vlastni ale 1 cizi
zkuSenosti. Zalezelo také na druhu pfedmétu — obecné se jim nelibily pfedméty, které
byly dost abstraktni a teoretické. Respondentka ¢. 6 uvedla: ,,vzdycky jsem nesndsela
predmety, které jakymkoliv zpuisobem souvisely s metodologii. Ta nds cpe do néjakych
Skatuli a my nemiizeme moc uzivat svoji hlavu a schopnosti pro deélani vyzkumu. No a
vyucujici tomu predmétu moc nepridal..,, Jini naopak brali tento predmét kladné:
., Vzhledem k tomu, Ze jsem byl pri studiu oboru obcas ztracen, prislo mi vcelku dobré,
kdyz vyucujici prisel s knihou, kde bylo docela dobre napsano, jak se da zkoumat, néjaky

hruby ndkres, ktery jsem pak mohl v budoucnosti néjak rozvijet..

NejcCastéjsi pozitivni
ohlasy mély pfedméty — tzv. aredly, kdy respondenti kladné hodnotili to, Ze se dozvédéeli
spoustu pro n¢ zajimavych informaci souvisejici s danymi kulturami (nejen oficialnimi)
konkrétniho svétadilu nebo oblasti, které byly doplnény obrazky, konkrétnimi pfredméty,
které si vyucujici z dané oblasti dovezli. Podstatna pro né byla také osobnost ucitele a
jeho schopnosti vypravét: |, vzdycky jsem mel rad Kasparovi hodiny, protoze dokazal
dost poutavé a zajimavé vypravét o tom co prozil..** “ Respondentka ¢. 4 fekla, e ¢lovek
byl schopen si vice pfedstavit pod konkrétnimi informacemi. Sama uvadéla predmét,

ktery byl zaméfen na migracni politiku, ktery vSak v dalSich letech nem¢l dalSiho

pokracovani. Uvedla: ,, Na zacatku viiv byl. Bylo to dano prakticnosti predmeétu a taky

> Respondenta ¢. 2.
* Respondent ¢. 1.
* Respondent ¢. 5.
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osobnosti ucitele.., ale pak to pominulo — nebyla tam Zadna navaznost na tento predmeét
a praxe se néjak nerozvijela, no... a pak tam taky nebyla moje vlastni iniciativa, protoze

«

Jjsem nepribojna.

Jak jsem jiz zminil, respondenti hodnotili ucitele, zdali budou jejich hodnotou ¢i nikoliv
na zaklad¢ vlastnich, ale i1 cizich zkuSenosti, které kolikrat nemusely byt pravdivé,
protoze to slySeli jako n¢kolikatou verzi, tak jak si ji studenti postupné predavali at’ uz
pro své pobaveni formou vtipkovani ¢i jako vaznou informaci slouzici k odhadovani
nasledujiciho déni. ZkuSenosti byly zaloZeny zejména na ucitelskych schopnostech, ale 1
na tom, jaky je ucitel z pohledu student cloveék, coz kolikrat vedlo k ambivalentnim
pocitim studenta, kdy caste¢né ucitele hodnotil kladn¢ z diivodu, jaky ten ¢lovek je, ale
z pohledu schopnosti naucit byl jeho postoj k u¢iteli zaporny™. I presto, e byli ucitelé
Casto brani jako cil vtipd nebo piedmét veselych historek, neznamenalo to, Ze je
studenti pfestali vnimat jako hodnoty, pokud byl ulitel zruény ve své profesi, nebo
pokud m¢él jiné zasluhy, které studentim pfipadaly sympatické. Dulezity také byl
kontext, ve kterém ucitelé jednali, kdy nekteré jejich jednani bylo hodnoceno kladn¢ a
jiné zaporng, nicméné piistup zakl k nim se na zaklad¢é kratkodobych epizod neménil

zasadné.

Nekteti ucitelé také ,,ziskavali“ body u zakt ve chvili, kdy se ucastnili nebo iniciovali
uréité akce, které at’ uz se studiem oboru®® souvisely & nikoliv. Pro studenty bylo
dalezité, Ze pti této prilezitosti vétSinou dochazelo k tomu, ze ucitelé menili sviij status a
stali se pristupnéjSimi. Nebyli jiz uciteli se v§im, co tento status obnasi, ale regulérnimi
ucastniky, kamarddy, kdy doSlo snékterymi studenty i na tykani. Dalsi takové
zkuSenosti studenti méli diky terénnim vyzkumiim, kdy s uciteli travili na jednom
urcitém misté mimo Skolu delsi ¢as a mohli ho tak Iépe poznat47. Nekteti respondenti tak

s x e . o 4
brali n&které ugitele jako sviij vzor™.

* Respondent ¢. 2,3, 4,6,7.
46 Respondent ¢. 1, 3,6,7.
" Respondent &. 2.

* Respondent ¢. 1, 5.
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1.1.6. VSeobecny rozhled

Jinymi hodnotami méli respondenti na mysli vSeobecny rozhled, ktery jim studium
poskytlo, tzn. znalosti, teoretického ale 1 praktického razu, které pokryvaly Sirokou
védomostni oblast. Byli to zejména respondenti®’, ktefi na stfedni Skole neprosly
gymnazii, kde je vSeobecné vzdélani na daleko $ir$i Girovni. Jeden z nich uvedl, Ze se mu
dostal veliky teoreticky rozhled, ktery mu umoznil pochopit, ze vSechny jevy maji
daleko SirSi kontext, ktery pak vede kurcitému chovani, jedndni nebo chapani
jednotlivych skupin. Tento rozhled pak, dle né&ho, také napiiklad napomahal
k uspotfaddavani jednotlivych nazori ke znalostem, které¢ v pribéhu studia ziskéval ve
Skole a také napomahal k pohledu na vetejné svétové déni, kdy, jak jsem jiz uvedl, i pies
svlij pozitivni pfistup ke kulturnimu relativismu mél ob¢as ambivalentni pocity, zejména

, sy s es . , 50 r . v v 1w ’
pak v ndzoru na Americany a jejich jednani™, které bylo v rozporu s jeho presvédcenim.

1.1.7. Analytické a Kkritické mySleni

Dalsi hodnotou, pfijatou respondenty byla schopnost analytického a kritického mysleni
ve vztahu ketnickym skupindm a ostatnim socidlnim konstruktim. Respondenti
vypovédeli, Ze tuto schopnost ziskali zejména diky ziskanym teoretickym znalostem’’,
které pak uplatiiovali v praxi. Teorie, kterou studovali, je nutila pomoci seminaii,
pfedndsek ¢i semindrnich praci k pfemysleni a hlavné diskuzi, kterou vedli nejen ve
Skole,. ale 1 mimo ni s uciteli, spoluzéky i ostatnimi lidmi. Tyto diskuze jim ukazovaly,
Ze nic neni tak jasné a jednostranné, aby se to tak dalo pfijimat. Nékterym z nich se do
jisté miry diky tomu zménil do té doby stereotypni pohled na svét, ktery byl ovliviiovan
jak rodinou, pfateli ¢i Skolou, tak vlastnimi zkuSenostmi, které do té doby méli. Diskuze
tak probihaly zejména na téma kulturniho relativismu, ktery asi nejvice souvisi praveé
s kritickym myslenim respondenti vzhledem k tomu, ze na n€¢ho narazeli prakticky
vSude, u tématu ras, rasismu, metodologie, Romi nebo etické stranky vyzkumu.

Vsechny tyto debaty byly frekventované a propojeny vlastnimi zkuSenostmi.

4 Respondent 1, 5.

>0 Respondent ¢&. 5.

' Urtitou uroven kritického a analytického mysleni si kazdy zrespondentli samoziejmé& piinesl
z pfedchozich let. Zde se spiSe jednd o to, jak moc byli schopni tento pfistup uplatnit na socialni
problematiku, kterd pro né byla né¢im novym (v ramci novych informaci a teorie, pfinesenych oborem) a
ktera se poté vyskytovala zejména pii vyzkumech, které studenti délali.
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K analytickému a kritickému mysleni respondentka ¢. 4 uvadéla, ze se snazi na problém
podivat o¢ima studované skupiny, ale s urCitym odstupem pak analyzuje a piistupuje

k ziskanym informacim. Dal3i respondent fekl’*:

Snazim se mit urcity odstup, i kdyz to zrovna neni vitbec snadny. Z pocatku to jde,
protoze vetsinou ty lidi neznam, ale s pribyvajicim casem, kdyz vidim, Ze s nékteryma
navazuju pratelské vztahy.... Clovék snadnéji pronikne k podrobnéjsim informacim, na
druhou stranu pak zjistuje, jestli jesté ma néjakou rezervu a jeho analyza je stale jeste

kriticka...

Jiny odpovédél, ze zéalezi na tématu: ,,Jednou jsem mél za ukol napsat semindrku o
Romech a je fakt, Ze muj odstup byl tatam.. uzival jsem sice dost literatury, ale moje
zavery opravdu nepopiraly muj postoj.. zaZival jsem s nimi nékolikrdt nepekné zazitky a
ty se mi vryly do paméti tak, ze nejsem uplne schopen mit kriticky odstup.. . Jak je zde
vidét, kriticky odstup je relativni zalezitosti, kterd vychéazi z osobnich individudlnich
zkuSenosti, které pak nasledné¢ ovliviiuji i1 pfistup k ziskané teorii. Ne vSichni
respondenti se byli schopni vyrovnat se vSemi tématy, se kterymi se seznamili, zcela
bezproblémove, a to také urCovalo miru kritického mysleni at’ pii psani seminarnich

praci nebo pfi terénnich vyzkumech a zpracovani dat.

1.1.8. Osobnost a charakter respondenta

Posledni hodnotou, kterou respondenti zminili, byly volni vlastnosti a samotny charakter
jedince, které muzeme zahrnout pod pojem osobnost Clovéka, vtomto piipadé
samotného respondenta. Jedna respondentka “uvedla, e citi, Ze studium oboru ji dodalo
sebevédomi a hlavné cilevédomost v tom, co by chtéla délat. Sebevédomi proto, Ze byla
schopna se UspéSné vypotradat s mnoha prekazkami, které se béhem studia objevily a to
nejen studijnimi, ale 1 zZivotnimi: ,,No kdyz jsem na pocatku (studia) byla totalné
ztracend, nebylo mi vitbec do smichu, ale znas nasi rodinku... vidycky je schopnad se
z toho néjak vyhrabat...a pomoct,... a jesté s usmévem a eleganci.. (smich)..” Druhy

dodal®, Ze rozhodné se citil sebevédomsg;jsi, kdyz absolvoval prvni vyzkum, kdy ani

>2 Respondent ¢&. 5.
>3 Respondentka &.2.
> Respondent ¢&. 5.
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nedoufal, Ze ho miiZze absolvovat, Ze s nim lidé budou ochotni mluvit a podat mu néjaka
zajimava data, coz bylo jest¢ umocnéno tim, ze vyzkum podnikal v zahranici a nebyl si

vubec jist svymi jazykovymi a komunika¢nimi schopnostmi.

Studenti také nepopirali, ze je ¢astecné ovlivnilo seznameni se s konceptem kulturniho
relativismu, ktery i piesto, Ze ho mnozi pfijali kriticky, v nich pohnul mySlenkové
pochody, které je nutili o ném piemyslet a castetné 1 zménit pfistup k nékterym
skupinam™: ,,Je pravda, e jsem k Romdkiim nemél moc kladny vztah, ale diky tomu co
Jjsme se o nich ucili ve skole, véetné relativismu, se docela hodné véci zmenilo a ja byl i
schopnej jet tam na to Slovensko a délat s nima vyzkum.. , i kdyz co ti budu povidat,..
Upiné jednoduché to taky nebylo a clovék se neméni hned z minuty na minutu..”® Ne viak

vSichni se ménili. Respondent €. 5. fekl:

Ztotoznoval jsem se s tim, co jsem se ucil, - podle mé to nebyla volovina, bral jsem
napln antropologie, .. terénni vyzkum.. sice mé nebavila teorie, ale praxe byla dobra, ..
jezdis a poznavas lidi, .. — presto si ale myslim, Ze jsem se ale nezmeénil, mam porad
stejny pristup k lidem.., jsem stejnd osobnost.., kdyz se o nécem v hospodé debatovalo,
tak jsem vnitrné vedeél, zZe jsem se na to koukal z pohledu toho, co jsem cetl a ucil se, ale
nereprezentoval jsem to tolik verejné — rekl jsem lidem sviij nazor, ale nikomu jsem ho

nevnucoval.

Je to tedy opét individuélni zalezitost, jak moc je ¢lovék ochoten néco ménit, umysiné
¢1 neumysln¢, kterd zavisi na mnoha faktorech. K tém, které maji néjaky vztah se
studiem oboru, miizeme zatadit vili ucit se novym informacim a schopnost se s nimi
n&jakym zptisobem vyporadavat tak aby ke zméné doslo’, mit své hodnoty v souladu
s novymi informacemi (i kdyZ ne se vSemi), zkuSenostmi nebo znalostmi, které obor a
nejen on poskytuje. To znamend, Ze zde hraje dillezitou roli identifikace a integrace se

zkuSenostmi a informacemi, jinymi slovy i s oborem.

> Respondent €. 1, 3, 7.

>0 Respondent ¢&. 7.

*7 Toto ptijmuti novych informaci je tvarovano a aktualizovano pomoci svych zkusenosti, at’ uz osobnich
¢i zprostiedkovanych.
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1.1.9. Vznik, Sifeni a potvrzeni hodnot

Pro vznik, Sifeni nebo potvrzeni hodnot oborem je dilezity zdroj, ktery to umoziuje.
Pokud budeme hovofit o teoretickych zdrojich, tak témi jsou podle respondenti riizni
myslitelé, kteti ziskavali zkuSenosti at’ jiz fyzickym a praktickym kontaktem s jinymi
kulturami (cestovatelé, védci, dobyvatelé, misionafi) nebo zprostfedkované bez
praktické zkuSenosti (tzv. kabinetni védci). Respondent ¢. 1. uvedl, ze ucitelé oboru
Socialni antropologie na Univerzité Pardubice viak pusobili jako zprostiedkovatelé™
téchto teoretickych nebo praktickych zkusenosti. Respondentka €. 2 uptesnila, Ze ulitelé
jsou zprostiedkovatelé téch, co rizné teoretické pfistupy napsali a nechavaji na Zacich
samotnych, zdali teorii pfijmou nebo nikoliv. Uc¢itelé nemaji podle jejiho ndzoru tolik
invence, aby vytvareli nové teoretické piistupy, popt. zdsadn¢ inovovali ty plvodni.
K tomu dodala: ,,Spis mné prijde, Ze jsou Zaci mnohem vice radikalnéjsi ke svym
kolegiim spoluzakiim, nezli ucitelé.. a jsou schopni nékdy vymyslet az uplne neredlné
teoretické slataniny..” 1 respondent €. 5. tekl, ze presto, ze ucitelé jsou pouze
zprostiedkovateli téchto teoretickych hodnot, neznamena to, Ze je sami zastavaji. Spis se
snazi o rozproudéni debaty o jednotlivych pfistupech, at’ pisemnou nebo Ustni formou,
kterd samotna i pro né slouzi jako zdroj védomosti a zajimavych postifehd. Jina
respondentka fekla, ze kromé uciteli to je 1 literatura, kterou jini uvadéli, kdyz mluvili o
ruznych cestovatelich apod., ktefi pak své védomosti a postiehy dali do knizni podoby.
Jsou to ale také jeji spoluzaci, vzhledem ktomu, Ze ona samotnd neni schopna
nastudovat kompletni oborovou literaturu, a tak jsou pro ni i1 spoluzéci daleziti tim, ze ji
informace, ty si zpracovavaji vlastni originalni cestou, takze mohou byt reinterpretovany
a ty potom diskutuji s ostatnimi, coz vede opét k jejich pfenosu, inovaci a aktualizaci.
Jina respondentka “uvedla, Ze to,7e knizky jsou zdrojem teoretickych nebo praktickych

znalosti, jest¢ neznamena, ze je tak pfijima a ze jsou pro ni hodnotné:

Myslim, Ze je dost velka chyba, Ze se antropologie snazi byt védecka, doted’ existuji
debaty o tom co je a co neni socidlni antropologie, a to ten obor prilis komplikuje,
zahlcuje a znehodnocuje. Nikdy ji tak nemohou pojimat, protoze se vsechno ve
spolecnosti moc rychle meéni,.. diky tyhle debaté pak vznika hodné kniZek, ktery jsou

prakticky o nicem, protoZe na mnoha strankdach se stale babraji v tom samém... co je

*¥ Viz respondent &. 5.
> Respondentka ¢. 6.
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antropologie. Navic clovek zjistuje, Ze nékteri autori jakoby Zili v néjaké umélé bubliné,
ktera je mimo casoprostorovou realitu ohledné socialni dynamiky, ktera je hlavné ted

fakt dost velka..

K tomu jesté pfidava, ze i ucitelé jako zprostfedkovatelé hodnot selhali, kdyZz byli pfi

svych vykladech dost ztraceni a ty pak byly nesrozumitelné a chaotické®.

1.1.10. Hierarchie a vztah mezi hodnotami
Mezi hodnotami muze nastat 1 hierarchie, kterd upfednostiuje nékteré znich pied
jinymi. Na to jedna respondentka®" fekla, Ze hierarchie byla zavisla na situaci, misté a

¥ 62
casu

Jsme proste ovlivnéni situaci, kde jsme.. jednou nds oviliviiuji ucitelské osobnosti jako
Skalnik, Salzmann nebo v Praze na své presnasce Eriksen.., mimochodem jeho knizka se
mi fakt libila,.. no a nechala jsem si ji i podepsat... (smich). Pak se mi libila i knizka o
Murphyho, .. — prosté to, co se mi v danou chvili zamlouvalo, nebo jsem potiebovala pro

studium udélat, mélo jasnou prioritu..

K tomu jest¢ dodala, Ze hodnoty se také vzajemné dopliuji nebo soupefi. Druha
studentka k hierarchii doplnila, Ze je jasné, Ze hodnoty jsou dynamickym procesem,

zejména pak v tomto oboru, ktery zkouma dynamické jevy a procesy také. Sdélila:

Je to flexibilnii uz jen v porovnani se zahranicni univerzitou,.. Ja tam byla na Erasmu a
jasné videla, Ze tahle skola byla hodné zamérenad na Geertze., takze mistni studenti si tak
vybiraji zase jiné hodnoty, které pochdzeji z teorie.. Kazdopadné je dobry, Ze je mezi
Skolama diskuze, kterd nestoji na par hodnotdach a umoznuje tak kazdymu vzit si z toho

co se mu hodi a co je mu sympaticke..

Podle ni je hierarchie (alespon teoretickych hodnot) vyslovena a ur¢ena vlastnimi uciteli

nebo fakultou, ktera preferuje urcity pristup. To vSak neznamena, Ze studenti to pfijmou

% Hodnotila je pouze z profesniho hlediska, sama dodala, Ze si uvédomuje, e jako lidé jsou sympatiéti,
ale jako ucitelé nekompetentni.

%! Respondentka ¢. 2.

%2 Viz respondent ¢. 1.
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zcela nekriticky. Jak dale pokracuje, mezi hodnotami je samoziejmé i diskuze, tzn.
vzajemna interakce, kterd ma spise eklektické zavery, protoze dnes uz neni mozné jen
tak, jak uvadi, pfinést néco zcela nového. Interakci potvrdil 1 respondent €. 1, ktery ji

ukazal na ptikladu vztahu kulturniho relativismu, tolerance a terénniho vyzkumu:

Tak je jasné, Ze do terénu uz vstupuju na zaklade néjakych teoretickych znalosti jako je
treba kulturni relativismus, s jehoZ pomoci a s pomoci tolerance se ten vyzkum pak
néjak odehrava. Pokud bych je nemél, tak to také podle toho bude vypadat..- nerikam, ze

by ten vyzkum byl Spatny,.. ale uz by to tieba ovlivnilo jen to, co chci zkoumat...a jak..

Jini respondenti nedokédzali na otazku hierarchie a interakce odpovédét. Pouze
zminovali, Ze jsou si n¢jaké hierarchie védomi, ale nejsou schopni tak rozsahlou oblast

pojmout.

1.1.11. Funkce hodnot

Respondentka ¢. 4 uvedla, Ze nas vybrané hodnoty také uc¢i mit lepSi vztah ke
spolecnosti. Dotazovany €. 1 piidal, Ze hodnoty mu umoznily identifikaci s teorii, kterou
se na oboru ucil a spraxi, kterou absolvoval a to na zdkladé¢ postoji a pfistupi
k respondentiim i obyCejnym lidem, pohybujicim se mimo obor. Respondentka ¢. 2
uvedla, ze bez hodnot, které jsou oborem zprostfedkovany nebo rozvijeny, to student
nemuze délat, protoze by mél velice omezeny pohled na véc. Tyto hodnoty jsou pravou
podstatou oboru, ktery je znacné specificky a vyzaduje mit urcity ptistup, popt. urcité

vlastnosti, které mu umozni zdarné studovat a poté se také pohybovat v zaméstnani.

1.2. Symboly

1.2.1. Druhy symbola
Obor je také vymezen urCitymi symboly, které jsou jakoby hlavni kategorii pro

jednotlivé vlastnosti a Casto jsou propleteny a spojeny s hodnotami. Respondentka ¢. 2
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zminila n&které uéitele®, ktefi jsou charakteristiéti pro svijj specificky styl ueni nebo o
nich koluji riizné historky a vtipy, ale ktefi jsou vnimani jako pilife oboru v Pardubicich
diky svym zkuSenostem. Byli zarukou jistoty, integrity a identity s oborem a to dokonce
tak, Ze jedna z respondentek pozdé¢ji uvedla, Ze odchod jednoho z nich pro ni znamenal
ztratu pravé téchto vlastnosti®, jelikoz tento ugitel byl pro ni symbolem védéni, které ji
velice obohacovalo jak po strance teoretické, tak praktické. Pak také ndkteré knihy®,
které jsou symbolické zejména svym obsahem témat, a také Castym pouzivanim pro
studium, jelikoz byly studenty hodnoceny jako dobré zdroje informaci. Mezi knihy tak
byla fazena kniha od Soukupa D¢&jiny antropologie, kterd byla pro mnoho studenttl, jak
jsem jiz uvedl, zadkladem pro jejich ziskavani znalosti. Podobné na tom byla i pro
respondentku ¢&. 2 kniha od Roberta Murphyho Uvod do kulturni a socialni antropologie.
Pro jinou respondentku byl symbolem terénni vyzkum®. Pro dalsi to byl jiz mnohokrat
zmifiovany kulturni relativismus a také multikulturalismus®’ Dodala, e se ji toto téma
dost vrylo do paméti, protoze se to ve Skole 1 mimo ni probiralo mnohokrat. Dalsi
respondent®® mezi symboly pfidal dalii knihy, jako knihy o metodologii od Strausse a
Corbinové o zakotvené teorii. Jako symboly jim byly vyhodnocena urcita mista, kde se
casto diskutovalo na teoretickd témata, ale také na naprosto neformalni mimoskolni
zalezitosti, které byly spojeny se studentskym zivotem. Takovymi misty pak byly
rozli¢né kavarny, které byly respondentem oblibeny jako mista odpocinku, ale 1 prace a
pfemysleni a pro antropology zndma az ,.kultovni antropologickd hospoda Na Rycht¢,
kterd se nachazela blizko univerzity, takze byla 1 snadno dostupna. Tato hospoda pak
byla dénim mnoha i oficidlnich oborovych akcich jako vitdni novackl oboru, ktefi
prochazeli pfijimacim ritudlem. Hospoda vSak byla ,,zadkladnou* pro antropology 1
béhem neoficialnich akci, které ale ne vzdy byly vysledkem pouze popijeni. Zde se

studenti mnohokrat schazeli kvili Skolnim tkolim, které museli splnit, ale i pro béZné

%3 Také respondenti &. 1, 5, 6. Respondent &.1 vypovédél, Ze ugitele vnimal jako integra¢ni, identifika¢ni
symboly a v neposledni fadé pro ného byli i ur¢itymi maskoty oboru. Respondentka ¢. 6 upfesnila, Ze to
nebyli pouze ucitelé ze $koly, ale také rizné jiné pozvané kapacity z oboru. Respondent €. 5 fekl, Ze jeden
z uciteli byl pro ného ambivalentnim symbolem. Tvrdil, ze ho ovlivnil nejvice ze vSech, protoze s nim
travil terénni praxi a to dokonce dvakrat a posléze s nim psal jak bakalafskou, tak diplomovou praci.
Ambivalence byla v tom, Ze ho podle ného naucil, ze prace by méla byt hodn€ o tom co si sam mysli, co
vyzkoumal, neZzli psat a vychdzet z teorie. Na druhou stranu zjistoval, Ze si musi pomoci hodné sam a to
nejen ve chvili, kdy to bylo vhodné a od svého konzultanta potieboval opravdu pomoci.

%4 Respondentka ¢&. 4.

65 Respondent ¢&. 1,

66 Respondentka ¢&. 3.

%7 Respondentka ¢. 6.

% Respondent ¢&. 1.
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debaty o teoretickych poznatcich, které ziskali béhem studia. Hospoda byla i kone¢nou

stanici tzv. ,,after party po oficialnich oborovych akcich®.

Jinym mistem byla kolejni kantyna ,,U Dédka®, kterd se nachédzela pfimo v aredlu
mistnich koleji, kterou vedl studenty oblibeny vedouci, jenz poskytoval vSechny véci
dilezité ke studentskému Zivotu.” Tento clovek se do jisté miry také stal symbolem pro
celou Univerzitu Pardubice, vzhledem ke svému vzdélani a jeho osobnosti a to 1 piesto,
ze o ném kolovaly rizné ptibc¢hy i fdmy. Symbolem byla vnimana obrazné¢ minéna
»~riznobarevnost” témat o svété, jak to vnimala jedna z respondentek. Ta k tomu jesté
uvedla, ze symbolem je pro ni i tolerance a kulturni relativismus, pfesto, ze jsou pro ni i
hodnotou. Respondent €. 5. fekl, Ze symbolem pro ného bylo 1 dojizdéni z mista trvalého
bydliste, které mél z daleka a celotydenni pobyt v Pardubicich, ktery pro ného byl dost
nezvykly, protoze byl zvykly pobyvat dlouhodobé ve své obci a nevyjizdét nikam

daleko a nyni byl nucen do jisté miry znacné zménit svlij Zivotni styl.

Symboly se vztahovaly nejen k pfedmétim a mistim, ale i kucitelim. Ne&kteti
respondenti tak hodnotili nékteré ucitele v ptipad¢, Ze méli pocit, Ze jsou urcitym

atributem oboru, pro svoji nadSenost oborem, pro snahu obor rozvijet.

1.2.2. Funkce symboli

Zajimavé je, 7e podle respondentky’’ nemély Zadnou hierarchii. Viechny pro ni byly
stejné dilezité. M¢Ely pro ni integracni charakter, protoZe mohla diky nékterym z nich o
tom, co obsahovaly debatovat: ,, Ovliviiovaly, co ¢tu a jak se na to divam, coz se pak
projevilo i v debaté s ostatnimi kolegy...“ 1 respondent ¢. 1 hovofil o integra¢ni funkci
symboll navic dodal identifikacni a informac¢ni funkci. Navic se shoduje s jinymi v tom,
7e symboly nejsou uréeny pouze studentim, ale i uditelim z oboru. Rika: ,Jsou
specificke v tom, ze jsou srozumitelné pouze pro obor, pouze zainteresovani védi, o cem
je re¢ a znaji jejich vyznam, protoZe jsou pro né zdvazné, zajimavé nebo vtipné.." 1

symboly ovliviiovaly jeho Zivotni styl, ale jen n€které a jen po urcity ¢as. Jak fekl, tak

% Nedavno konany Sociocon, neboli prezentace katedry.

70 Kantyna obsahovala od potravin a napoji pies hygienické potieby po cigarety apod. Méla viak vyznam
celostudensky, protoze ji navstévovali studenti i ucitelé vSech oborti. Vzhledem ke své lokaci vsak ale
byla mistem mnoha schizek a setkani, popf. odrazovym mustkem pro dalsi studentské volnocasové
aktivity.

! Respondentka ¢. 4.
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napiiklad hospoda Na Rychté u ného ur€ity €as slouzila jako misto, kde travil mnoho
svych volnych chvil s kamarady z oboru, takze Zivotni styl tomu i odpovidal. Symboly
se u ného i vyvijely diky zkuSenostem a znalostem nabytym v priibdhu celého studia’.
Mysli, si v8ak, ze vyvoj nékterych je spi§ v tom, ze se o nich vice a o n€kterych méné
hovofi. Respondentka ¢. 3 uvedla, Ze i symboly jsou propojené, ze se prolinaji a
souviseji spolu, protoze mohou a ¢asto podle ni jsou kategorii pro hodnoty. Symboly
jsou, jak respondenti uvedli, charakteristikou pro néco nebo né€koho. Reprezentuji jeho

podstatu”.

1.2.3. Flexibilita symboli

Respondentka €. 6 potvrdila, Ze se u ni symboly vyvijely. Zminila ptiklad jedné knihy
Augého, které zpocatku neporozuméla a kniha ji dle jejiho ndzoru nic nedala.
S odstupem casu,nabytim dalSich znalosti a praxe vSak zjistila, ze kniha je naprosto
skvéla, protoze diky tomu, ze se naucila zpracovavat odborné texty v hlave, si mohla
kdy jeji vypisky na pocatku studia mély formu obrazki, které tam malovala, protoze ji
prednéska piisla chaotickd, nezajimava a nudna. Postupem cCasu, vSak byla schopna si
z jejich predndsek vypisovat véci, které byli uciteli poddvany specifickou formou. Byla
schopna diky Casu, ktery s nimi travila za celé¢ studium poznat a urcit, jakym zptsobem

uci a co pro ni je podstatné a co nikoliv.

72 Také respondentka ¢. 2. Ta upiesnila, Ze na zakladé novych informaci vznikly nové symboly a diky
tomu i nové pohledy na svét.

7 Respondent ¢. 1, 2, 3,4,5,6,7.

™ Nejen ona, resp. &. 1,2,3,4,5,7.
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1.3. Identifikace/identita s oborem

1.3.1. Identita a jeji chapani

Pro cleny jakékoliv skupiny je dilezitym prvkem soudrznosti této skupiny jejich
identita” s timto seskupenim, tedy s ostatnimi jedinci ve skupiné76 , jejiz ruzny stupeit
intenzity se pak projevuje v jednani a chovani ¢lent skupiny. To také formuje celou
skupinu ve vzajemné interakci a vytvaii ji vice ¢i méné Citelnou ve vztahu s ostatnimi
socidlnimi skupinami. V identit¢ jde o ur€it¢ vymezeni sebe sama vii€i ostatnim
skupindm za ucelem urcité jistoty a vytvofeni pro jedince znadmého a bezpecného
prostiedi, které mu slouzi mimo jiné i k pfeZiti a existenci. Bauman pise o konceptu My
a oni. Jak zminuje, ,,My“ znamena skupinu, k niz patfime. Déni uvniti ni dobfie
rozumime, a proto také vime, jak si poCinat, jak se citit bezpecn¢ a jisté. ,,Oni* naopak
predstavuji skupinu,k niZ nemizeme anebo nechceme nélezet. Nase ptedstava, co se ve
skupiné déje, je tudiz vagni a utrzkovitd, a protoze pfili§ nechapeme jeji chovan,i to, co
dela se nam zda veskrze nevypocitatelné a nahani nam strach (Bauman 2000: 44-45).

Podstatnou myslenkou, kterou k tomu piidava je, ze na tomto zakladé¢ jsme schopni

odvodit identitu, vnitini soudrznost, solidaritu nebo emocionalni jistotu.

Zajimavym pohledem na ztotoznéni se s néfim ve smyslu principu jeho fungovani
podali Berger s Luckmannem ve své knize Socidlni konstrukce reality. Psali o
dialektickém vztahu mezi ptirodou a spole¢nosti: ,,Z vnéjsiho pohledu se jednd o
dialektiku mezi individudlnim Zivocichem a socidlnim svetem. Z vnitiniho hlediska jde o
dialektiku mezi jedincovou biologickou podstatou a socidlné vytvorenou identitou’”
(Berger, Luckman 1999: 177) Rozsah reality, jeji konstrukce a tim 1 identity je podle

nich ovlivnén pravé biologickou strankou, kterd je béhem socializace sice

transformovana, ale nemizi.

7 Jakozto vysledna forma identifikace. Identitu zde zmifiuji pro moZnost celkového uchopeni a struéného
demonstrovani formy identity, ktera je vysledkem dlouhodobé identifikace.

76 Skupinou zde rozumim spoluzaky a ugitele oboru. Pro komplexnost dodavam i ostatni jedince, ktefi
néjakym zplsobem souviseji s oborem (spise vSak po strance administrativni), nicméné mohou skupinu
vyrazn¢ ovlivnit. Neni to vSak jen identifikace se spoluzaky ¢i uciteli. Podstatnou soucasti je identifikace
s obsahem a charakterem oboru, kterd muize urcit, jakym zptisobem a jak mnoho usili jedinec do studia
vlozi, popt. zdali se bude oboru vénovat pozdéji jako svému zaméstnani. Identifikace také muize
potvrzovat nebo vytvaret nové hodnoty, které jedinec vyznava a prispivat tak k integrovani se do oboru.

7 Goffman se zmitiuje ve své knize Stigma o identité pro sebe a identité pro druhé (2003).
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Toto byl pouze par priklad, které ukazuji odliSny pfistup k pojmu identita, a které budi
velkou pozornost pro to, co se pod timto pojmem skryva, jak obecné, tak i zde
konkrétné. At jiz ma identita vice dimenzi socialni nebo biologickou, dilezité v tomto
piipadé je, ze zde neni jen ve spojitosti se skupinou, ktera studijni obor tvofi, ale i
s informacemi, propojenymi s hodnotami a symboly, které jsou béhem studia Sifeny a
n¢jakym zpusobem souvisi s oborem. Tyto informace pak maji vytvofit jednu z
platforem pro postoje, jak ke studiu oboru, tak pro nésledné uplatnéni v oboru nebo
mimo néj, kdy jedinec ziskané informace interaguje a konfrontuje s okolim nebo sam v
sob¢. Okolim rozumim nejen to vyzkumné, které je podstatou oboru, ale i okoli ostatni,
tedy bézny ,,civilni zivot a interakci s lidmi v ném. Identitu s oborem miize samoziejmé
spolu vytvofit, zesilovat nebo zeslabovat 1 interakce s uciteli, jakozto zprosttedkovateli
informaci, protoze jejich osobnost a pfitomnost v univerzité je také atributem oboru.
Tato identita méa formu ztotoZznéni se s nékterymi informacemi, které zprosttedkovavaji,
ale také s nimi samotnymi jako osobnostmi’®. Jsou soudasti celku, jista zaruka kvality
(nebo nekvality) studia, existence oboru, jistoty a bezpeci. Identita tu také spociva
v celkové politice oboru. Ta jiz muze byt vice kontroverzni a také relativni. Jde o to, ze
student se muize kladn€ identifikovat s vétSinou prvkd, jak na urovni oboru, tak
univerzity, které zhodnoti jako identity hodné, ale piesto nemusi souhlasit s politikou

vedeni. Zalezi uz pak na ném, jak se s tim vypotada.

1.3.2. Identita versus identifikace v kontextu skupiny studenti

nazoru jsou respondenti, ktefi studuji obor socidlni antropologie na Univerzité
Pardubice. Ti vSak vtomto pifipadé kladli diraz zejména na identifikaci, kterd je
s identitou uzce spojena. Dokonce je jeji soucasti, pokud ji budeme chépat jako
ztotoziovani se s nékym nebo nécim, tedy proces kontinualni (vzhledem k tomu, ze
probihal po celé studium), na rozdil od identity, kterou vnimam jako dokonceny proces
ztotozniovani (identifikace), jako urcité sebeuvédoméni cloveéka. Proto jsem se zaméfil

na to, co to pro n¢ znamena, jakou formu identifikace ma nebo co ovliviiuje?

¥ Nehovotim zde o ,,uctivani® ugitelii a jejich rad apod., ale o tom, Ze nékteii studenti si béhem studia
vypracovali kladny profesionalni a pratelsky vztah s nékterymi uciteli, které na zaklad¢ sympatii hodnotili
pozitivné. Navic od nich po vlastnim zhodnoceni ziskavali nékteré praktické rady, napiiklad ohledné
uzitych metod z terénnich vyzkumt, které se jim zdali sympatické.
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1.3.3. Druhy a formy identifikace v kontextu skupiny studentu

Nekteti autofi také uvadéji (Eldon E. Snyder 1966, Fine, Kleinman 1979,Yinger 1960),
ze lidé vstupuji do urcitych skupin na zaklad¢ svého urcitého vymezeni, kdy jsou
v kontroverznim identifikaénim vztahu k majoritni kultufe”®, a proto hledaji alternativni
feSeni. Tak doslo ke vznikiim kontrakultur. Jaka je ale situace zde? Respondent €. 1 fekl,
ze se nijakym zptusobem nevymezuje. Vi, ze obCas s majoritni spole¢nosti nesouhlasi,
coZ obcas dava najevo svymi provokativnimi otdzkami a tématy v debaté s ostatnimi,
nejen kolegy studenty, ale obor zacal studovat ze svého z4jmu a ve vife, ze se nauci
kritickému mySleni a také objevi pravé nazvy nckterych socidlnich jevl, vzhledem
k tomu, Ze se zajimal o sociologii. Nikdy neuvazoval o oboru jako o platformé pro
alternativni zpusob ziti nebo plnéni svych cilli v kulturnim ramci. Respondentka ¢. 4
méla jiny nazor. Studium oboru ji jen utvrdilo podle jejich slov v ,boji* proti
netoleranci® a rasismu®', coZ se v dnesni dobé projevilo v zamé&stnéani, které ma®. Jina
respondentka83 zase uvedla, Ze to bylo zprost¢ho zajmu, kdy chtéla umét na
problematiku nahlizet — chtéla vécem rozumét. Ani dal§i se nevymezovala vici
majoritni kultufe tim, ze by proto zacala studovat tento obor. Podle jejiho nazoru to byla
spise nezkusenost s oborem a socidlni citéni, které ji motivovalo®. Jak jsem jiz uvedl,
chtéla jet pomdhat do rozvojovych zemi. Dals§i dotazovana uvedla®, Ze Jiz tak se
vymezuje vuci majoritni kultute, svoji G€asti v anarchistickém hnuti. Dodala, ze nikdy

nechodila a nefikala, Ze je antropolog. Toto vSak upfiesnila:

Moje identifikace a asi i identita tim padem je ale hodné znat hlavné v diskuzi
s brachou, kterej vystudoval ekonomii a je tim hodné ovlivnén, tak asi jako kazdej, kterej
venuje svoje studium po mnoho let néjakému predmetu. Kazdy predmét ma svoji

filozofii.. a svoje pristupy a vnimani svéta, takze si asi umis predstavit nase debaty, kdyz

7 Majoritni kultura neni schopna z né&jakého ditvodu naplitovat jejich potieby. Negativni zkuSenosti,
rozpor v hodnotovém systému s majoritni kulturou nebo pouze touha po ,,vétSi svobodé™ muze byt
motivaci pro lidi, aby si hledali jiné cesty, jak toho dosdhnout a to i majoritni spolecnosti nelegitimni
cestou.

% Byl to jeden z jejich motivi, pro nastup na obor. Zajimala se o rozdilné kultury a jejich poznani, s &im
byla spojena i tolerance a nerasisticky ptistup.

81 Neni to tak jednozna&né, protoZe je stale naucena véci prijimat vice kritiétgji.

%2 Nizkoprahové centrum zaméfené na praci s Romy.

%3 Respondentka ¢. 2.

% Respondentka ¢. 3. Uvedla, Ze si pod oborem si z po&atku piedstavovala studovani cizich kultur nebo
skupin a péce o né€které z nich, se kterymi pravé spojovala své socialni citéni. Druhym motivem byla
prave jeji nezkuSenost, kdy o oboru mnoho nevédéla. Podle ni ji ale pfitahovala jista exoti¢nost oboru,
ktera byla umocnéna pravé malou informovanosti o ném.

% Respondentka ¢. 6.
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on tvrdi, Ze vSechno je dany, Ze je to védécky dolozené a ja zase tvrdim, Ze neni, Ze to tak

nemuze brat..

Respondentka ¢. 6 se zamyslela nad oblecenim, jakoZto zdrojem identifikace studentii
socialni antropologie s oborem a doSla k nazoru, Ze spoleny pro obor je ten velice
benevolentni piistup k oblékani. Rekla, Ze je ve $kole prakticky kazdému jedno, jak je
ten druhy oblékany, pokud ten druhy ma né&jaké teoretické znalosti. Rekla, Ze na po&atku
se studenti snazili chodit na zkousky slavnostné obleCeni, protoze to prostiedi jeste
pofad tolik neznali a nevédéli, kdo z ucitelll mé jaky charakter, coZ se Casem zmeénilo a

oni nosili opét své standardni obleceni.

Ona sama si mysli, Ze jeji identifikace s oborem silila a slabla i diky zméné prostoru.
TakZe siln¢jsi byla v misté studia a slab8i v misté¢ svého bydlisté, kde fesila jiné své
starosti a problémy a s odbornymi debatami tak jako ve Skole, se moc Casto nesetkévala.
At uZ u ni identifikace méla jakoukoliv intenzitu, respondentka dodala, Ze nikdy neméla
pocit, ze se citi jako antropolog v tom smyslu, aby to musela dévat zteteln¢ naj evo™. Pro
ni je to prenosna identifikace, ktera je zietelngj$i pii debaté s kolegou, at’ jiz z oboru
stejného nebo podobného. Mysli si, Ze daleko hlubsi identifikace a ve vysledku i identita
se bude nachazet u Cloveka, ktery tento obor uci, ktery piSe prace a vytvaii védecké a
teoretické zavéry a pohybuje se v tomto oboru dlouhodobéji. Respondent €. 5 uvedl, Ze
spole¢nou charakteristikou, kterd je zaroven identifika¢nim prvkem pro studenty oboru,
je zéjem o porozuméni a pochopeni situace, ve které se antropolog ve chvili vyzkumu
nachazi. Mysli si, Ze by si antropolog mél udé€lat vlastni soudy, ale ty by nemél promitat
do svého jednéni. V jeho konkrétnim ptipadé€, je identifikace zavisla na délce studia:
identifikoval, to je logické ne?.. cas, nabyvani znalosti, stale vetsi... kumulujici se
znalosti, to vic prispiva k vétsi identité s oborem.., prosté ten cas a nabyté zkusenosti a

3

vedomosti..

Identifikace s oborem je pro respondentku ¢&. 2 docela silnou zaleZitosti. Rekla, Ze se
vubec nestydi za to, co studuje, jaky ma pfistup a ndzor na mnoho teoretickych véci.

Ptipisovala to svym zkuSenostem, které béhem studia ziskala a moZnosti navazujiciho

% Viz predchozi strana (respondentka ¢. 6)
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doktorandského studia. To vSe se podle ni pifihodilo v pribéhu studia. Jak jiz uvedla,
musela si nejprve zvykat na nové pristupy a teorie, coz nebylo nic jednoduchého, navic
se potykala s osobnimi problémy. Postupem casu se mnoho véci vyjasiiovalo a ona
ziskavala lepSi piehled o oboru a jeho moZnostech — zejména ve chvili sloZeni
bakalarské zkousky a uceleni si tak védomosti. Jeji identifikace s oborem se posilovala
také diky kontaktu s kamarady z oboru, se kterymi mohla fesit dulezité teoretické otdzky
a ziskané védomosti. Silné identifikace s oborem pak vygradovala, jak jsem jiZ uvedl,

v zamér pokracovat ve studiu na skole, protoze podle ni to ma smysl.

Respondentka €. 3 si tvarovala dle jejich slov identifikaci na zakladé ziskané zkusenosti

v prubéhu studia:

V prubéhu studia jsem si uvédomovala — pravdou je, Ze s pomoci partnera, ze v tomhle
oboru budu mit nedostatecné uplatneni a tim se mi zdala jeho perspektiva nedobra.
Navic jsem se citila nevyuzita a roky studia jsem nechtéla jen tak promarnit. Vim, Ze
potencial ke studovani mam ale asi se spis hodi na praktictejsi véci. Rozhodné tohle
studium neberu jako negativni zkuSenost, spise naopak, protozZe jsem si uvédomila, co

chci v Zivoté délat.

Dale uvedla, ze diky prozieni zacala jeji identifikace s oborem sldbnout: ,, By!/ to viiv
mého prostredi, ktery mé dovedl do urcitého rozporu* Vliv na rezpondentku mél i
prazdninovy pobyt v USA, kde vid¢€la, Zze ma daleko lepSi moznosti uplatnéni vzhledem
ke své jazykové znalosti: ,, Po prijezdu z Aljasky to slablo, nevédeéla jsem, co bych s tim
mohla v Cechach délat, nechtéla jsem pracovat v neziskové organizaci, chtéla jsem

pracovat s migranty, ale bylo to blokovino zdkonem 108"

Dalsi respondentka®® utvéiela svoji identifikaci také s m&stem, do kterého se pro studia
prestéhovala, a se kterym se postupné seznamovala po dobu svého studia. Déale pak
s uCiteli, ktefi ji zacali ucit a ucili ji po dalSich pét let, s oborem samotnym. Zacala
ziskavat nové informace, které piedtim neméla a pfemyslela o nich. Zpracovavala je a
tim tak formovala svoji identifikaci. Uvedla, Ze identifikace s oborem nebylo nic

snadného a rychlého. Trvalo to celé jeji studium a posilovala se s navdzanim socialnich

87 zakon 108/2006 o soc. sluzbéach.
% Respondentka ¢. 4.
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kontaktl a debat na relevantni téma s ostatnimi lidmi, zejména pak se svymi spoluzéky,
ale 1 uciteli. Identifikace zalezela na jednotlivych osobnostech uciteli a jejich schopnosti
pfinést respondentce néco noveého. Pokud byl ucitel dobrym ucitelem nebo 1 ¢lovékem,
pak pfispival k vytvareni identifikace s oborem. Respondentka uvedla, ze i piesto, Ze
informace od ucitel pfijimala kriticky, jeSt¢ to neznamenalo, Ze by identifikaci
s oborem neposilovala. V naprostém rozporu s oborem nebyla, spiSe naopak, jinak, jak

uvedla, by to nestudovala.

Dalsi respondent fekl®, ze jeho identifikace se vyvijela také diky zkuSenostem, které
postupné ziskaval. Nemél na mysli pouze prozitky na zakladé ziskané teorie, ale také
zkuSenosti z terénnich praxi. Podstatné je to, Ze jeho identifikace se vyvijela v ramci
Casu a situace. Jak fekl, proménlivost v Case zptsobilo to, ze jeho ztotoziiovani se
s oborem nebylo na zac¢atku tolik silné a to nejen kvili tomu, Ze byl zmateny zacatecnik,
ktery si nevédél Uplné rady s definici a pojmutim oboru. Jeho identifikaci také
neposilovaly 1 vnitini rozpory mezi katedrou a vedenim fakulty, které vyustilo ve vyssi
fluktuaci uéiteldt na oboru, coZ v jeho o&ich zpisobilo existenéni oborovou nejistotu’”.
Dale ho ovlivnilo také to, jakd byla uroven uciva, to znamend jaky mél pocit
z ptrednasek, jak byla latka podavana a jaky méla obsah. S tim souvisely i pozadavky,
které ucitelé na splnéni predméti méli’'. V neposledni fadé bylo pro n& hodné
dilezitym cinitelem to, jaké jsou moznosti uplatnéni a s tim spojena motivace. To jeho
pocit identifikace s oborem trochu kazilo, protoZe to obor, dle jeho nazoru, trochu
kompromitovalo. Pokladal si tedy otdzku k ¢emu mu toto studium bylo? MozZnost
uplatnéni pro n¢ho byla velice dilezita a 1 ptesto, Ze se s oborem identifikoval vecelku
dobte, to zda se uplatni nebo ne, v oboru hréalo v jeho motivaci ke studiu dost dilezitou

roli.

Respondent uvedl, Ze jeho identifikace je stale ambivalentni. Na jednu stranu postupem
Casu a zkuSenostmi silila a rozvijela se. Vrcholem byla participace v magisterském

studiu na Skolnich zalezitostech ve smyslu organizace nebo pifimé pomoci pro katedru.

% Respondent ¢. 1.

% Toto je pohled, ktery tak vnimal respondent. Redlna situace mohla ve skute¢nosti vypadat jinak.

*! Zde mé&l ambivalentni pocity. Na jednu stranu kladn& hodnotil to, Ze ugitele neméli tak velké a naroéné
pozadavky. Diky tomu se mohl vénovat i né¢emu jinému nebo mél vice volného ¢asu. Nékdy si snaz§im
studiem také vylepSoval prospéchové stipendium. Na druhou stranu védél, Ze potiebuje mit urcity fad a
urcity dohled nad sebou, ktery je upevnén i vétsimi pozadavky uciteld a donutil ho tak ke svédomitému
studovani.
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Na druhou stranu je zde prave uplatnéni, které respondentovi moc nevyhovuje a ptisobi
na rozvijeni identifikace s oborem negativné. Jak ale dodal, stdle to vSak neni tak
rozhodujici, aby odesel z oboru. K tomu vSak pfipustil, Ze to je také jeho charakterem,
ve chvili, kdy se rozhodoval, zdali néco zménit, byl limitovan Casem, ktery jiZ na
studiich stravil a nevyplatilo by se tak ménit obor a dale pak jeho pokrocilejsi vék
studia, protoze po absolvovani stfedni Skoly dva a ptl roku pracoval. Dale to byla také
jeho lenost, kterd zpomalila jeho rozhodovani a chut’ k tomu néco zménit. K identifikaci

respondent také vypovedél:

Je fakt, Ze pokud mé nebude bavit alespon cast studovaného oboru, pak se moje
identifikace nemuze nikdy posilnit. Tenhle obor byl hodné podobny tomu, co jsem chtél
studovat, coz byla sociologie. Je pravdou, zZe jsem byl trochu rozladen, protoze se
vedomosti orientovaly spis na ,,exotické* spolecnosti, spise nezli na euroamerickou,
kterou jsem chtel studovat, ale preci jen tu bylo mnoho spolecného. A to, Ze jsem
s nékterymi pristupy nesouhlasil, vibec nevadilo, protoze je do jisté miry podstatou
tohoto oboru, ze ho budes diskutovat a neprijimat vSe automaticky. Nikdy jsem si
nemyslel, Ze by to ohrozovalo néjak zasadné moji identifikaci s oborem. Ano, na zacatku
byla slabsi, protoze jsem nevédel, co je obor zac, ale pak se to zacalo ménit a po
absolvovani bakalarskych zkousek uz jsem mél hmatatelné vysledky a dokazal obor

uchopit.

Ke své problematické identifikaci s oborem také ptidal zpiisob, jakym se o oboru
zminuje: ,,Snazim se obor hdjit, na druhou stranu mam realisticky pohled a tusim, Ze

s uplatnénim to bude zlé, proto se budu muset nejspis vydat uplné jinou cestou *

S identifikaci souvisely jiz zminéné hmotné predméty, které si jedinci jako soucast
oboru poftizovali. Jak uvedl respondent €. 5, sidentifikaci s oborem, ktera by byla
vyjadfena pofizovanim hmotnych predmétl, které jsou spojeny s oborem, to neni zcela
tak jednoznacné. Pfedméty si totiz pofizoval sice zcela dobrovolné, ale na zakladé
,povinného* doporugeni’’. Proto jedinec uvedl, Ze identifikace s témito predméty nebyla
zcela jednoznacna, jako ve chvili, kdy by si je vybral dobrovolné na zéklad¢ svého

doporuceni bez jakékoliv, byt skryté¢ povinnosti. Nicméné se predméty jako ncktera

2 To znamena, Ze uéitelé nékteré predméty uvedly jako povinné k prostudovani. Neuvadéli povinnost
predmét ziskat do osobniho vlastnictvi. To jiz zaviselo zcela na rozhodnuti jedince.
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literatura a diktafon staly symboly identifikace. Rekl, Ze to bylo pfedev§im proto, Ze
byly uzivany pravidelné jako zdroj dilezitych informaci, které knihy nebo jakékoliv
tisténé zdroje poskytovaly a také kvili usnadnéni a zefektivnéni prace, jako v ptipadé
diktafonu. Védél, Ze tyto predméty patii neodmysliteln¢ k oboru a kdokoliv
z antropologli je bude uzivat a identifikovat se s nimi, protoze pro né¢ byly opravdu

dilezite.

I respondent ¢. 1 si myslel, ze identifikace je obecné spojena s hmotnymi predméty,
uréenymi pro studium. V jeho ptipad€ to vSak neplatilo a to proto, Ze se s nimi né&jak
blize neidentifikoval. Pfedméty vnimal jako nastroje k dosahovani cilt, které mu
pomohly vice ¢ mén&”. Dodal, Ze nepatfi mezi ortodoxni antropology a nema tedy
potiebu ztotoZiiovat se s hmotnymi pfedméty, které jsou spojeny s oborem®*. Na druhou
stranu zapochyboval, Ze by 1 ortodoxni antropologové méli zapotiebi se ostentativné
prezentovat na zakladé hmotnych predméti. Podle jeho nazoru, pokud by se nékdo na
identifikaci s pfedméty zeptal, tak by jistou davku identifikace vyslovili az ve chvili,
kdy by vytvareli rozdily v porovnani s jinymi obory nebo predméty, kdy by méli obor
charakterizovat. Respondentka ¢. 4 jmenovala hmotné véci, ziskané od lidi, které
zkoumala zejména béhem terénni praxe. Zminila tak CD nahravky, obrazky nebo
pohlednice, které vytvofili samotni Romové. Na dotaz, pro€ si je pofidila fekla, Ze ji
prisli zajimavé, ale Ze se s nimi neztotoziiovala v tom smyslu, Ze by je vnimala jako
néco, s ¢im by se méla identifikovat a co v ni vytvaii pocit identity s oborem. Na druhou
stranu to u ni ¢astecné vytvarelo pocit identifikace s Romy a jejich kulturou, ackoliv

uvadéla, Ze se vzdy vyzkum snazila pfijimat kriticky.

Identifikace se promitala také ve vztahu s hodnotami®, které respondenti méli, popft.
které ziskavali po nastupu na obor ¢i je rozvijeli. Dotazovand ¢. 6 ftekla, Zze se
identifikovala (byt postupn€) s nckterymi hodnotami, jako naptiklad s kritickym
ptistupem, kulturnim relativismem, podle jejiho nazoru ne krajnim, ale spise jeho stfedni
cestou, etickym a emickym pfistupem. Tato identifikace pak dle ni vedla pravé

k identite: ,,Jestlize se s nécim identifikujes, tak to znamenda, Ze mas urcité kladné

% Vzhledem k tomu, Ze viak obor vymezoval i na zikladé hmotnych pfedmétd, které jsou podle ného pro
obor charakteristické, da se o urcité urovni identifikace hovofit.

K tomu dodal, Ze ani u ortodoxnich antropologii neni jisté, zdali budou n&které predméty hodnotit jako
zdroje identifikace s oborem.

% Identifikace byla respondenty skrze hodnoty vnimana a pojiméana. Identifikace se vytvatela.
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emoce, popr. je to v souladu s tvym presvédcenim k urcitému jednani, chovani nebo
néjakému predmét’® ¢i osobé.., no a diky tomu to mize po dlouhodobém casovém
plisobeni prejit az v tvoji identitu. Neznamena to vsak, ze tam musis zahrnout vsechny
slozky..“. V jejim ptipadé to byli praveé nékteti ucitelé, kteti neméli na jeji identifikaci v
podobé teoretickych hodnot vliv. Uvedla, ze nebylo viibec dulezité, jestli souhlasila
nebo nesouhlasila s pfednaskami jednotlivych ucitela. Obor je o diskuzi. SpiS ji vadilo
podani n&kterych vyucujicich a také teoretické obohacent, které z hodiny mohla ziskat’’.
Dalsi respondentka’® hodnotila hodiny tykajici se Romi za zajimavé z diivodu obsahu,
ktery ji zajimal®. Pro druhou studentku byly zabavné a piinosné aredly, protoZe se tam
dozvidala praktické a zajimavé informace, a pak také terénni vyzkumy, kdy mohla
aplikovat teorii do praxe, potkavat nové lidi a ziskavat nové zkuSenosti, které také podle
jejiho nazoru jeji identifikaci do jisté miry tvarovaly. Respondent ¢. 5 fekl, ze se skrze
hodnoty identifikoval se znalostmi, které na oboru ziskaval. Mezi jeho hodnoty patfilo
pravé vzdélani, a proto pro n¢ho ziskané informace hraly vyznamnou roli. Na druhou
stranu uvedl, Ze se samoziejmé s nékterymi informacemi identifikoval vice a s jinymi
mén&'”. Uvedl, Ze i pres ndkteré rozpory, které v ramei svych hodnot s pfedmétem a
konkrétné¢ zminénou teorii mél, se s oborem viceméné identifikoval a vytvofil si tak
urcitou identitu, protoze jinak by musel odejit ze studia. Respondentka €. 2 vypovédéla,
ze jeji hodnoty se identifikaci s oborem nezménily. Davala to za ,,vinu® tomu, Ze jeji
hodnoty byly stejné nebo podobné tém, jaké méla jiz pfed ndstupem na obor. Nyni spiSe
doslo k potvrzenim té€chto hodnot. Co identifikace s oborem méla ,,na svédomi* bylo jeji
uvédomeni si, co by chtéla délat. To se sice vytiibilo az po absolvovani prakticky celého
oboru, nicméné¢ ji nasmérovalo pro ni jistou cestou, kterd bude v budoucnu velmi

souviset s oborem.

Co se tyCe toho, zdali identifikaci soborem ovliviluje moznost uplatnéni, si

respondentka neni jista. Je si védoma toho, Ze moznost uplatnéni antropologli v socialni

%V tomhle pripads k vyudovanému pfedmétu a k teorii s nim spojenou.

°7 Takhle hodnotila hodiny n&kterych ugiteld, které ji p¥isly chaotické s nerelevantnimi informacemi.
S jinymi zase byla spokojena, protoze jejich hodiny byly piehledné, srozumitelné i obohacujici.

% Respondentka ¢. 4.

% Nebyl to tedy podle respondentky samotny ucitel, ktery mé&l na jeji hodnoty a tim identifikaci, spojené
se studiem vliv, ale informace ziskané z hodiny. Miize to vSak byt trochu zavadéjici a také individualni,
protoze ucitel je ¢asto jeden z hlavnich faktorti, zdali bude hodina pro studenty zajimava nebo nudnad i
pres moznost potencionalni zajimavosti uciva.

1%V konkrétnim piipadé jmenoval vyuGovaci predméty, které u¢il doc. Kaspar, CSc., popi. hodiny
souvisejici s aredly, se kterymi se identifikoval vice, nez s teorii a historii oboru.
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sféte je dost limitovand, kvili zakonlim, ale pokusi se oboru n&jakym zptisobem drZzet.
Sdélila, ze si uvédomuje to, ze bez penéz to Zit v této spolecnosti nelze, ale pokusi se

vr ’ 101 ’ v 7 V. v o v ’
vyuzit znalosti z tohoto oboru tak'”', aby s nim &aste¢né zistala v kontaktu, takZe se u ni

jista uroven identifikace s oborem s moznosti uplatnéni d& predpokladat.

Respondentka €. 6 odpovidala na otazku identifikace s oborem ptes jeho kontroverzni

vymezeni, které stale neni zcela jasné:

Snazila jsem se to moc neresit a spis se tomu vyhnout. Pamatuju si, jak jsem na
prednaskach s Jetmarovou ji musela rict, proc to viastné resime..., misto toho, abychom
psali o nécem zajimavém, tak se bavime o tom, jestli to je nebo neni véda, podle mé to
Jsou naprosto zbytecné popsané stohy papiri,.. jestli to je védecky a nevédecky a o tom
se muzeme bavit mezi sebou v hospode z historikama nebo s fyzikama..., mimochodem
fyzika neuznava matematiku jako védu, takze jaky obor studujes, tak kazdy tam ma to

svoje, no a jestli se hada Plzen s Pardubicemi a jeste obor sam v sobé..... nevim, ja to

neresim...mé to prijde zbytecné.. musela jsem se tim prokousat...

Identifikuje se s oborem, jako s pfehlednym a srozumitelnym predmétem svého studia,
srozumitelnym zejména pro ostatni lidi. Mysli si, Ze neni podstatné, aby si védci utvofili
obor pro obor, ale Ze by ho méli vice oteviit ostatnim lidem, protoze podle jejiho nazoru
praveé oni jsou strujci socidlni reality: ,, Tohle by mélo otevrit lidem néjaké porozumeéni,
Jjako proc psat o néjakém nacionalismu a o tom, Ze nacionalismus je blbost lidem, kteri
véetsinou nemaji nacionalistické citéni, jako to je strasné fajn, Ze mi si o tom jako védci
popovidame ale.... Podej tuhle informaci lidem na zakladnich skoldach, na strednich
Skolach, ohrozenych timhletim,... tohle uz mad potom smysl, to je néco, co ta
antropologie dokazat miize.

I dalsi respondentka'”

fekla, ze debata o vymezeni oboru ji neovliviiovala natolik, aby
se rozhodla studium opustit pro ztratu identity s nim, nicméné méla rad€ji smysluplné

debaty o praktickych zélezitostech, nez abstraktni vymezovani oboru, ktery je rozvinuta

%" Momentéln& se rozhodla udélat si pedagogické minimum, které by pozdé&ji chtéla vyuzit pro obor
ucitelstvi.
192 Respondentka ¢. 4.
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metodologie.

Tato respondentka také uvedla, Ze i ptesto, Zze byla v rozporu s n¢kterou ucenou teorii,
ktera byla prezentovana uciteli, nicméné ji to neodrazovalo od studia. Jak uvedla, nebylo
to pro ni tolik dulezité, aby musela odejit. Byla pfipravena na urcitou oborovou debatu,
ve které ne vSe pro ni bude piijatelné. Je to néco jako soucast a atribut tohoto oboru,
proto s tim nema tolik problém. Sama to uz pfed néstupem trochu piedpokladala. Mysli

si, Ze je uz na kazdém co si z teorie vybere a s ¢im se identifikuje.

Jina dotazovana méla naprosto rozdilny nazor'®. Rekla, Ze vyuka ji kromé& zkousek a
zapoctl k nicemu nenutila. Diky urcité laxnosti u€itelt neméla ani motivaci se néco vice
ucit nebo rozvijet a zvySovat tak zdjem o studium oboru. Mysli si, Ze s nékterymi uciteli
nebyla interakce a navic ani katedra neméla potadné vybaveni, které by také stimulovalo
ke zvySeni zajmu o obor. Nebylo to jen samotnymi uciteli, ale i nastavenim vyuky, ktera
jakoby nemeéla podle jejiho nazoru co poskytnout. Proto se také nékteré predméty podle
jejiho nazoru opakovaly. Tohle vSechno pak ovliviiovalo jeji identifikaci, kterd
postupem casu slabla a jak jsem jiz uvedl, to byl jeden z faktorl, ktery ji donutil zacit

studovat jest¢ jeden obor.

Dal8im byla i moZnost uplatnéni v odvétvi, kterd na ni ve smyslu vlivu na identifikaci
s oborem, ptisobila velice siln¢ a byl to 1 jeden z divodd, pro€ jeji identita slabla'™. 1
dal3i respondent potvrdil'®, Ze na identifikaci s oborem ma vliv moznost uplatnéni. Ta
je, dle jeho nédzoru, obtiznad a navic si mysli, ze lidé tento obor musi dé¢lat hlavné ze
zajmu a potéSeni s nevelkym umyslem vydélavat penize. On to vnima tak, Ze je n€kde
na pomezi. Obor ho zajima a snazi se ho také dostudovat'®. Stale ho viak dési pravé
predstava uplatnéni, kterd zplisobuje, ze nevéii tolik v tento pfedmét a nevénuje mu tim
padem stoprocentni pozornost. SpiSe ho vnima jako jakési hobby, které mu pomuize v

kritickém vnimani svéta. Naopak se jiz snazi obhlizet zaméstnani na jiném poli

19 Respondentka ¢. 3.

1% Zminéno jiz na jiném miste.

1% Respondent &. 1.

1% Zajem u n&ho je, ale v pribéhu studia mé&l problémy s uchopenim oboru, coZ zpiisobovalo i problémy
s oborovou identifikaci. Ta ¢astecné zpsobovala ne maximalni studijni a iniciativni nasazeni, které by se
projevovalo v ziskavani védomosti mimo ramec svych studijnich povinnosti, popt. dobrovolnou ucasti na
Skolnich udalostech.
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pusobnosti. Podle jeho nazoru tu také byly i jiné divody, které oslabovaly identifikaci
s oborem a to jiz zminénda fluktuace ucitelli na katedfe diky internim neshoddm, coz u
n¢j zplisobovalo pocit existencni nejistoty ve smyslu, oborové existence a také nejistota
pii vymezovani oboru a uchopovani oboru. To bylo zplisobeno neustdlou debatou o tom,

co obor je a co do n€ho patii.

Ve spojitosti s tématem identifikace, respondentka ¢. 3. hovoftila o Skolnich aktivitach.
Hovofila o tom, Ze v tom identifikaci s oborem moc neciti, protoze vétSina aktivit byla
déana Skolou a Skolnim systémem. Tak zminila napfiklad bakalatfskou praci, jejiz splnéni
bylo k podminkou k dostudovani oboru a ziskani titulu. Uvedla, Ze pokud by citila, ze se
identifikuje s oborem vice, pak by vyvijela daleko 1 pro Skolni povinnosti vétsi iniciativu
a to dobrovoln¢. Iniciativu vSak vyvijela na zacatku studia oboru, kdy méla nadSeni a
vidéla v jeho studiu smysl, a proto byla také vétsi. To byl také jeden z diivodd, pro¢ se
ucastnila vyzkumu pro méstsky urad v Hradci Kralové, pokud pomineme diivod praxe a
také financniho ohodnoceni. Poté vSak dé€lala pouze véci, které musela. Kromé toho, Ze
to motivacné nezvladala, to nezvladala také Casove, protoze studovala druhy obor, ktery
si z praktickych diivodl pfibrala. Respondent €. 1 fekl, Ze ke konci jeho studia se ucast
na Skolnich udalostech, popf. vypomoc pro Skolu zintenzivnéla, coz v ném také
zvySovalo pocit identifikace s oborem, kterd je nyni navic umocnén i1 pobytem na
v zahranici a c¢asti na studiu, kde sbird novou literaturu pro svoji diplomovou préci.
Respondentka ¢. 4 tekla, ze ona se na zadnych Skolnich aktivitdch, kromé& Sociokonu
nepodilela. Na tuto udalost byla vzdy vybrana a pozadana se ji aktivn¢ ucastnit. Ona

1 ¥ v
07 fekla, ze se na

svoji pasivitu zdivodiovala svoji nepritbojnosti. Dalsi respondentka
Skolnich aktivitach podilela pouze jednou, dobrovolné, ale od té doby jednak nema cas a

také nema z jejiho pohledu co prezentovat.

1.3.4. Vztah identifikace a integrace do oboru

Mimo jiné mé také zajimalo vymezeni vztahu identifikace (popf. identity, jakoZto
vysledku) s jinymi vyznamnymi slozkami, které obor vyznacuji. Respondenti ¢. 1 a 7
tak uvedli, ze identifikace je ve vzidjemném vztahu s integraci do oboru. Podle jejich

nazoru, rychlejsi identifikace s oborem piispiva ke snazsi integraci do skupiny, studujici

17 Respondentka ¢&. 6.
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obor. Integrace vSak neprobiha pouze na urovni socializace, kdy se novy student
seznamuje s okolnim prostiedim, zejména pak se studenty ze stejného, ale i jiného oboru
a uciteli, tedy zejména s lidmi, které bude potkéavat Castéji a s n€kterymi bude travit vice
Casu. Integrace se také projevuje na piistupu ke studiu oboru. Jak rychle a jakym
zpisobem je student schopen akceptovat teorii, pochopit, co se po ném chce a ze vseho
si vybrat vlastni pfistup a postup, jak pii studiu tak pii vlastni aplikaci teorie na praxi.
Ptitom hraji svoji roli také ucitelé a jejich srozumitelnost vyuky, ale 1 jejich lidska
stranka. Integrace se nedéje jen na urovni konkrétniho oboru, s konkrétnimi lidmi a
jejich charakterem, ale také na urovni obecné, kdy se student integruje obecné do
prostiedi univerzitymg, jeho statusu a role studenta. To vSe vSak nemusi podle
respondentll znamenat, ze se jedinec integruje snadno a nebo uspesné. Zalezi 1 na ném

samotném.

Respondentka €. 6. také tekla, ze jedno souvisi s druhym109: ,, Pokud budu mit identitu,
Jjakozto vysledek dlouhodobé identifikace s oborem, ktera bude branit mé integraci do
vetsinové spolecnosti, tak to holt ta integrace asi neprobéhne.. Na druhou stranu se
identita v ramci integrace miZe meénit, protoze ty se jakoby zacleniujes do néjakého
jiného pojeti identity “. Podle ni maji tyto dvé slozky také vzajemnou hierarchii. Identita
(1 1dentifikace) bez integrace podle ni existovat mlzZe, zatimco integrace bez identity
(identifikace) nikoliv. Integrace se snazi identitu néjakym zpiisobem podat a také
pretvofit tu, kterou uz md. Podle ni je identita vzdy nadiazend: , Clovék miize byt na

okraji spolecnosti, ale vidycky bude mit identitu “.

Dalsi respondent''® odpovédél jako ostatni, e mezi identifikaci a integraci je vzajemny
vztah, ktery je vSak relativni. Podle n¢ho to, Ze se Clovek identifikuje do jisté miry
s oborem, jeSté neznamend, ze se dobfe integroval, protoze se nemusi integrovat do
viech slozek studia nebo na vys$si Grovni, oboru a pfesto mit identifikaci s oborem''".
Navic vnimani integrace a identifikace je u kazdého jedince individualni. Na druhou

stranu pokud by se neidentifikoval s oborem, tak by musel odejit, popt. obor viibec

% Do systému univerzity.

19 T¢7 respondentka ¢&. 3, 4.

"% Respondent &. 1.

""" Identifikace vSak také muze podporovat integraci a to ve formé, kdy motivuje a stimuluje k vétsi
iniciativé pfi studiu oboru. Tato podpora je vSak dlouhodobou zalezitosti, protoze ne kazdy je schopen
okamzité zmény identifikace, v tomto pripadé ve vztahu k oboru. To samé plati i v opa¢ném piipad¢, kdy
integrace podporuje identitu. Navic neni jisté, Ze budou obé dvé slozky tispésné.
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nestudovat. On sam si mysli, Ze se s oborem identifikoval tak naptl, vzhledem k jiz
zminénym divodim. Integrace byla dle jeho nazoru Gspésna, jak z oborového hlediska,
kdy byl schopen uspésného studia po vSech strankach, tak i1 z hlediska neformélniho,
tedy navazani dobrych vztaht se spoluzaky i uciteli, kteti také ptispivali k uspéSnému

studiu a ve vSech ostatnich vécech, které jsou zahrnuty pod pojem Zivotni styl.

Respondentka €. 2 uvedla, Ze integrace mnoho identifikaci s oborem neovlivnila. Mysli
si, ze 1 presto, ze se integrovala vcelku dobfe do vSech ¢asti systému, které souvisi se
studiem oboru to neznamena je§té automatickou identifikaci s oborem''?. Jak jiz
zminila, v pocatcich méla problémy s vymezenim oboru, a pak také s nékterymi
teoretickymi pfistupy, se kterymi se viceméné potykala po celou dobu studia. V této fazi
to jeSt¢ sama definovala jako problém s integraci a také do jisté miry i s oborovou
identifikaci, ovSem ne na vSech Grovnich, ale pravé na této teoretické. Béhem studia
vSak dochazelo ke zmén¢ identifikace a integrace na rtiznych urovnich a také s riznou
intenzitou'"”. Integrace bdhem jejiho studia uZ nebyla tak markantni a to proto, Ze i
ptesto, ze potad probihala, at’ jiz ve zmirnéné formé, tak ji studentka jiz nevnimala tak

intenzivné. To bylo proto, Ze jiz ziskala zna¢né zkuSenosti se studiem oboru, a vS§echny

dal$i nové véci pro ni nebyly tak intenzivnim a zapamatovatelnym prozitkem .

I respondent ¢. 5 uvedl, ze identifikace a integrace do oboru probihaji vzajemné:

Toz, kdyz se integrujes, tak se i identifikujes ne?.. , kdyz k nim nic necitis, neveris jim,
tak se tim padem neidentifikujes a neintegrujes.., to se jakoby prolina a jednu bez
druhého nemiize byt, no a nékdy to je jedno a to samé.., ale tak je jasné, Ze mam
identifikaci a nemusim se integrovat, ... Ja se s oborem identifikuju, ale asi nejsem uplné
integrovany do struktur oboru, protoze jsem ted mimo obor. Ja jsem to sice vystudoval,

ale nijak v oboru nepokracuju. Nejsme v kontaktu s lidmi a informacemi, souvisejicimi

"2 Na druhou stranu dodava, Ze si neni jista, jestli to neni zpiisobeno pravé tim, Ze nebyla na pocatku
schopna obor i pfes sympatie k nému uchopit — ambivalentni postoj. Diky tomu ted’ bojuje s myslenkou,
zdali tohle je ta prava identifikace. Identifikace, ktera spociva v tom, Ze se ¢lovek szije s diskuzi, ktera je
pro obor charakteristickd, tedy jisty kriticky pfistup a v podstat€ zpochybnitelnost jakékoliv informace —
nejen té teoretické pii studiu, ale také pifi zvazovani vlastni studijni identifikace s oborem. Automaticka
integrace to neni proto, ze studium oboru neobsahuje prave jen tuto slozku.

'3 7da se, ze integrace jiz neprobihala tak &asto jako na po¢atku studia na rozdil od identifikace, ktera u
respondentky v urCitych obdobich prochazela urcitym sinusoidovym vyvojem. Kladné obdobi bylo
napfiiklad po ukonéeni bakalaiského studia, kdy byla schopna jiz obor uchopit.
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s oborem..a co jsou pro néj diileziti, ale prosté identifikovat to jsem se musel, kdyz jsem

to studoval..

Respondent také dodal, ze se vice identifikoval s konkrétnimi zazitky a zkuSenostmi,
vypravénymi uciteli, béhem jejich prednasek, nezli s teoretickymi piistupy, které ziskal
na pirednaskach nebo vycetl z relevantni literatury. Jeho identifikace byla také ukotvena
v nékterych hmotnych pfedmétech, které byly pro studium oboru velice dulezitymi
atributy, vzhledem k jejich uZzitecnosti, prakticnosti a také castému uZziti. Respondent
doplnil, Ze se mu stavalo, Ze si po absolvovani vyzkumného rozhovoru uvédomil, Ze byl

114

antropologem, ktery pravé fyzicky provedl vyzkum za pomoci diktafonu ~. Tomu

prikladal velky vyznam, protoze mu velice pomohl'".

Ptes rozdilny nazor respondentli na integraci se zda, Ze bychom méli rozliSovat
(zvazovat) dva typy integrace, které mohou mit potencionalni vliv na identifikaci.
Integrace jak studovat, coZ znamena, ze jedinec po nastupu na obor se snazi zaclenit do
procesu uceni, snazi se pochopit, jak nejefektivnéji a pro jeho potieby nejvhodnéji
studovat. V této fazi mlZe integrace mit na identifikaci zna¢ny vliv i v pribéhu studia,
protoZe piichazeji nové prileZitosti pro ozvlatnéni nebo nasmérovani studia''®, se
kterymi se musi jedinec urCitym zplsobem ztotoznit. V tu chvili se jedinec musi
integrovat do nové struktury a ucit se novym vécem. Druhd integrace je co studovat, coz
znamena, Ze si jedinec vybira, které teoretické ¢asti bude studovat nebo se o ni zajimat a
rozvijet je. Ve druhé moznosti jiz integrace nehraji takovou roli, na rozdil od vlastnich

zkuSenosti a kritického mysleni, které si respondentka béhem studia vypracovala.

1.4. Integrace

1.4.1. Druhy integrace do oboru a jeji formy
Respondenti zde zminovali vztah jednotlivych, pro tvorbu studia oboru dalezitych prvki
a jednim z nich byla integrace, kterd miZe znac¢né piispét k tomu, jak moc se studenti

budou s oborem identifikovat, popt. jak snadno bude zvladat studium, coz opct muize

114

‘

,,Jo to mi fakt pomohlo, k tomu uvédomeni, ten diktafon.."
"% iz prakti¢nost diktafonu — respondent ¢. 5.
" Naptiklad v podobé oborovych udélosti.
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vést ke vlivu na vlastni identifikaci s oborem. Jak jsem zminil, to, jak se student
zapracuje do procesu studovani je véc jedna a jak se zapracuje do vlastniho zpracovani a
hodnoceni informaci, je véc druhd. Ob¢ jsou vSak vlivné a mohou rozhodovat o
budoucnosti studia oboru, protoze ptispivaji k budovani identifikace s oborem. Integrace
do studia tim, Ze pokud prob¢hne snadno a na prakticky vSech stupnich studia, dojde
k tomu, ze student uz prakticky nepocituje tyto organizacni zalezitost, poptipad¢ se
snimi vyrovnava s nadhledem a své Usili a pozornost tak muize vénovat na vlastni
studium. Diky menSimu mnozstvi ruSivych elementi muze dojit ke snaz$i identité

117
s oborem .

Respondentka ¢&. 4 uvedla, Ze integrace do studia oboru pro ni méla dvé formy''®. Tou
jednou je integrace do studia vieobecné '"’a tou druhou integrace do oboru. Pfi té prvni
se musela naucit n€kterym praktickym informacim, které ji usnadiiovali studentsky
zivotni styl, jako napfiklad zafizeni si formdlnich zaleZzitosti, které ji pak umoznili
vlastni studium'®. Dale pak, kde jednotlivé informace najit a ziskat'*'. To ji také
usnadiovali spoluzaci a ostatni kamaradi ze studii, se kterymi se od pocatku

122

seznamovala Vlastni orientaci ji také umoznili ucitelé, ktefi kromé& vlastnich

formalnich pozadavkl na splnéni predméta, pomahali v pocatecni formalni orientaci.

"7 Situace miize samoziejmé byt i opacna.

"8 Viz respondent & 1. Ten to viak nazyval formalnim a neformélnim projevem integrace. Uvedl, e
formalni integrace byla ve formé¢ styku s formalnimi institucemi, jako byla univerzita a s ni spojené
zalezitosti. Sem zafazoval i integraci s probiranym ucivem. Tu pfijimal na zakladé vlastnich tuvah,
zkuSenosti a pokud mozno kriticky, ackoliv tato moznost byla na poc¢atku jeho studia znaéné omezena
nezkuSenosti. To, jak se s nimi identifikuje a integruje pak uz zalezi pouze na ném. Jak dodal, integrace a
identifikace jsou propojené, protoze podle ného je integrace ¢asti identifikace. M&l na mysli identifikaci
s oborem. Ta mize byt rizné velika a také rychld. A podle respondenta je jednim z prvki, ktery u n€¢ho
prispival k identifikaci s oborem, protoze diky pozvolnému uchopovani teoretickych i1 praktickych
znalosti se zacal s oborem vice identifikovat. K tomu dodal, Ze silna pocatecni identifikace mize u nékoho
stimulovat i rychlejsi a efektivnéjsi integraci. Je to vSak individualni. Podle n¢ho je integrace na riznych
polich rizné silna, protoze ne vse je v souladu s jeho hodnotami nebo myslenim, ¢imz také vymezuje
vztah mezi hodnotami, mySlenim a integraci. Neformalnimi zalezitostmi potom bylo navazovani kontaktd
se spolu studenty a studenty z ostatnich oborl, seznamovani se s Zitim na kolejich, navstéva restaura¢nich
a hospodskych zafizeni nebo poznavani mésta, ve kterém zamyslel po fadu let studovat apod.

"% Také respondentka ¢&. 6.

120 7apis do studia na po&atku kazdého roku a ziskani indexu pro zapisy predméti a jejich vysledki. Viz
respondentka ¢.3.

"2 K nihovna a jednotlivé univerzitni oddéleni, tvofici byrokratickou strukturu této organizace.

122 Tj ji v8ak neseznamovali pouze se univerzitnimi formélnimi strukturami ale také s ,neformalni«
charakteristikou uciteld ve formé¢ pomluv, vtipii a riznych piibéhti, které o nich v nékolika verzich
kolovaly (také respondentka ¢. 3). Do téchto piibéht také patfily takové, které charakterizovaly ostatni
pracovniky univerzity a také vSeobecné poméry na univerzité¢ nebo konkrétné na oboru, se kterym byli
studenti v dennodennim kontaktu. Nejen jeji piatelé ale i ona sama si pomohla v odhalovani okoli, které
bylo soucasti studentského koloritu. To znamena, Ze zacala navstévovat studentské hospody a kluby, popt.
studenty navstévovana stravovaci zafizeni. Tohle vSechno ji napomahalo k integraci do oboru a studia.
Nesmime vSak vynechat i jind zafizeni, ktera se jiz nenachazela tolik v blizkosti univerzity a také slouzila
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Pti t¢ druhé integraci §lo podle jejiho nazoru zejména, jak jsem se jiz zminil, o ziskani
informaci o ucitelich a jejich pozadavcich na studium, coz pak vlastni kantoti potvrdili
nebo vyvratili, protoze informace podané v sylabech byly Casto nepravdivé. V této fazi
také Cerpala z vlastnich zkuSenosti, které ziskala béhem studia na gymndaziu, protoze
zpusob vyuky na gymnaziich je Casto podobny zpiisobu vyuky na vysoké Skole.
Vypovédéla, Ze pro ni integrace znamenala i1 debatu o tom, co obor je a co neni, protoze
stale hledala n&jaké zachytné body, pomoci kterych by se mohla ukotvit a védét, o Cem
obor opravdu je a jaké jsou jeji mozZnosti. Integraci pro ni ale taky znamenalo pochopit
princip studia: ,, Béhem casu jsem si uvédomila, Ze studium tohohle oboru neni o tom, Ze
se naucim a prijmu néjaké teorie, i kdyz ne vsechny.. ale je to o diskuzi a kritickéem
pristupu, ktery jsem si néjaky za tu dobu studia vypracovala..” Integrace podle ni
probihala po celou dobu studia, protoze se potfad objevovaly véci, které byly nové a ona
se na n¢ musela adaptovat, jako pfiprava a ucCast na prezentaci katedry nebo pfiprava a
absolvovani terénnich vyzkumu. Zde se opét promitala stranka souvisejici s integraci do

. . . : 123
studia obecn¢ a s integraci do studia oboru .

Do integrace do studia uvedla také studium vlastni relevantni literatury124, navstévovani
pfednasek, protoZe to podle ni byl jeden z hlavnich zdroj ziskavani informaci (pokud
ucitel umél dobte ucit). Integraci do oboru ale také rozumeéla i vlastni debatu na
relevantni oborova i neoborova témata se spoluzaky'>. Integrace podle ni je prolnuta
s identifikaci. Zminila, Ze pokud je clovék do jisté miry identifikovan s oborem,
integrace je poté hlubsi a to v tom smyslu, Ze pak jedinec pokracuje v rozvijeni svych

schopnosti a moznosti. Ona uvedla moznost relevantniho zaméstnani, popt. ti€ast na

k integraci na zacatku nebo b&hem studia. Také respondentka €. 2. Dodala, Ze se kamaradi v prib&hu
studia obnénovali, protoze nékteti prestali chodit do Skoly a vice se vénovali vecirkim v intenzivnéjsi
mife, nez pravé zminéna respondentka, jini intenzivnéji studovali a néktefi Skolu jednoduse opustili. Po
nastupu na magisterské studium podle ni doslo k pevnéjsimu poutu mezi spoluzéky, protoze zistali ti,
ktefi v oboru nasli vétsi zalibeni a zajem a motivovalo je to pokracovat dale. Navic se tito lidé znali jiz 3
roky z pfedchoziho studia. Viz respondentka ¢.3.

123 Ngkteré fakty uvadéla shodné i v souvislosti s identitou a jinymi piliti, protoZe se jich to také tykalo, ne
proto, ze by tyto pojmy nerozliSovala.

124 Literaturu vsak nestudovala viechnu. Uvedla, Ze jednak to bylo tim, Ze byla dasové vytizena a jindy
diky lenosti nebo jednoduSe proto, ze na to nemeéla chut. Respondentka dodala, Ze nevi, jak moc to
souvisi s tim, jestli je do oboru integrovana nebo identifikovana dostatecné.

Také respondentka ¢. 6 se seznamovala s literaturou a teorii. Dodala vsak, Ze integrace do literatury a
vSeobecné se ziskanymi védomostmi neznamenala, Ze vSe, co bylo feceno automaticky piijmula. Uvedla,
ze nad tim vzdycky musela uvazovat.

' Ta neoborovéa témata méla tu integratni funkci, Ze i pies jejich zjevnou irelevantnost respondente
umoznili najit nové pratele a kontakty, které pak vyuzivala i pfi studiu, kdy ji obohacovali svymi
znalostmi a nazory nebo zkuSenostmi, popf. ji pouze zefektivnili jeji praci pii studiu.
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konferencich a jinych udélostech. Déle dodala, Ze obé mohou byt proménlivé. V jejim
piipadé¢ silila a sldbla tak, jak se vyvijela situace ve Skole, zejména pak mezi uciteli a
vedenim univerzity, zajimavosti a relevantnosti vyuky. Nikdy to vSak podle ni nem¢lo
tak fatalni vliv, aby se rozhodla s oborem skoncit. Integrace podle jejiho nazoru zavisi
na konkrétni osob¢, na jejim charakteru, vili a motivaci: ,, Nemusela jsem se integrovat,

I3

ale chtéla jsem..

vvvvvv

jesté neexistoval Zadny adaptacni kurz, ktery by studenty informoval o tom, kam jit a co
zaiidit, aby mohli zacit studium a jak v ném pokraCovat. To se s novym ro¢nikem

zménilo a zna¢né to nové prichozim napomohlo nejen v integraci, ale 1 v adaptaci.

Respondent ¢. 5 zminil jako dualezit¢é misto pro integraci a adaptaci hospodu Na
Rychtém. Rekl, Ze toto misto se do jisté miry stalo uréitou vlajkovou lodi pro obor
socidlni antropologie. Bylo to misto oblibené pro mnoho studenti, nejen z oboru
antropologie, protoZe se nachazelo v relativni blizkosti kolejniho komplexu a Univerzity
a rockového klubu, ktery se stal Castym cilem navstév, navic studentiim vyhovovalo také
z hlediska nabizeného sortimentu a ceny. Studenti socidlni antropologie vSak prevzali do
jisté miry na tomto misté¢ iniciativu, protoze zde zacali spolu s uciteli organizovat
ritualni udalosti, které také Gzce souviseli i se studiem'*a které tedy shlukovali
pfedevS§im studenty socidlni antropologie. Pak se zde konali akce neformalni i
s muzikou, jejimiz iniciatory byli také vétSinou studenti Socidlni antropologie, kteti na
nich tvofili vétSinu. Respondent dodal, Ze 1 tyto akce méli pro integraci a identifikaci s
oborem veliky vyznam. Pravé ziskani novych kontakti a kamaradd napomédhalo se
zvladnuti studia'®, protoze kazdy z nich sdilel urgitou zkusenost se studiem. Tyto dva

pojmy byly také stimulovany pomoci diskuzi, které byly na daném mist¢ realizovény130.

126 Respondentka ¢.2.

127 Respondent &.1.

'8 Mezi takové patiilo ,,vitani bazanti“, tedy vitdni nové piichozich studentd, které jim také mélo
napomoci v socializa¢nim procesu a poznavani novych lidi. Ucitelé se také snazili ukazat svoji civilni
stranku osobnosti, ktera celkoveé napomahala k lepsi atmosféte a vztahu mezi zaky a uciteli.

12 Studenti si vypoméhali v priib&hu studia napiiklad tim, Ze si rozdavali jednotlivou zadanou literaturu,
jejiz casti pak jednotlivei Cetli a posléze své vypisky spojili dohromady, aby tim uSetfili ¢as. Jindy zase
byli spoluzaci soucasti jednotlivych pracovnich skupin, které museli splnit né&jaky ukol. Také
respondentka ¢. 4.

" Debaty pomahaly studentiim k ujasnéni nékterych spornych pojmii nebo piistupti, zejména pak se
star§imi studenty, ktefi jiz ziskali néjaké zkuSenosti ze studia oboru a prezentovali tak své nazory. Pojmy a
pfistupy si ostatn¢ diskutovali i s pedagogy, ktefi si zminénych akci Gcastnili. To podle respondenta
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To vSe podle respondenta ptispélo k tomu, Ze se studenti mohli, byt’ i nevédomé, snaze
s oborem identifikovat a integrovat se. Integrace se bcéhem studia také wvyvijela.
Respondenti uvadeéli, Zze nejintenzivnéjsi byla pravé na zacatku studia, kdy pro né byla
vétSina véci nova. Mnoho véci se objevilo na pocatku. S postupem casu se tyto véci
opakovanim ztracely. Ne doslova, ony zde potad byly, ale respondenti je jiz vykonavali
automaticky bez pfemysleni”'. Pak se objevovaly dalsi udalosti, do kterych se

respondenti museli integrovat v priabéhu studia, jako naptiklad terénni praxe.

Respondentka €. 4 fekla, Ze u ni se integrace v prubc¢hu studia posilovala, tak jak
ziskavala nové pratele, ziskavala vétsi jistotu ohledné studia a vymezeni oboru a
informaci. Vyvijela se pozvolna a po celou dobu studia tak, jak si pfisvojovala a
potvrzovala hodnoty a utvatela symboly. Ob¢ dvé slozky u ni pfispély k integraci do
oboru. Integraci spojila i s vlivem médii, ktery pro ni byl nevyznamny: ,, Média pro me

I3

byla zdrojem informaci a predmétem diskuzi..

1.5. Média

Média v dnesni dob¢ patii k dilezitym spoleCenskym jeviim, které kazdy den ovliviiuji
mysleni a jednani lidi. Nejinak tomu je 1 u ¢lenli riiznych skupin, véetné téch, které byly
identifikovany jako subkultury. Média totiz nejenze vytvaieji jejich obraz o clenech
samotnych tak, jak ho oni vnimaji, ale také obraz vnimani téchto skupin majoritou' .
Tento obraz je samoziejm¢ v mnoha pfipadech klamny, tak jak si média v rdmci své

v

»objektivity* snazi jednotlivé informace v ramci vyssi sledovanosti upravovat. Média

pomahalo ve sblizeni s oborem. V jedné vété vSak dodal, Ze to také mohlo zpisobit rozkol, protoze se
nasli i taci, ktefi odrazovali a to nejen od predmétd, ale trochu i od ucitelt a studia. Celkové vSak dosel
k nazoru, ze méli véetn€ ného tu pozitivni zkusenost. Podobny nazor méla i respondentka €. 6, ktera tekla,
Ze tato setkdni pomahala nicit i myty, které ptichozi prvaci o oboru a personalu méli.

1! Jde predeviim o organiza&ni zaleZitost na po&atku studia.

132 Média jsou viak pro &leny skupiny také dilezitym zdrojem informaci, at jiz informaci, které jsou
pfedmétem jejich analyzy, tak informace, které k analyze napomahaji (vCetné teoretickych pristupti).
Napomahaji vSak také rozSifovat rozhled a zlepSovat kritické mysleni, které je v pfistupu k nim tak
dalezité. V této Casti nezminuji vSechny druhy populdrni komunikace, ktera je bézné dostupna. Zminuji
pouze ty, které respondenti povazovali za dulezité. Proto zde jesté dodavam tzv. socialni sité, které byly
respondenty vyuzivany zejména ke sdileni nékterych informaci, které potiebovali védét urgentné, nebo ke
sjednavani schtizek, nezli pro studium a ziskdvani materiald. Internet vSeobecné byl velice Castym
nastrojem na ziskavani informaci ,,snadno a rychle“. Urcitou obtizi bylo, ze se musely kriticky pfijimat
ziskané informace, popfipadé musely byt z divéryhodnych a relevantnich zdroji, aby mohly byt
hodnoceny jako vérohodné a ,,védecké®.
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jsou vSak také spolutviircem nékterych subkulturnich uskupeni, protoze slouzi

k roz§ifovani jejich prvkii mezi jejich Cleny 133 (Fine, Kleinman 1979: 10).

1.5.1. Formy médii, jejich role a vliv na studenty oboru

Jelikoz maji takika neomezenou moc nad socialnimi skupinami, zajimalo mé¢, jaka je
situace zde mezi studenty oboru socidlni antropologie v Pardubicich. Vzhledem k tomu,
ze médii je cela fada a ne vSechna maji stejny vliv na piisobeni na obor, rozhodl jsem se

nejdiive zjistit, kterd tam patii.

Respondentka ¢. 4 zaradila mezi média, kterd se tykaji oboru TV, Casopisy, at’ jiz
odborné ¢i nikoliv, internet, odbornou literaturu. K tomu dodala, Ze odborné ¢lanky
v €estiné moc na vybeér nejsou. Odborné ¢lanky si pak stahovala ze serveri JSTORE a
elektronickych informac¢nich zdroji jako EBSCOhost nebo Proquestm. Pozdéji ji
v zamé&stnani slouzily jako zdroje webové stranky riznych neziskovych organizaci.
Respondent €. 1 vypovédel, ze média typu televize a radia maji vliv velice maly a spiSe
popularné védecky. Pokud se i néem oborovém zmiiovaly, tak to bylo ve formé
informace o umrti né¢jaké pro antropologii znamé a vyznamné osobnosti nebo osobnosti
(celebrit®), kterd obor zatala studovat'’’. Pak nésledovaly zprivy o etnickych
konfliktech nebo kulturnich zajimavostech. Respondentka ¢. 3 jesté dodala ucitele, jako
zdroj informaci. Respondentka €. 6 se mysli, Ze to jsou prakticky vSechny druhy médii,

které¢ maji vliv na obor, 1 kdyZ nékterd z nich vice ¢i méné okrajovy a ,,objektivni*

Respondentka ¢. 3 uvedla, ze média jako radio a televize tento obor prakticky
neovliviiuji. Podle ni maji vliv na tvarovani nazoru béznych divaki a posluchaci, ktefi
vetsinou nepiijimaji informace kriticky, protoze ¢asto neznaji kontext. Daleko vétsi vliv
maji ucitelé, ktefi jsou piimymi zprostiedkovateli odbornych informaci, popt. odkazuji
na dal$i média, jako jsou knihy, Casopisy a webové stranky s odbornymi ¢lanky, ze
kterych respondenti Cerpaji védomosti. Respondent ¢. 1 dodal, Ze vefejnost neméa moc

povédomi, co obor obnasi. Vétsinou si obor spojovali s prvky, které jsou casti fyzické

133 Konzumni subkultura.
134 Respondent €. 1, 2, 3,5, 6, 7.
133 Michal Horagek, viz respondentka ¢&. 4.

72



. 136 P r - o v 1v1: v c 1y ..
antropologie *°, se socidlni praci, popt. vliibec nevédéli o ¢em socidlni antropologie je.
V tom hraji pravé roli 1 média, kterd o oboru nedostate¢né informuji. Respondent €. 1

rekl:

Ja se vlastné ani nedivim, Ze o tom neinformuji, prijde mi, Ze je to trochu zacarovanej
kruh, lidé o oboru moc nevedi, protoZe je stale mimo povédomi, pravdepodobné
z duvodu spolecesnké neprestiznosti a pro nékteré i neprakticnosti. O oboru se tak
obecné moc nemluvi, tim padem si ho ani nemohou povsimnout masova média, ktera by
povédomi rozsirovala, a pak néjakym zpusobem piisobila zpétné i na studium. Obor neni

stale jeste spolecensky docenén, takzZe neni ani pritazlivy pro média..

Odborné ¢lanky jsou diilezité nejen pro primarni ziskani informaci, ale také pro pozdéjsi
debatu na dané téma a tim k ziskani sekundarnich zdrojl v jakékoliv podobé. Mysli si,

ze vlastni tématické debaty také upeviiovaly identitu a integraci student oboru:

Kdyz o nécem odborném debatujes s ostatnimi kolegy studenty, pak mas pocit, Ze jsi
soucasti oboru, Zijes jim.., mluvi§ o nécem, cemu rozumis nebo si aspon myslis, Ze
rozumis, protoze si tomu venoval dost casu, aby sis vytvoril urcity ndazor na zaklade
informaci, které jsi do té doby ziskal. To taky svedci néco o dobré integraci, protoze se o
obor zajimds, snazis se néjak rozsirit svoje znalosti o ndzory ostatnich. Nékdy jsem se

dokonce pristihl, Ze ten obor hdjim, kdyz jsem mluvil s naprosto nezasvécenymi lidmi..

Respondentka €. 2 uvedla, ze masova média predkladaji urcité problémové fenomény,
jako je rasismus, jen na zdklad¢ jednostranného pohledu na véc, ¢imz pfrispivaji
k dezinformaci vétsiny lidi. Nejhor$i na tom je podle ni to, Ze to kolikrat délaji pouze
z nevédomosti, stejn¢ jako kdyz pouzivaji nékteré odborné pojmy tak, jak se jim zlibi.
Dalsi dotazovana uvedla, ze spiS nez by ,mainstreamova“ média ovliviiovala
jednostranné obor, tak obor vchéazi do interakce s médii svym kritickym pfistupem k nim
a hlavné k jejich prezentaci jednotlivych socidlnich prvka. Respondentka uvedla, Ze
nékdy to pro ni bylo az bolestivé mit kriticky pfistup, protoze vidi, jak snadno mohou

137

vzniknout predsudky a spolecenska netolerance. Dalsi respondentka " uvedla, Ze moc

nevi o tom, ze by se masova média antropologii vénovala nebo ji ovliviiovala. Rekla, ze

1 Také respondentka ¢. 4.
"7 Respondentka ¢&. 6.
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vnedavné dob& vidéla urdity zajem médii, konkrétné Ceské televize, informovat o
stéhovani Romu z Francie zpét do Ceské republiky. Dokonce v piimém vstupu vidéla
jednoho z ucitelll naSeho oboru, ale mysli si 1 na zaklad¢ jejich zkuSenosti, ze lidé
nevédi co obor Socialni antropologie obnasi: , Védi co je sociologie, vedi, co je
antropologie jako hrabani kosticek,.... ale jinak ne..., ale stejné si to kazdy nazyva
trochu jinak Ze jo, to je romista, a vyucuje tady antropologii, Uherek, ten zase déla néco
s néjakyma méstama.. takze taky nemaji kdovijaké oznaceni..“ Dodala, Ze média davaji
prostor k debaté mezi studenty, ktefi hovofi o jejich podani, coz dokumentovala i na
dalsim piiklada Romt a romistl, ktefi jsou cCasto prezentovani jako obhdjci

nepfizplisobivého etnika.

Nezajem hlavnich masovych médii pak vede podle dalii respondentky'® k tomu, Ze
mnoho lidi zatne obor studovat, aniZ by v&d&li o em je. Jind dodala'*’, 7e kdyby byl
obor vice v povédomi lidi, k ¢emuz by mély pomoci média, v§imli by si ho také lide¢,
ktefi jsou odpovédni za rozvoj skolstvi v republice a poskytli by oboru lepsi podminky
jak ve Skolstvi (lepsi vybaveni pro obor), tak i v mozném uplatnéni. Respondentka ¢. 3
fekla, ze pokud by se obor chtél dostat do vétSiho povédomi, tak by se musel
prezentovat jinym zpusobem. To znamend snazit se ukdzat, Zze je uziteCna pro
spolecnost, aby lidé védéli, Ze je to obor prakticky, coz se podle ni v dneSni dobé néjak
opomind. Nevi vSak, jak by se to mélo tesit, aby doslo ke zméné. Mysli si vSak, ze
pokud by doslo k popularizaci oboru, rozrostly by se pracovni moznosti pro antropology
a snim 1 finan¢ni ohodnoceni. To potvrdil 1 dalsi respondent”o, ktery tekl, Ze ne zcela
dobré uplatnéni na trhu prace v oboru je pro antropology, ktetfi hledaji alternativni
zakonem 108/2006 o socialnich sluzbach, ktery uvadi, Ze pokud nemaji relevantni

vzdélani, nemohou tyto sluzby vykondvat, pfitom mnoho z nich je jiz dost zkusenych.

Respondent ¢. 5 uvedl, ze velky nezdjem médii o obor je podle n¢ho dobra véc. Protoze
obor tak neni ,,zneci$tén‘ riznymi medidlnim patosem a mystifikacemi. To se vSak tyka
informaci o oboru. Horsi to je v tom, ze média stale informuji o spoleCenskych jevech,

které desinterpretuji a tim, vytvareji znacny chaos mezi ostatnimi lidmi, kteti tyto

1% Respondentka ¢. 4.
13 Respondentka ¢. 2.
140 Respondentka ¢&. 3.
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interpretace piejimaji. Jak jsem jiz uvedl pfed chvili, zplsob, jakym média prezentovala
urcité socialni jevy, byl predmétem debat o rtiznych prednaskach a také na nich byly

ukazany urcité ptiklady teoretickych piistupii védcl z oboru.

Pokud budeme hovofit o vlivu médii na identitu studentii s oborem, tak nedosahneme

naprosté jednoznacnosti. Respondent €. 1 uvedl, ze je to dost relativni:

No, kdyz mluvime o médiich, tak v pripade, ze mam na mysli média jako média masovad,
teda televizi a rdadio, tak ty opravdu nemaji na moji identitu vliv, protoze ty se zminuji o
predmétu mého studia a jeho castech. Kdyz ale vezmu v uvahu média relevantni a
odborna, odborné casopisy, co si muzeme pujcovat v knihovné, odborna literatura,
pristup do védeckych serverit apod., tak tady uz to na mé trochu vliv zanechalo.. Hlavné
na zacatku, kdyz jsem oteviel par odbornych casopisu a tam byla debata o tom, co je
nas obor, ktera mi samoziejmé na jistoté o oboru nepridala, takze si myslim, Ze na
zacatku to s néjakou oborovou identitou nebylo valny . Musim dodat, Ze to bylo ve chvili,
kdy jsem do skoly nastoupil a jeste jsem byl totalne zmateny, co vlastné studuju, protoze
jsem se pripravoval na sociologické pojmy... Druhou véci je, ze i v pribéhu studia moje
identifikace kolisala, zejména ve chvilich, kdy se obor zacal stavat az moc teoretickym..
jsem si Fikal, jestli jsme jeSté v kontaktu s realitou... protoZe se to fakt nedalo moc

uchopit..

Respondent jesté dodal, Zze pozdé€ji uz odbornd média ptijimal, jako moznost rozsifeni

znalosti a moznost k debatovani s ostatnimi, tedy ne tak vlivnou véc, ktera by formovala

141
1

jeho mysl ™. Bylo to dle n¢ho diky tomu, Ze se pomoci nasledného studia naucil

142 1,
. Jint

kritickému pfistupu, ktery ho uchranil samoziejmého pfijiméani novych informaci
uvedli obecné, ze média (odbornd) slouzila jako ndvod, jak ud¢€lat terénni vyzkum (nejen
pro splnéni studijnich kreditl, ale i1 pro praxi po Skole), coz pro né byla hlavni pointa

. vz . ceo x143 ~
studia, se kterou se nevyporadali zcela uspokojivé ™, protoze se ne zcela s oborem

11 Podle ného je to dost individualni a to jak se lidé moc s oborem identifikuji a integruji zaleZi pouze na

nich a jejich zkuSenostech. On se identifikoval s pfijimanim teoretickych informaci v obecném slova
smyslu, jakozto atributem a charakteristikou studia oboru, ale k pfijimani obsahu informaci byl jiz vice
kriticky.

'42 Respondenti ¢. 4, 7. Respondentka &. 6 fekla, Ze ji média ovliviuji v uréité ,rypavosti vaci nim,
protoze se ve Skole, ale i zivotnimi zkuSenostmi naucila mit kriticky pfistup, ktery uplatituje prave pii
hodnoceni ¢lankd, které média utvareji. Hovoii Casto o zkreslenosti a pfetoceni zpravy, které poukazovala
na prikladu tzv. bojovych plemen.

' Respondentka ¢. 3.
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identifikovali'**

. To potvrdila i dotazovand ¢. 2, ktera tekla, Ze znala lidi, kteti média
(odbornd) ovlivnily natolik, Ze se s oborem vibec nesmifili. Nékteti obor opustili, jini

studovali jen s obtiZzemi.

Respondent ¢. 5 fekl, Ze média neméla viibec vliv na to, pro¢ Sel obor studovat, to bylo
jeho vlastni rozhodnuti, které souviselo s jiz zminénym kontextem. Pak samoziejmé do
jisté miry ovlivnén byl, protoze z odbornych médii pfijimal nové informace, se kterymi
se musel vyporadavat. Casem zjistil, Ze s nékterymi informacemi se neztotoZiwuje, a
proto s nimi nesouhlasil. Dalsi naopak pfijal jako inspiraci a déale rozvijel, zejména
v praxi. Pravé praxe byla u n¢ho rozhodujicim faktorem, ktery rozdéloval informace
ziskané z médii na dobré¢ a potfebné a nebo naopak: ,, Teorie je véc jedna a praxe druhd,
protoze pak teprve uvidis, jak to vSechno vypada. Spoustu ziskanych informaci si neumis

‘

predstavit.., dokud si je neohmatas..

Média nepiimo (Castecn¢€) ovliviuji také integraci do oboru, protoze diky nim mohou
respondenti své poznatky diskutovat s kolegy 1 uciteli a to ve smyslu debaty o obrazu,
ktery média prezentuji vefejnosti. Média tedy neovliviiuji respondenty na zakladé
podanych informaci ve smyslu nekritického pfijimani téchto informaci, ale spise
naopak. Obor za roky studia studenty naucil vice ¢i méné kritickému vnimani
k podavanym informacim'®. Proto schopnost tohoto kritického mysleni pfi

zpracovavani novych informaci néktefi respondenti vnimali jako ¢ast integrace

s oborem, tedy jinymi slovy s tim, co je obor naucil.

Jinym medialnim vlivem je i podpora v rozhodovéni, jaké téma nebo misto vyzkumu si
studenti zvolili pro své zavérecné, ale i prib&zné praktické terénni vyzkumy.
Respondenti 1 a 5 tak byli mimo jiné motivovani pro svlij vyzkum na zadklad¢ jiz
vyzkumu pifedchoziho, ktery si zvolili jako komparacni praci pro jejich vyzkum. Nemusi
to vSak byt jen média odbornd. I v masovych médiich je mnoho popularnich

cestovatelskych poradii, které mohou ovlivnit misto nebo predmét vyzkumu'*.

1% Studium dalsiho oboru, kvili uréité nespokojenosti s timto oborem z ditvodi praktického uziti.
145 Respondent €. 1, 2, 4, 5, 6.
14¢ Respondentka ¢. 4.
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Respondentka ¢. 6 zase uvedla, ze integraci do oboru ovliviiuje to, zdali studenti ¢tou

nebo nectou, ackoliv k tomu zaujimala kriticky postoj souvisejici s identitou. Uvedla:

Jako my tady sice mame vyber néjakych super ultra odbornych casopisii, ale uprimne,
kdo tady z antropologii studujicich antropologii sem chodi do knihovny a otevrie ty
odborné antropologické casopisy, pokud zrovna to nemaji dano za domdci ukol nebo
nevyhledava néjakou praci, kterd se mu hodi k nécemu? TakzZe tézko rict,.. jakozZe tam se
to uz pak miize projevit u téch lidi, kteri o ten obor maji néjakej zajem, ze prosteé po téch
médiich doslova néjakym zpiisobem prahnou, pak tu jsou lidi, kteri vyuzivaji dost
internet, téch je asi vétsina — jsou taci, kteri o to maji zajem — studuji to, ale ne takovy,

aby po tom museli patrat vi, no a potom tu jsou ti co to nezajimd...

Meédia také krom¢ integrace do oboru a identity s oborem, ovlivnily oborové hodnoty a
symbolym. Respondent ¢. 1 vypovédél, ze vliv je v tom, Ze média jsou zdrojem nebo
zprostiedkovatelem téchto hodnot ve formé informaci. Za ptiklad uvedl knihy nebo
ucitele. Nékteré z nich se staly doslova symboly pro obor, protoze byly s oblibou a ¢asto
uzivany béhem celého studia a mély tak pro né veliky vyznam. To samé lze fici 1 pro
nekteré ucitele, zejména ty, jejichz hodiny byly zabavné, prehledné, srozumitelné a
poudné, to znamend, e i jejich vliv na studenty byl veliky'*®. K tomu se ptidavala i
osobnost ucitele samotné¢ho. To vSechno dohromady pak v Ize shrnout do kategorie
média a symboly. Jini pfedndsky zabavné nebo srozumitelné neméli, ptesto vliv jako
média méli, protoze o nich kolovaly mezi studenty rtizné zprévym, které paradoxné 1
tak upeviiovaly jejich autoritu, protoze studenti v&déli, ze tito ucitelé jsou do tohoto
oboru maximalng zainteresovani a zdalo se, Ze pro n&j obé&tuji i maximum svého usili'".
Ziskavani novych informaci vSak podle respondenta ¢. 1 také ovlivilovalo jeho hodnoty
a symboly. To znamend, Ze 1 jednotlivda média byla mezi sebou v interakci a navzajem

vylucovala jednotlivé informace. Tak na zakladé¢ ucitelovy pfednasky zménil svlij ndzor

na do té doby skoro nekriticky pfijimany kulturni relativismus.

"7 Pro uptesnéni uvadim, Ze to byly zejména odborna média, nikoliv masova.

8 Ne vsak ve smyslu nekritického pfijiméani informaci, ale ve smyslu mnoZstvi zapamatovanych a
diskutovanych informaci, které s nimi studenti diskutovali.

' Ty byly jak ve formé vtipt, tak pomluv. Pfesto je studenti i ocetiovali pravé kvili podpofe rozvoje a
existenci oboru.

13" Snazili se o to, aby byli k vyu€ovani na katedie piizvani zahraniéni ugitelé, coz by zvySovalo status
oboru a zvysilo tak Sanci na jeho kontinuitu v univerzité. Dale také usilovali o participaci téchto ucitel na
nékterych jednotlivych prednaskach. Snazili se také o aktivni védecké piispévky do oboru v podobé
vydanych publikaci, na kterych také néktefi studenti méli svij podil.
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Pro jiné nebyl vliv na hodnoty diky médiim veliky. Respondentka ¢. 2 vypovédéla, ze
zalezi na jejim vnitinim ja, zdali pfijme dané informace ¢i nikoliv, navic dodala, ze by
média musela ovlivnit vyznamné celou podstatu oboru, coz se tak ned¢je, praveé i diky
kriti€nosti. Ani v jejim piipad€é vliv médii na symboly a to i ve formé¢ hmotnych

predméti nebyl veliky:

Vzala jsem si domu plakat Socioconu, protoze jsem byla pysna na sebe, Ze jsem se na
tom dost podilela, a tak jsem taky chtéla videt a ukdzat vysledek nasi prace doma.. ale to
je asi tak vSechno.., je fakt, Ze pokud bych mluvila obecnéji, tak sem jesté miizeme
zahrnout propagaci novych knizek a rozhovory s autorama. Ale to je fakt uz obecna
uroven navic prezentace masovych mediich si toho nikdo moc nevsimne. Lepsi uz to je
mezi studenty.. ale kolik studentii antropologie chodi do knihovny, otevie si odborny
casopis a procte si ho od zacatku do konce vcetné recenze néjakych novych knizek?..
zejména kdys jsou psané jesté v anglicting..”’

Respondentka ¢. 4 fekla, Ze vSechny informace, co ziskala z médii rGzného typu u ni
nevedly k prozfeni152 . Nemé¢la pocit, ze by informace automaticky piijala nebo, Ze by to
mélo néjaky vliv na jeji hodnoty, symboly ¢i hmotné piedméty. Spis to piijala jako nové
zajimavé informace, které ji nutily k pfemysleni, ale nic vic. Dal§i respondentka'>®
uvedla, Ze pokud se na oboru védci nehadaji, co je a co neni antropologie, tak ji to
docela hodné obohacuje. A v piipadé masovych médii je spiSe vice pobavena, nezli
ovlivnéna tim, ze se opravdu potvrzuji n€ktera ziskana fakta o tom, jak pracuji média,
jakym zplisobem podévaji ziskané informace. Co se ty¢e né&jakého vlivu médii na
ziskani ur¢itych symboli nebo hmotnych predméti. Respondentka dodala, ze tady vliv
médii (pokud do nich nebude zahrnovat vlastniho respondenta, se kterym délala

vyzkum) nebyl prakticky zadny. Pfedméty béhem vyzkumu na Détve ziskala ve formé

151 To potvrdila i respondentka &. 6, ktera fekla, e n&které &lanky jsou velice sloZité napsané, coz pro lidi,
ktefi nemaji za sebou urcitou ¢teci schopnost a zkusenost, je nesmirné slozité. Mysli si, Ze je i chybou, ze
se n¢jaké antropologické Casopisy nedaji sehnat normalné ve vefejnych prodejnich mistech, tak jak to
maji casopisy o ekonomii nebo historii. Podle ni tu sice jsou Casopisy zaméfené na Romy, které se daji
pomérné snadno sehnat, ale je to stile urdity predmét, o ktery se také nezajimaji vsichni. Casopis,
zaméfeny na obecnou antropologii by mohl byt pro ¢tenate zajimavéjsi: ,, Spousta lidi si koupi riizné
Casopisy na priklad pri cesté vlakem.., tak proc ne antropologicky,,

132 Prozieni ve smyslu jejich vlivu na ni samotnou, na jeji hodnoty, Zivotni styl, chovani, na charakter
v obecném slova smyslu.

'3 Respondentka ¢&. 6.
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obrazku. Bylo to vSak proto, Ze soucitila stim, co ji respondent prozradil ohledné

situace s prodejem téchto obrazkli v mistni hospodé, kdy cena nebyla relevantni k dilu.

1.6. Hmotny aspekt

Tuto kapitolu jsem nazval hmotny aspekt, piestoze do n¢ho studenti zaradili i ucitele,
ktefi sice nejsou predméty a abstratkni pojmy jako terénni vyzkum, ale studenti je
vyhodnotili jako fyzické entity, tedy jako urcité ,fyzické véci, které k oboru patii.
S oborem Socidlni antropologie pak jsou ale také spojené urcité hmotné predméty, které
také mohou byt artefakty oboru, které dopomahaji ke studovani oboru a k jeho

vystudovani, mohou slouzit jako jeho symboly nebo mit integracni funkci.

1.6.1. Co patii do hmotného aspektu?

Respondent ¢. 1 uvedl, Zze mezi hmotné predméty, které s urCitosti patii k oboru, je
diktafon'**, ktery mu umozoval urychlit, zefektivnit a usnadnit jeho praci p¥i ziskavani
dat béhem terénniho vyzkumu. Dale to byly jiz zmifiované knihy'>, které poméhaly k
ziskavani novych nebo rozsifovani starych védomosti, které byly pouzivany po celou
dobu studia, vzhledem k tomu, Ze byly popularni, pfehledné a zabiraly Siroké pole
teoretické a historické plisobnosti. Mezi takové knihy patfily Dé&jiny antropologie od
Vaclava Soukupa'*®. K dal§im pfedmétim patiily zapisky z prednasek, ty viak nejsou
ni¢im specifickym pro tento obor. Jako posledni véc, ktera je svym zpiisobem specificka
pro studenty humanitnich oborti vSeobecné, uvedl Spatné vybavené ucebny, které
vznikly v disledku politiky vlastni univerzity ve snaze rozsifit kapacity pro studenty za
ucelem zvyseni zisku. Proto také bylo charakteristické, Zze prakticky kazdy rok byli
studenti a ucitelé socidlni antropologie stéhovani do novych a horSich uceben. Pro
daliiho respondenta’’ byla artefaktem fotografie, protoZe se rozhodl zkoumat socialni
prostiedi pomoci obrazu. Déle to byly knihy, ale ne ve formé skript, které byly typické

pro ostatni obory, protoze ty nas obor, alespont lokalni knihovna neméla. Dilezitym

'3 Respondentka ¢. 4.

133 Také respondentka ¢&. 2

1% Respondentka ¢. 4, respondent ¢&. 7.
137 Respondentka ¢&. 6.
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pfedmétem se pro ni v rdmci terénnich vyzkumu Satek, ktery nosila pfi ochrané proti
v§im, kdyZ provadéla dlouhodobé vyzkumy v romskych osadéch.

Jina respondentka uvedla'®

, ze nedilnou soucasti jsou védecké publikace, Casto slozené
zpraci studentd oboru (sborniky). Dalsi doplnila diplomové (vystupni, oborové)
prace'™, které umoziuji ziskani akademického titulu na konci studia. Mezi jiné
»hmotné* artefakty patfily terénni vyzkumy, které museli studenti absolvovat béhem
studia a také pfi tvorbé své zavérecné prace. Byl to zcela specificky zplsob prace,
vychazejici z vlastni podstaty predmétu studia oboru, protoze antropologie je zaloZena
na praci s lidmi a se v§im, co s nimi souvisi, tzn. ze nejlepsi cesta, jak svlij vyzkum
dobfie zakotvit a zpfesnit a tim jej zvérohodnit je, jit do terénu a poznat na vlastni ,,0¢1 a

113

us1 .

1.6.2. Fluktuace hmotnych predméta

Protoze studium je véc velice flexibilni a dlouhodoba, s pfibyvajicimi znalostmi a
zkuSenostmi mohlo dochazet k pfijimani novych hmotnych pfedméta, které mély pro
studenty dulezity vyznam, ktery pokryval at’ uz symbolickou nebo praktickou stranku, a
proto se také staly pro studenty charakteristickymi pfedméty oboru. Mohly nahrazovat

160

pfedméty pfedchozi nebo je mohly pouze doplitovat . Jeden z dotazovanych fekl, Ze se

pfedméty postupem studia opravdu ménily:

V urcitou chvili byly potrebné jedny a ve druhou chvili jiné. To bylo treba v pripadé
literatury, kterou nam ucitelé zadavali, a ktera se ménila nejen vramci predmetii
samotnych, kdy nektery predmeét navazoval na jiny, nebo byl prosté rozloZen na vice

predmeétu, ale menil se logicky i s typem predmeétu..

Nékteré predméty dle ného pfisly a jiz zlstaly po celou dobu, jako pravé uvedeny

diktafon, nebo n¢které knihym.

138 Respondentka ¢. 2.
1% Respondentka ¢. 3.
1% Respondentka ¢&. 6.
16! Také respondenta €. 2, 3, 4, 5 respondent €. 7.
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1.6.3. Hmotné predméty a jejich symbolika

Jak jsem jiz uvedl, n¢které predméty mély pro studenty i symbolickou rovinu. Knihy
byly vniméany jako zdroj informaci, zrovna tak jako ugitelé'®’. Tyto informace pak
slouzily jako ndvod na to jak provadét terénni vyzkum a ziskat tak vhodné informace,
byly to podnéty, jak uvedla respondentka ¢.3. Na druhou stranu respondentka €. 6 fekla,
ze si mysli, Ze to se symbolikou neni tak vyhrocené. Pro ni ty pfedméty byly spojeny
s praktickou funkci, jak studovat obor, ziskavat informace, které mtze uplatnit v praxi.
Nebyly vsak pro ni tak dulezité, aby je vnimala jako né&jaké zasadni symboly. Pfijimala
je kriticky, jako obohaceni pro jeji znalosti a urcité nastroje, ale vzdy s odstupem. I

respondent €. 1 hovoftil o ne pfili§ velké symbolice:

Ano je fakt, Ze ty predméty maji urcitou definici, charakteristiku, kterd reknéme néco
symbolizuje... - je to Sifeni teorie knihami, ktery mi davaji novy prehled o oboru a
moznd, ze mi pomahaji se s oborem integrovat a identifikovat, i kdyz zalezi na tom, jak
to budu prijimat, ale vzhledem k tomu, Ze pro mé je symbol cosi, co ma daleko vétsi
dilezitost a je spojen spis s urcitou oslavou néceho velice diilezitého, vétsinou pro vetsi
skupinu lidi, pak nemiizu vict, Ze by tyhle hmotny predméty mely néjakou symboliku..
Predméty pro mé spis byly fakt jen nastrojem ke studiu, kterym se tolik diileZitosti
neprikladal.. musel jsem je pouzivat, ale kolikrat to bylo automaticky a ne néjak

veédomé..

I respondentka €. 2 uvedla, Ze ptedméty ji slouzily jako zdroj informaci pro studium, ale
nem¢ély pro ni néjaky velky vyznam. To samé potvrdili respondenti €. 4 a 7, ktefi fekli,

ze to byl pouze dopln¢k a néstroj vyzkumu.

1.6.4. Odpovida uziti hmotnych predméti dobé studia?

Nékteré predméty mohly byt respondenty pouzivany jesté pied zapocetim studia oboru.
VétSina respondentt vSak uvedla, Ze takové predméty nebyly. Respondentky ¢. 4 a 6
vSak uvedly, ze to byla literatura, vzhledem ktomu, Ze soborem jiz trochu
»koketovaly*“. Vzapéti vSak dodaly, ze do této literatury spiSe patiily knihy popularné

nau¢né, byt relevantni k oboru. Dalsi respondent dodal, Ze knihy odborné literatury,

192 Respondentka ¢.2,
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které dost Casto tématicky souvisely, pouzival jiz pfedtim, vzhledem k tomu, Ze se hlasil
na vysoké Skoly v oboru Sociologie. Tento respondent vSak piivodné nezamyslel byt
studentem oboru socialni antropologie na Univerzité Pardubice'®. Konkrétni knihy,
které byly zaméfeny na socidlni antropologii, v§ak pouZzival aZ po nastupu do oboru a

zapoceti studia.

1.6.5. Funkce hmotnych predméti

Podle respondentti vSak tyto ptredméty mély pies svou respondenty vnimanou nevelkou
vyznamnost 1 svou funkci. Pro respondentku ¢. 2 to byly ovlivnéné hodnoty (zivotni
postoje) a tim 1 zivotni styl, které zastdvala. Mezi n€¢ uvedla jiZ zminénou toleranci a
kriticky postoj, diky teorii, ziskané z textd knih a ¢lankd. Respondentka ¢. 3 k tomu
dodala, Ze funkce jednotlivych pfedméti je individudlni a relativni tak, jak kni
jednotlivei pfistupuji a jak si je pripoustéji. Tim padem podle ni vyznamné funkce
jednotlivee mohou nebo nemusi ovlivnit néjakym zdsadnim zplisobem. V jejim ptipadé
tu vliv nebyl tak veliky, protoze s postupem studia jiz védéla, ze tento obor neni pro ni
tolik vhodny, jak si na pocatku myslela, a proto uz i uzivani jednotlivych predméti
nebylo pro ni néjak vyznamné. Obor studovala tak, aby méla splnéno, ale zddnou vétsi
iniciativu pro ziskani dalSich znalosti a zkuSenosti nevyvijela. Vice se soustfedila na
svij druhy studijni obor, ve kterém vidéla vétsi perspektivu a Sance, jak se uplatnit.
Respondentka ¢. 4 tekla, ze funkci téchto hmotnych predméth je diskuze o ziskanych
informacich, at’ jiz mezi studenty a ucliteli nebo mezi studenty navzijem, popi.
s nezasvécenymi osobami. Pak by mélo nasledovat zpracovani teorie v hlave, popt. uziti
pfedméth pro vyzkum. Pro ni to ale nebylo zase tak dulezité. Védéla, ze knihy jsou
zprostfedkovatelé teorie, kterou kriticky pfijimala, ale nefeSila to az tak: ,, Nikdy jsem
nepremyslela nad tim, co je pro co a jestli to ma néjakou vSeobecnou funkci pro celou
skupinu. Ted’ si tak uvédomuju, zZe jsem Zila v jakési své umélé studijni bubliné a moc
nepremyslela nad tim, co je nase skupina zac*. Po bakalarském studiu jiz byla schopna
si vSechny ¢ésti oboru posbirat a mit tak vétsi piehled, jak obor vypadal, a které prvky
pro ni m&ly n&jakou funkci a které nikoliv'®*. Respondent &. 1 také uvedl, 7e predméty

pro n¢ho vyznamnou funkci nemély: ,,O funkci predmétii jsem nepremyslel, to je jak

' Respondent ¢. 1 dodal, Ze se hlasil na Masarykovu univerzitu v Brn& a Univerzita Pardubice byla az na
druhém, zaloznim misté v ptipad¢, Ze neuspéje na misté prvnim, na jeho prioritnim oboru.
1% Viz. Hodnoty a symboly.
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kdybych premyslel nad kazdym krokem nebo uikonem, ktery telo déla.., myslim si, Ze pro
mé konkrétné ale byly opravdu jen nastrojem k plnéni urcitych ukolu a cilii, které nam

zadavali ucitele .

Respondent €. 5, ktery hovofil o konkrétnim pfedmétu a jeho funkci, uvedl, Ze pro n€ho

byl velice dulezity diktafon, ktery podle n¢ho patfil k typickym pfedmétim oboru:

Tak nepochybné zZe jo.. diktafon, to je, to je velmi duleZita vec, zasadni.., Ze jo v téch
terénnich vyzkumech. Ti mnohem usnadni prdci a mds to lepsi, nez kdyz si zapisujes.. To
kdyz si doma prehrajes, tak zjistis, co se ti teraz zda nevyznamné, tak kdyz si to doma
prehrajes, tak zjistis, Ze to bylo vyznamné.. aha jeste, Ze to tu mam.. Diktafon, to je
neocenitelny odbornik, protoze ten ti nahraje vSecko a takhle nemads Sanci zjistit v té
rychlosti, co je pro tebe diileZité zrovna... , ty Vis co je duleZité jenom v ten moment
zrovna, ale potom se ti to v té hlave rozlezi, kdyz si to pustis znova, tak zjistis x, y véci,
které sis nikdy nenapsal nebo nestihl nebo by sis Fekl, Ze vten moment jsou

bezvyznamné.., no, a pak zjistis ze to je diilezité, co ten clovek rekl....

Daéle pak uvedl, ze hlavnim pilitem, ktery drzi obor pohromad¢ je terénni praxe. Tim se
obor odlisuje od ostatnich. Mezi ,,hmotné“'® opory, které obor drzely, pak zafadil
nékteré ucitele, konkrétné PhDr. Skalnika, o kterém prohlésil, Ze jeho odchodem obor
hodné ztratil. On dle n¢ho patfil k autoritativnim (profesionéln¢) lidem, ktefi pro obor
zili, mél veliké zkuSenosti a kontakty, které vyuzival pro rozvoj ¢i snahu o rozvoj oboru.
Mysli si, Ze nyni obor drzi doc. Ka$par, protoze prof. Satava je spise v Praze a mladi té

autority tolik nemaji, nehledé na to, Ze se jich na oboru spousta vymeénila, coz také

ovliviiyje kvalitu vyuky.

1% Respondent definoval uéitele jako hmotnou oporu, protoze ho vnimal jako fyzickou entitu, ktera byla
hmatatelna, a ktera ve své dobé byla pro obor dilezita jako jeho garant a zdroj kontaktt, diky kterym na
Skolu pfichazeli prednéSet zahrani¢ni ucitelé. Vnimal ho tak také proto, Ze s nim mél pievazné dobré
zkuSenosti ve smyslu vnimani jeho osobnosti at’ jiz ve $kole, tak i mimo Skolu na terénnich praxich.
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1.7. Kdo obor studuje?

Predmétem mého zajmu, ktery souvisi se strukturou oboru a také ho znacné tvaruje, se
také stala homogennost nebo heterogennost studenti socialni antropologie, ktefi do
oboru nastoupili. Méfitkem pro mé byl socidlni aspekt, Zivotni styl, vzhledem k tomu, ze
skupina studentli je opravdu riznorodd (hovoiime - 1li o strance psychologické,
ekonomické nebo politické) a samotné aspekty by mohly vyjit na individudlni téma,

nemluvé o kontroverzi pojmu tfida.

Respondent ¢. 1 tak uvedl, Ze podle toho, co vypozoroval to jsou lidé, kteti se snazi

e ’ o vr . ’ - . 1
n¢jakym zplisobem zit alternativnim zivotnim stylem 66

. Déle obor studuji i lidé, ktefi si
nevybrali z nabidky vSech univerzit v republice nebo se na vybrany obor nedostali, ale
chtéji ziskat vysokoskolsky titul'®’. Né&ktefi z nich se mu zaali vénovat a dnes z nich
jsou vynikajici studenti, s velikym z4djmem o néj. Jini vSak zjistili, Ze tento obor pro né
neni zajimavym, at’ jiz béhem studia, kdy se ho rozhodli dostudovat, aby tak ziskali
akademicky titul a vzhledem jiZ ¢asové pokrocilosti. Jini 1 pfesto, Zze to védéli uz od
pocatku, se obor rozhodli studovat, kvlili nevelké naro€nosti, zejména ze strany ucitell.
Respondent ¢. 1 sebe zatadil do skupiny, ktera nezije alternativnim Zivotnim stylem'®® a
obor se rozhodl studovat v souvislosti se snahou zacit studovat sociologii na jiné
univerzité, kam se nedostal. Proto si zvolil jesté obor podobny, zalozni. Dalsi respondent
uvedl, Ze se tam hlasi lidé vétSinou tolerantni, ktefi chtéji poznavat nové véci, ktefi
nejsou extrémnimi kariéristy (v materidlnim slova smyslu). Mysli si, ze tito lidé se

3

socioekonomicky pftili§ nevymezuji: ,, Nejdou tam zakladat firmu.. *

1% Charakteristika viz. Zivotni styl. Respondentka ¢&. 4.

17 Nékteii z nich méli dokonce reference od svych pratel o tom, Ze studium tohoto oboru je jednoduché,
coz znacné ovlivnilo jejich rozhodnuti obor studovat. Respondent ¢. 7 uvedl, Zze se poohlizel po tom,
z ¢eho byly slozené pfijimaci zkousky. Pivodné se hlasil do Ostravy na geografii, kde vSak byly misto
uvedenych zkouSek ze zemépisu Scio testy, takze se tam nedostal. Ve chvili kdy Ostravska univerzita
podminky opé€t zmenila, na zkousky z geografie se tam jiz respondent nehlasil. Testy pak udélal zkusmo
doma a zjistil, Ze by se tam dostal, to ho donutilo k rozhodnuti pfisti rok se hlasit na pfijimaci zkousky na
UPCE, vzhledem k tomu, ze spliovaly to, z jakych pfedmétt byly a zvySovala se tak Sance na jeho
pfijmuti. Obor vSak nebyl jeho hlavni motivaci.

Respondentka ¢. 6.

1% Jsou tam jen ur¢ité naznaky, kdy uvedl, Ze se snazi piebirat kulturni prvky (zejména hmotné), popf.
zpusob smysleni z jinych kultur nebo narodi, které mu jsou sympatické. Zaradil tam zejména zptsob
stravovani, ovlivnény asijskymi zemémi nebo dnes jiz docela ¢asto bézné ekologické smysleni.
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Jina respondentka'®

uvedla, Ze to jsou opravdu lidé, co o tento obor maji zdjem, lidé, co
maji Zivotni styl otevieny novym moznostem a poznani. Dalii respodnetka'”’ potvrzuje
ideu dvou druhi lidi, studujicich obor. Prvni jsou ti, ktefi maji o obor zdjem a obor tim
padem studovat chtéji, a pak jsou ti, co jsou pfesné na opacném konci. Od toho se podle
ni odviji 1 zpiisob studia a vlastni iniciativa pfi ziskani novych informaci. Tito lidé se
nov¢ prostiedi a zkuSenosti v oblastech, které jsou k euroamerické spolecnosti ne tolik
vyvinuté. Tito lidé se také zajimaji o problémy spojené s oborem, analyzuji je a
zaujimaji flexibilni pfistup a postoj. Druha skupina podle respondentky zije v nic

nemeénicich se stereotypech.

Respondent €. 5 si vSak myslel, Ze je opravdu tézké a nejednoznacné definovat, ze které

skupiny se skladaji studenti socidlni antropologie a na zékladé ceho.

1.7.1. Duvod studia

To, pro¢ se jedinci stavaji soucasti urcité skupiny, nékdy také vychazi z urcitého
konfliktu, ktery jedinci maji s okolim, at’ jiZ s majoritni kulturou'’' nebo jinym mensim
socialnim celkem. Jedna se o socioekonomické, politické, historické nebo psychologické
faktory, které¢ jedince nuti k urcitému jednani, kdy je jedinec nucen uchylit se do
urcitych skupin, které mu poskytuji pocit bezpeci, popt. smysl Zivota. Proto jsem se
respondentl také ptal, zdali i to byl diivod, proc€ si zvolili vstoupit do této skupiny, tedy
do skupiny studenta socialni antropologie. Jeden z respondentil to popiel'’>. Rekl, e
jeho davod studia byl ¢isté zajmovy. Na druhou stranu ptiznava, ze pro ného studium
oboru byla ur€itd vyzva, coz by se mohlo podle n€ho hodnotit jako urcity konflikt a to

s tim, zdali to zvladne ¢i nikoliv. Mysli si vSak, Ze to je charakteristické pro jakykoliv

1 Respondentka ¢. 6.

170 Respondentka ¢&. 2.

7! Majoritni kultura byla jedinci definovana jako skupina, kterd uziva spole¢ny jazyk, v tomto piipadé
geStinu, maji sounalezitost k Cechim — identita, vizualni znaky - schopnost identifikovat se podle
vzhledu, spole¢né védomi a vymezovani se vi¢i minoritam. Je to také kultura supermarketd (konzumni),
Ceského nezdjmu, je to ,,stddo”, které se ze strachu boji ozvat, vracejici se neustale k tomu, Zze jsme
postkomunistickou zemi, coz neni zcela pravdivé vzhledem k tomu, Ze je 20 let po revoluci. Kultura se
stale vraci do minulosti k 17. listopadu a ne k pohledu do soucasnosti (mnoho filmii o tom, jak to bylo)
neni zde nic nového, spojujiciho se s pritomnosti. O omezeni hovoii i dalsi jako o dédictvi z minulé doby,
uzavieni vuci novinkam, xenofobie, pesimismus, apatie, rasismus, nahly a kratkodoby nacionalismus
(sportovni uspéchy) — jinak sobeckost, socialni stereotypy.

72 Respondent &. 1.
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obor, ktery by studoval. Respondentka €. 6 to také potvrdila. I ona si obor vybrala kviili
svému zajmu a vlivu rodi¢t: ,, Matka je socialni pracovnice a tata hodné cestoval, takze

113

jsem méla hodné cestovatelské literatury a literatury o déjinach mnoha zemi...“ Pro

o byla spiSe zaleZitost osobni a konfliktni. Rekla, 7e v kazdé

jinou respondentku
skupiné¢ byla vZdycky trochu na okraji, podle jejiho ndzoru jina od ostatnich a diky tomu
neméla moc kamaradt. Diky osobnosti hledala toleranci, jinakost a otevienost, které
preferuje a které by ji poskytly zazemi, ve kterém by se mohla citit Iépe.

Dalsi respondentka uvedla'™*

, Ze to pro ni nebyla véc konfliktu. Opét spi§ zvédavost a
zajem o obor ji motivoval k tomu, aby se pfihlésila na pfijimaci zkousky a vzapéti do
oboru. Zajem potvrdili 1 respondenti 4 a 7, které zajimalo, jak lidé na celém svété
funguji. Respondent ¢.5 fekl, ze pro n€ho byla motivace, proc¢ jit na pfijimaci zkouSky

to, z &eho byly tyto zkousky sloZené a to d&jepis, zem&pis' .

1.7.2. Existence oboru/skupiny studentii
Obecné si respondenti mysli, Ze pro udrZeni oboru/skupiny studenti pohromad¢, tim
jeho existenci a také pro studium oboru, jsou dilezita formélni pravidla/normy'’®, ktera

T Y . r s < 1y . 1
podmitiuji absolvovani studia a ziskani akademického titulu'”’

. Ta jsou vytvafena
univerzitou. Znacn¢ jsou vSak ovlivnéna i uciteli, ktefi mohou vytvofit podminky pro
ziskani krediti, pomoci vlastnich pozadavkd, které jsou na oboru socialni antropologie
vice benevolentni a pro studenty snadnéji dosazitelné. To na jednu stranu motivuje
studenty k ziskani prospéchovych stipendii, na druhé strané je to nenuti se moc ucit,

v pripad¢ pokud se o obor moc nezajimaji.

Respondenti €. 5 a 7 se shodli v tom, ze to, co obor drZi je to, ze studenti jsou soucasti
jedné skupiny, kterd je zaméfena na urCity predmét studia a také studuje stejné véci.
Obor je tedy propojen jeho Cleny, at’ jiz uciteli nebo studenty, ktefi jsou hlavnimi aktéry
pfi studiu a ti diskutuji dana relevantni témata v ramci oboru na zakladé odbornych

termind, které slouzi jako kody pro oborovou komunikaci. Komunikace pak vede

'3 Respondentka ¢. 2.

'7* Respondentka ¢&. 3.

' Viz poznamka pod ¢arou &islo 12.

176 Respondent &. 1.

""" Pokud pomineme akreditaci oboru a jeho garanta.
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k riznym nazorim, které se studenti snazi uplatnit pfi terénnich vyzkumech v piipadg,
ze jsou relevantni. Ostatni pak slouzi spise pro jejich informovanost, vyhranéni nazoru
na problematiku predméth studia socidlni antropologie. Studenti vstupuji do pratelskych
svazkil jak mezi sebou'”®, tak mezi jimi a ugiteli, které urgitym zpiisobem ovlivituji to,
jakym zplisobem se studenti vypotadavaji s ukoly, které jim ucitelé zadavaji v ramci
splnéni pfedmétu a dostani tak kreditového odhodnoceni. To vSe opét prispiva

k existenci oboru.

Jina respondentka'” si myslela, e je to vedeni fakulty, které udrzuje obor/skupinu
studentii pohromad¢ svoji politikou, tzn. jaké ulitele pfijiméa, svymi pozadavky na
studium, iniciaci rtiznych oborovych udalosti, jako pozvani zahrani¢nich ucitelli na

180 NI , o -
. Tyto dvé véci jsou cCasto ovliviiovany vysSim

pfedndsky nebo prezentaci katedry
vedenim univerzity, které Casto nevi, jaké jsou mistni poméry a jaka je situace na
katedfe, a tak svymi pozadavky a pfistupy mistni situaci spiSe komplikuje.
Respondentka ¢. 2 uvedla, Ze pravidly/normami nebo jinymi slovy divody k udrZeni
skupiny pohromadé, je potieba antropologi, diky zvySené migraci lidi nebo diky
riznym socidlnim skupinam, které se musi studovat z divodu porozuméni. Na druhou

stranu mnoho ostatnich jejich koleglhi ma opacny nazor, vzhledem k jejich moznosti

uplatnéni, kterou sami vnimaji negativné.

1.7.3. Role rodiny a blizkého okoli na za¢atku a béhem studia

Pro rozhodnuti studovat a 1 pro pozd¢jsi studium oboru byla dilezita rodinna podpora a
to nejen financni. Respondent €. 1 uvedl, Ze rodina mu studovat nebranila. Vid¢la v tom
moznost, zZe ziska lepS§i moznost k zaméstndni a tim i lepsi finanéni moznosti a navic

nem¢éla strach z toho, Ze by se o sebe nedokazal postaratlgl. Nepodporovala ho vsak ke

'8 To je samoziejmé individualni zalezitosti. Ne vsichni se viemi. Podstatné ale je, Ze po zapodeti
magisterského studia se nékteré skupiny vice sblizily. Doslo k odchodu téch, ktefi se oboru nadale
nechtéli za jakéhokoliv divodu vénovat. Zbyli vzhledem ktomu, Ze se jiz 1épe znali, se snazili o
pratelskost a lepsi kooperaci mezi sebou a usnadnéni si tak studia. Snaha byla kladena zejména na
volnocasové aktivity, kdy dochazelo kupeviiovani jak skupinové tak oborové integrity a
identity/identifikace.

'7 Respondentka ¢. 3.

'%0 Jedna se o tzv. Sociocon, ktery vznikl na zakladé iniciativy uéitel, kterd pozdg&ji piesla na studenty,
ktefi ji udrzuji dodnes. Sociocon slouZzi k prezentaci vysledkt oboru za jeden rok a také jako konference
na relevantni témata. Jeho funkei je i upevnéni identity studentii s oborem a také jejich integrace.

'8! Pted VS jiz dva a pil roku pracoval v jedné firmé a b&hem studia si nachazel brigady jak v misté
studia, tak v zahrani¢i. Snazil se byt na rodiné€ i pfes jeji financni podporu nezavisly.
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studiu oboru. Pravidelné se ho ptala, co je to za obor a jaké muize byt uplatnéni. I
predtim na n¢ho méla vliv ve chvili, kdy byl piijat na Skolu do Brna, ale jeho rodiné se
to moc nezamlouvalo. Jednak misto studia a jednak obor. Rok poté se situace zmeénila,
kdy jak misto studia, tak i obor, o kterém rodina méla jen hruby piehled, se jim
paradoxné zdal vhodné&jsi. Po nastupu byla podpora rodiny hlavné finan¢ni, i kdyZ ne
znaéna, a pak také ustni. A nejen podpora. Slo o hodnoceni vysledki, které mél

respondent nadprimérné.

Respondentka ¢. 2. uvedla, ze diky pfijemné atmosféie ve své rodiné ji i ta ponechala
zcela volnou ruku pfi vybéru oboru, protoze v ni méla zcela divéru a to i1 piesto, ze
predstava o oboru a uplatnéni nebyla zcela urcitad, jak se nasledn¢ ukdzalo.
Samoziejmosti podpory byly finance. Podporu méla i respondentka ¢. 3 a to jak
finan¢ni, tak psychickou. Dodala vSak, Ze rodina pftitele byla dost skepticka, zejména
ohledné uplatnéni, kdy ji pfesvédCovala, aby si nasla néco prakti¢téjSiho, realnéjsiho.
Vzhledem k pokrocilosti studia ji podpofili v tom, aby obor vystudovala, ovlivnili ji ale

také v tom, ze zacala studovat novy obor, ucitelstvi anglického jazyka.

Respondentka &. 6 fekla, 7e podpora od rodict byla az po nastupu na VS vzhledem ke
slozitym rodinnym zalezitostem. Pak jiz mé¢la vSe potfebné pro uspé€sné studium, jako
bydleni u rodi¢i zdarma, finan¢ni vypomoc, kterou si zafizovala i sama tim, ze si
nalezla zaméstnani pii Skole. Rodi¢e ji vypomahali i vytvofenim studijniho prostiedi,
projevenym zajmem o obor nebo pochvalami za dobré znamky. Nedavnou podporou je i
ptj¢ka od rodi¢i na placeni $kolného. Podporu méli i dalsi respondenti'®*, kteti si viak
mysli, ze tu dostane prakticky kazdy student, studujici jakykoliv obor. Zélezi podle nich
na rodinném klimatu, i ekonomickych aspektech. Podstatné je, Zze podpora (byt ne
velikd) je 1 od Skoly pro socialné slabé studenty nebo studenty riizné¢ znevyhodnéné.
Rodina respondenta & 5 méla zpo&atku pochybnost o jeho studiu v Pardubicich'™®.
Vzhledem k tomu, Ze respondent jiz néjaké roky pracoval v zaméstnani a v rok nastupu
do skoly mu bylo jiz 23 let. Dalsi pochybnosti se objevovaly kviili mistu studia, které

nebylo nejblize. Nejvice se vSak respondent bal reakce svého $éfa nez rodicl, protoze

'%2 Respondenti 4 a 7.
'8 A nejen rodina. Hodné se podivovali i sousedi a kamaradi, ktefi se ho ptali co chce na univerzité délat,
protoze je hodné stary a navic ma jiz nalezené zameéstnani. Ptali se ho, pro¢ nesel diiv.
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mél dobrou praci a pfemyslel, zdali se ji ma vzdat ¢i nikoliv. Ten vSak reagoval praveé

naopak a respondenta povzbudil:

Jo.. béz to zkus to.. paradoxné to byl ten nejveétsi impuls, abych to zkusil.. Fekl, Ze kdyz to
prosté nedam tak mi budou drzet flek.. jo?, kdyZ neudélam ten prvni semestr, kdyz to
nezvladnu, ze se budu moci vratit zpatky a to byl ten nejvetsi impuls, Ze jsem si nakonec
rekl, tak pojd do toho.. Kdyby to asi nerekl, nedal mi tu jistotu, Ze uz bych se nemél jak
vratit, kdybych to neudeélal, tak bych to ..asi tézko rict,.. nejsem si jistej jestli bych sel, i
kdyz jsem udeélal ty prijimacky, vzhledem k tomu svéemu véku, mél jsem robotu, uz néco
za sebou, jit do toho neznama, opustit vSechno, jit tu na ty koleje do Pardubic, dat se do

toho uceni a jaké to bude uceni..

Jak dotazovany dale pokracuje i rodi¢e mu nakonec fekli, tak to zkus a uvidis.
Paradoxni je, Zze po pocatecnim tlaku, kdy si musel vzit odpovédnost na sebe, doslo
k tomu, ze ve chvili, kdy zacal studium zvladdat, se zacal dostdvat znovu pod tlak,
protoze lidé, kteti ho ptivodné odsuzovali nebo mu to rozmlouvali, mu zacali fikat, ze to

zvladne, resp., Ze to musi zvladnou a neni tu jina cesta ven.

1.8. Zivotny styl

Zivotni styl bych zde chtél zminit pouze okrajové, vzhledem k tomu, Ze tato kapitola by
vydala za pozornost hodnou dalsi diplomové prace. Nicméné se s timto pojmem prolina,

proto jsem se rozhodl ho, byt’ ne zcela podrobné, zde zminit.

1.8.1. Zivotni styl a jeho vymezeni

Timto pojmem zde rozumim zivotni styl na urovni jednotlivce, konkrétni Zivotni
zpisob, ktery ma ur€itou jednotnost a souvislost (Duffkova 2008: 69). Jednotlivce proto,
7e respondenti méli Zivotni styl zcela individualni'®, ktery byl ovlivnén mnoha faktory,
které respondenty vedly k jejich chovani a jednani v rdmci skupiny studentli socidlni

antropologie. Pod pojmem Zivotni styl respondenti rozuméli rizné vyznamy. Je to tak

'8 v ramci skupiny studentii socidlni antropologie.
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uréity dlouhodoby zptisob Zivota, zptisob, jakym jedinec travi kazdodennost'®

, tzn.
studium (jeho forma), vztah a pfistup k lidem"®®, kulturu, ktera ovliviiuje, jaky tvar bude
kazdodennost mit a jak obecné bude vypadat Zivotni styl respondenta od kazdodennich
banalnich bezmyslenkovitych praktik k naprosto racionalnim zpiisobim chovani a
187

jednani °’, dale volnocasové aktivity, socioekonomicky politicky a psychologicky

aspekt obecng'®®, Respondentka ¢. 4 ptidala zpasob, jakym bydli189, coz dle ni opét

s ™ . . , v . , . . a1
souvisi hlavné se socioekonomickou strankou véci, druh prace, jakou si zvolila %

literatura, kterou &te i studium oboru, které je dnes jiz minulosti. Dal3i respondentka'"
dodala, Ze Zivotni styl, neboli zplsob Ziti je pro ni spojen s prakti¢nosti, tedy

. ’ S velr v ’ ST , 0192
s praktickym konkrétnim Zitim, sloZzenym z konkrétnich ukond'*.

1.8.2. Zivotni styly respondenti

Vsichni doposud uvedeni respondenti se nachdzeji vice ¢i méné vramci urcitych
kulturné¢ podobnych hranic, které jsou propojeny konzumnim zivotem. To znamena, Ze
zivotni styl téchto osob byl slozen ze studia, které ve vSech pfipadech obnaselo navstévu
Skolnich pfednaSek a seminaili, které byly jednou z podminek k pozdéjsimu ziskani
krediti a absolvovani studia. Studium dale probihalo také v knihovné, kde byl piistup
k dal§im informaénim zdrojim a na pokoji ubytovny nebo privatu. K zivotnimu stylu
nékterych respondentt také patfilo zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze byli nedostatecné
nebo viibec podporovani svoji rodinou, ktera pro to méla své, at’ jiz ekonomické ¢i jiné
divody. Ty tak do jejich zivota n€kdy 1 vyznamné vstupovaly, coz obc¢as vedlo k tomu,
ze do Skoly vlibec nechodili a ucivo si doplilovali zpétn€. Déle se zivotni styl skladal
také z volnocasovych aktivit, které byly rtizné, zalezejicich na zajmech, motivech ¢i

osobnosti jednotlivei. Pak tu také byly zalezitosti, tykajici se udrZeni ur€itého Zivotniho

"5 Denni rezim pro respondentu &. 3.

'8 Také respondentka ¢&. 4.

'87 Mohou to byt jak dlouhodobé tak kratkodobé praktiky(strategie), vedouci k dosaZeni cilii, nebo pouze
stereotypni, nikam nevedouci jednani, které musi jedinec v ramci kazdodenniho Zivota jedinec podstoupit.
188 Respondent &.1.

"%V malém podnajemném byté& v Praze.

%0 Nizkoprahové centrum Pardubice a Most.

"I Respondentka ¢&. 2.

12 Bydleni, uzivani dopravnich prostfedkd, jidlo, Zivot s partnerem. Dodala, Ze jeji Zivot se odviji od
rodiny, protoze ma doma dobré zazemi, které ji podporuje, nyni hlavné financné, protoze jesté stale
studuje univerzitu.

90



standardu na zakladé uspokojovani primarnich nebo sekundarnich potieb'”’, ktery
jednak souvisel vyznamné s penézi ziskanymi ze zaméstnani nebo od rodiny ¢i jinak, a
jednak zélezelo také na vlastnim jedinci, jak si ho udrzi, k cemuz jim hodné¢ dopomadhalo
1 konzumni uziti supermarketﬁ194 k tomu slouzicich nebo k dodrzovani urc¢itych zvyki a

zasad, které respondent z minulosti ma.

Respondetka €. 6 je vSak piipadem trochu odlisnym od ostatnich, protoze je soucasti
anarchistické subkultury a sama o sob¢ se snazi i o ,,alternativni zivotni styl®. Tento
pojem je sice tézce vymezitelny, vzhledem k tomu, Ze je Casto pouZzivan i neodbornym
obecenstvem vcetné médii a navic ma nékolik pfistupt. Nicméné tato alternativa je
v jejim ptipad¢ ve vécech ekologie a zdravi. Ekologickym Zivotnim stylem rozumim
urcity ohled na Zivotni prostiedi, ktery je prosazovan, jako urcitd zasada ve vSech
oblastech kazdodenniho Zivota (Duffkova 2008: 119). Druhym je zdravy Zivotni styl,
kterym je dodrzovéni urcitych pravidel a norem v urCitych sférach zivota, kterd jsou
sméfovana k upevnéni a udrzeni zdravi, kterd jsou ovlivnéna okolnim prostfedim a také
jedincem (Duffkova 2008: 119). Jeji zivotni filozofie je zna¢né ovlivnéna heslem
»udélej si sam®, které je soucdsti této anarchistické subkultury a to se také projevuje
v jejim Zivotnim stylu, kdy si vytvareji sva hudebni alba, obleCeni nebo Casopisy zcela
sami. Diky hudbé také hodné cestuje, zejména pak vlakem nebo stopem, tedy
alternativnimi zpusoby, které ji jednak Setfi finance a jednak také, dle jejiho pohledu, to

je v ramci jejiho ekologického smysleni.

1.8.3. Hierarchie prvkii Zivotniho stylu
Zivotni styl ma urdité hierarchické prvky jednotlivych &asti, jak uvadi jeden

o] v . ’ ;s . v
z respondentt'”. Je to dle n&ho relativni v zavislosti na ¢asu a prostoru:

vvvvvv

mého oboru a vSechno, co s tim souvisi, protoZe v podstaté podminuje a do jisté miry i

zvySuje Sance na ziskani dobrého zaméstnani. Navic je to i urcitd vyzva pro upevnéni

' Hygienické potieby, stravovani, zdravotni a psychicky stav, plnéni socialni role spojené se statusem
studenta, mladeze a jiz zminéné volnocasové aktivity.

1 Slo o bézné konzumni obchody a supermarkety, tedy ne o fair trade nebo jiné alternativni zdroje
nakupu, které néjakym zplisobem podporuji rozvojové (a nejen ty) krajiny nebo jsou charakteristické
svym alternativnim a vétsinou ekologickym piistupem.

19> Respondent &. 1.
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vlastniho sebevédomi a také pro splneni predpokladu, které do mé urcité i rodice

vkladaji, coz se ukazuje i na financni pomoci, takze studium je jasnou prioritou..

Jiny respondent'®®, to potvrdil tim, Ze uvedl, Ze pro n&ho tu jsou urgité hodnoty, ze
kterych nehodl4 ustupovat. Neznamena to pro n¢ho vsak, ze jsou neménné. Jako ptiklad
uvadi snidani, kterd je jejim dlouhodobym zvykem a znakem pohody a klidu (ur¢itym

ritudlem).

Dalsi to ale vyvratila, protoze uvedla, ze jeji Zivotni styl hierarchii nema, Ze se jeho
prvky vzajemné doplnuji. Naptiklad nyni nav$tévuje univerzitu, aby mohla ziskavat
znalosti, potkavat nové lidi, bydlet na urcité Grovni nyni, ale hlavné pozdé¢ji, k Cemuz ji
napomiize ziskéni titulu, dale ji studium umozni ziskat zaméstnéani, to vSe je spojeno
s novym nebo zménénym Zivotnim stylem, ktery by ji mél vést k uspokojeni a naplnéni
jejich potieb. Dalsi dotazovana'’ potvrdila ur&itou hierarchii mezi jednotlivymi &astmi
zivotniho stylu, kterd je limitovana ¢asem. V urcité dobé pro ni bylo dulezité studium,
protoZe se pfipravovala na budouci zaméstnani, které¢ s oborem souvisi. V dne$ni dobé
uz je pro ni prioritou i v Zivotnim stylu pravé zamé&stnani, které utvaii znacnou cast jeji
kazdodennosti. Tato priorita je také ovlivnéna jeji osobnostnimi a charakterovymi

vlastnostmi.

Dalsi respondent **uvedl specificky piiklad hierarchie mezi ur&itymi &astmi Zivotniho
stylu. Manifestoval to na piikladu teorie a praxe oboru, kdy proklamoval, Ze teorie a
praxe jsou dvé uplné odlisné véci. Rekl, Ze je sice pékné, Ze &lovék nastuduje ndjaké
knizky, které uvadéji ptiklady lidi, kteti prozili n€jakou zkuSenost z vyzkumu a ¢lovék
je tak schopen mit urcitou piedstavu o tom, co ho mliZe v terénu Cekat, nicméné je to jen
rdmcové. Po pfichodu do terénu se dostal do konkrétni situace v konkrétni lokalité
s konkrétnimi lidmi, kde uz zaleZelo jen a jen na ném, jak se se situaci vyrovna a jak
moc vyuzije teoretickych znalosti. Tato situace ho tlacila také k urCitému zivotnimu
stylu, ktery nebyl ovlivnén pouze vyzkumem, nicméné prakticka strana v tu dobu zcela

jisté zastinila tu teoretickou.

1% Respondentka ¢.6, respondent &. 7.
"7 Respondentka ¢. 4.
1% Respondent &. 5.
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1.8.4. Faktory ovliviiujici Zivotni styl(y)

Zivotni styl samotny je také ovliviiovan spoustou vné&j§ich faktort, mezi které
respondenti fadili zejména primarni skupinu neboli rodice a pratele'””, ktefi respondenty
obklopuji a do jisté miry je vychovavaji a ovliviiuji. Déle to je pfitel a jeho rodina,
média a samotnd Skola, podle nékterych ale ve vyznamu obecném, tedy ve vyznamu
vlastniho studia a nebo také ostatni 1idé*®. Jiny respondent dodal, Ze je to také jeho
ziskanymi zkuSenostmi, které se netykaji pouze Skoly, ale celého jeho dosavadniho
zivota. Respondent ¢. 5 uvedl, Ze zivotni styl je ovlivnén kulturou, kterd je
charakteristickd pro Zivot na vesnici. Tam je jeho Zivotni styl ovlivnén tedy nejen
rodinou, kterd ho v mist¢ bydlisté obklopovala ale samotnym prostfedim statku, ve
kterém bydleli, coz znamena i plnéni povinnosti, které jsou se statkem a bydlenim na

vesnici spojeny:

Zivot na vesnici je uplné jiny, mas jiny pojem o casu, den je jinak strukturovany, mdam
uplné jiny navyky, pocet lidi, tradice a od toho se to odviji... Ze jo...- no a tim, zZe jsem
Zil pak ve skole na kolejich, tak tim se mi ten Zivotni styl zase uplné prevratil..vzhiiru
nohama, uplné jinak vypadal ten Zivotni styl, nez kdyz Ziju doma na vesnici u rodicu, nez
by jsem Zil tady.. tady jsem se dostal do néjaké jiné subkultury, jako vysokoSkolské a tim
padem i ten Zivotni styl byl jiny..

Po néstupu na univerzitu se soucasti dosavadniho Zivotniho stylu stava také vlastni
studium oboru®', které Zivotni styl nékterych respondentli ovlivnilo a to ve vyznamu
tom, Ze jednak ma vieobecné charakteristiky””, spojené se studiem na vysoké 3kole,
dale specifické charakteristiky spojené se studiem oboru®” a jednak vliv ve vyznamu
ziskani zaméstnani nebo zamé&stnani, které je oborové relevantni, béhem studia. Tak to
uvadéla respondentka ¢. 4, kterd k tomu dodala, Ze kromé obecnych charakteristik

zivotniho stylu, spojenych s nav§tévovanim zameéstnani, tu jsou také charakteristiky,

které ji umoznily toto zamé&stnani vykondvat, tzn. tolerance, nadhled nad stereotypy,

199 Respondent €. 1, 3, 4, 5, 6.

% Respondentka &. 2.

21 Miizeme to také vnimat jako novy Zivotni styl.

2 Jiz zminéné.

% Vliv viak nebyl z pohledu oborovych hodnot. Neuvedla, Ze by hodnoty n&ak vyznamné ovlivnily jeji
zivotni styl: ,, Pri studiu Romdakii jsem se snazila pochopit, proc jsou taci, jaci jsou, proc jsou na okraji,
nezli prijimat jejich zivotni styl.. myslim, ze mé oborové hodnoty nedokazaly zménit Zivotni styl..
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spojenymi se socidlnimi jevy, zvySeny zdjem o problematiku mensin®*, coZ také
ovlivnilo 1 jeji volnoCasové aktivity, mezi které zatadila Cteni literatury, souvisejici
s oborem pro dal$i vzdélavani a také cestovani, které realizovala jak v ramci zaméstnani,
kdy navstévovala rizné lokality, ale také pravé ve svém volném case, kdy poznavala
nové lidi a kultury. Dalsi uvedly, Ze studium oboru je ovlivnilo zejména ve
volnocasovych aktivitach, protoze se ucastnili riznych Skolnich akeci. Jako volnocasové
je uvadim proto, ze se jich ucastnily zcela dobrovolné. Tato Ucast byla v mnoha
piipadech i v rAmci organiza¢nich tymi. Mezi takové pattil Sociocon™ nebo studentska

rada”®®

. K dal§im také zatazovaly festival Jeden svét nebo filmovy klub na tématické
vecery. Jeden z re:spondentﬁzo7 byl vSak opac¢ného nazoru. Tvrdil, Ze jeho zivotni styl
s oborem nesouvisi. Odpovédél, ze studium vSeobecné ovlivnilo jeho zZivotni styl, ale
obor jiz ne tak radikalné: ,, Nebyl jsem tak casto a dlouho na terénnich vyzkumech,
abych se pripadné szil s nejakou (diametrdlné) odlisnou skupinou, ktera by radikalne
ovlivnila muj Zivotni styl..“ 1 on se vSak osobné¢ podilel na organizaci Socioconu a na
adaptaci zahrani¢nich uéitelt v CR. Zde vsak uplatiioval své teoretické znalosti v ramci

debat s uditeli .

Dalsi respondentzog, ktery dodal, Ze jeho Zivotni styl byl zménény, ale ve smyslu studia
obecné, které ho stimulovalo k tomu, aby zil ur€itym zplsobem, tzn., Zze chodil na
seminafe a prednaSky, které byly pfes tyden a které mu umozilovaly nabirat nové
informace®”, vypracovaval zadané tukoly, které ho v mistnim systému opraviiovaly
k tomu, Ze mohl ziskavat kreditové body a diky tomu dostudovat. Navstévoval knihovnu
a internetové stranky jako hlavni zdroj informaci, dilezitych pro studium. K tomu vSak
patfil i neformalni Zivotni styl, kdy travil volny ¢as s ptateli pfi riznych spolecenskych a

sportovnich aktivitich i mimo misto studia. Potfeboval uspokojit zékladni potieby

2% pramenily z hodnot, které respondentka méla a potvrdila studiem oboru.

205 Respondentky &. 2, 3, respondent &. 1.

296 Respondentka ¢&. 2.

207 Respondent ¢. 1. Respondent ¢. 1 odpovédél, Ze hodnoty na jeho Zivotni styl zasadni vliv nemély: ,,Byl
to jen pristup klidem ovlivnéni toleranci a kulturnim relativismem... Mam sviij Zivotni styl, ktery je
v souladu s nékterymi z techto hodnot, protoze ty se u mé uz vyskytovaly a obor je jen rozvinul. Spis ho
ovlivnilo studium samotné ve vSeobecném vyznamu, protoZe jsem musel chodit do Skoly a s tim bylo
spojeno mnoho dalsich veci, které byly ditleZité pro splnéni studia a také veci, které byly jakymsi zazemim
pro vedeni studentského zivot.

2% Respondent ¢&. 5.

29 Zalezelo také na tom, jaké motivy jedinec ma, a jak zodpovédné a odhodlané bude ke studiu
pfistupovat, coz se odrazelo praveé na usili pfi studiu, zdali bude navstévovat prednasky, které byly
nepovinné, bude vyvijet vlastni Usili a iniciativu pro ziskani dalSich nadstandardnich informaci a nejen
povinnych nebo doporucenych uciteli.
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dilezité pro zivot cloveéka. To vSe se odliSovalo od Zivota, ktery vedl predtim, kdy
chodil do zaméstnani. Ziskané znalosti hodnotil spiSe jako dopln¢k ke vSeobecnému
vzdélavani, dokonce dodal, Ze nékteré pojmy by se mély ucit uz na zakladni a sttedni

Skole, jak jsou pro dnesni spolecenské vnimani dulezité.

Jina dotazovana®'® viak uvedla, Ze jeji zivotni styl to alespoii na pocatku ovliviovalo,
chtéla vyjet do rozvojovych zemi a uCastnit se rozlicnych projekti. Pak ale doslo
k roz€arovani a jiz s takovymi plany nepocitala a jeji zivotni styl zistal ovlivnén ve
smyslu obecného studia, tedy role studenta prezen¢niho studia. DalSi respondentka
tekla®'!, Ze si neni jista, jestli je jeji Zivotni filosofie déna antropologii, nebo filosofii
samotnou, odhadovala ale, Ze to bude od kazdého trochu. Hlavni podil ale ma studium
jako takové, které je dle ni kombinovano se zaméstndnim, vzhledem k tomu, Ze neni tak
moc podporovana svymi rodi¢i, zejména pak po financni strance. Obor ji tedy
ovlivitoval spiSe po strance teoretické, ktera vSak byla pfijimana kriticky. Jina kolegyné
uvedla, Ze ji obor rozhodné neovlivnil tak, aby ménila sviij Zivotni styl, ktery definovala
jako konzumni a pohodlny a ktery ji podle ni naprosto vyhovuje, takze racionalné¢ ani

nema potiebu néco ménit*'%,

Zivotni styl byl ovliviiovan, ale mohl by Zivotni styl také ovliviiovat? Respondent &. 5 si
mysli, Ze ne, ze je spiSe pravé ovliviiovan tim, ze zacal studovat vysokou skolu a ta jiz

definuje specificky Zivotni styl, spojeny se studiem?'’

. To je v8ak vSechno v ramci
studia vSeobecné. V ramci oboru uvadi, Ze Zivotni styl je v ramci pravidel, ktera se ve
Skole naucil, ale nema je na vné¢jSek jak aplikovat, tzn. ze jeho zivotni styl byl ovlivnén
pouze na zéklad¢ studia vSeobecné. Udélal vSak jednu vyjimku, zminil, ze Zivotni styl se
kratce meénil pfi terénnich praxich, kdy se musel adaptovat na urcité prostedi a lidi
v ném. Bylo to vSak omezeno Casem, po ktery vyzkum trval. Ani respondentka ¢. 2
nebyla nazoru, Ze by Zivotni styl ovliviioval studium oboru, spiSe naopak®'*: ,, Zprdvy
z oboru prinosné vice, k nékterym vécem by se clovek nedostal a tim padem by nebyl

‘

Zadny vliv, clovek by nechapal souvislosti nékterych véci, coz antropologie miize..".

219 Respondentka ¢&. 3.

' Respondentka &. 6.

*12 Respondentka &. 2.

13 Ani jeho volnogasové aktivity nebyly spojeny s oborem. Bud’ to byly volnogasové aktivity, které byly
spojeny s jeho mimo-oborovymi zajmy nebo to byly aktivity z jeho pohledu povinné, souvisejici s oborem
ale povinné.

1% Respondentka ¢&. 3 uvedla, 7e diky oboru se zvysil jeji zajem napiiklad o sledovani filmd s etnickou
tématikou.
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Druhy respondent™” viak uvedl, Ze jeho Zivotni styl do jisté miry studium ovliviioval,
protoze diky jeho zivotnim navykam, které jeho kazdodennost pfindsela, byl ovlivnén

jeho ptistup pfi nasazeni, nadSeni nebo vypracovavani nékterych tkoll:

Kdyz jsem delal terénni vyzkum, tak jsem také chodil do zaméstnani, které nebylo
flexibilni natolik, aby mi umoznilo kdykoliv tento vyzkum délat. Chodil jsem z prace dost
casto unaveny, takZe to nekdy bylo dost vycerpavajici nékam jet a jesté tam délat

s respondenty dlouhé rozhovory..

1.8.5. Oborovy Zivotni styl

Mezi zivotni styly patfil, jak jsem jiz fekl, i ten studijni, ktery byl spole¢ny pro celou
skupinu a nejen na tomto oboru. Ja bych se vSak chtél zaméfit na ten oborovy, ktery je
ke skupin¢ student nejvice relevantni. V rdmci toho oborového bych vsak také chtél
hovofit 1 o tom, jak ho prozivala skupina studenti oboru, co je spojovalo, jaka byla
interakce, jak si udrzovali skupinovou integritu. Na formalni urovni tuto skupinu
spojovalo téma a podminky dané pro vystudovéani oboru, coz znamenalo tyto podminky
naplnitzm. Neformalni urovenn byla trochu odlisSna. Neformalni integrita skupiny
studentt oboru se od zacatku po ukonceni studia ménila. Pocate¢ni situace byla riizna a
zélezelo na osobnostech jednotlivych respondentti, jakym zplisobem a jak rychle budou
schopni se integrovat do skupiny studentd. Nékteti z nich z po¢atku viibec nenavazovali
komunikaci s ostatnimi spoluzaky a pozdéji to hodnotili jako néco normalniho. Nepftislo
jim to jako nenormalni, protoze jiz nalezli ptatele na kolejich a navic pochazeli
z vesnice, kde na takové seznamovani nebyli pfili§ zvykli. U nékterych respondentii
zaleZelo na nahodé¢, kdy se pfi zapisech nebo pii prvnim dnu Skoly sezndmili se svymi
budoucimi spoluzéky, ktefi jim pfisli sympaticti, takze s nimi zacali vice rozvijet vztahy.
Mimo to tito lidé byli 1 ur€itou dobu nejisti, tedy pii nastupu do Skoly, protoze se
vétSinou seznamovali s novym prostiedim a novymi lidmi, takze kazdd nova znamost
v nich zvySovala pocit jistoty a usnadiiovala jim nové seznamovani s dal§imi spoluzaky.
Jini takové Stésti neméli a seznamovat se museli na vlastni ,,pést”, coz jak jsem jiZ
zminil, zalezelo na jejich osobnosti, jak to bude probihat. N¢kteti respondenti méli na

pocatku studia ptatele spiSe z ubytovaciho zatfizeni, protoze to byli jedni z prvnich lidi,

1 Respondent &. 1.
216 Aktivity, které jsou dillezité pro studium dilezité jsem jiz zminil, proto je zde nebudu opakovat.
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se kterymi se potkali pfed zacatkem studia a se kterymi se jako s prvnimi vydali do
hospody, kde jim alkoholické nédpoje pomohly v seznamovani. AZ posléze si zacali svoji
socialni sit’ rozvijet 1 vramci oboru. Neéktefi respondenti se nebali a zacali se
seznamovat se svymi spoluzédky naplno, v ¢emz jim pomohlo pravé riizné skupinové
akce vcetné kulturnich, jako navs$téva hospod, kavaren a koncertli. Na oboru se
postupem casu vytvorily ur¢ité skupinky studentti, ktefi si byli navzajem sympaticti, a
ktefi kooperovali vice nez s ostatnimi. Tyto skupiny také mély riiznou velikost a
obmétiovaly se, ztracely i ziskavaly nové &leny”'’ nebo se sluovaly dohromady. To byl
1 pfipad n€kolika skupin, které se po ndstupu na magisterské studium spojily v jeden

celek.

Po nastupu na magisterské studium zbylo z pivodnich studentd jen nemnoho. Ti co
odesli po ziskéani bakalarského studia vétSinou odesli studovat novy obor, protoze s tim
ptivodnim nebyli spokojeni. Popf. zacali pracovat v regulérnim zaméstnani na plny
uvazek, jelikoz jiz studovat nechtéli ¢i studovali bakalaisky obor pfili§ dlouho a na dalsi
studium jiz nem¢li chut nebo ¢as. VétSina z téch, ktefi se rozhodli studovat dal, se
potom spojila do jedné velké skupiny a zaala vice utuZovat vztahy. Bylo to podle
respondent dano tim, ze se ti lidé jiz po tfi roky viceméné znali a nachazeli si cestu
k sob¢ daleko rychleji a Iépe. Skupina se proto zacala daleko Castéji schazet pii volno
casovych aktivitach, kdy spolu chodili do kavaren a hospod, navic spolu jezdili na
vylety a travili spolu také volny cas pfi riznych aktivitich. Jednou z nich potom byla

ucast na dobrovolné brigadé u jedné ze studentek, kam jezdili peCovat o mistni les.

Zajimavé u této skupiny je to, Ze se nikdy jako celek netc¢astnila pro skupinu studentii
socialni antropologie dilleZitych setkani, jako bylo vitani novych studenti oboru. Vzdy
se toho ucastnili pouze jednotlivei skupiny. Tato udalost samotna ma ptfitom za kol
seznamit ,,novacky* mezi sebou a také s uciteli, popt. se star§imi ro¢niky na oboru.
Ucitelé zde nevystupuji jako autoritativni osobnosti ba naopak, ukazuji sebe jako
normalni pfistupné osoby a pfispivaji tim také k tomu, Ze se ,,novacci* mohou citit nejen
na oboru lépe. Zde je jest¢ dulezité podotknout to, ze tito jednotlivci tuto udalost

navstévovali zejména v pribéhu bakalarského studia. Po nastupu do magisterského jiz

7 Tyto skupiny samoziejmé nebyly uzavienymi piesné vymezenymi celky. Skupiny byly prolnuty i
student mimo dany oboru a jedinci s nimi v pocatcich studia dokonce travili vice Casu, nezli se spoluzaky
oboru. Az postupem casu zacalo dochazet k vétSimu prolinani jednotlivcl tak, jak se studenti zacali
postupné poznévat.
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vénovali svlij ¢as jinym prioritdm, které spocivaly zejména v hledani zaméstnani,
pripravé diplomové prace a traveni Casu vice spolecné, popft. s piateli mimo obor. Tato
udalost pro n¢ jiz nebyla takovou prioritou na rozdil od jiné udalosti. Tou byl Sociocon,
jinymi slovy prezentace katedry, na kterou se studenti chodili vzdy ze zvédavosti
podivat. Chtéli jednak vidét, co nového jejich kolegové vybadali, ale védéli také, ze zde
mohou potkat byvalé studenty a ucitele, se kterymi hovofili a ke kterym méli ptratelské
vztahy. Navic néktefi zrespondentii byli organizatné¢ a jinak aktivni. Jedna
z respondentek byla hlavnim organizatorem a pfibrala si na pomoc dalsi spolu-studenty

a kamarady z oboru.

Tato prezentace je pro obor velice diilezita, protoZze miize ukdzat svoji uzitecnost nejen
vedeni univerzity, ale také nové pfichozim i stalym studentiim, kteti mohou byt na
pochybach pravé s uplatnénim na oboru. Tato oficidlni akce ma pak neoficidlni konce
v hospod¢ Na Rycht¢, takze je zde opét moznost pro diskuzi a moznost integrace a
identifikace s oborem. V soucasné dobé také vznikly nové iniciativy, které umoznuji
snazs$i integraci a mozna i identifikaci s oborem. Jednou z nich jsou naptiklad orienta¢ni
dny pro budouci studenty, tedy kurz, kde jsou budouci studenti seznameni se vSemi
praktickymi zalezitostmi, které jsou dulezit¢ pro studium. Od zapisu do studia,
seznameni se s uliteli, pfes registraci predmétl, orientaci v kampusu a ve meste,
k mistim traveni volného Casu. VSe ma slouzit za ucelem toho, aby studenti snaze
nastoupili do studia na vysoké Skole, zejména pak na oboru. Jinou udalosti je i vecirek
na parniku, ktery opét slouzi k seznameni se s uciteli a také k seznameni se studentl
samotnych. Studenti si mohli zacit d¢lat nazor na jednotlivé pedagogy 1 jejich ucebni
styl, protoze i o tom s nimi mluvili. Nebyli zaméfeni pouze na formalni stranku jejich
vyuky a na jejich ndzor ohledné€ zplisobu studia, ale také na jejich zkuSenosti z terénnich
vyzkumi, véetné neformdlnich zélezitosti. To vSe mohlo v ,,novaccich® vyvolat pocit

sympatii a usnadnit tak integraci do oboru.

Musim zde vSak podotknout, Ze tyto udéalosti jsou zaleZitosti poslednich let, kde mnoho
z mych respondenttl jiz obor dostudovalo nebo byli v jeho zdvéreéném rocniku, takze se
jich tyto udalosti jiz mnoho netykaly, vzhledem k tomu, Ze néktefi na né jiz nem¢li Cas,
protoze se soustfedili na dokonc¢eni studia, a také vyhledavali jind mista pro setkani. Jini
se po dokonceni studia jiz odsté¢hovali do jinych mést za GCelem ziskat zaméstnani a

s oborem zacali ztracet kontakt. Ti, co se udalosti jesté ucastni, tak jest¢ obor navstévuji

98



pravidelné. Je to ddno tim, Ze v minulych letech byli na zahrani¢nich pobytech, diky
nimz ztratili jeden rok studia, tudiz maji v soucasnosti je§t¢ mnoho predméti na
studium. Tudiz jsou s oborem jesté v pravidelném kontaktu a maji tak i1 ptehled o déni
v ném. To bylo také umocnéno i vlastni iniciativou v univerzitnich strukturach. To, ze
vSak respondenti ztraceli kontakt s oborem v dlisledku jeho ukonceni, popf. zadvérecné
faze, jest¢ neznamenalo, Ze ztraceli kontakt mezi sebou. K tomu vyuzivali zejména dvé
véci. Prvni byla socialni sit’ Facebook. Jak jsem zminil, nebyla jimi vyuZzivana tolik
z diivodu jesté ne tak velké rozsifenosti této sité. Na sklonku jejich studia (u nékterych
po dostudovani), vSak vyuziti bylo jiz cast¢jSi vzhledem k tomu, Ze néktefi jiz ve mésté
nebydleli*'®. Proto ho pouzivali pro udrZeni ur&itého stalého kontaktu mezi sebou a
hlavné pro organizovani jednotlivych setkani a volno€asovych aktivit. Coz je pravée

druhy zpiisob, kterym se skupina jedté udrzuje v ur&itém, byt ne tak dastém kontaktu®"”.

1.9. Pravidla/normy

Tento univerzitni obor ma také sva pravidla/normy*’, kterd jsou formalni, a ktera
vyzaduje samotna konkrétni organizace, zde v podob& univerzity, tak aby mohla
fungovat a regulovat chovani jejich ¢lent. Jako pravidla/normy vSak také mohly byt
vnimany urcité teoretické informace, které studenti béhem vyuky ziskéavali. Ke tfetimu
druhu pak patfila pravidla/normy neformalni, které si utvareli samotni respondenti jako

taktiku nebo strategii pro studovani oboru.

1.9.1. Druhy pravidel/norem na oboru Socialni antropologie

Respondent ¢.1 tekl, Zze pravidla/normy na oboru vnima jako formdlni, to znamena
takové, které byly dany univerzitou, a které musel akceptovat, aby mohl vystudovat.
Radil jsem kreditovy systém, davajici body za splnéné predméty, dochazka na
predméty**!, ktera byla regulovana uditeli, dale pak seminarni prace, referaty nebo

prezentace, jako soucast splnéni pfedmétu a zavérecné statni zkousky a bakalarské nebo

218/ pribéhu studia byl obvykle pro komunikaci vyuzivan mobilni telefon.

1% Jiz zminéné dobrovolné brigady u jedné z byvalych studentek, kam se sjizdéli byvali &i jests stale
studujici jedinci.

220 7alezelo, jak to ten ktery respondent vnimal.

! Také respondentky &. 2,3.
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diplomové prace. U té€chto pravidel/norem mohli studenti ovlivnit jejich vysledek a i to,
jakym zplsobem se snimi ,poprali“, tzn. jinymi slovy, byla zde ustfedni
pravidla/normy formalni (vngj$i), pfichazejici zvnéjSku od univerzity a takeé
pravidla/normy (taktika) neformalni (vnitini), pfichdzejici od studentl. To vSe pak
znamena, Ze si i respondenti museli udé€lat sva pravidla/normy, ktera by studium dovedla
do zdarného konce. Mezi takové respondent €. 1 uvedl svoji moralku, kterou si diky
motivaci musel udrZzovat. Motivace byla pod vlivem zajmu o obor, ale v ptipadé, Ze ne,
tak zde hréla roli i urcita sluSnost a zdvazek vici rodictm, ktefi ho na studiich zejména
finanén& podporovali. Jini uvedli i chozeni do 3koly, protoZe piednasky”*> nebyly
povinné, takze 1 zde si udrzovali pracovni moralku v souladu s univerzitou. Pracovni
moralka vSak byla individualni béhem vypracovavani kol a nécktefi studenti tak
spoléhali pouze na své kamaraddy a kolegy nebo chodili do Skoly nepfipraveni a
spoléhali se na benevolenci ucitelti, ktera byla velmi castad. 1 zde si napiiklad
respondentka €. 6 udrzovala pracovni nasazeni vlastni motivaci, ktera plynula ze z4jmu.
Respondentky €. 2 a 3 uvedly, ze akceptovaly pravidla/normy dana univerzitou, tzn.
kuptikladu chodit na pfednésky a ziskévat informace, které nebyly ve skriptech, ktera na
oboru chybéla. Skola dle nich davala podnéty k tomu, co a jak délat. Nemély vsak pocit,
ze by se musely néfeho vzdavat nebo néco obétovat, pfijaly tato pravidla za sva.
Respondent €. 5 si zaddna sva pravidla/normy nevytvoftil, Sel do Skoly s tim, Ze se pokusi
o studium a podle toho se pak bude vyvijet jeho budoucnost studia. Dodal ale, ze pro
n¢ho bylo docela téZké pfijmout studium a Zivotni styl obecné. Do té doby pracoval a do
Skoly ptiSel po mnoha letech zaméstnani. Musel si tedy zvykat na ucebni rezim, ktery se
vétSinou skladal ze studia literatury a psani seminarnich praci. Musel si 1 zvykat na Zivot

na kolejich, Gplné odlisny od jeho dosavadniho Zivota na vesnici.

K ptipadnym teoretickym pravidliim/normam tekl, ze zddna takové nejsou, protoze obor
je zalozen na diskuzi, tudiz tu nejsou zadné regulativy ze strany teoretickych ptistupti.
Regulativy citil pouze ve chvili, kdy se seznamoval s metodologii a to jest¢ byl kriticky.
Ta sice nema tak znacné kontury a nepiikazuje se ji bezpodmine¢né fidit, ale byla to
jeho volba. On sam si zvolil a vybral urc¢ité metodologické ptistupy, které dle ného mély
stale védeckou vahu a byly mu sympatické natolik, aby se s nimi identifikoval. Dodal

také, ze formalni pravidla/normy neméla néjaky zasadni vliv na jeho identitu nebo

2 Respondentka ¢&. 6, 4.

100



integraci do oboru. Bral je jako néco pfirozeného, co je charakteristické a nevyhnutelné

pro studium na V§***

. Vzhledem k tomu, Ze vSak souvisela spise s ,,provozni* strankou
studia, tedy s tou, ktera nebyla u né¢ho tolik dalezita a se studiem oboru podle n€ho tolik
nesouvisela, nebyla pro jeho identitu s oborem tolik dilezitd. Trochu jinak vSak vnimal
pravidla/normy“*** dané teorii. Pokud je piijmul, tak mu pomohla ke snazsi identité
s oborem, protoze to pro n¢ho bylo néco, s ¢im se ztotoznoval a tim padem je vnimal

jako néstroje, které mu jeho vlastni identitu umoznila zprostredkovat a ukotvovat.

Respondent €. 5 mezi pravidla/normy uvedl absolvovani terénni praxe a zdjem o obor.
Ob¢ dvé podle jeho nazoru podminuji absolvovani studia. Dodal, Ze pravidla/normy
maji vliv na integraci, protoze urcuji jak, popf. co, musi jedinec v piistupu k oboru
(studiu) udélat, aby ho mohl v dil¢ich a na zavér v dlouhodobych celkovych cilech
splnit. Pravidla/normy se musi akceptovat a tim padem vedou i k integraci, protoze kdyz
je jedinec piijme, tak to znamena, Ze se jiz CasteCn¢ integroval s podminkami, které ho
pii studiu oboru ¢ekaji.

I, 7e mezi pravidla/normy, ktera byla soudasti

Dalsi zrespondentli vypovédé
teoretického pohledu a pfistupu patfil koncept kritického mysleni a spor ,,subjektivni*
versus ,,objektivni* ptistup, nebo terénni vyzkum. Podle respondentky je také specifické
(pravidlem/normou) to, ze neni udano zadani diplomové prace, kterda musi byt
podloZena terénnim vyzkumem. Zadani si vybiraji samotni studenti, ktefi maji moZznost
konzultace s vyucujicimi, popf. pfimo se svymi konzultanty. Svobodny vybér tématu
neni na univerzitdch podle jejiho nazoru tak Casty. To samé se tykalo 1 vybéru uciteld,
kdy si opét mohli zvolit. K tomu dodala, Ze pokud mél vyucujici mnoho praci ke
konzultaci nebo tu byl jiny vyucujici, ktery mél k tématu blize, vétSinou byli studenti
k nému ptfesmérovani. Diilezitym faktorem pro volbu byly sympatie a také schopnosti,

které konkrétni kantor mél.

2 Také respondentka &. 2, uvedla, 7e by &lovék musel byt hodné citlivy, aby ho ovliviiovaly formélni,
univerzitou nastavené normy.

% Tento pojem zdtrazioval dat do uvozovek, protoze diky jeho kritickému piistupu nepiijimat vie
automaticky, nemohl zcela na 100% fici, Ze to jsou normy. Pro n¢ho to byly spiSe urcité nabidnuté cesty,
po kterych se mohl vydat, aby dosahl svého cile. Ve chvili, kdy se vSak i po kritickém piistupu s nimi byt
po uprave ztotoznil, zacal je brat jako néco normativniho, na zakladé ¢eho mize provadét vlastni vyzkum,
nebo studium.

*** Respondentka &. 6.
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1.9.2. Vztah pravidel/norem s integraci do oboru a identifikaci s oborem

Podle dotazované je vztah mezi pravidly/normami a integraci vymezen na zakladé
plnéni danych norem. Vztah mezi pravidly/normami a identifikaci/identitou je podle ni
tézké vymezit: ,, identitu si vytvaris sam, ta je neohranicend, .. ta se néjakyma normama,
.. Fidi - jasné, ale zdlezi na tvé osobnosti, co za normy prijmes, je to cisté subjektivni
zdlezitost,.. i kdyz se Fika, Ze se nékdo nechava ovliviiovat druhymi, tak i to je cisté jeho
osobni zalezitost“. Vymezila také vztah mezi pravidly/normami a hodnotami, tim, ze
jsou ve vzajemném vztahu. Dodala, Ze pravidly/normami se mohou rozumét i nékteré
hmotné predméty, které se pouzivaji pii terénnich vyzkumech. Je to vSak také o etickém

pristupu.

1.9.3. Hierarchie pravidel/norem

Pravidla/normy, které ovliviiuji zplisob studia a ovliviiuji tak i jednani a preference
studenta, maji svou hierarchii. Respondentka ¢. 4 uvedla, ze kdyZ méla o obor nebo
néjaky predmét zajem, tak na piednasku §la a naopak. Uvedla, ze to bylo samoziejmé
ovlivnéno osobni motivaci, ale také tfeba ucitelem, ktery neosobni formalni systém
univerzity upravil na vice pfistupny, ktery ve studentovi podpofil to, jakym zptsobem
bude pfedmét studovat nebo samotnou pfitazlivosti pfedmétu studia. Byly vSak i1 opacné
ptiklady. Pfistup ke studiu byl ovlivnén jiz zminénym uplatnénim na trhu prace, kdy na
zaklad€ pocitu o Spatném uplatnéni dochazelo u nékterych studentii k poklesu motivace
ke studiu a podle toho také ke zptisobu studia. To znamena, ze nékteii zacali vynechavat
nékteré prednasky’®® a také se soustfedili na jiny obor studia®’. Jini prednasky
vynechévali, protoze chodili do zaméstnani, takze cely systém pravidel byl pievracen.
Zalezelo tedy na situaci, ¢asu a prostoru, ve kterém se student v dany okamzik nachazel.
Jedna respondentka228 vnimala hierarchii mezi pravidly ve smyslu pravidel, kterd jsou
vytvofena formaln€ v ramci univerzitniho systému, tedy na nejvySSim misté vedeni
Skoly, pak vedeni fakulty a vedeni katedry. Dodala, Ze ji konkrétn¢ se nejvice tykaji
rozhodnuti katedry, kterd je nejbliz§im rozhodovacim ¢lankem mezi uciteli a studenty a
diky tomu tak pfimo ovliviiuje jednani studentli. Vliv je i v pfipad¢ rozhodnuti vyssich

stupiit vedeni, kdy katedra je, podle ni, mezi¢lankem a zprosttedkovatelem.

226 Respondent €. 1, 4,6, 7.
7 Respondentka &. 3.
¥ Respondenta ¢. 2.
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1.10. KaZdodennost

Pro doplnéni celkového tvaru této socialni konstrukce studia oboru jsem se pokusil od
respondentll zjistit, jak vypadala jejich studijni kazdodennost konkrétné, jakoZto soucast

studijniho Zivotniho stylu®’.

1.10.1. SloZeni kaZdodennosti

Respondent ¢. 1 fekl, Ze soucasti kazdého studijniho dne byla dochazka na ptednasky a
seminafe™, v ramci kterych musel plnit u¢iteli zadané ukoly. Na zakladé ugitelskych
doporuceni, pozadavkii a vlastni iniciativy chodil do knihovny, odkud si ptjcoval
relevantni literaturu, kter4 mu pomahala ve studiu. Doma se pak vénoval samostudiu®"'.
Jak uvedl, zacatek studia byl pro n¢ho vcelku intenzivni, protoZe piiSel ze stfedni Skoly
a nebyl zvykly na to, jak to chodi na vysoké Skole. Tomu se snazil pfedchézet tim, ze se
plnil své povinnosti ve velkém casovém predstihu, protoze nevédél, jak moc ¢asu mu to

232

v v v Mo we r v 22 . v v
zabere™”. Postupem Gasu se nauéil, co néktefi u¢itelé vyzaduji>> a studium uZ pro nho

nebylo tolik obtizné, protoze zjistil, ze n€ktefi ucitelé nepozaduji mnoho na plnéni a i

jejich zkousky nejsou tolik obtizné®?. Jini byli v opozici k témto piistuptim a jejich

respondenta ptisobili ,,lidsky* a byli schopni své pozadavky 1 zmirfiovat nebo ptipadné
napomoci. Jini pisobili spiSe nedbale a jako by jim ani na tom, co nauci, nezalezelo. Od
toho se pak odvijela také kvalita a hutnost zkousek a zapoctii nebo kvalita vyuky a také
motivace respondenta jak ten ktery predmét studovat. Podobna situace se zvySenym
zmatkem ptevladala u kantort, ktefi ucili chaoticky. Nékteii podle n¢ho 1 znalosti méli,
ale neuméli je podat. Do kazdodennosti samoziejm¢ patfila i interakce s uciteli,

kamarady a spoluzaky, ktera probihala jak na formalni, tak neformalni arovni*>.

** Tim rozumim viechny ukony, které jsou soucasti studia obecné, tedy nejen tikony spojené se studiem
oboru, tak aby studenti byly schopni absolvovani studia a ziskani titulu. Patfi sem i interakce s ostatnimi
jedinci, urcity zpiisob bydleni, stravovani atd.

2% Rozvrh se jedinec tvoril sam na zékladé dopiedu nabidnutych predmétil a jejich Gasil.

31 Také respondentka €. 2,3,4, respondent €. 5, 7.

22 Respondent &. 1 a 5.

3 Respondenta ¢. 4 fekla, Ze se musela naucit co nejrychleji jaké hodiny si vybirat, protoze zacala chodit
na brigady a pozdé¢ji do zaméstnani, coz pro ni znamenalo omezeni ¢asu, vymezeného pro studium. Proto
si vybirala pro ni pouze zajimavé pfednasky a ostatnim se vyhybala. Ty si dopliovala dodatecné.

7% To se opét zménilo ve chvili blizicich se zavéreénych statnich zkousek a psani zévérené prace, kdy i
presto, ze jiz do skoly nechodil tak ¢asto, mél hodné prace s bakalafskou praci.

23 Také respondenti €. 2, 3,4, 5,6, 7.
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1.10.2. Proménlivost kazdodennosti

Ke konci studia se struktura kazdodennosti ménila, protoze respondent musel pracovat
na své zaveérecné praci. VEtSinu predméti mél splnénych, a proto travil vétsi ¢ast dne
doma zpracovavanim své bakalaiské prace. To potvrzovala i respondentka ¢. 4. Ta vSak
¢as vyuzivala i pro chozeni do zamé&stnani. Respondent €. 5 fekl, Ze se snazil predméty
splnit co nejvice v piedstihu, aby pak mohl posledni rok vénovat psani bakalarské a
diplomové prace.

7 r
, 0 kterého se

Dalsi dotazovany tekl*°, Ze jeho kazdodennost se odvijela od psa®
musela starat a vencit ho 3 krat denn€. Mezi tim chodila do Skoly nebo do prace, kterou
méla 1 pfes noc. Diky moZnosti nastaveni pracovni doby to vyuZivala 1 pro uceni,
zejména pak pro piipravu na statnice: ,, V noci byly nejlehci smeny, tak jsem chodila na
nocni od desiti do Sesti do rdna, takze jsem se ucila na stdtnice v prdaci.. jsem méla
nejaké papiry, tam byl pristup k internetu, takze jsem to mela nahdazené ve slozkach, no a

«

tak jsem se ucila,.. nepsala jsem tam diplomku, ale par praci jsem tam také napsala..’

1.11. Hierarchie

Pro snahu celkového uchopeni vztahi mezi jednotlivymi, pro respondenty dillezitymi
pilifi studia oboru, které tento obor tvofi, resp. tvofi jeho strukturu, jsem se jich zeptal
také na vymezeni spojitosti mezi prvky. Na pocatku bych vSak chtél fici, ze tato

struktura je pouze jistym zjednodusenym vymezenim prvki, tak jak je respondenti

vvvvv

vvvvvv

uvédomit nebo popsat, protoze mohou pramenit z motivl, jedndni, zkuSenosti a dalSich
vice ¢i mén¢ dulezitych okolnosti, které se ptihodily mnoho let pfedtim, a které¢ mély

zasadni vliv na jejich budouci jednani.

2% Respondentka &.6.

#7 Prvni rok byl pro ni odli$ny. Bydlela na kolejich a zvife sebou jesté neméla, protoze rodice ji dali jeden
rok na zatfazeni. Bud’ studovat nebo jit do prace. Nasledujici rok uz si musela najit byt na bydleni, pravé
kvili zviteti, které si musela vzit od rodici k sobé.
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1.11.1. Hierarchie mezi prvky skupiny studentu

Respondent €. 1 fekl, ze nejvysSe v hierarchii je pro ného umisténa teorie, tedy ziskavané
informace b&hem celého studia, kterd pro nsho byla ziskdvana z médii*®, jakozto
zprostfedkovatell informaci. Tyto informace byly v podstaté jadrem studia, tedy ziskat
je, néjakym zpusobem je zpracovat a rozhodnout se, které z nich jsou dilezité a které
nikoliv, a pak je nasledné¢ aplikovat nejen pii studiu, kdy se jednalo zejména o
absolvovani zkousSek a zapoctl, jez obor podmiitioval k vystudovani, ale také pro
budouci zivot a pisobeni v zaméstnani. Vybér dulezitych informaci ovSem jeSté
neznamena to, Ze s nimi respondent souhlasil. Jak dodal, kdyz se naucil kriticky myslet,
vysledné pfijmuté informace mély formu prave jistého odstupu od nich. Tyto informace
pro né¢ho byly dilezit¢ v tom smyslu, Ze byly védomé a setkaval se s nimi kazdy den,
nehled€ na to, Ze je potieboval pro dalsi studium a budouci uziti. Prakticky na stejnou
troveii fadil své hodnoty™’, které byly velikym, byt ne zcela uvédomovanym prvkem,
ktery z jeho pohledu utvarel studium oboru. Podle respondenta to byl jeden z divod,
které ho do jist¢ miry motivovaly ke studiu oboru a udrzovaly ho pfi ném, protoze se
shodovaly s n€kterymi teoretickymi pfistupy. Na druhou stranu to ke konci studia uz
nebyl jeden z hlavnich prvka. V té chvili se respondent orientoval vice racionalné na

prosté dokonceni studia.

K dal$im prvkiim, patficim na prakticky stejnou Groven fadil symboly, ne v§ak vSechny.
Pokud ale zminil nékteré vyucujici jakoZto symboly védéni, hodnot nebo charakteru,
pak pro né¢ho mély velkou cenu, protoze ho do jisté miry obohacovaly. Tyto prvky pak
interagovaly a zna¢né prispivaly ke vSeobecné integraci studenta do oboru a také k jeho
identifikaci s oborem. Na zavér dodal, Ze tu jeSt¢ byly normy, které patfily mezi
oficidlni formalni pravidla, vytvofend univerzitou a jeji strukturou. Ta byla atributem
oboru, ale respondent je tadil na niz§i Groven, kterou hodnotil jako méné dilezitou,

navic nékdy jako ,,nucené zlo*.

K jinym prvkiim patfily jest€¢ hmotné predméty, které az na vyjimky také nehodnotil pro

strukturu oboru jako dtlezité. Vnimal je jako pracovni nastroje, podstatné ke studiu. Par

% Zasadni vliv na ného méla relevantni média, tedy knihy, vzd&lavaci internetové stranky a ugitelé na
oboru.

% Respondentka ¢&. 2 fekla, e na prvnim misté v hierarchii pro ni jsou hodnoty, protoze vypovidaji o
prioritach, o tom, jaky ¢lovek je. Jinymi slovy tyto priority a lidsky charakter pak piisobi na to, jak bude
clovek studovat obor, jaky povede Zivotni styl, jak moc se integruje a identifikuje s oborem.

105



z nich vSak hodnotil vySe, protoze je pouzival prakticky po celé studium. Navic mu
usnadiovaly praci. Poslednim pilifem nazval zivotni styl. Na jednu stranu ho hodnotil
jako ne tak dilezity, protoze byl jeho soucasti, takze ho prakticky nevnimal. Byl jakoby
protoze obsahuje pravé vSechny piedtim zminéné. Patii tam jak studium oboru se svymi

specifiky, tak studium vSeobecné, které je soucasti prave této kategorie.

Respondent €. 1 tekl, ze ziskana teorie a posléze i praxe, tvorily spole¢nou skupinu
prvkl s hodnotami a také symboly, které si béhem studia jak potvrdil, vytvofil, tak 1
pozmeénil. VSechny tyto prvky mezi sebou interagovaly, zeyména pak hodnoty s teorii,
protoze nékteré hodnoty si respondent piinesl jiz z minulosti, a proto je pak
konfrontoval s nové nabytymi informacemi. Pak dochdzelo bud’ k jejich potvrzeni nebo
pozménéni. Nékdy mél pocit, ze je ve chvili, kdy byly soucasti této teorie, potvrzovat
ani nemusel a jednoduse je, jak uvedl, nevédomé piijmul. VSechny tfi prvky byly
provétovany praxi, kdy dochazelo ke konfrontaci s redlnym, fyzickym prostfedim. V tu
chvili zjistil, ze je n€kdy obtizné se nekterych hodnot drzet, Ze nékteré informace byly
viceméné fadmami nebo, Ze nékteré véci nemlze piijimat automaticky bez kritické

analyzy.

Podle jeho ndzoru byly tyto tfi prvky ¢aste¢né také zdrojem médii, diky jimZ nabyval
znalosti a zkuSenosti, na druhou stranu, tyto prvky mély za nasledek to, jak se student,
jako médium vyjadioval. Jinymi slovy jeho hodnoty nebo symboly, které si utvotil nebo
potvrdil ho ovlivnily v tom, jak sdm bude formulovat své prace, které byly také zdrojem

informaci, stejné jako ostatni média.

Respondentka €. 4 tekla, Ze zadnou hierarchii nepocituje. Podle jejiho nazoru je vsSe

provazané, ale nemize fict, kolik je ¢eho a kde.

24

., Hodnotis si své pocity, jestli to na zakladé identity s integraci stoji za to, to studovat..,
no a skrze tu teorii a hodnoty si tu identitu a integraci udelds, protozZe pak si vytvoris
urcitej postoj k oboru, rozhodné neni pro mé tak diilezity Zivotni styl, hmotné predméty
nebo média, pokud teda budu mit na mysli studium oboru‘ Dodal, ze Zivotni styl neni

v hierarchii nyni tolik dulezity a zalezi na ném, jestli si ho zméni ¢i nikoliv: ,, Pokud
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bych nastoupil treba do néjaké humanitdarni organizace a odjel nekam do exotické zemé,
tak by se mi zZivotni styl zmeénil dramaticky, ale porad zaleZi jen na mé, jestli to udélam

I3

nebo ne..*

Dalsi respondentka®*’

odpovédéla, Ze v hierarchii u ni jsou na prvnim misté teorie,
kazdodennost a hodnoty241, protoze pro porozumeéni oboru podle ni nestaci socialni
skupina a materidlni odkazy. Podle ni tu musi byt teoreticky (ideovy) zéklad, ktery bude
do jisté miry skupinu poutat242 a tim je pravé teorie ve formé ucenych informaci, které
pfipravuji studenta na roli vyzkumnika. Ten ziskava informace zriznych zdrojd,
nekteré z nich si na zakladé svych hodnot pfisvojuje a pracuje s nimi i v budoucnu. Stavi
a komparuje na nich nové a nové informace. Ostatni prvky jsou podle jejiho nazoru jiz
na podobné Urovni. Teorie proto, Ze je jadrem oboru, ackoliv nemusi pfijimat veskeré
teoretick¢ informace za jednoduse dané. Nicméné jsou zde a v mnoha piipadech se
prolinaji s respondentéinymi hodnotami, které vyznava, a které byly také jedny
z faktort, které ovlivnily vybér tohoto oboru. Kazdodennost, pfestoze patii také do
skupiny studovéani ve vSeobecném vyznamu, je také soucasti studia oboru, protoze i to
ma na kazdodennost vliv. Podle respondentky je ndzornym piikladem cast na terénnich
vyzkumech, které v ramci praxe absolvovala. Tehdy se jeji kazdodennost radikalné

odliSovala od kazdodennosti na univerzite.

1.11.2. Hierarchie mezi ¢leny skupiny

Podle respondentii m& obor socialni antropologie také urcitou hierarchii mezi jejimi
Cleny. Ta je dédna jiz samotnou podstatou oboru, kterou je studium vysoké Skoly
obecn&™® a také studium oboru, ktery navitévuji studenti, seznamujici se s teoretickymi
1 praktickymi informacemi od ucitelii a ptipravujici se tak na budouci povolani nebo
pouze na uspesné absolvovani oboru a ziskani titulu. Jako prakticky kazda organizace je
1 tato sloZena z oddéleni, kterd zabezpecuji jak chod univerzity v obecném slova smyslu,

tak 1 ve smyslu principu, za kterym byla tato organizace zalozena. Kazdé z téchto

0 Respondentka &.6.

! Minimaln& po dobu co je na $kole.

2 Tento zéklad je navic v souladu s hodnotami studenti a to ve form& hodnoty tolerance a vzdélani na
relevantni téma. Ve smyslu pfijimani konkrétnich teoretickych prvki, tedy riznych teoretickych piistupt
se respondenti rozchazeli.

* Instituce vysoké §koly ma v ¢eském kulturnim kontextu urité specifika. V ramci obecného povédomi
je zde vSak nechci zminovat.
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oddéleni ma urcitou funkci, kterou plni v ramci celku a také hierarchickou troven, ktera

< .o Do 244 TR TP . T
by méla umoznit funkci plnit™, coz se samoziejm¢e odrdzi i na samotné oborové roving.
vztah je vétSinou v ramci vzorce ucitel — autorita, nadiizeny, zdroj informaci a vztah
k nému byl formalni. Student toto pak mél akceptovat. Od obou dvou statusi se tedy
vSeobecné ocekava hrani jejich roli, které jsou spolecensky ocekavané. Situace na oboru
vSak byla trochu odlisna.

2452[ to

Respondent ¢. 1 fekl, Zze tu byl klasicky hierarchicky vztah mezi uciteli a zaky
zejména na zacCatku studia. Postupem cCasu vSak podle n¢j dochéazelo ke zlepSovani
vztahl mezi obéma skupinami, tak jak se navzdjem poznavali. To bylo ovliviiovano
zejména setkanimi v hospodé¢ Na Rychté, béhem formadlnich ritualnich nebo jinych
spoleCenskych udalosti. Dalsi snizovani formalnich hranic bylo ovlivnéno i tim, Ze
nekteti zaci se o obor zajimali vice, a proto 1 vice pfichazeli do styku s uciteli, ktefi tento
zajem vycitili a vice se t¢émto studentim otevieli. Respondent dodal, ze mél pocit, Ze
otevieni a kamaradsti byli zejména mladsi ucitelé**, kteti byli vékem blize ke
uciteli, protoze je seznamovali se svymi pfedméty zajmu. Ani starSi a zkuSené&jsi jejich
kolegové vSak nezlistavali pozadu a otevieli se zejména béhem terénni praxe, kdy se

nachazeli v jiném prostiedi.

Vztah mezi studenty nebyl podle jeho nazoru hierarchicky. Uvedl, Ze zde bylo urcité
dé€leni ve smyslu sympatii mezi studenty, kteti vytvortili urcité skupiny, které mezi sebou
vice méné komunikovali a spolupracovali, nicméné i ptesto, ze béhem studia se nekteti
ze studentil vice pfiblizili ucitellim, at’ jiz formalng ¢i neformalné, zistali mezi studenty
vnimani jako rovnocenni kamaradi a to 1 pfesto, Ze ostatni si tohoto jejich statusu byli

védomi.

Respondentka ¢. 6 fekla, Ze vztah mezi uciteli a Zaky byl uvolnény, ackoliv mél urcité
hranice, coz bylo dle jejiho nazoru dobte. Uvedla, ze je dobré, ze vztah je na takové

urovni, protoze obor je oborem diskuznim a urcit¢ by uskodilo to, kdyby tu byla

** Neni vzdy pravidlem.
** Respondentka &. 4.
%6 Také respondent &. 5.
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klasicka hierarchie vztahu ucitel — zak, kdy ucitel vystupuje jako ten, kdo vi nejlépe kdo

je, a co je pravda:

Jak rekl na zkousce Kaspar.., ja vim, co jsem vam tady rek, ale to mi nepiste,.. napiste
mi, co si myslite vy.., myslim si, Ze vetsina prvkii je diskutovatelnd a neni to postavené
na tom, ze je tu jedna definice a pres tu vlak nejede. Na prvky se da riizné nazirat, riizné
chapat.., myslim si, Ze o tom ten obor je, Ze je hodné obohacujici a to i pro toho ucitele,
protoze ten uz taky Zije v néjaké jeho skordapce a on kdyz do té bubliny jednou za cas

nékdo pichne, tak to neni viibec na Skodu.

Respondentka také k tomu, Zze i1 pro ucitele je dobry diskuzivni pfistup dodala, Ze
antropologie se neda délat z archivu, jako historie, protoze se svét méni a to, co bylo
pted urcéitou dobou normalni, tak se dnes zménilo, a proto si mysli, Zze pokud ¢lovek
ztrati kontakt s lidmi, ktefi antropologii studuji, tak se ztrati kontakt se skupinou, jako

takovou.

Respondentka ¢. 6 také tekla, Ze 1 mezi studenty doSlo k ur€itému hierarchickému
dé€leni, ackoliv bylo nepsané a jak sama dodala, neni si zcela jista, zdali by méla vztah

vymezovat jako hierarchicky:

Tak to tak je vidycky, kazda skupina si tvori svoje lidi.. nékoho, kdo to vSechno
organizuje a organizuje to i pro ostatni lidi a ti to vétsinou prijimaji automaticky.., -
Jjako nikdo se nebude bourit proti tomu, Ze nékdo néco zorganizuje,.. takze,.. nerikam, Ze
je to hierarchie, ale vétsinou vime, kdo poradal vetsinu akci nebo kdo daval to echo, ..
hele tak ve stredu Na Rychté..a vime, Ze sem tam se nékdo mihl, nebo byl prosté jen
v zavesu.. podle mé je to takova prirozena hierarchie,.. nebo ani vlastné nevim, jestli to

je hierarchie,.. je to de fakto jen rozdeéleni roli v ramci té skupiny, které je bézné..

Jedna respondentka byla jiného nazoru. Mysli si, Ze tu byla hierarchie 1 mezi studenty,

ale nepsana:

Myslim si, Ze nekteri studenti prosteé byli aktivnéjsi, coz bylo asi dano i jejich vétsim
zdjmem o obor a jini se prosté jen vezli.., nebyli to vSak vsichni, ja sama se hodnotim

jako osoba, ktera méla o obor docela zajem a studovala ho v ramci moznosti, ale nékdy
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mé degradovala jen pouha nepriibojnost...Kdyz nad tim tak premyslim, tak ted’ si tak
rikam, Ze hierarchie by mohla byt nahlizend z mnoha stran. Treba prav,é jak velka
aktivita pro obor byla vykondavina®®’. Pro nékoho by mohla nadiazenost byt vnimdana uz
Jjen po navazani kontaktii s uciteli nebo absolvovani vyzkumu nékde v zahranici, zejména
pak na téma, které ani ucitelé neznaji a tim jim zabezpecit urcita privilegia. Pro nekoho
i to, Ze pracoval za ostatni,.. prosté zaleZi na tom, jak to kdo pojme... at uz tak ¢i onak,
nikde to vSak nebylo psano, nebo nikdo to nijak expresivné nevyjadroval — prosté jsme
vedeli, ze v nékterych zaleZitostech se miizeme obratit na nékteré studenty a pouZit je

3

Jjako prostredniky k dosazeni cilii, nebo proste jako zprostredkovatele informaci.

Respondent €. 5. fekl, Ze na to, aby se utvoftila néjakd hierarchie mezi studenty ve tiide¢,
by musel byt systém stejny jako na stfedni Skole, kdy zaci ptichdzeli pravidelné
kazdodenné do kontaktu. Na vysoké Skole se studenti pravideln€ nevidali, navic dle jeho
nazoru utvoriili roztfisténé skupinky, které interagovali zejména mezi sebou. On sam

participoval v jedné malé, o které si mysli, ze tu hierarchie nebyla.

1.11.3. Vliv na hierarchické uspoiadani

Vliv na hierarchické uspofadani jednotlivych prvki méli podle respondenta &. 1
pfedevsim ucitelé a také samotnd forma studia, kterd obnasela jak teoretické ziskavani
informaci, pravé diky ulitelim a médiim, ale také praktické ovéfovani a ziskdvani
zkuSenosti ve formé terénnich vyzkumu. Respondentka ¢. 2 to shrnula pod pojem
interakce a vztahy mezi lidmi. Tyto vztahy a interakce podle jejiho nazoru mohly
usmérnovat studentovu hierarchii jednotlivych prvkil, ktera nebyla nic¢im statickym.
Zalezelo na jedincovych prioritdch, motivech a schopnostech, jak si pilife nastavi a zvoli

si tak prioritu pro danou situaci. Nékdy si je nastavuje sam a jindy je k nastaveni

dotlacen vnéjSimi okolnostmi, jako je naptiklad oborova a univerzitni politika pfi studiu.

v v . v 7 248 v r
Respondent ¢. 5 uvedl, Ze vliv na déni na oboru™ mélo v obecném slova smyslu

ministerstvo Skolstvi, které ubiralo finance pro univerzitu, coz se také zpétné¢ promitalo

7 Respondentka & 2 uvedla, e pii vykonani urditych aktivit pro obor méla za sebe dobry pocit,
motivovalo ji to vdal§i praci, mohla také ukazat svym rodicim, Ze néco dokazala, nikdy se vSak
nepovysovala nad ostatni, snazila se o pratelsky pristup, ackoliv nékdy byla k pfistupu ostatnich kriticka,
protoze to co slibovali, neplnili.

¥ Mysleno jako vliv na utvéfeni hierarchického systému u studentii mezi jednotlivymi pilifi.
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do rozpoctu jednotlivych oddéleni, véetné socialni antropologie. Vliv byl 1 ve chvili, kdy
bylo zruSeno magisterské studium oboru a bojovalo se o jeho znovuotevieni. DalSim
piikladem byl Dé&kan fakulty, negativné ovliviiujici déni na katedie. Tento vliv pfichazel
z venku, ale tvaroval spiSe formdlni strukturu univerzity, popt. smér studia a oboru

v budoucnosti.

Rekl, Ze zasadni vliv byl ze strany uéiteld, at’ jiz od tch, ktefi nastupovali nové na obor
nebo od stavajicich®*’. Novi uéitelé prinaseli jisty ,,svézi vitr“ do vyuky, i kdyZ ne
vSichni a mohli, dle respondenta, pfispét k jeho nové teoretické orientaci, popiipadé
k objeveni nebo potvrzeni novych hodnot. Podle jeho ndzoru to tak ale nebylo v jeho
ptipadé€, pokud hovofil o hodnotach. Spi§ objevil nové zdroje zajmu a nové zdroje
informaci. Obecné uvedl, ze tyto nové podnéty vSak nemély celkové na néjakou zmeénu

v hierarchii v1iv*>’.

% To znamena, e vliv pfichazel jak z venku, tak zevnit.
% Respondent ¢&. 1,2, 3,4, 5,6, 7.

111



II. Vysledky

2. Co z toho plyne?

2.1. Hierarchie

2.2.1. Hierarchie mezi prvky skupiny

Respondenti uvadéli prvky, ze kterych se podle nich sklada skupina studentli oboru
Socialni antropologie, do urcitych vztahli, mezi néz s urcitosti patfila i jejich hierarchie.
To znamend, ze nékteré prvky byly upfednostiiovany pied jinymi a to nejen nastélo, ale
také, a to zejména, pak v urcitych ¢asovych obdobich. Jednotliva hierarchie se lisila
respondent od respondenta v souladu s jejich hodnotami a dilezitosti, kterd jim byla na
zaklad¢ respondentovy tivahy a emoci piipisovana. Jeden z respondentli tak na prvni
misto zafadil hodnoty, konkrétné teorii, protoze jak uvedl, jeji ziskani (at’ jiz v podobé
protoze byla esenci oboru. Respondent musel ziskdvat nové a oborové relevantni
informace, které¢ vyhodnocoval a uzival jak pro prakticky zivot, tak zejména pro
studium, véetné terénnich vyzkumd, které slouzily pro aplikovani teoretickych znalosti.
Teoretické informace také slouzily pro formalni uziti, ve smyslu plnéni zavazku, které
jsou stanoveny univerzitnim systémem, ktery jim tak podmiiiuje dostudovani a uspésné
ziskani akademického titulu. V praxi to tak znamenalo plnéni doméacich ukolt, psani
seminarnich, bakalafskych a diplomovych praci. Ziskand teorie také krystalizovala
v diskuzi nejen se studenty — kolegy, ale i suciteli a pfispivala tak k vytvafeni
identifikace s oborem a pomahala nékterym respondentiim v integraci do oboru, protoze
byli schopni obor uchopovat a poznavat, coz zvySovalo jejich oborovou jistotu. Byly

vSak 1 opacné ptipady.
Hodnoty byly podle né¢kterych respondentli na ptednich pozicich v hierarchii, zejména
pak ve chvili, kdy byly pro n€které z nich motivatory k zapoceti studia. Postupem ¢asu

vSak prechazely do nizSich pozic, protoze jejich uziti nahradily respondentské
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racionality, které byly tvarovany doposud ziskanymi zkuSenostmi a respondent tak
dochézel ke zméné ndzorh na nékteré z nich. Tak naptiklad jeden z nich zacal v prubéhu
studia podrobovat kulturni relativismus kritické analyze, kterd zménila jeho pohled na
néj. Tento pojem byl u ného zkompromitovan, a proto jiz ztracel jako hodnota svoji
pozici. Jiny respondent vnimal jako hodnotu moZnost uplatnéni na trhu prace. Ta se mu
na zéklad¢ subjektivné ziskanych znalosti a zkuSenosti zménila, vzhledem k tomu, Ze
mél pocit, Ze uplatnéni na trhu prace neskyta velké moznosti, na zaklad¢é svych dalSich
hodnot, a proto také upadala v zapomnéni a dokonce piehodnocovala jeji pfistup k

oboru.

Mezi nize fazené prvky piislusely symboly, které nepattily podle nékterych respondentt
k tolik ddlezitym, pro jiné naopak ano. Jak uvedli, byly védomé a utvarené postupem
¢asu na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti. Jako symboly byly nékterymi vnimany proto, Ze
byly uzivany casto a byly pro respondenty velice dilezité. Patfily mezi né napiiklad
nekteré knihy a diktafon. Jini respondenti byly opa¢ného nazoru v tom smyslu, ze tyto
prvky jako symboly nevnimali. Nebyly pro né néjak posvatné, symbolizujici néco velice
dalezité. Vnimali je jako bézné, obycejné predméty (ndstroje), které jim mély pomoci
k ziskani znalosti, informaci nebo k vystudovani. Byly také vnimény jako souhrnné
kategorie pro vlastnosti urCitych predméti nebo lidi, které byly jak pozitivni, tak
negativni a pomahaly tak k stvrzovani nebo naopak podvraceni identifikace jedince

s oborem.

Ke spodnim pozicim byly fazeny hmotné pfedméty, které kromée téch, jez byly vnimany
jako symboly, nebyly respondenty vnimany nijak vysoko. Ani normy nepatfily nikam
vysoko. Byly respondenty vnimany jako ,,nutné zlo*, které slouzilo pro vymezeni hranic
a pravidel pro uspésné vystudovani vysoké Skoly a ziskani akademického titulu. Jsou
vetSinou tvofeny univerzitou nebo také vysSimi politickymi celky. Pres jejich dalezity
charakter jsou studenty vnimany spiSe jako obstruktivni a znepfijemnujici Zivot, protoze

byly propojeny s byrokracii.

Nékteti respondenti na dno hierarchie zatfazovali 1 Zivotni styl, coZ je dosti rozporuplna
zalezitost, protoZze na jednu stranu pusobi nedulezité, vzhledem ktomu, Ze neni
respondentem mnoho vniman a neni mu pfidavdna vyznamnost. Na druhou stranu vSak

respondent je jeho neoddélitelnou soucasti, v niz je zahrnuto i vlastni studium, které
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respondentovi zna¢né ovliviiuje Zivot, jednani a chovani, coZ n¢ktefi respondenti také

potvrzovali.

U nékterych respondentil se projevila neschopnost hierarchii uchopit. Uvedli, Ze citi, ze

tu n¢jaka je, ale nejsou schopni ji vymezit.

Respondenti také uvadéli do vztahu hodnoty (relevantni s oborem) s teorii a integraci
s identifikaci. Rekli, Ze hodnoty jsou na vrcholu hierarchie, vzhledem k tomu, Ze na
jejich zakladé se pak clovék zacind s n€kterymi tématy identifikovat a integrovat se do
studia oboru. Zalezelo na tom, jak moc jsou v souladu s jejich hodnotami, popt. jak moc
dalezité a uzitecné pro né byly. Podle toho jak se citili integrovani a identifikovani se

pak rozhodovali o tom, zdali obor budou studovat nadéle ¢i nikoliv.

Dalsi uvedli na stejnou uroven teorii, kazdodennost a hodnoty. Teorie pouta skupinu, je
to zéklad, na kterém stoji cely obor, protoze teorii musi kazdy ziskat k tomu, aby ji
pozdéji mohl pouzit pro své vyzkumy, informovani, zavéry nebo pro své zavérecné
préce. Je to jeho jeden z hlavnich pilifi, které pak ovliviiuji dalsi po€inani. Tento pilif je
také stvrzovan hodnotami, které jednotlivci uznavali jiz pfed studiem a jen si je potvrdili
nebo je zacali uzndvat bé¢hem studia. Kazdodennost je pro nékteré na stejné urovni,
vzhledem k jeji permanentni pfitomnosti a vlivu na respondenta, ktery si ji uvédomoval
a vnimal také jeji vliv. Kazdodennost se ménila v zavislosti na ¢asu a prostoru a s ni i
nekteré prvky hierarchie tak, jak byly potfeba pravé v dany cCas. Ptikladem muze byt
pobyt respondentti stiidavé v misté studia, kde byla jejich kazdodennost vice spojena se
studiem oboru, vzhledem k prezen¢ni formé& studia a mistem ptivodu, kde se respondenti
vénovali Skolnim zélezitostem méné€ a nahrazovali je jinymi, relevantnimi k tomuto
mistu. Dal§im piikladem pro docasnou a mistem ovlivnénou kazdodennost potom byly
terénni vyzkumy, které respondenti provadéli v pribéhu studia jako praxe nebo jako

vyzkum pro napsani bakalarské nebo diplomové prace.
Hierarchie vSak nebyla pouze mezi prvky oboru, které podle respondentli ovliviiuji

skupinu studenti oboru Socidlni antropologie. Byla i mezi jednotlivymi €leny skupiny,

mezi nimiz byli také ucitelé oboru. Vztah se pak tvaroval mezi uiteli a zaky, popt. mezi
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74ky navzajem, pokud budeme hovofit o vztahu mezi aktivnimi ¢leny”'. Respondenti
uvadéli, Zze vztahy mezi studenty a uciteli mély specifickou formu, protoze to nebyly
klasické vztahy autority. Tak to plisobilo zpocatku, kdy studenti nastoupili na univerzitu
jako novécci a neznali jeSt¢ mistni ,klima®“. UCcitel¢é pro né byli novi lidé v novém
prostiedi, takze méli jejich plnou autoritu. Postupem casu zacalo dochazet ke smazavani
jednotlivych formalnich pfistupti tak, jak se obé skupiny zacaly postupné poznavat a
nabyvat nové zkuSenosti spole¢né. K tomu napomdhaly zejména oficidlni akce, které
mély neoficialni zakonceni v riiznych restauracich, kdy se nekteii ucitelé rozhodli ptejit
do vice neformdlni irovné tim, Ze si nechali od studentti tykat. N&ktefti s tim, Ze méli se
studenty dohodu, Ze na formalnim tizemi pfi styku s dal$imi kolegy ptesli na vykani. U
jinych to ménili studenti automaticky, protoze necitili tuto ptatelskou formu za vhodnou
pfi urCitych formalnich pftilezitostech. K dalsim velice vlivnym udalostem, které mély
vliv na zménu vztahu mezi uciteli a studenty byly praxe terénnich vyzkumi. Zde travili
spolu mnoho ¢asu v kompletné odlisném prostredi, které mezi nimi vytvarelo pratelské
vztahy, které, byt jen docCasné, opét povolily formu tykani, nicméné pratelstvi byla

udrzovana i poté.

Nekteti respondenti hodnotili vztah mezi nimi a uciteli jako uvolnény a ptatelsky,
nicméné v ramci urcitych pravidel, kterd vSak hodnotili pozitivné€. DlleZité pro né€ bylo,
7e tato uvolnénost se promitala zejména do jejich diskuzni otevienosti. Ob¢ strany tak
byly schopny oteviit diskuzi na téma relevantni k pfedmétu studia bez jakéhokoliv
zdrahani, ktera pak vedla ke vzajemnému obohaceni o informace, které mohly obé
strany uZzit v budoucnu. N¢kteti ulitelé neméli a ani se nesnazili o postoj autority,
zejména na principu, ze vSe védi a znaji. VEdéli, ze i pro né€ jsou studenti velkym
teoretickym a praktickym obohacenim, zejména kdyz patfili také k mladSim v€kovym

kategoriim s menSimi zkuSenostmi.

2.2.2. Hierarchie mezi studenty
Hierarchie byla také mezi studenty, ale spiSe nepsand. Vytvarela se postupné, tak jak se
studenti postupné poznavali a vstupovali do interakci. Podle respondentti to bylo dano

charakterem jednotlivci a jejich schopnostmi, které potom vkladali do studia, ovlivnéni

#1 yztah probihal i mezi studenty a jednotlivymi slozkami univerzity, které slouzi pro zabezpeéeni jejiho
chodu spis, nezli pro ziskavani informaci, podstatnych pro studium.
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tim, jak moc byli studiem motivovani, zdali je bavilo, chtéli ho pouze dostudovat nebo
ho v budoucnu rozvijet dalsi tirovni studia nebo ziskanim relevantniho zaméstnani. Tyto
diivodu pak &astené ovliviiovaly i jejich iniciativu®?, ze které pak t&Zili jini, ktefi m&li
jiné motivy, napiiklad pouze pfedmét dostudovat. Jedna zrespondentek vnimala
hierarchii mezi studenty jako tvotfenou vlastni skupinou, kdy skupina pro urcité tikoly
volila urcity druh lidi, vétSinou vhodny pro dany tkol. Nikde vSak tato hierarchie nebyla
psana, navic k tomu ptidala své pochyby o tom, co by to mohlo byt. Uvedla, ze by to
mohla definovat jako rozd¢leni roli ve skupiné. Povstavala spiSe z interakce
v momentalni situaci a Case. N&ktefi respondenti dodavali, Ze zalezi na vnimani
jednotlivet, jak budou hierarchii vnimat®’, protoZe n&kdy i pfesto, Ze je tento jev

¢itelny, jim byt viibec z pohledu studentli nemusi.

Byli zde vSak i respondenti, kteti uvadéli, Ze mezi studenty neni zadna hierarchie.
Zdtvodnili to tim, Ze by studenti museli pfichazet do dlouhodobého pravidelného
kontaktu tak, jak to je na niz§ich stupnich vzdélani (SS, ZS). Po mnoha mésicich
stravenych dohromady v jedné stiidé se studenti znaji do té miry, Ze jsou schopni

vytvofit 1 psanou hierarchii.

koksk

Hierarchie je u studenta oboru utvarena v interakci mezi studenty a jejich prostfedim,
které¢ se sklada jak zjejich kolegii a uciteli tak znorem, které vytvareji hranice a
pravidla oboru. Svijj podil vlivu maji také hodnoty respondenta, identifikace s oborem a
integrace do ného, které souviseji s motivaci ke studiu a k naplnéni svych cilii, Na jejich
zakladé (nejen) potom hierarchii vytvari. VSechny zminéné slozky pfispivaji k tvorbé
studijnich strategii a taktik, které ve vysledku vedou k dokonceni studia a ziskani
akademického titulu. Hierarchie vSak neni tvofena pouze na zdklad€¢ vlastniho
raciondlniho nebo emocionalniho rozhodnuti, které vede k naplnéni vlastnich potieb.

Nékdy je tvorena pravé okolim a studenti ho musi pfijmout, jako v piipadé nepsané

2 pisi ¢astetng, protoze nékteii studenti byli vice iniciativni, aniz by chtéli ve studiu pokradovat. Jini
nebyli tolik iniciativni, protoze na to neméli jednoduse Cas, jelikoz museli chodit do zamé&stnani, které jim
zabezpecovalo vys§i financéni piijem, ktery nedostavali od rodiny. Jini byli demotivovani studiem
z diivodtl nezdjmu nebo z divodu jejich lenosti, ktera byla jeste¢ podpofena narocnosti studia, ktera podle
nékterych respondenti byla nizka. Dalsi diivody se pak liili individuum od individua.

3 Nékteii mohou hierarchii vnimat ve chvili, kdy n&ktery ze studentii je v bliz§im kontaktu s ugiteli,
popt. participuje na nékterych oborovych udalostech (nezalezi na tom, zdali dobrovolné nebo ne).
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hierarchie mezi studenty. Nutno podotknout, Ze hierarchie zd&visi na osobnim

individualnim vnimani situace.

2.2. Hmotny aspekt

Do hmotného aspektu respondenti zatazovali predméty, lidi, popt. jiné dilezit¢ nebo
charakteristické cCasti oboru, které méli podle jejich ndzoru také vliv na tvarovani
struktury skupiny oboru. Mnoho znich bylo respondenty vnimano jako symboly,
hodnoty, popf. nastroje pro upeviiovani jejich identifikace s oborem, popi. jako
pomocnici pro integraci do oboru. Jiné mohly vést také ke sniZzeni nebo kolisani

identifikace ¢i integrace do oboru.

Mezi pfedméty nebo lidi, ktefi méli pozitivni vliv, patfil respondenty jiz uvedeny
diktafon, ktery byl velikym pomocnikem pii absolvovani terénnich vyzkumi, pfi nichz
doved] studentim usnadnit, urychlit a zefektivnit praci, protoZe umoziioval pracovat
s nahravkami 1 po provedeni rozhovoru a dodate¢né. Mezi dalSi pomocniky patfily
knihy, ze kterych respondenti Cerpali své védomosti, které pozdéji uplatiiovali béhem
svého studia a pro Uspésné vystudovani. Mimo to byly uzivany pro diskuze se spoluzaky

a uciteli a tim pro posilovani identifikace s oborem ¢i integraci do n¢ho.

Do hmotného aspektu pak byl respondenty zafazovan i terénni vyzkum>*. Vyzkum byl
jednou z hlavnich charakteristik oboru, ktery museli respondenti absolvovat, aby mohli
obor vystudovat. Na vyzkumu byla zalozena zavére¢na prace, kterd umoznila obor

vystudovat.

Mezi negativni hmotny aspekt potom patiily Spatné¢ vybavené uclebny, které obcas
plisobily na seri6zni vnimani oboru. Nutno podotknout, ze tento stav nebyl zalezitosti a

politikou vedeni katedry, ale vedeni fakulty a univerzity.

Respondenti zacali vétSinu piedméti pouzivat az po zapoceti studia oboru na univerzite.

Jedinym prvkem, ktery byl uzivan nékterymi piedtim, byly knihy, které vSak mély spise

»% Jeho hmotna uchopitelnost byla respondenty spatiovana v jeho proziti, kdy se respondenti fyzicky
nachazeli na ur¢itém misté a prodélavali tento vyzkum
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popularné naucny charakter. Ti, co Cetli odbornou literaturu, kterd se nékterymi tématy
dotykala pravé oboru, ji Cetli proto, ze se chystali na pfijimaci zkousky na obor

Sociologie.

Do hmotného aspektu byli uvedeni také ucitelé, jakoZto nastroje ziskdvani znalosti,

rucitelé oborti nebo symboly oboru.

Vseobecné mohu fici, Ze i pies symbolicky, identifikacni nebo integra¢ni vyznam téchto
pfedméti pro nékteré studenty, tu také byl nazor jinych, ktefi uvedli, Ze nikdy nad
vyznamem jednotlivych pfedmétt nikdy neuvazovali. Uvédomovali si jejich prakti¢nost

a uzitecnost, ale neni to pro n¢ tak dilezité.

2.3. Kdo obor studuje?

Podle respondentt obor studuji lidé, ktefi maji alternativni Zivotni styl*>

, odlisny od
majority, to znamena, ze nejsou zcela identifikovani s hodnotami majoritni spole¢nosti.
Pak to podle nich jsou také ti, co potiebuji pouze ziskat libovolny vysokoskolsky titul,
aby m¢li zvySenou Sanci na lepsi zaméstnani a o tomto védéli, ze neni na vystudovani
tak obtizny, dale to byli 1id¢é, ktefi si nebyli jisti, co by chtéli studovat a také véd¢li, ze
studium zde neni tolik obtizné. N&kteti z této skupiny pak v pritbéhu studia piesli na jiny
obor ¢i univerzitu, jini se zacali oboru intenzivné vénovat. Podle respondenti v tomto
hraje velkou roli motivace, kterd urcuje, jak moc flexibilni studenti budou a jak moc
budou vyhledavat nové informace. Jeden z respondenti byl motivovan ke studiu i tim,
ze se mu prijimaci zkousky nezdaly obtizné. Respondenti byli ¢asto motivovani svoji
rodinou pro studium a to i pfesto, Ze rodina neméla tuSeni o ¢em obor je. Nékteré rodiny
vahaly, protoze respondent jiz pracoval a nyni se chtél vratit do skoly. Ve chvili, kdy
vidé€li, Ze mu uceni jde od ruky ho zacali podporovat, coz vedlo zejména ze strany

sousedil k ptehnanym ocekavanim a natlaku.

3 Vysvétleno jiz v kapitole o Zivotnim stylu.
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2.4. Existence oboru

Obor podle respondentli udrzuje také to, ze je jednak akreditovan, umistén v oborové
nabidce univerzity a existuji v ném formalni normy, tedy urcité regulatory, které ukazuji
studijni cestu v tom smyslu, ze respondent jimi vzdy musi projit a akceptovat je, pokud
chce dostudovat obor. N&které z norem byly ovlivnény uciteli, protoZze i oni méli
pravomoc nékteré z nich ménit a upravovat, coz poté podporovalo nékteré studenty ke
studiu®®. Jini respondenti doplnili, Ze existence oboru souvisi s jeho dileZitosti a

potiebou antropologt, s ¢imz jini nesouhlasili, protoze vidéli moznosti uplatnéni.

K existenci oboru pak také piispiva to, ze studenti tvofi skupinu, ktera je zamétena na
jeden pfedmét studia, kde mezi nimi probihd oborova komunikace a diskuze ziskanych
relevantnich informaci, které jsou pak také aplikovany na vyzkum. K upevnéni oboru
potom pfispiva i interakce s uciteli, Casto zaloZzend na pratelské bazi. To pak ovliviluje
zpusob studia a ptistup k nému — tedy integraci a identifikaci. Na tento stav pfispivaji i
motivace, ucitelé, zpisob vyuky, uplatnéni na trhu prace. Studenti také dodali, ze je tu

hierarchie mezi pravidly. Ta formalni jsou upfednostnéna pted t€émi neformalnimi.

2.5. Hodnoty

Hodnoty jsou tvoieny jak oborem, tak studenty samotnymi. V piipad¢ oboru jsou
hodnoty vétSinou tvofeny a Sifeny pomoci znalosti, které jsou Sifeny skrze rizné druhy
médii a také uciteli. Respondenti ziskavali informace, které poté vnitin¢ zpracovavali,

4 . W r . weer . 2
porovnavali a n&které z nich pfijimali za hodnoty®’

. N¢které byly piijaty za hodnoty uz
od pocatku studia a naprosto nekriticky, coz se béhem studia zménilo a oni na zdkladé

novych informaci a zkuSenosti zacali prehodnocovat sviij nazor®,

Jiné hodnoty si jiz pfinesli s sebou do studia, kde si je novymi informacemi

potvrzovali®’. Tyto hodnoty byly vét§inou vytvofeny rodinnou vychovou a jejimi

vvvvvv

27 Kulturni relativismus, tolerance.
28 Kulturni relativismus.
2 Tolerance.
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sdilenymi hodnotami nebo navstévou nizSich stupni Skol. Nékteré hodnoty byly pro
respondenty velice citlivé, protoze ohrozovaly jejich identitu a identifikaci. Bylo tomu
zejmeéna proto, ze na zakladé kritického mysleni, tolerance a vniméni svéta skrze
kulturni relativismus se tento svét stal pro respondenty az moc relativnim a oni méli
pocit, ze ztraci piidu pod nohama a to nejen ve svété védeckém, v rdmcei oboru. Proto
nekteti z nich se rozhodli neodkryvat a nerelativizovat véci spojené s respondenty a

jejich identitou.

Respondenti uvadéli mezi své hodnoty jiz zminény kulturni relativismus, toleranci,
terénni vyzkum, uplatnéni na trhu prace, ucitele oboru, vSeobecny rozhled na zakladé

ziskanych informaci, kritické mysleni, svoje charakterové rysy a pohled na svét.

Jak jsem jiz tekl, kulturni relativismus byl ziskan z teorie. Néktefi respondenti tento
pojem piijimali nekriticky, coz bylo dano tim, Ze se nachéazeli na pocatku studia a
hledali svoji identitu v integraci a identifikaci s oborem, kterou si budovali vzhledem
k tomu, Ze byli studenty 1. ro¢niku. Po ziskanych zkuSenostech zacali sviij nézor
pfehodnocovat, coz nebylo pravidlem u vSech respondentli. Nékteti ho uznévali 1 nadale
jako hodnotu, ktera je pomohla sblizit se s oborem a na jejim zakladé poznavat a
zkoumat okolni svét. VSeobecné miizeme fici, Zze 1 pres pozd€jsi kriticky pfistup
nékterych respondenti k tomuto pojmu, jim byli vSichni ovlivnéni a vnimali ho jako
neodd¢litelnou soucast oboru, 1 vzhledem k tomu, Ze byl velice ¢astym tématem at’ jiz

ve Skole ¢i mimo ni.

Dalsi hodnotou byla tolerance, kterd byla z pohledu respondentii podstatnym atributem,
bez kterého neni mozno obor studovat. Tolerance byla dulezita zejména pii praktikovani
terénnich vyzkumi, kdy jim umoznila podrobnéjsi a ptesnéjsi pohled na zkoumanou
problematiku. Respondenti uvedli, ze tato hodnota jimi byla uznavana jiz pted
zapocetim studia a na oboru si ji pouze potvrdili a utvrdili. Tato hodnota a nejen tato je
podle respondenti neoddélitelnou jednotkou a spojenim mezi svétem studia, védy a
béZznym zivotem. Promitd se do n¢ho. Jini uvedli, Ze k pojmu tolerance, jakozto
hodnoty, jsou vice opatrni, protoze je pro né¢ relativnim pojmem, ktery se tvaruje
v konkrétnich situacich, navic jsou zde jesté urcité¢ predsudky, se kterymi studenti na
obor ¢astecné pfisli, a které se neméni v kratkém casovém obdobi nebo viibec, protoze

jsou v respondentech zakotenény. Ty se pak objevuji v ur€itém case a prostoru. Riizna
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uroven tolerance pak vedla k odliSnym studijnim strategiim, které nékteré studenty
ovlivnily pravé ve vybéru studijnich témat. Na druhou stranu 1 pfes snizené mnoZzstvi

tolerance to nebylo tak velké, aby respondenty donutilo obor opustit a zacit studovat

jiny.

Nasledujici hodnotou byl terénni vyzkum, ktery je samotnou podstatou oboru, jeho
artefaktem, ktery dovoloval ziskavat pro respondenty diilezit¢ informace pro jejich
analyzu, kterd pro n€ byla velice dulezitd pro vytvofeni vyzkumnych zprav. Terénni
vyzkum jim umoznoval spojovat teorii s praxi a na zéklad¢ jejich zkuSenosti poté
debatovat vzniklé problémy a tesit je. Tyto diskuze pak také piispivaly k identifikaci
s oborem a k integraci do n¢ho. Pfispivaly k tvarovani samotné struktury skupiny na
zéklad¢ interakci béhem vzniklych debat, ale také béhem samotnych vyzkumt, kdy
pfichazely podnéty z venku od zkoumanych osob a také mezi vyzkumniky navzijem.
Vyzkum slouzil také pro ziskani informaci pro zavére¢né prace a moznosti dostudovani

oboru.

Jinou hodnotou potom bylo uplatnéni na trhu préce, ktera je dost podstatnym prvkem a
jednim z diivodu, pro¢ se respondenti rozhodli obor studovat. Pro nékteré z respondentti
to byla jasna volba jiz od poc¢atku, protoze rodiCe pracovali v piibuznych oborech, které
byly pro respondenty motivujici. Jini méli jen ,hrubou* pfedstavu o tom, co vSechno
obor obndsi, protoze i pfesto, ze se informovali o oboru na webovych strankach
univerzity, stdle si neuméli mnoho ptedstavit, o ¢em obor je. Béhem studia zacali
ziskavat podrobnéjsi piedstavu, kterd jim naznaCovala, Ze situace neni tak jednoducha,
jak se na prvni pohled zdalo. Nékteti z téch, kterym se zddlo, Ze uplatnéni v oboru bude
slozité a nikterak napliiujici jejich prfedstavy, se rozhodli zacit studovat novy obor,

v némz vidéli vétsi budoucnost jejich uplatnéni.

Dalsi respondenti vidéli moznost uplatnéni jako hodnotu az ke konci studia, kdy byli
schopni uchopit obor, angazovat se ve Skolnich aktivitach a diky tomu zacit vidét nové

moznosti jejich pozdéjsiho uplatnéni v oboru.

Za dals$i hodnotu byli vniméni nékteti ucitelé a jejich zplisob vyuky a predmét
prednasek, popf. jejich charakter. Tyto vSechny faktory potom ovliviiovaly to, jakym

zpuisobem byli vnimani respondenty, coz pfispivalo k jejich identifikaci s oborem a jeho
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integraci do n¢ho. Jak dotazovani uvadéli, nejvice je bavily a identifikovali se s nimi
predméty souvisejici s praxi, tedy piibé¢hy na zakladé zkusenosti ucitelii, popt. jinych
vyzkumnikt, které byly zprostiedkovany skrze znalosti ucitelti, nezli teorie. Skrze né
méli moznost vidét mnoho teoretickych informaci uvedenych do praxe, takze pro né
bylo snazsi obor uchytit. Pak se jim také libily pfedméty, které si ucitelé dovezli ze
svych vyzkumi a zprostfedkovali je pro své zaky. Nékdy zaujimali ambivalentni postoje
k ucitelim, vzhledem k jejich zkuSenostem s vyukou pedagogii a jejich osobnosii a
charakteru. O nékterych uditelich kolovaly také vtipy, které casto vychazely
z konkrétnich zkuSenosti studentli s nimi, i1 pfesto vSak byli vnimani jako autority a
hodnoty, protoze studenti véd€li, ze jsou oboru takika oddani a snazi se pfispivat
k obohaceni vyuky. Navic i riizné vtipy nebo zvesti mély dost Casto také integracni
charakter do skupiny. K vniméni ucitelti jako hodnot také ptisp€ly zmeény jejich statusii

pfi neformalnich akcich a jejich participace na nich.

2.6. Symboly

Soucasti oboru byly také symboly, za které byly povazovany nékteré hmotné predmeéty
(diktafon, knihy), ale také ucitelé. Nutno vSak podotknout, Ze vnimani téchto ,,prvka*
jako symbolti bylo relativni, protoze rtizni respondenti méli rizny prah vnimani toho, co
je symbol a co neni. Pokud se shodli na tom, co je symbolem, znamenalo to pro né pak
prvky, které jsou pro né uzitecné, at’ jiz z dlivodu efektivnosti, s jakou byli schopni
sbirat dostate¢né informace pro pozdéjsi respondentovu analyzu nebo z divodu
prakti¢nosti, kdy uzivali ty pfedméty, o kterych si muysleli, ze poskytuji uzitecné,
relevantni a podrobné informace. Jini respondenti se v§ak s konceptem symbolii neszili,
protoze jednotlivé hmotné predméty, popt. 1 ucitele vnimali jako béZné néstroje na

ziskavani informaci, potfebnych pro studovani a v disledku i pro vystudovani oboru.
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2.7. Identifikace

Vstup do socidlnich skupin je obvykle spojen s identifikaci se s danou skupinou. Tato
skupina pak také slouzi jako nastroj pro splnéni svych cila, popt. uspokojeni svych
potfeb. To vSak neplati v ptipadé respondentl. Ti uvedli, ze se nijak obzvlast
nevymezuji vstupem na obor jakoZto jinou cestou, jak Zit svlj Zivot a naplnit své cile,
potieby. Nezvolili si obor jako alternativni cestu Zivota v opozici k majoritni kultufe.
Jeden z nich uvedl, ze s majoritni kulturou nesouhlasi ve vSech parametrech, ale je stale
jeji soucasti a uziva nékteré jeji prvky. Proto obor nevnima jako alternativni zpiisob
naplnéni svych cili, ale jako objekt svého zajmu o obor, ktery byl spojen se sociologii, o
kterou se také zajima. DlUvodem zdjmu bylo kritické mySleni a ziskani védeckych
»pravych® nazvii socidlnich fenoména. Jini piisli také ze zdyjmu o obor nebo o prvky
s nim spojené, jako je rasismus a netolerance. Tolerance byla jednou z jejich hodnot,
které byly spojeny s poznavanim odliSnych kultur. Tato hodnota se také potvrdila a
podnitila respondenty k dalSimu studiu oboru, které gradovalo v ziskani oborového

zaméstnani

Motivem pro dalsi poté bylo urcité socialni citéni a nezkuSenost s oborem. NezkuSenost
ve form¢ netplnych informaci o oboru a urcitd piedstava o jeho ,,exotickém obsahu®,

ktera piisobila pfitazlivym dojmem pro respondentku, takze se rozhodla pro studium.

Jedna zrespondentek se jiz vymezovala proti majoritni kultufe participaci
v anarchistickém hnuti, coz vSak podle ni nebyl diivod pro jeji Gi€ast na studiu oboru.
Tim byl zajem podniceny rodici, ktefi se pohybovali, jak jsem jiZ zminil, v ptibuznych

oborech, které byly spojeny s cestovanim a kontaktem s etnickou skupinou.

K identifikaci s oborem napomdhalo mnoho faktor. Jednim znich pak byla
benevolentnost neékterych uciteld k oSaceni studentii, v ptipadé zkouskového obdobi.
Ucitelskd shovivavost (byt" v mnoha ptipadech nevyf¢ena) pak zvySovala emocni
komfort studentll pfi absolvovani zkousSek a zapocth a vice je to pfiblizovalo k oboru,
vzhledem k moZnosti komparace s ostatnimi obory a moznostmi oblékani studentti. Byli
zde vSak studenti, ktefi si toto ani neuvédomovali a vyjadfovali tak pouze sviij status,

postoje nebo symboliku.
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Podle respondentii identifikace s oborem silila a sldbla v zavislosti na prostoru, kde se
nachdzeli. Siln¢jsi identifikace tak probihala ve Skole, kdy byli v kaZzdodennim kontaktu
s oborem a svymi kolegy, narozdil od doméciho prostfedi a debaty s laiky. Podle
dotazovanych pak také dochazi k vyssi identifikaci ve chvili, kdy se ¢lovék pohybuje
v oboru po delsi dobu a snazi se tak ziskat zkuSenosti a znalosti. K zesileni identifikace
doslo ve chvili, kdy respondenti byli schopni uchopit a pochopit u¢ivo v celkovém
pohledu, coz se velice Casto délo na konci studia a pfi styku s prateli. K oslabeni
pfispivali pfatelé respondentli, ktefi se pohybovali mimo okruh oboru, déale pobyt a
zkuSenosti v zahranic¢i, moznost uplatnéni nebo konflikt ve vedeni oboru. K identifikaci
potom pfispivali také ucitelé svoji vyukou a charakterem, ktery ptlisobil na
zainteresovanost studenti na oboru. Velikost identifikace s oborem vSak nékdy byl i
relativni pojem, protoze néktefi studenti piesto, Zze je obor bavil, tak jejich mala

iniciativa vice souvisela s jejich nepribojnosti, nezli malou identifikaci.

Identifikace s oborem byla u nékterych studentli ambivalentni, protoZze n¢kteii z nich na
jednu stranu vyvijeli iniciativu pro $kolu a na druhou stranu je tizila moZznost uplatnéni
v oboru, ktera u nich budila pocit nejistoty. Jedna respondentka podminiovala svoji vyssi
identifikaci s oborem na zékladé¢ zmény tématu vyuky z vymezovani oboru na vice

metodologickou debatu a rozebirdni vice praktickych témat.

Ne vSechny prvky meély zasadni vliv na identifikaci s oborem. Napiiklad hmotné
pfedméty, znichz nékteré patfily neoddélitelné k oboru, nemély podle respondentl
zasadni vliv. To zdivodiiovali tim, Ze to byly pfedméty, které byly uciteli
,doporuceny*®® k sehnani. Respondenti k nim tedy neméli stejny vztah®' jako k t&m,
které si sehnali dobrovolné, a proto, Ze pro né¢ mély dulezitou funkci a vyznam,
souvisejici s efektivitou studia. Nékteré¢ z nich mély formu symbolti, protoze se Casto
pouzivaly a hlavné byly pro respondenty dilezité a uzite¢né. Takové z nich pak Castecné
do identifikace s oborem prispivaly*®*. Pro nékteré studenty viak nemély vy3si vyznam,
uvédomovaly si jejich dilezitost, ale nepfikladali ji tolik vyznamu, aby to podle nich

mélo n¢jaky vyznamny vliv na identifikaci s oborem. Navic jako nastroje identifikace je

2003 jistou davkou apelu.
%! Tento vztah nebyl na pocatku také vybudovan.
22 Diktafon, literatura.
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uzivali ve chvili, kdy dochazelo k mezioborovym debatdm a respondenti vymezovali
oborové hranice. Nékteré hmotné predméty vytvarely pocit identifikace s predmétem

. , vie . 2
studia v terénu, nezli se studiem oboru 63,

Identifikaci také stimulovaly n&které studenty uzndvané hodnoty, které ziskavali béhem
studovani oboru z teorie a praxe jako kriticky pfistup, emicky a eticky pfistup nebo
kulturni relativismus, jakozto nedilné soucésti studia oboru. K tomu musim dodat, Ze

identifikace se neprojevovala se vSemi prvky, se kterymi studenti pfisli do styku.

Identifikace s oborem také neptispéla ke zmén€ hodnot, protoze byly vétSinou v souladu

s pfesvédCenim respondenta a s hodnotami, uznavanymi jiz pred zapocetim studia.

Ztotoznéni s oborem také nemélo vyznamny vliv na moZnost uplatnéni u nékterych
respondentli. Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti ponechévali moznosti uplatnéni veEtsi
prostor, nezaméfeny pouze na studovany obor. U jinych tomu bylo pravé naopak a chtéli
rozvijet to, co studovali. Jini se s oborem tolik neztotoziiovali, a proto byla i jejich
pfedstava o uplatnéni jina, bez jakéhokoliv feSeni, zdali se s oborem identifikuji ¢i

nikoliv. Dalsi dokonce zacali studovat jesté jeden obor.

Dilezitym poznatkem je, ze i piesto, ze se studenti neidentifikuji se vSemi ziskanymi
informacemi pii studiu oboru, nema to na jejich postoj k oboru zasadni vliv. Vnimaji
diskuzi na dana témata (kterd neptijimaji) jako zékladni esenci oboru, je to néco pro né
normdlniho, s ¢im se identifikuji. VEtsi identifikace podle nich probéhla do konkrétnich

24

mnoha respondentim mnoho nefikala.

2.8. Integrace

Identifikace byla v interakci s dal§imi slozkami skupiny, jako naptiklad s integraci do
oboru. Integrace byla rozdélena na integraci s uciteli a studenty ve formé¢ jejich interakce

s nimi, dale na pfistupu ke studiu oboru, tedy jak rychle byli respondenti schopni

29 Romské uméni, oble¢eni.
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pochopit latku a byli schopni s ni pracovat, coz opét souviselo s uciteli, jejich osobnosti
a srozumitelnosti vyuky. Poslednim oddélenim byla integrace do prostifedi univerzity,
tedy jaky je status a role studenta a jak rychle a efektivné jsou schopni se vyporadat se

vSemi organiza¢nimi zaleZitostmi.

Pifi vymezeni oboru respondenti uvedli, ze rychlejsi identifikace s oborem zptsobi
snaz$i integraci do n¢ho. Jini to vnimali tak, ze obé dvé skupiny spolu souviseji s tim, ze
pokud bude moje identita branit integraci, tak integrace neprob&hne. Identita se béhem
integrace miize zménit, protoze probihd zaclefiovani do jiného pojeti identity. Podle
respondentl identita miize bez integrace existovat, integrace bez identity vSak nikoliv.
Jeden zrespondenti dodal, ze obé jsou ve vztahu, ale identifikace jeSté¢ nemusi
znamenat integraci, protoze se student nemusi integrovat do vSech slozek skupiny.
Vnimani identifikace a integrace je u kazdého individudlni, nicméné pokud by

neprob¢hla alespoil na urcité trovni, pak by studenti obor nestudovali.

Integrace identifikaci tolik neovliviiuje. Jedna zrespondentek se dle jejitho nédzoru
integrovala do oboru, ale méla problém s identifikaci v tom smyslu, Ze ptfechéazela
z identifikace s oborem jako celkem, ktery mél pevné neotiesené hranice. To, co bylo
v teorii psdno, vnimala jako pravdu. Postupem casu vSak piechdzela k identifikaci
s oborem jako diskurzem, tzn. debatou mezi piistupy, které relativizovaly veskerou

jistotu.

Integrace byla nejsilngj$i na pocatku studia, kdy se respondenti setkavali s novymi
prvky, se kterymi se museli vyrovndvat a adaptovat se na né. V prib¢hu studia jiz
nebyla tolik siln4, vzhledem k tomu, ze diky jiz ziskanym zkuSenostem b¢hem studia
bylo mnoho véci pro respondenty rutinnimi a nevénovali jim tolik pozornosti a usili se

do nich integrovat.

Integrace méla dvé formy. Jak studovat, tzn. pochopeni ucebniho principu, najit
vhodnou, efektivni, uspéSnou cestu ke studiu a umét se pohybovat v organizacnich
zalezitostech. Druhou skupinou bylo co studovat, tedy které¢ ziskané¢ védomosti bude
student studovat a rozvijet je. Pak také informace o ucitelich, jejich poZadavky na

studium, studium literatury.
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Integrace méla jesté dalsi formy a to integraci formalni — s univerzitnimi institucemi a

integraci neformalni - socialni, poznavani studentii, Zivota na kolejich apod.

Vysoka identifikace podle respondentii znamena hlubsi integraci. Jedinec tak rozSifuje
své schopnosti a moZnosti, protoZze ho obor bavi a snazi se z toho co nejvice vytézit.
Integrace pro nékteré respondenty sili s pfibyvajicimi zkuSenostmi, védomostmi, vetsi

socialni siti nebo kritickym myslenim.

Integrace také sili a slabne, zaleZi na charakteru jedince. Pro integraci a identifikaci
respondentl s oborem pak byla dilezita urcitd mista, jako hospoda Na Rychté nebo

urcCité kavarny, kde se schazeli jak s uciteli, tak se studenty, na neformalnich diskuzich.

2.9. KaZdodennost

Kazdodennost byla ovlivnéna a tvofena prevazné studiem a studijnimi povinnostmi,
které museli splnit, aby mohli vystudovat a ziskat akademicky titul’*®*. Kazdy
z respondentii daval diiraz na riizny piistup ke studiu tak, jak byl zvykly nebo jak mu to
vyhovovalo pro Gspésné splnéni. Nékteti si systém a taktiku museli vyhleddvat postupné
vzhledem k tomu, Ze studovali ne na gymnaziu (uZivajici podobny vyukovy styl jako
VS), ale na stfedni $kole. Jini museli i pfes uritou zkuSenost stravit vice Gasu nad
vymySlenim taktiky pro uceni, protoze byli schopni individualné rozliSit zpisob
vyuCovani nékterych ucitelii a jejich pozadavky do studia. Tato taktika byla rychleji a
stejnymi uciteli, takze studenti jiz byli schopni intuitivn¢ odhadnout, jak bude vyuka
vypadat a jaké Usili pro ni budou muset vynaloZit, pokud se rozhodli pfedmét pouze

splnit s minimalnim z4jmem.

Kazdodennost se vSak neskladala pouze ze studia. Né&kteti respondenti byli limitovani
finan¢né, vzhledem k tomu, Ze nem¢li tak velkou finan¢ni podporu od rodiny, ktera byla
motivovana riznymi faktory. Respondenti tak navazovali kratkodobé i dlouhodobé

pracovni pom¢éry, které dokonce byly 1 na sménny provoz, aby se financn¢ zabezpecili.

*%% Studijni kazdodennost také do jisté miry odpovidala zajmu o obor a motiviim studia. Jindy viak byla
omezena ekonomickymi a tim padem ¢asovymi moznostmi.
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Tyto pracovni poméry pak vyznamné ovlivnily 1 studijni kaZdodennost, protoze
respondenti pak volili vhodny ¢asovy pomér pro uspesné studium a pro plnéni zavazkt
zaméstnance. Tato taktika také obsahovala zvazovani uzite€nosti, formy a rizika
nesplnéni urCitych vyukovych predméti pro studium. Jindy se snazili domluvit

s kantory na alternativni moznosti studia, kterou museli zvolit pravé kviili zaméstnani.

Do kazdodennosti vSak patfily 1 ostatni véci, které souvisely s uspokojovadnim
zakladnich lidskych a hygienickych potieb a také hobby — volnocasové aktivity, které
byly spojeny s ur¢itymi zalibami, jako byla péce o psa, v€etné vychazek, které den jedné
respondentky zcela roztfiStily. Respondenti také uvadéli, ze se jejich kazdodennost
meénila s pfiblizujicimi se zdvéreCnymi zkouSkami a zavérecnou praci. Neékteti z nich se
snazili splnit tolik predméti, kolik jen bylo mozné a kolik museli splnit béhem prvnich
let studia, aby méli vice ¢asu na posledni rok a zavére€nou praci. Jini to tak naplanované
neméli nebo to vzhledem k ménicimu se studijnimu planu a pravidlim ani udélat
nemohli, takZe byli zavérecny pll rok dost pracovné vytiZzeni. Posledni podstatnou
informaci je, ze kazdodennost se z pohledu respondentii meénila, tak jak dochazelo

k michéni Zivotnich stylli a tim 1 kazdodennosti.

koksk

Ackoliv se zda, Ze kazdodennost je bezvyznamnou sloZkou struktury skupiny, neni tomu
tak zcela pravda. Kazdodennost je se strukturou skupiny v interakci, kdy obé& dvé
skupiny konstruuji a ovliviiuji sebe na vzdjem. Jinymi slovy, studijni kazdodenni realita
se v§im vSudy je pfimo soucdasti respondentovi kazdodennosti, i kdyz ne celé. Kazdy
zrespondenti mé¢l 1 jiné casti kazdodennosti, které musel béhem kazdého dne
realizovat’® bez jakéhokoliv vlivu oboru. Na druhou stranu také ostatni prvky
kazdodennosti respondentii pfispivaly k tvorbé struktury skupiny. Tak napftiklad
zaméstnani nebo potieby domaciho zvifete omezovaly studijni moZznosti nékterych
respondentdi do té miry, e museli vynechavat n&které prednasky a seminafe. Ukoly na
seminaie pak plnili dodate¢n€ nebo za né plnili ndhradni. Kazdodennost se také ménila
v zavislosti na ¢ase a mistu nebo vlivem racionalnich ¢i emotivnich rozhodnuti studentu,

ktefi se snazili naplnit své potieby.

%% Nejcastéji to bylo zaméstnani na ¢asteény nebo plny uvazek.
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2.10. Média

2.10.1. Déleni médii a jejich druh

Média byla respondenty délena na ta relevantni a nerelevantni. To znamena na ta, ktera
meéla na respondenty zdsadni vliv a uzce souvisela s oborem, a na ta, co nikoliv.
Informace z médii byly po ziskdni vétSinou jeSté€ kriticky analyzovany, coZz se
jednotlivec od jednotlivce lisilo, protoze kazdy mél jinou predstavu o tom, co je kriticka
analyza. Soucasti ziskavani informaci pak byla i diskuze, ktera je propojena s praveé
s kritickym myslenim. Tyto diskuze probihaly nejcastéji mezi studenty samotnymi a
studenty a oborovymi ucliteli a mély za ucel rozsifeni znalosti a informaci a uvedeni

dalSich na pravou miru.

Mezi relevantni a hodnovérna média potom respondenti fadili odborné ¢asopisy, internet
ve smyslu uZziti védeckych elektronickych zdroji jako JSTORE, EBSCO host, Proquest,
popt. webové portaly neziskovych a jinych organizaci, souvisejicich uzce s oborem.
Mezi nevérohodné zdroje potom byla fazena masova média jako televize a radia, popf.
populdrni internetové zdroje. Tato média pak byla spiSe zdrojem podnétd pro vyzkum a
kritické zpracovani, vzhledem k jejich medialni zkreslenosti*®®. Masova média navic
prispivala k pojmovému zmatku a dezinformaci, coz opét potvrzovalo jejich

nevérohodnost.

Respondenti si mysli, Ze obor neni pro masova média ani pro spolecnost pfitazlivy. Obé
skupiny o ném nemaji velké povédomi, a proto neni nikterak rozSifovana jeho
popularita. Diky nedostatku medidlniho zajmu, ktery by obor néjakym zplsobem
prezentoval a rozsifoval do podvédomi spole¢nosti, nedochdzi k jeho ocenéni pravé ve
spole¢nosti. Diky tomu dochazi jen k malé podpoie (at’ jiz financni, technické nebo
institucionalni), kterd by pomohla obor dale rozvijet a nachazet pro n¢j nova uplatnéni a

nové pracovni pozice.

266 . ‘3 o s . 1, .
Masova média podle respondentti informovala o oboru pouze pokud zemfela néjakd vyznamna

veédecka oborova ikona, popi. n€kterd z vetejn€ zndmych osobnosti se zacala tomuto oboru vénovat a byla
pozvana do ruznych ,talk show* nebo s nimi byly udélany rozhovory do riznych popularnich ¢asopist.
Dalsimi divody urcitého zdjmu médii pak byla urcité etnické skupiny a jejich konflikt s majoritni
skupinou, ktera byla pfitazliva pro vefejnost. Nemusim zde uz ani dodéavat, Ze mnoho informaci bylo
médii zkresleno, pravé pro ucel vyssi sledovanosti. Obecné pak mizeme fici, ze vSechna média méla
urcity vliv, jen ta relevantni slouzila k zisku informaci a masova spiSe jako prostor pro uziti relevantnich
oborovych informaci do praxe.
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Mezi média byly zahrnovani také ucitelé oboru, ackoliv spiSe jako zprostfedkovatelé
relevantnich informaci, podobné jako knihy a jiné elektronické zdroje. Stejné jako tyto
zdroje, 1 oni odkazovali na dal$i nové informace a odkazy. Vyhodou tohoto zdroje
potom bylo, Ze pokud studenti nerozuméli nékterym ziskanym informacim, mohli je

s konkrétnimi uéiteli hned konzultovat nebo diskutovat.

2.10.2. Funkce médii ve skupinovém kontextu

Média (nikoliv masova) pak méla podil na identifikaci respondentl s oborem, a tim 1 se
skupinou studentii oboru, protoze byly zprostiedkovateli informaci, které byly podstatné
pro studentské oborové védomosti, a tak i zdrojem identifikace. Tato identifikace vSak
nebyla jednotnd a pevna po celou dobu studia, ba naopak kolisala mimo jiné také podle
jasnosti a uchopitelnosti ziskanych informaci, coz bylo ovlivnéno osobnosti a
charakterem respondenta, jeho hodnotami a mysSlenim nebo také motivaci ke studiu
apod. Pfispivala k rozSifovani znalosti k ndvodu, jakym zplsobem délat terénni
vyzkumy a také k integraci, coz mélo formu jiz zminéné diskuze s ostatnimi kolegy
studenty a uciteli. Respondenti také uvadéli, ze relevantni média neméla zadny vliv na
symboly souvisejici s oborem, popt. na hmotny aspekt, coz je pouze ¢astecnd pravda.
Jednim z ptikladd muze byt ptiklad diktafonu, jehoz povédomi o ném bylo ziskano
pravé z médii a jeho Casté uzivani z diivodl jeho prakti¢nosti potom vedlo 1 k tomu, Ze

se pro nekteré respondenty stal symbolem oboru.

skeksk

Chci zde jesté doplnit, ze mezi média také patfily socidlni sité, konkrétné Facebook,
které jsou v dnesni dobé velice popularni. V dobé&, kdy jsem provadél vyzkum, vSak
mély k popularnosti jesté daleko a respondenti je nevyuzivali tolik a tak efektivnég, jak
by se dalo. Proto k tomuto médiu nepfikladali velky vyznam. Pro n€ Facebook slouzil
jako nastroj pro béZnou komunikaci mezi piateli, nejen mezi studenty oboru, a jako
nastroj pro dohodnuti pratelskych setkanich, ackoliv v omezené mife. Neslouzil vSak
pro n¢ jako nastroj pro studentské, oborové akce, kde se ptes tuto sit’ posilaji pozvanky
na jednotlivé akce. Sit’ by tak slouzila jako efektivni néstroj pro potencialni identifikaci

s oborem a integraci do n¢ho. Diivody byly dva. Jak jsem jiz zminil, Facebook nebyl
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v té dob¢ jesté tolik popularni, takze mnoho lidi jeSt¢ nemélo ziizeny tcet, a proto vice
vyuzivali mobilni telefon, popt. se schazeli osobné. Ti co ucet méli, jesté nebyli tolik
zruéni v jeho uzivani, takze neuzivali vSech efektivnich nastroja, které sit’ umoznuje ke
komunikaci a fyzickému sdruzovani. To, ze tomu tak bylo, jest¢ neznamend, Ze se

situace v dnesni dobé& nezmeénila. To je vSak jiz véc budoucich vyzkumt.

2.11. Pravidla/Normy

2.11.1. Druhy pravidel/norem

Pravidla/normy jsou respondenty vnimana ve dvou vyznamech. Jako vnéj$i formalni
hranice a regulativy univerzity. Tyto pravidla/normy jsou vytvafena ministerstvem
Skolstvi a vynucovéana konkrétni univerzitou, ktera jimi podminuje prub¢h studia a jeho

1?7, Dalsi pravidla/normy

dokonceni, na jehoz zékladé¢ je také ziskan akademicky titu
byly identifikovana jako teoretickd, zprostiedkovana ziskanymi informacemi pii studiu.
Tato pravidla/normy vSak v pfevazném mnoZstvi ptipadl neexistovala, protoze
respondenti hodnotili teorii jako diskurzivni jednotku, ktera je spiSe seznamovala
s variaci pfistupti a definic socialni reality a nabizela jim tak rGzné moZznosti, jak je
vnimat a pfispivat do nich, coz vice rozsifovalo jejich védomosti o realité a povédomi,
nezli je to uzaviralo do specifickych hranic, které by museli akceptovat a nasledovat.
V jednom piipadé€ byla zminéna a vnimana metodologie jako teoretické pravidlo/norma,
ktera byla tak akceptovana Castecné a jeSté¢ dobrovolné. Urcité piijeti bylo dano jejim
kritickym ptistupem, ktery byl dan na zdklad¢ zkuSenosti a dalSich znalosti, které v ni
diskutoval. Dobrovolnost spo€ivala v tom, Ze na zaklad¢ snahy o kritické zhodnoceni
nékterych metodologickych pfistupi vybral ty pfistupy, které podle jeho nazoru mély
néjakou védeckou véhu, tedy mohly pfispét k vySSimu stupni pravdépodobnosti a
davéryhodnosti vyzkumu nebo popsani reality, a se kterymi se tak identifikoval. Treti
normou nebo spiSe pravidlem, které si stanovovali sami respondenti byla moralka,
motivace, zajem o obor, zavazek k rodi¢tim, které byly hnacimi motory pro studenty pro
usp&sné dokonceni oboru. Nekteii studenti pravidla/normy vnimali, ale neméli pocit, ze

by je to n&jak omezovalo. Jini to vnimali jako povinnost se adaptovat na podminky,

*7 Tyto normy/pravidla slouzily jako cesta pro splnéni studia a respondenti mohli ovlivnit jejich vysledek,
ktery vymezovaly vlastni pili.

131



které¢ byly dané a nebylo mozné se jim vyhnout, takze to nefesSili. Struktura

neformalnich pravidel byla zavisla na individualni motivaci a sympatiich studentt.

Néktera pravidla/normy nebyla zminiovana, ale na zédkladé vypovédniho kontextu sem
muzeme zatadit 1 kulturni relativizmus a toleranci. Podle n€kterych respondentt patfila
mezi pravidla/normy 1 terénni praxe, kde se ovérovaly teoretické znalosti. Slouzila také
jako formalni podminka k absolvovani studia, to znamend, Ze né€kterd pravidla/normy
méla prekryvajici formu. Byla soucasn¢ formalnim, teoretickym a 1 praktickym
pravidlem/normou, kterd musela byt splnéna. Druhym pravidlem/normou je zdjem o
obor. Ten podle respondenta zna¢né podminuje formu studia a jeho tspésnost. Nemusi
tak tomu byt vSak pravda, protoZe na oboru se nachazeli 1 takovi studenti, ktefi 1 pfes

velky zajem o obor byli schopni studovat s nevelkymi obtiZzemi a Gisp&sSné.

Pravidla/normy vSeobecné pak mohou podnitit snazsi integraci do oboru. Je to déno
tim, Ze normy funguji jako ukazatelé a voditka pro studenta oboru, kterd mu znaci, co je
vSechno zapotfebi udé¢lat pro splnéni studia. Pfestoze jim respondenti neptikladali
zadnou, pro studium oboru ve smyslu ptfispévku pro budouci povolani, dilezitost, jejich
akceptovani znamenalo urcitou uroven integrace, protoze je jedinec piijal. Jesté je tu
jedno pravidlo/norma, kteréa meélo specifické postaveni mezi ostatnimi. Patfi mezi
pravidla/normy teoretickd, nebyla vSak ziskavéana ptimo, ale dlouhodobym, pozvolnym,
nepfimym zplGsobem na zakladé ziskdvané teorie, praxe, zkuSenosti, které byly
dlouhodobé¢ diskutovany. Bylo to kritické mysleni, které si jedinec osvojoval po celé

studium.

2.11.2. Funkce pravidel/norem

Vsechna zminéna pravidla/normy hréla rliznou roli pfi integraci do oboru a pfi vytvateni
identifikace a identity s nim. Zatimco formalni pravidla/normy neméla na identifikaci
vliv témét zadny, protoze z&dny zrespondentl neocekaval, Ze by prochéazel
jednotlivymi piekdzkami s velkymi problémy a byla brana jako spiSe doplikova, jako
nutné zlo. Teoretické zanechédvala vliv o néco vétsi, protoze i piesto, Ze bylo jen na
respondentech, zdali je pfijmou ¢i nikoliv, ve chvili, kdy se tak stalo, se staly soucasti
respondentovy reality, kterého pak doprovazela po celé studium, ¢imz se stala soucasti

jeho identifikace. Pravidla/normy typu moralky, motivace ke studiu apod. podporovala
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integraci identifikaci s oborem jiz ze své podstaty. Akceptovani formdlnich
pravidel/norem pak znamenalo integraci do oboru. Akceptovani teoretickych
pravidel/norem a tim integrace do oboru je relativni, protoze zéalezi na akceptovani
nékterych informaci jako norem. VéEtSina respondentli vnimala teoretické informace jako
diskurz, takze zde muzeme hovofit o integraci ve chvili, kdy bude tento diskurz

akceptovan.

Pravidla/normy formalni byla pfijimédna spiSe z donuceni. Jejich neakceptovani
znamenalo neumoznéni studia. Pravidla/normy teoreticka maji dobrovolny charakter.
integraci. Identifikace se s pravidly/normami nepochybné prolina, pokud hovotime o
identifikaci se studiem oboru. Identifikace totiz urcita pravidla/normy absorbuje, jsou
jeji soucasti. Zalezi vSak na jedinci, kterd pravidla/normy to budou, respektive které

piistupy vyhodnoti jako pravidla/normy.

skeksk

Pravidla/normy tedy existuji spiSe ve form¢ formalni. Jedinci jsou si védomi, ze je musi
splnit, nedavaji jim vSak tak velky vyznam. Jsou vSak soucasti studijni reality (zivotniho
stylu) a to ne pouze na urovni studia oboru, ale také na Grovni vSeobecné, tedy pfi
jakémkoliv studiu VS. JelikoZ jsou souéasti této reality, studenti je musi akceptovat,
pokud chtéji obor dokoncit. Tim dochéazi kjejich zvnitinéni, stdva se soucdsti
identifikace (nikoliv vSak zdtraziiované). Tou se mohou stat pravidla/normy teoreticka,
protoze jsou soucasti studia. Pro nékteré respondenty se stanou soucdsti, protoze je
kazdodenné nebo velice Casto pouzivaji, identifikuji se s nimi na zéklad¢ svych hodnot a
jsou pro n¢ dilezitid. Pravidly/normami mohou byt 1 ptedméty. VSe zdlezi na jedincové

definici situace a na tom, jak velky vyznam se pfedmétiim pfipisuje.
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2.12. Zivotni styl

Zivotni styl patiil k individualnim zaleZitostem, protoze kazdy z respondenti do oboru
prisel s vice méné odliSnym zivotnim stylem, ktery zacal mit urCité prvky spolecné
s ostatnimi vzhledem ke spole¢nému sdileni studia oboru a s nim spojenym terénnim
vyzkumem. Kazdy z téchto Zivotnich stylli byl ovlivnén zejména socio ekonomickymi
faktory a hodnotami, které si respondenti sebou pfinesli a které pusobily na jeho
charakter, ktery tak byl tvarovany a ovlivnény. Zvyky a hodnoty, které lemuji zivotni
styl respondentii, ktery vedli doposud se setkal snovym, studijnim, oborovym.
Respondenti pak museli tyto styly urcitym zptisobem kombinovat, tak aby dochazelo
k naplnéni jejich Zivotnich potfeb a cilti. Proto dochazelo k tomu, ze museli v urcitou

chvili preferovat jeden a nebo druhy v zavislosti na situaci, mistu a ¢asu.

Pii tomto upfednostiiovani dochdzelo k hierarchii prvkll Zivotniho stylu, naptiklad
vzdélani pred volnocasovymi aktivitami Jini to vnimali jako interakci prvkl v ramci
jednoho Zivotniho stylu, ktera je doplitkova. Jeden prvek tu je za ucelem prvku druhého,

diky tomu pak dochazi k naplnéni urcitych cilt.

2.12.1. Druhy Zivotnich styli

Respondenti rozliSovali dvé dimense zivotniho stylu, a to teoreticky a prakticky.
Teoreticky mél podobu informaci ziskanych o vyzkumech z knih, od jinych autord.
Prakticky mél podobu vlastni fyzické zkusenosti, ktery mél potom jinou podobu. Zivotni
styly byly také rozliSovany z pohledu obecnosti. Tak respondenti hovofili o obecném
Zivotnim stylu, kam zahrnovali studium na VS nebo ostatni prvky, nepatici do dalsich
kategorii, jako zplsob bydleni, stravovani nebo volno-Casové aktivity nesouvisejici s
oborem, pak konkrétni Zivotni styl, ktery byl spojen se studiem oboru, zde zdiraziiovali
zejména roli terénniho vyzkumu a Zivotni styl spojeny se zaméstndnim v prubéhu
studia®®. Tam patfila zaméstnani na asteény a plny Gvazek, kterd s oborem souvisela a
také nesouvisela. I do zivotniho stylu se promitaji nékteré prvky struktury oboru, jako je
identifikace s oborem, integrace, dale pak tolerance, stereotypy, pfedsudky, interakce
s ostatnimi studenty, ty potom pfispivaji k tomu, ktery Zivotni styl bude respondentem

vice preferovan

*% Nutno podotknout, ze n&které Zivotni styly byly dlouhodobé a jiné kratkodobé.
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2.12.2. Vztah mezi jednotlivymi Zivotnimi styly

Zivotni styly se také ovliviiovaly a protinaly, i kdyZ ne na viech trovnich. Jeden
z respondentd uvedl, Ze studium obecné¢ ovlivnilo jeho obecny zivotni styl, nikoliv vSak
konkrétni Zivotni styl, souvisejici se studiem oboru. Zdivodioval to tim, ze nikdy nebyl
na terénnim vyzkumu natolik dlouho, aby ho to vyznamné ovlivnilo. Zajimavé vsak je,
ze zménu hodnotil na zékladé radikdlnich kulturnich odliSnosti. Pfestoze aktivni
participace na Skolnich udalostech vedla do jisté miry ke zmén¢ jeho Zivotniho stylu, on
to tak nevnimal, vzhledem k tomu, Ze to pro n¢ho bylo néco normalniho, regulérni
kazdodenni udalosti vramci jeho zplsobu Zivota. Jini byli nazoru, Ze je obor
neovliviioval tak radikdln€, aby zménil jejich obecny zivotni styl. Nekteti uvedli, ze
navyky obecného zivotniho stylu ¢astecné ovliviiovaly konkrétni Zivotni styl v nasazeni
ke studiu, splitovani tkoli a vysledky. Podle nazoru dalSich, konkrétni zivotni styl
nem¢l na jejich obecny také Zadny vliv, vzhledem k tomu, Ze nemél nékteré prvky jak

aplikovat.

Obecné pak mulzu fici, Ze Zzivotni styly byly vinterakci a zélezelo jiz jen na
respondentovi a jeho osobnostnich, charakterovych vlastnostech a jeho uvazovani, ktery
bude (muset) upfednostiovat v souladu sjeho strategii studia oboru. To se také
podepsalo na struktufe celého studia oboru, protoze v piipadé vybéru obecného nebo

pracovniho zivotniho stylu muselo nutné dojit k vlivu na konkrétni oborovy zivotni styl.

2.12.3. Skupinové vztahy v ramci oborového Zivotniho stylu

Jak jsem uvedl, mezi zivotni styly patfil i ten oborovy. Mimo jiné do n¢ho také patfila
skupinova integrace, kterd mohla konsolidovat skupinu a soucasné pfispivat k integraci
do oboru a identifikaci se snim. Tato integrace skupiny vSak neprobihala tak
jednozna¢né. Respondenti byli zpocatku studia provazani vice s ostatnimi studenty
vSech obori, protoze se s nimi potkali na kolejich, kam zamifili jesté pred studiem. Az
postupem cCasu se zacali vice setkavat a spojovat s ostatnimi, k ¢emuz pomohly i
oborové neformalni akce zejména v hospodach. K tomu navic tito respondenti utvareli
na oboru skupinky pouze s nékterymi lidmi, se kterymi navazali ptatelstvi a spolupraci.
Nejvétsi zména nastala s pfestupem na magisterské studium, kdy se skupiny rozpadly,

protoze néktefi respondenti jiZ nepokracovali ve studiu nebo ptesli na jiné obory a Skoly.
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Doslo proto k pfeskupeni a jinak nesourodi studenti se zacali spojovat dohromady,

k Cemuz ptispéla i urcita zndmost, kterou po predchozi tfi roky méli.

Specifickou roli hrali rizné oborové udalosti, které ptispivaly k integraci do oboru a
identifikaci s tim. I respondenti tyto udalosti navs§tévovali, nicméné postupem casu
zacala ucast vétSiny z nich na téchto udalostech sldbnout. Jednim z diivodi bylo i to, ze
obor jiz dostudovali nebo se bliZili k jeho zavéru a méli jiz jiné priority. Mezi né pattilo
1 to, ze chtéli volny Cas travit jinym zpiisobem, véetné¢ omezené konzumace alkoholu.
Tyto udalosti se zacaly objevovat v hojném poctu na to, aby mohly respondenty
v rozhodnuti ovlivnit, na druhou stranu piisly ve chvili, kdy jiz byla vétSina respondent
prakticky mimo Skolu. Nicméné néktefi z nich, ktefi se zde jeSté nachéazeli, byli ve
vztahu k oboru aktivnimi a dokonce se ucastnili organizace né€kterych téchto udalosti,
které mohou napomoci k integraci do oboru a identifikaci se s nim. VSeobecné pak
mohu fici, Ze respondenti po vystudovani oboru na univerzit¢ snim v mistnich
podminkach ztraceji kontakt. Nemdm na mysli ztratu kontaktu s oborem jako takovym,
zvlasté ve chvili, kdy néktefi z nich nalezli uplatnéni pravé v ném. Podstatné vsak je to,
Ze ptes ztratu kontaktu s dénim na oboru nedochézi ke ztrat€ kontaktu mezi jednotlivymi
Cleny skupiny a to zejména diky technologiim a diky tradi¢nim setkdnim na pro né

tradi¢nich mistech.
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II1. Diskuze

3. Subkultura ¢i nikoliv?

Jsou studenti antropologie tedy subkultura nebo ne? Samotné vymezeni pojmu
subkultura neni zcela jednoznatné a je do jist¢ miry obtizné, protoze odrazi jak
jednotlivé ptistupy jednotlivych autori, tak Skol a aby toho nebylo malo, tak jsou také
produktem doby a mista. Pfesto bych chtél tyto ptistupy pouzit pro srovnani s mymi

daty, ktera by méla ukazat, zdali je predmét mého zajmu subkulturou ¢i nikoliv.

Jak uvadi Martin, sociologové vnimaji subkulturu jako ideje, které jsou udrzované
identifikovanou skupinou v jejim jadru. Tyto ideje jsou znacné odlisné od téch obecné
sdilenych &leny nebo jsou k nim v opozici (In Bennett 2004: 24)**. Podle ného mohou
byt skupiny také brany za subkulturni ve smyslu tom, Ze socidlni potadek je vysledkem
nekonec¢ného boje za vyhody mezi skupinami a individui (In Bennett 2004: 25) nebo
jako jasn¢ definovéana jako skupina, jejiz Clenské aktivity byly organizovany okolo
vzdaleného setu hodnot a viry, coZ vnima jako teoreticky problém dfivéSich
strukturnich perspektiv (In Bennett 2004: 30)270. Jini vnimaji subkulturni konstrukt jako
pozlatko pro komunikaci, kterd probiha ve vnitiné uzamcéenych skupinach a pro znalost
chovani sdileného touto skupinou®’' (Fine, Kleinman 1979: 9). Podle dalsich autord je
subkultura pojednavana spise jako kategorie ¢lenstvi, ve které kritéria pro sounalezitost
jsou zalozena na sitich nebo struktute nezli zavisla na systému praktik a viry (Valentine,

Cloward, Ohlin In Fine, Kleinman 1979: 2)*’>. Yinger vnima subkulturu jako

29 (...) and have frequently used the concept of ,, subculture* to refer to ideas held by identifiable groups
within these collectivities — which are distinctly deifferent from those generally shared by members, or
which may oppose them “ (Martin In Bennett 2004: 24).

20 (..) it may be afgued from a sociological point of view that this general approach inherited the
theoretical problems of earlier structural perspectives, particularly in regarding subcultures as clearly
defined groups whose members activities were organized around a distinct se of values and beliefs “ (In
Bennett 2004: 30).

71 The subculture construct serves as a gloss for communication that occurs within interlocking groups
and for knowledge and behaviors shared by these groups * (Fine,Kleinman 1979: 9).

72 Subculture is treated as a membership category in which the criterion for belonging is structural
(e.g., Valentine 1968) or network based (e.g., Cloward and Ohlin 1960) rather than dependent on a
system of beliefs and practices* (In Fine, Kleinman 1979: 2).
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dynamicky druh spojeni mezi osobnosti a normami (Yinger 1960: 627)*". Dowd pak
vnima subkultury jako skupinu, ktera je soucasti dominantni kultury, ale ktera je o dni

274

odli$nd v urcitém respektu” (Dowd 2003: 22). Velice zajimavym pfistupem je vnimani

subkultury jako identifikaci lidi s ur¢itym objektem nebo konsumni aktivitou, diky nimz

se poté identifikuji s ostatnimi lidmi, coz je déano ethosem”” a hodnotami’® (Schouten,

je identifikovatelnd hierarchickd socialni struktura, kterda ma unikétni ethos, neboli set
sdilenych hodnot, viry, ritualéi nebo symbolického vyjadteni®”’ (Shouten, McAlexander
1995: 43). Podle Clarca a Trowa subkultura reprezentuje roztfisténé postoje normy a
mody chovani, spise nezli skupiny lidi. Individua se mohou pohybovat dovnitt a ven a

mohou byt také marginalnimi &leny jedné nebo vice subkulturnich skupin®’®

(In Warren
1968: 214), podle Wulffa je subkultura uzite¢nou cestou vyobrazeni relativn¢ odlisSné

organizace vyznamu a jejich vyjadteni v socialni skuping *”°(In Gelder 2007: 98).

Pokud se podivame zpét, nckteré z téchto charakteristik miZeme najit 1 ve skupiné
studia oboru pravé hodnoty a ziskané znalosti, které posléze uvadéli do vztahii
s normami, zivotnim stylem, kazdodennosti, identifikaci s oborem a integraci do oboru
nebo médii. Zmiiovali také hmotny aspekt, ktery pfispival k identifikaci s oborem a
integraci do n€ho na zakladé vytvoteni symboliky nékterych predmétii a jejich vnimani
jako atributy. Jednotlivé prvky byly také uvadény do hierarchickych vztahi, které potom

prispivaly ke konstruovani skupiny studentt.

23 The term subculture, when used in the third way described here, raises to a position of prominence
one par-ticular kind of dynamic linkage between norms and personality (...) “(Yinger 1960: 627).

21 A subculture is usually thought of as a group that is part of the dominant culture but which differs
from it in some important respects “ (Dowd 2003: 22)

7 zakladem subkultury konzumace je identifikovatelny ethos, coZ je nastaveni hodnot, které jsou
akceptovany piivrzenci v urcitych skupinach. (,, Underlying the behaviors of a subculture of con-sumption
is an identifiable ethos, that is, a set of core values that are accepted to varying degrees by all its
adherents ) (Schouten, Mc Alexander 1995: 55)

76 A subculture of consumption comes into existence as people identify with certain objects or
consumption activities and, through those objects or activities, iden-tify with other people “ (Schouten, Mc
Alexander 1995: 48)

211 Other characteristics of a subculture of consumption include an identifiable, hierarchical social
structure;, a unique ethos, or set of shared beliefs and values; and unique jargons, rituals, and modes of
symbolic expression (Schouten, Mc Alexander 1995: 43).

28 Subcultures, according to Clark and Trow, represent clusters of attitudes, norms, and modes of
behavior rather than groups of people. In-dividual students may move in and out of subcultures, or may
be marginalm emberso f more than one subculture“ (In Warren 1968 : 214).

2 Wulff regards the term subculture as a useful way of depicting relatively distinctiver organizations of
meaning and their expressions among social groups* (In Gelder 2007: 98).
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Pojd'me se vSak na tyto body podivat blize. Jak jsem uvedl, hodnoty patfily k jedném
z nejdilezitéjSich prvki pro studenty oboru. S nékterymi jiz na obor pfisli a podminovali
jimi studium oboru, protoZze podle nich patfili k naprosto zasadnim prvkiim, na jejichz
zaklade $li obor studovat a to 1 pfesto, Ze motivy pro jejich studium byly rozdilné a ¢asto
se nemusely ani slucovat se studiem oboru. Piikladem je pravé tolerance, pro
respondenty naprosto podstatnd pro studium oboru, ktery je zalozen na styku
s odliSnymi kulturami a jejich ,,objektivnimu* pfistupu k nim. Nékteti jedinci vSak na
obor pfisli s motivy ziskat pouze akademicky titul a ne ze z4jmu o obor. Nicmén¢ vsak,
nekteré predméty byly zaméfené prave na urcité etnické skupiny, predpokladé se urcita
davka tolerance 1 u nich, vzhledem k tomu, ze byly schopni absolvovat celé studium a

dokongit ho.

Vratme se vSak k funkci hodnot. At jiz byly ziskané pomoci riznych druhii médii,
vcetné uciteli samotnych jako zprostiedkovatelli nebo byly oborem potvrzeny, popf.
vyvraceny, hodnoty mély jednoznacné identifikacni a integracni charakter pro skupinu
studentll oboru, protoze je jednim z faktorti, ktery rozhoduje o jejich participaci ve
skupiné¢ ¢i nikoliv. Byly to mimo jiné prvky, které byly urcitymi cily, kterych
respondenti chtéli dosdhnout, a proto je definovali jako své hodnoty nebo to byly ptimo
nastroje, které slouzily pro studium oboru, pro plnéni ukoll, podminujici jednak
dostudovani oboru, ale také ndastroje pro vlastni obohaceni. Ptikladem prvniho je
uplatnéni, kterého néktefi z respondentli chtéli dosdhnout, piikladem druhého potom
terénni vyzkum, jakoZto nastroj pro ziskdvani zkuSenosti a informaci, uplatiovani teorie
v praxi a pro psani odbornych praci, z nichz n¢které podminovaly dokonceni oboru a

ziskani akademického titulu.

Hodnoty byly stvrzovany nejen diky ziskdvané teorii, kterd byla respondenty vice méné
kriticky zpracovavana a diskutovéna, ale také diky praktickym zkuSenostem z terénnich
vyzkumti. Hodnoty se stvrzovaly také zejména diky diskurzu, ktery o nich probihal

nejen s uciteli, ale 1 se spoluzaky nebo ostatnimi nezasvécenymi studenty.

Hodnoty vSak nebyly jen stvrzovany, byly také vyvraceny a v nékterych ptipadech to
mélo i1 zésadni vliv na respondenty, jako bylo uplatnéni na trhu prace, kdy se nékteti

studenti rozhodli zacit studovat jesté jeden obor, protoze zjistili, Ze uplatnéni bylo podle
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jejich nédzoru mizivé. Jiné normy takovy zasadni vliv nemély 1 pravé proto, Ze studenti
vnimali charakter oboru jako diskurzivni, takze piedpokladali urcitou relativnost reality
kolem nich. Ta se také tykala a ohroZovala identitu studentt, takze uvalili tabu na urcita

témata, kterd by je mohla zdsadnim zptisobem ohrozit.

Podstatné vSak je to, ze na zakladé hodnot, Gizce souvisejicich s oborem a ¢astecné jim 1
tvofenych, jsou respondenti v oboru zakotveni jako skupina a pfispivaji k tvorbé
struktury skupiny tim, Zze vytvafeji taktiky a strategie ve vzdjemnych interakcich pro
naplnéni a tim 1 stvrzeni téchto hodnot, popt. jsou samotnymi hodnotami ovlivnéni a tim

je ovlivnéna prave i struktura skupiny.

skeksk

vvvvvv

prvki, které tvotily strukturu skupiny oboru. Na jejich zakladég, stejné jako na terénnim
vyzkumu bylo studium oboru postaveno. Studenti potiebovali informace ke svému
vzdélani a také pro vystudovéani oboru a ziskani akademického titulu. Znalosti tvofili
jednu z pateti jak oboru, tak skupiny, protoze diky nim (nejen) studenti upeviovali svoji
identitu a integraci s oborem béhem diskuzi, které na dané téma vedli nejen mezi sebou.
Interakce znalosti upravovala, prohlubovala, ur€ovala priority studentl, jejich dalsi
taktiku a strategii pro studium nebo mimo jiné také tvarovala vztahy mezi studenty

kolegy, tak dtlezity prvek pro pfinalezeni.

skeksk

Normy jsou pro obor néco jako mantinely a kontrolni body, které studentovi ukazuji
cestu, kterou musi nutn€ absolvovat, aby mohl obor vystudovat. Normy vSak nebyly
konstruovany pouze vngj$imi strukturami, jako byl byrokraticky aparat vzdélavaciho
ustavu, ale také vnitin¢ studenty a slouzily spiSe jako motivator pro studium nebo jako
néco, co je opravdu ddno a je to neménné, jako v pfipadé nékterych teoretickych
pristupt, které respondenti pfijali jako dogmatické. Rizné normy mély rizny podil na
integraci a identifikaci s oborem. DtleZité vSak je, ze v pfipad¢ norem neformalnich byl
tento podil, byt’ individudlni, tak zna¢ny. Normy formalni vSak sehraly tu dilezitou roli,

ze v piipadé¢ jejich neakceptovani nemohl student absolvovat obor a dokon¢it ho.
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Zivotni styl, byt ponékud nenapadné v pozadi struktury skupiny mél také znaény vliv na
skupinu, protoze kazdy z respondentl piisel na obor s zivotnim stylem odliSnym, ktery
byli zvykli zit po mnoho let. Tento styl pak zacal byt astecné vystavovan novému stylu
v podobé Zivota na kolejich nebo na privatech a také v podobé Zivotniho stylu, ktery
znacn¢ ovlivnil studium. Jeho vliv vSak byl vice na trovni obecné nezli na trovni
oborové. Zivotni styl byl ovlivnény oborem pouze ve chvili, kdy se respondenti vydavali
na terénni vyzkumy. Podminkou v8ak muselo byt, Ze se nachazeli ve velice odliSném
prostiedi, které by je nutilo sviij zivotni styl alesponl na ¢as zménit. Néktefi respondenti
vSak uvadéli, Ze 1 pies urcity ¢as pobytu na terénnim vyzkum ke zméné jejich Zivotniho

stylu nedoglo™.

Zivotni styl se znaéné projevuje ve struktufe skupiny studentii oboru. Hodné formuje to,
jakym zptsobem student obor studuje, protoze on samotny si z n¢ho piinasi urcité
navyky, které se jen tak lehce neméni. Tyto navyky také pouziva béhem studia a promita
je do ného. Dale ovliviiuje to, jakym zpisobem se s oborem identifikuje a integruje se
do ného. Zivotni styl studia obecn& se navic u vsech studenti aste¢né piekryva a
vytvaii tak spolecny zZivotni styl, ktery se 1isi v detailech podle pozadavkl jednotlivych

obort. Tento styl tedy propojuje celou skupinu napfic a tvoti tak jeji tvar.
sksksk

vvvvv

nimz skupina v ramci studia oboru existuje, je identifikace s oborem a integrace do
n¢ho. Oba body také znacné ovliviiyji, jakou formu bude mit studium oboru. Jak moc
budou studenti obohaceni, zdali budou pokracovat ve studiu, zdali obor vystuduji popf.
zdali si najdou zaméstnani, které¢ je s oborem spojené. Musim zde podotknout, Ze
integrace do oboru a identifikace s nim nejsou v ne¢kterych ptipadech pfimo imérné
k pokracovani ve studiu, k ziskavani velkych znalosti o oboru, k nalezeni relevantniho

zamé&stnani, vzhledem k tomu, Ze kazdy méa prédh jejich vnimani jinde. Nicméné

——~

identifikace s oborem obecné piispiva kjeho kontinuité, protoze je zde vySS

% Jde tedy o to, jakym zptisobem to ¢lovek vnima. Nékteti z respondenti nevnimali kratké ¢asové obdobi,
stravené v terénu za nikterak podstatné a to i pfesto, ze ke zméné jeho stylu zivota, byt na kratkou chvili
doslo.

141



pravdépodobnost toho, ze studenti obor neopusti a vystuduji ho. Diky identifikaci zde
muze byt 1 vétsi Sance na pokraCovani v zaméstnani, pro které tento obor studovali.
Identifikace byla rtizn€ silné u riznych studentt, ktefi ji vnimaji individualné. Byla vSak
také rtizn¢ silna na riznych mistech, kde se studenti nachazeli, naptiklad misto studia a
misto trvalého bydlisté. Nikdy to v§ak neznamenalo, Ze by se studenti na zakladé tohoto
rozhodli obor opustit. Identifikace slabla, protoze v misté¢ bydlisté jiz méeli odliSnou

kazdodennost a fesili odlisné zalezitosti a problémy.

Jindy vSak identifikace slabla z naprosto odlisnych diivodl a mélo to i fatalni nasledky.
Bylo to pravé ve chvili, kdy respondentova ocekavani a hodnoty nebyly uspokojeny,
jako ve chvili, kdy se respondenti snazili o pochopeni oboru, nebo kdy zjistili, ze
nékteré¢ predméty se diametralng 1isi od predstavy, co budou studovat, popt. moznosti
uplatnéni. V tuto chvili zacala identifikace slabnout a méla za nasledek to, ze nckteti
respondenti v disledkt ztraty viry v obor zacali studovat jesté jeden, ktery by jim zajistil
pravé moznost uplatnéni na trhu prace. Tyto pfipady vSak byly v menSin€. VétSina

ostatnich chtéla obor dostudovat, i pies jejich rozdilné motivace.

Identifikace s oborem nebo jeho cCastmi je tedy nerovnomérnd s riznymi prvky,
tvoticimi strukturu skupiny, jiz zajiStovala Castecné jeji existenci, protoze pokud se
s oborem nebude nikdo identifikovat, pak hrozi to, Ze obor by mohl ¢asem zaniknout. Je
to vSak krajni moznost, stejné jako, ze obor bude pro studenty pouze tranzitnim, kdy ho
studenti budou absolvovat bez absolutniho zdjmu a identifikovani se s nim. Identifikace
s riznymi prvky ma také rtiznou vahu, protoze to, ze se nékteti studenti neidentifikovali
s n€kolika prvky dohromady neznamenalo je$t¢ opusténi oboru a naopak to, ze se
neidentifikovali s jednim pro respondenta dilezitym prvkem, znamenalo ohroZeni studii

na oboru nebo nalezeni paralelniho studia.

skeksk

Integrace patii také k velice dulezitym aspektim, zejména na pocéatku studia oboru,
protoze miize ovlivnit postoje, které respondent zaujal vici oboru na zakladé schopnosti
integrovat se a to nejen do studia oboru, ale 1 mezi ostatni studenty a také do studia
obecné. Tyto postoje pak ptispivaji k jeho zptsobu studia a k formovani skupiny béhem

interakce s ostatnimi.
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Ptedposlednim zminovanym atributem byl hmotny aspekt, ktery studenti zminovali
zejména ve spojeni nékterych predmétii, které mély slouzit pro studium a ziskavani
informaci. Ty, co byly pro studenty diilezité a navic uzite¢né, potom byly vnimany jako
urcité symboly, které jsou pro obor dillezité¢ a které ho reprezentuji. Mezi symboly a
hmotny aspekt pak patfili 1 ucitelé. Ve vétsiné piipadi tyto predméty nebyly pro
studenty natolik dulezité, nicméné v téch nékolika ptipadech hraly vyznamnou roli pii

identifikaci s oborem, a tak i pro skupinu vlastni.

Poslednim atributem jsou média, kterd maji podle nékterych autorii vliv na obménovani
a Sifeni kulturnich prvki, coz také vede k subkulturni zméné. Podle Fina s Kleinmanem
to vSak nejsou pouze masmédia, ktera slouzi jako zdroj informaci a difuze jednotlivych
prvki pro jedince, ackoliv bez nich mize byt komunikace omezena. Piesto vSak ne vSe
jimi prochézi. Jsou to také boc¢ni kanaly, jako vtipy, Skadleni, kterd slouzi jako zdroje
spoleénych znalosti pravé pro difuzi jednotlivych prvka®™' (Fine, Kleinman1979: 9).
Podobné tomu bylo i v této skupin€. Ta uzivala médii k ziskdni novych informaci a
védomosti, pro dalsi studium a dokonceni oboru. Pro tyto informace vSak nebylo
vyuzito masmédii v jejich komeréni podobé. Jedinym relevantnim masmédiem byl
internet, ktery vSak byl uZit zejména v praci se seridznimi, relevantnimi zdroji.
Masmédia v podobé¢ radia a televize byly uzity spise jako zdroje vyzkumu nebo ptikladi
nékterych socialnich jevi. VSeobecné se vSak jedinci snazili vyjit z masmédii, ktera
méla formu knih, védeckych casopisti nebo pravé internetu a na ném umisténych
specidlnich védeckych server. Mezi média také patiili ucitelé a spoluzaci, ktefi byli
zdrojem novych informaci, které nastudovali, ziskali zdalSich zdroja, a které
prezentovali odliSnym pohledem na svét. K informaci ale také patfily jiz zminéné vtipy,
které Casto respondentlim vypomahaly si tidaje 1épe zapamatovat a usnadnily tak ziskani

informace.

L The diffusion may remain quite limited unless the information reaches wider audiences via the mass
media. (...)Furthermore, many cultural items never transmitted by the media are known throughout an
extensive network (Fine 1978). Youth cultures offer excellent examples of subcultures which provide a set
of communication channels external to the media. Much material which is common knowledge among
young people-dirty jokes, sexual lore, aggressive humor, drug lore, pranks, and teases-is not
communicated by the adult-controlled media* (Fine, Kleinman 1979: 9).
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3.1. Argumenty ,,pro“

Nyni jsem se zminil o prvcich, které respondenti zminili a o kterych si mysleli, ze tvoii
strukturu skupiny studenti oboru socialni antropologie®™?. Prvky, které zmifiovali byly
ohodnoceny riiznou urovni dilezitosti, takze prvek, ktery byl dulezity pro jednoho
respondenta tak, ze ho zminoval jako dilezity bod struktury skupiny, byl pro druhého
bezvyznamny nebo mél nizkou urovenl vyznamu. Skupina studentii oboru Socialni
antropologie se tedy podle studentl sklada z pfijimané teorie, kterou miZeme do jisté
miry pfipodobnit k idejim, které jsou znacné odlisné od téch sdilenych majoritni
spolecnosti, a které Martin zminil jako pravou podstatu subkulturnich prvki (In Bennett
2004: 24). Teorie ma v tomto vyznamu také vyznam urcitych myslenek a sdé€leni, ktera
byla riznymi druhy médii zprostfedkovana jako v pojmech uchopena socialni realita.
Tato teorie byla patefi oboru a méla spiSe diskurzivni charakter, coz znamena, Ze
jednotliva sdéleni neméla dogmaticky raz ale diskurzivni. Respondenti ji chapali jako
kli¢ovou pro vystudovani oboru, nicméné ji nepiijimali vSechnu, ale jen vybrané
asti*®, které byly v souladu s jejich hodnotami a o&ekavanim po zhodnoceni skrze
kritické mysleni, popt. vysla z konzultace se svymi spoluzédky nebo uciteli. Néktera
z téchto sdéleni nicméné byla vnimana jako normy, které pak respondentim poméhaly
jako Sablony v orientaci pii vyzkumném procesu. Teorie také byla zdrojem hodnot, které
byly skrze ni Sifeny a které mély znacny vliv v€etné identifikace a integrace do oboru.
Teorie vSak méla vliv na identifikaci a integraci do oboru vSeobecné. Bylo tomu tak
proto, ze respondenti néktera témata diskutovali na riiznych mistech mezi sebou a také
s uciteli, coz v nich pravé utvrzovalo identifikace a integritu s oborem. Nebylo to vSak
pouze utvrzovani, ale také zpochybnovani identifikace s oborem, protoze pokud méli
néktefi studenti problém s teoretickym uchopenim studované latky, tak je to znacné

utvrzovalo v tom, Ze si nejsou jisti v pokracovani dalsiho studia.

Podle Martina, ideje jsou zna¢né odlisné od téch, které jednotlivci vyznavaji v majoritni

kultufe (In Bennett 2004: 24). Ideje v tomto piipadé jsou sice také odlisné, protoze

22 Musim zde uvést, Ze vy&et prvkil neni samoziejmé cely a nikdy byt cely ani nemize, vzhledem k tomu,
ze socialni realita je nesmirné slozitou konstrukei a jednani individui neni zavislé pouze na nich samych,
ale také na jejich okoli. Studenti tak nejsou schopni uchopit a uvédomit si tak vSechny motivy jednani a
chovani, které jsou propojeny s prvky, tvoficimi strukturu skupiny student Socialni antropologie.

3 Respondenti museli akceptovat prakticky viechnu teorii pro absolvovani oboru, nicméné to
neznamenalo, Ze se ztotoziovali se vSemi informacemi. Nékteré z nich si pfisvojili pouze docasné pro
ucel absolvovani studia. Jina s v§ak zvnitnili a uzivali je pro potfeby vyzkumu nebo v praktickém zivote.
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mnoho z nich vychazi z poznatki, které byly vytvofeny na zdklad¢ terénnich vyzkumi u
subjektii studia, které byly kulturné odlisné. K tomu navic ptispival kulturni relativismus
a emicky pfistup. Pak tu vSak ale jsou ideje, které¢ jsou podobné tém vyznavanym
v majoritni kultute, které jsou umocnény etickym pfistupem, v pfipadé¢ vyzkumi
v odlisné kultute. Ideje/ziskand teorie zde také neslouzi ve vétSin€ piipadi jako
dogmaticky pfijimany fad, kterym se ¢lenové skupiny musi fidit, pokud by chtéli byt
¢leny skupiny. Ma spiSe formu hromadéni informaci a jejich diskurzu, které v budoucnu
slouzi pro vystudovani oboru na zékladé uziti téchto informaci. Tyto poznatky jsou
Cleny skupiny pfijimany jako ,,0svézujici® jejich znalost a pomahajici k dostudovani
oboru. N¢ktefi studenti si je udrzovali pravé pouze pro vystudovani oboru. Jini je
ziskavali pro uspokojeni vlastnich hodnot a dal$i proto, Ze se chtéli pohybovat v oboru.
Ten je zaloZen na tom, Ze se studenti sezndmi s historii oboru, s vymezenim oboru na
poli védeckém, s jeho teoretickymi piistupy nebo s vlastnimi védeckymi ¢lanky. Tyto

informace pak uzivaji pti vlastnich terénnich vyzkumech.

K subkulturnimu ureni muize pfispivat 1 to, Ze podobné jako to napsal Yinger,
subkultura je dynamicky druh zévisly na spojeni mezi osobnosti a normami (Yinger
1960: 627). 1 skupina studentli oboru Socidlni antropologie je vdzana normami. Jsou to
zejména univerzitni systémové normy, které studentovi urcuji, co vSechno musi v oboru
absolvovat a jakym zplsobem, aby mohl obor vystudovat. Tyto normy jsou tvofeny
nejen Univerzitou samotnou, ale také nizS§imi strukturnimi slozkami jako je katedra a
také vlastnimi uciteli, ktefi urCuji pravidla pro vystudovani jednotlivych predméti.
Skupina je pak tvarovana pravé vztahem mezi osobnosti studenta a normami instituce.
Jakym zplisobem je student schopen se s normami vypofadat, jakym zplsobem bude
studovat, kterou cestu si vybere a jakou taktiku nebo strategii pro ni zvoli. Respondenti
sice brali normy jako ,nutné zlo“, které¢ jim nepfiSlo tolik dilezit¢, nicméné si
neuvédomovali, Ze normy byly jedny z faktorti, které tvotily jejich kazdodennost,
zivotni styl nebo interakci s ostatnimi. Ke tvarovani oboru také ptispély i osobni normy
studentl, ackoliv jich nebylo mnoho. Ty jim umoznily se ke studiu vice motivovat,
zvySovat ucebni moralku, zajimat se vice o obor nebo splnit prosty zdvazek rodi¢lim, ze

obor dostuduji.
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Tato skupina by také mohla byt vnimana jako identifikujici se s uritym objektem, tak
jak to zminili McAlexander a Shouten (Shouten, McAlexander 1995: 48). Skupina
studentl oboru by se tak nutné méla ztotoziovat s toleranci, at’ jiz v jakékoliv vife, jinak
by obor nemohli studovat bez obtizi. Tato tolerance by jim pak méla umoznit otevieny
pfistup k lidem rtznych kultur a skupin, kteti vyznavaji rizné hodnoty. To je pak
dalezité¢ zejména pii terénnich vyzkumech a ziskdvani ,,objektivnich® informaci. Ne
kazdy zrespondentii byl stejné tolerantni. Podobné tomu bylo i u motivace dalSich
studenttl, ktefi obor studovali pouze za Gcelem ziskani titulu. Jejich tolerance nemusela

byt u nich na prvnim misté, protoZe jim stacilo pouze ,,n¢jak* obor dostudovat.

Stejna situace s relativnosti identifikace se s oborem, jakozto objektem identifikace,
potom probéhla u vSech prvka, které tvoii strukturu skupiny studentti. Nebyla zde pevné
alespoil jedna slozka, se kterou by se vSichni respondenti shodn¢ identifikovali. Prvki
bylo mnoho a nazorti na né také. Studenti se s riznymi prvky ztotoziovali na razném
stupni. | pfesto, ze identifikace kolisala, neznamenalo to u vétSiny respondentli, Ze by
chtéli obor ukoncit a zacit studovat jiny. Jedna respondentka se rozhodla zacit studovat
urcitého pokrocilého stadia, kdy se rozhodla obor dokoncit. Podobné na tom byl jesté
jeden z respondentti, ktery 1 pfes jeho skepti¢nost s uplatnénim oboru v praxi, se rozhodl

obor dokoncit, protoze byl také v pokrocilém stadiu studia.

I vtéto skupiné by se dal najit ethos neboli nastaveni spolecné sdilenych hodnot
(Schouten, McAlexander 1995: 55). Mezi né€ v této skupiné viceméné patii jiz zminény
terénni vyzkum, tolerance, kulturni relativismus, uplatnéni na trhu prace, teorie nebo
kritické mysleni. Pisi viceméng, protoZe jak jsem fekl, n€kteti vice vyznavali jeden druh,

jini druhy.

Dal8im argumentem pro urceni této skupiny jako subkulturni je to, ze nékteti védci byli
po dlouhou dobu ve shodé stim, Ze Clenové subkultury byli ti, jejichZ participace

nezahrnovala adaptaci celého Zivotniho stylu, ale spiSe néco jako volno - Casové

284

aktivity™ (Martin In Bennett 2004: 31). Podobnost je vtom, 1 studium se da u

B4 Researches have long been familiar with the phenomenon of the subculture members whose
participation does not involve the adoption af an all- encompassing lifestyle, but is more like a leisure-
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nékterych studentii do jisté miry vnimat jako volno-¢asova aktivita, vzhledem k tomu, Ze
nekteti z respondentii zacali chodit do zaméstnani, kde pracovali na plny uvazek,
protoze potiebovali finance, které¢ jim pomohly stat se nezavislymi na rodicich, popft. si
zvysit zivotni uroven. Tato zaméstnani jim pak zabirala vétSinu casu, takZze museli
studovat ve svych volnych chvilich. Jini na druhou stranu méli zaméstnéni, ktera méla
formu ¢astecného uvazku, proto je vnimali jako dodatkové a studium jako hlavni napln
dne. At tak ¢i onak, ob¢ skupiny neadaptovali sviij Zivotni styl pouze na studium oboru,
ale také na kazdodenni zalezitosti, které s oborem viibec nesouvisely. Jiz jsem zminil, ze

studenti oboru nevedli pouze jeden Zivotni styl*®

, ale méli jich n€kolik, jenz se odvijely
od mist pobytu, jako bylo pravé misto studia a misto trvalého bydlisté. Tyto Zivotni
styly se navzdjem proplétaly, ovliviiovaly nebo studenti v urity a po urcity cas

uptednostnovali jeden pfed druhym. Neznamenalo to vSak komplexni adaptaci.

3.2. Argumenty ,,proti*

Jak je vidét, tato skupina opravdu mé nékteré charakteristiky, které se daji pfipodobnit
k charakteristikdm subkulturnich skupin. To vSak je$té neznamend, Ze jimi jsou. Je tu
totiz jest¢ druhd strana mince, kterou jsou dal$i charakteristiky, které tuto moznost
vylu€uji. Jednou z nich je vycet Finea s Kleinmanem, ktefi napsali, Ze subkultura je
pouze pozlatkem pro komunikaci, ktera probiha ve vnitin€ uzamcenych skupinach a pro
znalost chovani sdilen¢ho touto skupinou (Fine, Kleinman 1979: 9). Tato skupina totiz
vnitiné uzamcena tolik neni. Jednou urovni ,uzamceni“ sice mize byt jiz
teorie/teoretické hledisko, které studenty seznamuje sriznymi teoretickymi a
praktickymi pfistupy, které se béhem historie oboru vyskytly a vytvaii tak nové otazky,
které vytvareji nové diskuze. Tyto diskuze jsou vedeny nejen mezi uciteli a Zaky, ale 1
mezi studenty samotnymi a jsou castecné uzamceny odbornou terminologii, kterou
skupiny mezi sebou uzivaji, nikoliv vSak znalostmi, protoze jsou otevieni jak ostatnim
oborim, tak pravé riznym pfistupim. Skupina neni Uplné uzaviena také fyzicky,
protoze na jednu stranu UCast vni je podminéna slozenim pfijimacich zkousek a

nastupem na obor, na druhou stranu, jejich podstatou je zkoumat jevy socidlni, coz

“«

time activity, pursued at weekends, and on holidays and special occasions such as music festivals
(Martin In Bennett 2004: 31).
% Na druhou stranu to miizeme také vnimat tak, Ze jeden Zivotni styl byl rozdélen na vice ¢asti.
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znamena jit do terénu, ktery se skldda z riznych socialnich prostiedi, kde respondenti
ziskavaji razné zkuSenosti a znalosti, které ptichazeji pravé od jejich predméth
vyzkumu. To znamend, Ze tato skupina je také ¢astecné zaloZena na vné¢j$i komunikaci

s okolnim prostiedim, ze kterého sbira poznatky, které poté zpracovava.

Jinym ptikladem, ktery do jisté¢ miry doklada, ze skupina studentti Socialni antropologie
neni subkulturou ukazuje Dowd, ktery vnima subkulturni skupinu jako skupinu, ktera je
soucasti dominantni kultury, ale kterd je od ni odli$na v ur¢itém respektu (Dowd 2003:
22). Skupina studentli oboru je také soucdsti dominantni kultury, neni vSak jiz tolik
odlisna od ni v urcitém respektu. Je tomu tak proto, Ze to co je odliSuje nebo by mélo, je
teorie, kterd sice je dulezitym pilitem oboru a pojednavd o odliSnych kulturéach,
alternativach Zzivotnich styli nebo socidlni realité, nicméné je to pravé formou
teorietickych informaci, které se studenti na oboru uci, nicméné je nemaji Sanci tolik
aplikovat v praxi. Vyjimkou potom byly terénni vyzkumy, kdy se n¢kteti ze student
vydévali do exotickych kultur nebo zkoumali alternativni zptsob Ziti 1 v rdmci euro-
americké kultury. Tyto vyzkumy vsak byly kratkodobého charakteru a pokud viibec, tak
mély vliv jen na respondenty, kteti provadéli vyzkum v terénu. Nikoliv vSak na celou
skupinu oboru, protoze jen pouze nckolik malo studenti mélo zkuSenost s vyzkumy
s tolik odliSnymi kulturami, aby to mélo n¢jaky vétsi vliv na strukturu skupiny ve formé

zménénych norem, hodnot, na identifikaci se skupinou, integraci do ni.

Dalsi zélezitosti tykajici se teorie potom je to, ze méla spiSe formu diskuze a obohaceni
pro samotné studenty, to znamend, Ze ziskavané informace si studenti zpracovavali pro
sebe a pro své osobni znalosti a potieby. Ty potom také pro upfesnéni diskutovali
s ostatnimi. Na jednu stranu to pfispivalo k identifikaci a soucasnému spolutvarovani
oboru, pokud byli schopni informace pochopit, zpracovat a také pokud byli v souladu
sjeho hodnotami, na stranu druhou tyto informace neslouzily jako ndvod nebo
podminky pro tvorbu nebo tvarovani struktury skupiny studentti oboru, kterym by si

vytvofili néjaky respekt vi€i majoritni kultufe a byli vic¢i ni odlisni.

VétSina respondenttl, az na nékteré vyjimky byla pevné zakotfenéna v majoritni kultufe a

nehodlali to ménit, protoZe jim to tak vyhovovalo, coZ také promitali do studia oboru*°.

% 7ziskavané informace vnimali jako znalosti, které jim mé&ly dopomoci ke vystudovani oboru a ne jako
normy, podle kterych by méli zit nebo se jimi fidit.
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Se ziskanymi informacemi, které byly o odliSnych kulturach se do jisté miry
identifikovali, ale nikdy ne do té miry, ze by to ménilo jejich identitu a oni se zacali
odliSovat pravé skrze tuto skupinu. Ve vétSin¢ pfipadi Slo o to informace ziskat,
zpracovat, nékteré eklekticky pfijmout jako znalosti s tim, Ze tyto informace pak byly
uzivany pro uspésné vystudovani oboru, nikoliv vSak pro vymezovani sebe sama vici
majoritni kultufe. Ani respondentka, kterd zila alternativnim zplsobem Zivota timto

nemohla ovlivnit strukturu celé skupiny.

Tato skupina také nemusi byt vniména jako subkultura z hlediska, které zminil David
Chaney, ktery napsal, ze kazda idea subkultury se zda byt prebytecna, protoze oznaceni
subkultury se stdva vice vSeobecné, a proto variety modid symbolizace jsou vice
spole¢né v kazdodennim Zivoté (In Bennett 2004: 37)**”. Chaney dodava, Ze vzdalenost
mezi subkulturou a dominantni kulturou jiz neexistuje, protoZze dominantni kultura je
fragmentovéana do plurality Zivotnich styla a preferenci (In Bennett 2004: 47)288. Pokud
je tomu tak, a majoritni kultura je tolik fragmentovana, znamenalo by to konec pro
potencionalni oznaceni subkultura pro tuto skupinu. Jednim z dvodd je, Ze tato skupina
muze byt vnimana jako jedna z dalSich ,,castecné” odliSnych skupin, kterych jsou
v ramci majoritni kultury moznd i tisice. Druhym divodem je, Ze tato skupina neni
vymezena na zaklad€ pevnych hranic, které by ji separovaly od ostatnich skupin a byly
nepropustné a né&jak zvlast' ji odliSovaly od majoritni kultury. Jiz jsem napsal, Ze
respondenti maji ur&ité(y) Zivotni styl(y), které kombinuji*®. At tak &i onak, tyto styly
vychézeji z majoritni kultury, kterd je bezpochyby stale promitana do téchto styll a i
pies CasteCny kontakt se socidlni jinakosti, ktery neni dlouhodoby, jsou tyto styly
hluboce zakofenény v respondentech na to, aby je meénili a promitli tyto zmény do
konstrukce skupiny studentii oboru. Navic jsou respondenti ovlivnéni nejen z venku, ale
1 zevnitf, protoze 1 samotna instituce univerzity je produktem majoritni kultury a oni
jsou tak vazani normami a systémem majoritni kultury, ktery jim umoznuje vystudovani
oboru a pfispivda ke specificnosti konstrukce skupiny spolu s ,tvarovanymi a

tvarujicimi* studenty. Jinymi slovy, skupina studentl je ,,prorostla” majoritni kulturou,

B My argument is that the idea of subculture is redundant because the type of inbestment that the notion

of subculture labelled is becoming more general, and therefore the varieties of modes of symbolization
and invovement are more common in everyday life“ (In Bennett 2004: 37).

288 ., (-..) the once-accpeted distinction between ,,sub* and ,, dominant* culture can no longer be said to
hodl true in a world where the so-caled dominant culture has fragmented into a plurality of lifestyles
sensibilities and preferences “ (In Bennett 2004: 47).

¥ Je to zivotni styl spojeny se studiem oboru, Zivotni styl spojeny se studiem v obecném smyslu slova a
zivotni styl spojeny se zaméstnanim nebo ostatnimi slozkami ,,nestudijni* kazdodennosti.
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uznava sice nékteré specifické hodnoty, nicméné nékteré z nich patii mezi jedny ze
standardnich hodnot vyznavanych mnoha lidmi majoritni kultury. Skupina ma také
urCité mechanizmy na zéklad¢ ziskané teorie, které predchéazeji promitani pohledu
majoritni kultury do styku s odlisnymi kulturami v podobé kulturniho relativismu, ale to
jsou jen omezené moznosti, protoze i tento koncept byl z pohledu respondentti ¢astecné
zkompromitovan. Pravdou vSak ziistava, ze jeho pouziti nebylo pouze v rdmci terénnich
vyzkumd, ale také v kazdodennosti, kterou studenti prozivali. Otdzkou vSak zlstava, na
kolik byl tento koncept vyuZzivan pro vymezeni skupiny jako odliSné vic¢i majoritni
kultute? Podle respondentd samotnych neslouZzi pro uréeni mista skupiny studenti oboru
v majoritni kultufe. M4 slouzit pro lepsi pochopeni studované kultury, pro tolerantnéjsi
pristup ke studovanému objektu, ktery ma poté zajistit piesnéj$i vysledky a mozné
pochopeni studované reality. Na druhou stranu tento koncept byl pro respondenty

jednou z nejtypictéjsich charakteristik, které studenty oboru doprovazelo.

3.3. Neutralni status?

Co kdyz tento obor miZe mit specifické postaveni vtak zvané ,,fragmentované*
majoritni kulture? Zkouma kulturni pluralitu, socidlni fenomény a snazi se k nim
zaujmout ,,objektivni® postaveni, které¢ je vysledkem snahy zamezit pfistupu vlastniho
kulturniho vlivu, ktery by znacné zkreslil ziskané informace. Jde o socialni skupinu,
kterd ma ,,objektivné* zkoumat jiné socialni skupiny nebo jevy, aby o nich mohla podat
nezavislou zpravu pravé majoritni kultufe. To znamena, ze skupina je jakymsi
zprostiedkovatelem, ktery vice ¢i méné stale podléha majoritni kultute. Nékteré prvky,
které se zdaji byt vymezujicimi casticemi jejiho postaveni ve vztahu s majoritni
kulturou, tu jsou pravé pro vytvoreni jisté objektivnosti pii vyzkumu, ne pro tcelové
vymezeni pozice skupiny. Jinymi slovy skupina je uréitym mezistupném mezi
subkulturami a majoritni kulturou. Je sloZena z nékterych prvka a charakteristik, které
muzeme prifadit k subkulturdm, tzn., ze je slozena z urCitych hodnot a norem, ma
urcitou ideologii, kterd v§ak ma formu ziskdvané teorie, kterou respondenti diskutuji, at’
jiz vnitiné nebo se svymi kolegy spolustudenty a uciteli. Tyto charakteristiky jsou
jednotliveil viceméné sdileny a komunikovany mezi nimi, coZ v nékterych situacich

vytvari také hierarchii a identifikaci s oborem a ptispiva to tak k jeho kontinuité.
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Jednim z diivodl pro¢ vsak neni definovana jako subkultura je to, Ze ona se spiSe snazi o
pochopeni subkultur a jinych socidlnich prvka a jevil, ze kterych se spolenost sklada.
Snazi se najit jejich princip fungovani, popt. diivod existence a jejich formu. Sama si
vSak nedéld ambice na status subkultury. Principem je poznani a pochopeni, popf.
prezentace této reality majoritni kultury a ne vznik za ucelem urcit¢ho vymezovani sebe
sama vii¢i majoritni kultufe®’ s pomoci pravé tdchto témat a vyzkumi socidlni reality,
coz by ji mélo pomoci pro potencionalni alternativni pfistup. Hovoii pro to motivy
nékterych respondentli a jejich hodnoty, které vyznavali. Dllezitymi indiciemi je pak
také urcitd sebereprezentacni snaha, kterd by obor uvedla do podvédomi vefejnosti. Zde
vSak musim byt skepticky, protoze i1 pfes moznost, Ze by se tomu tak stalo, neni zde
velika pravdépodobnost toho, Ze by byl vefejnosti oznacen za subkulturu vzhledem
k jeho neznamosti*’'. V ptipadé oborové reprezentativnosti jde spise o to, Ze i tento
obor, ktery neni na univerzité¢ tolik popularnim ma své vysledky a je také potiebny,

snazi se tedy zdlivodnit svoji existenci univerzite.

Jak jsem zminil, obor je urcitym mezistupném mezi subkulturou a majoritni kulturou.
S tou prvni ma spole¢né nckteré prvky, které respondenti definovali jako soucast
skupiny studentd, kteti obor studuji. Stou druhou mé spolecné zejména to, ze
respondenti jsou s ni provdzani svym zivotnim stylem a hodnotami, které jsou v ramci
majoritni kultury, jelikoz v ni dlouhodobé Ziji a byli v ni vychovani, a které se musi
nutn¢ promitat do zptsobu studia a do reality studiem zprostfedkovanou. Pfi studiu se
jejich do té doby vedeny Zivotni styl, hodnoty, pohled na svét proto nutné zacaly stykat

s touto novou realitou, kterou bylo studium oboru, ktery jim piinasel nové informace o

odliSném svété a zejména pak pohledu na néj. Tento styk snovou realitou nebyl

2 v o x s ww I o v sr s s s « ,
% Coz vak jestd neznamend, Ze se nebude vymezovat vi&i jinym skupindm, zejména pak védeckym

oboram.

21 Bghem studia sice studenti poradaji nékteré vetejné akce, které obor prezentuji, jako je naptiklad

Sociocon, ale tyto akce se pofadaji jednou za rok a vétSinou se jich uc€astni pravé minuli a pfitomni
studenti oboru, v¢etné uéitelt. Je to tedy do jisté miry vnitiné uzaviena reprezentace, ktera nema dlouhy
dosah. Jak jsem také uvedl, ve skupin€ neni jednoznacny prvek, ktery by mohl slouzit jako hlavni, zjevny
a n¢kdy i vizualni identifikator skupiny nebo prvek, ktery by byl natolik dulezitym, Ze by se na jeho
zakladé skupina identifikovala vefejné, kromé celostniho pohledu na predmét studia oboru. Jednim
z dalezitych prvkl, se kterym se identifikuji a ktery je dal$im z podstatnych prvkd oboru je terénni
vyzkum. Patfi vSak k bodim identifikace az ve chvili, kdy dochazi k vymezovani oboru na zakladé
vétSinou zakladni, minimalni charakteristiky, popt. pattil k prvkdm, které respondenty napadly jako prvni.
Jako objekt identifikace také mizeme vzit objekt zajmu oboru samotny, tedy studium riznych socialnich
jevi a snaha o jejich pochopeni jak v mistnim tak domacim kulturnim kontextu.
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bezproblémovy a mnoho respondentti vzhledem k tomu, Zze dlouhodobé pobyvali
v majoritni kultufe, se muselo znovu ucit vyrovnavat se s nékterymi svymi zvyky, jako
byly napiiklad predsudky, které byly nutné v rozporu se ziskanou teorii. Toto
vyrovnavani pak bylo promitdno do zpiisobu studia a konstrukce skupiny, ktera byla
konstruovana pravé jednotlivci. Navic bylo dano pravé novou ziskanou teorii a
zrelativizovanim okolniho svéta, pravé na zaklad¢é ziskanych informaci, které davaly

respondentim novy pohled na svét.

Doted’ jsem psal o tom, Ze tato skupina miize mit docela specifické postaveni. MlZe byt
napul subkulturou a naptl skupinou majoritni kultury ve vyznamu pravé jednoho
z alternativnich Zivotnich styll, pluralitni spole¢nosti a kultury. Co kdyz je vSak tato
specifickda forma pouze novym druhem subkultury, kde teorie netvofi Zzadného
dogmatického privodce pro ¢leny skupiny, kteti ho musi nésledovat, aby byly soucasti
skupiny. Teorie tvoii pouze velky diskurz riiznych teoretickych a praktickych ptistupt
k sociélni realité, kde zalezi pouze na jednotlivcich, ktery ptistup si zvoli nebo nezvoli
za dogmaticky nebo se kterym se pouze budou ¢asteéné ztotoziovat a uzivat ho a ridit
se jim. Omezenim respondentli tu jsou formalni normy, které podminuji vystudovani
oboru urcitou cestou, kterou musi jedinci absolvovat a splnit, aby mohli obor
vystudovat. Zde uz pak teorie nehraje Zadnou ditlezitou roli, protoZe normy pouze fikaji,
ze student musi mit ur€ité znalosti, které musi aplikovat pfi jednotlivém plnéni tkold,
danych systémem univerzity. Skupina pak ma dal$i nalezitosti, které jsou zahrnovany do
pojmu subkultura, jako sdilené hodnoty, né¢které vybrané hmotné predméty, symboly,
hierarchie jednotlivych prvki. Jsou zde také Zivotni styly spojené se studiem, které jsou
kombinovany s kratkodobymi zménami zivotnich styld ovlivnénych pfimo oborem.
Vsechny tyto prvky pak v interakci tvofi strukturu otevienou novym pfistuplim a
informacim, jejiz soucasti jsou studenti, respondenti oboru Socialni antropologie snazici
se splnit své cile, tedy dostudovat obor a byt schopni poznani a pochopeni socidlni

reality.
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IV. Zavér

V této praci jsem se zaméfil na skupinu studentit oboru Socialni antropologie Univerzity
Pardubice. Mym zamérem bylo na zaklad¢ vypovédi a vnimani studentli oboru uchopit
tuto skupinu, najit pro ni charakteristické prvky, které tvoii jeji strukturu a poté se
zamyslet nad jejim statusem, vzhledem k tomu, Ze v dne$ni dob¢ je stéle jesté ,,obvyklé*
uzivat koncept subkultury ve vefejném prostfedi mezi ¢leny spolecnosti a vytvaret tak
mateni pojmu. Z rozhovoru se studenty nebo byvalymi studenty oboru vyplynulo
nékolik hlavnich charakteristik a kategorii skupiny, mezi které patfily hodnoty, normy,
hmotny aspekt, symboly, identifikace s oborem, integrace do oboru, Zivotni styl a
kazdodennost. Respondenti také hovoftili o lidech, ktetfi obor studuji, v ¢em spociva
existence oboru, kterd uzce souvisi se studenty oboru a v neposledni fadé o médiich,

ktera jsou zdrojem informaci pro respondenty.

Jednotlivé prvky byly propojeny a tvofily tak fluidni strukturu, kterd se meénila
v zavislosti na vnitinich a vnéjsich vlivech, které plsobily na studenty nebo které
vychézely pfimo ze studentd. Vné&j$imi vlivy byly napiiklad podminky pro vystudovani
oboru, které byly vynucovany univerzitou a vlastnim vedenim oboru nebo
zam&stnani®”, které bylo b&hem studia vykonavano. Mezi vnitini podminky potom
patfila osobnost a charakter jednotlivych respondentii, jinymi slovy psychologicky
aspekt jedincii, dale pak Zivotni styl(y) nebo rizné studijni taktiky a strategie, které byly

dasledkem studijnich pozadavk univerzity a motivl studenta ke studiu.

Studenti davali, na zéklad¢ zjiSténych informaci, velky diraz na hodnoty, protoZe jsou
soucasti jejich identity a jsou také urcitou fidici a mérnou jednotkou, na jejimz zaklade
poté pfistupovali k jednotlivym udalostem, informacim a védeckému badani. Nékteré
z téchto hodnot si jiz do studia pfinesli Tam si je posléze potvrzovali na zakladé nové
ziskanych informaci a také na zékladé praktického uziti. Jiné ziskali z médii ve formé
teoretickych informaci. Néktefi dotazovani tyto ziskané hodnoty pfijimali nekriticky,

zejmeéna zpocatku studia, vzhledem k tomu, Ze respondenti hledali ur¢itou hodnotu, ve

*%2 Resp. vedeni firmy, které si vynucovalo vnitini pravidla.
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které by mohli ukotvit svoji pocatecni existencni nejistotu jakozto ,,novacci“oboru. Toto

nekritické pfijimani se v jeho pribéhu zménilo.

Zminované hodnoty byly pro studenty atributy oboru. Bez nékterych z nich by se obor
nedal studovat a vystudovat. Bylo tomu tak naptiklad v pfipadé tolerance nebo terénniho
vyzkumu, na némz byla postavena zavérecna prace. Tyto hodnoty pak zna¢né ptispivaly
k integraci a identifikaci do oboru. Jiné hodnoty je vSak mohly vyvracet, mezi n¢ tak
patfilo pozd¢jsi uplatnéni v oboru. Mnoho respondentl nastoupilo na oboru s ne Uplné
pfesnou piedstavou, co oboru obnasi, coz pozdéji zapfticinilo i to, Ze byli ,,roz¢arovani*
z toho, Ze obor uplné nesplituje jejich predstavy, coz nékteré pozdéji vedlo k tomu, ze
zacali paralelné studovat dalsi oboru, kde byla z jejich pohledu vétsi Sance na uplatnéni.
Ackoliv ani tady nebyla situace zcela jednoznacna, protoze jini nastoupili na obor

s predstavou co obor obnasi i co by chtéli délat po absolvovani oboru.

S hodnotami byly spojeny symboly, které mély formu jak urcitych predméta, tak 1 lidi,
konkrétn¢ ucitelii. Nebylo jich mnoho a byly za n¢€ povazovany ve chvili, kdy byly pro
respondenty dulezité, uzitecné a Casto uzivané nebo jako v ptipadé ucitelli mély urcité
vlastnosti, které respondenti vyhodnotili jako dualezité pro obor. K témto vlastnostem
muZeme napiiklad zatadit nadSeni pro vyuku, ziskdvani novych ucitelll ze zahranici

nebo snaha o rozvoj oboru.

Jinymi atributy byly normy, které byly formalni, tedy pfichdzejici od instituci
(univerzita) a neformalni, tvofené vlastnimi studenty. Pod né jsou zafazeny normy
teoreticke, ziskané ze Skolnich znalosti, kde zaleZi jiz jen na studentech, zdali je jako
normy piijmou ¢i nikoliv. Normy mély riizny vliv na integraci a identifikaci s oborem.
Podle respondentti pro né¢ mély vétsi vyznam normy neformalni, pfijimané dobrovolné¢,
na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, které vypovédi vice o charakteru struktury nezli ty, co

respondenty donuti k ur¢itému jednani jistym natlakem.

vvvvvv

o obor a tim mé 1 vliv na jeho dalsi existenci. Pfestoze respondenti nastupovali na obor
s odliSnymi motivy, neznamenalo to jeSté, ze by se snim nemohli identifikovat.
K identifikaci pfispivalo mnoho faktord, které ptfichazely jak od student samotnych, tak

z venkovnich podnétii. Identifikace nebyla pevnou entitou, ale byla velice proménliva a
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to jak v Case, tak v prostoru. Identifikace také byla velice individudlni. Jak jsem uvedl ne
kazdy se s oborem zcela identifikoval. Miizeme to vSak také pojmout tak, ze kazdy mél
identifikacni prah nékde jinde, takZe tam co by to mohlo vypadat jako malé identifikace,
to bylo jedincem vnimano jako velka nebo dostate¢na na to, aby obor studoval a chtél ho
n¢jak dale rozvijet. Jini se vSak soborem mnoho neidentifikovali, a proto zacali
studovat paralelné¢ obor jiny nebo puvodni obor dostudovali a odesli. Identifikace se
navic béhem studia ménila, neméla zadny jednolity charakter, kde by se utvrzovala se
zvySujici se dobou studia. Pro nékteré respondenty tomu tak bylo, pro jiné vSak nikoliv.
Prochéazeli riznymi stddii od zvySujici se identifikace k niz$i, podle ziskavanych
zkuSenosti. Podstatné také je, ze rizni studenti se identifikovali s riznymi prvky oboru.
Nekteti dokonce méli ambivalentni pocity, kdy pfichazeli do rozporu s ur€itymi prvky, a

s jinymi se naopak ztotoznovali.

Integrace méla trochu jiny vyvoj. Byla pro respondenty dulezitd zejména na pocatku,
kdy pfisli na obor a zacali se seznamovat s prakticky novymi vécmi. V prubéhu studia
pak jiz tak dtlezitd nebyla, protoZe mnoho véci bylo pro studenty znamo a byly pro né
jiz rutinni zalezitosti. Neznamena to vSak, Ze by uplné¢ vymizela, protoZe i béhem studia
se respondenti seznamovali s novymi vécmi, do kterych se museli integrovat. Integrace
byla opét u riznych respondentii rizné ve smyslu tom, Ze se na urcité urovni integrovali
s ur¢itymi prvky. Je dalezita pro efektivni studium oboru, neni vSak zdsadné dulezitym

prvkem pro vystudovani oboru, jak jsme jiz vidéli u motiva dalSich studentt.

Celym studiem se prolinal Zivotni styl, ktery zde byl rozdélen na tfi ¢asti. Do kontaktu
zde tak prichazely styly, které vymezovaly studium na VS obecng, dile studium oboru,
které bylo charakteristické zejména terénnimi vyzkumy a Zivotni styl, ktery byl
charakterizovan zaméstnanim, jez bylo praktikovano v pribéhu studia a mélo formu jak
prace na ¢astecny, tak prace na plny tvazek. Tento status pak také rozhodoval o tom, jak
mnoho casu bude student mit k regulérnimu studiu, coz se pak také pifeneslo na
tvarovani ostatnich zivotnich styll. Ty mezi sebou interagovaly a ovliviiovaly se
navzdjem. Student pak musel volit tu pravou cestu, kterou by uspokojil nejen své
potieby, jinymi slovy studium nebylo 1 pies jeho z4jem, identifikaci a integraci s oborem

a skupinou, vzdy na prvnim mist¢.
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Studenti vymezili né€kolik zdkladnich prvkd, o kterych si mysli, Ze patii
k charakteristikdm skupiny studentii a nékteré z nich i k zdkladnim kamentm. Je zcela
jisté, Ze tyto prvky nejsou jediné, ze kterych se skupina skldda, nicméné k vyjadieni
zaveéru to musi stacit. JeSté¢ predtim bych vSak chtél podotknout, Ze realita, kterou jsem
studoval ja s urcitou skupinou respondentil se jiz zménila a opét by stalo za to tuto
realitu prezkouSet s dlirazem zejména na roli meédii pfi ziskdvani informaci, pfi
skupinové a oborové integraci a identifikaci s oborem. V médiich médm na mysli
zejména roli socialnich siti, které nebyly v dobé provedeni vyzkumu jesté tak rozsifené a
popularni, jako v dneSni dobé€. Dale pak na neformalni skupinové, studentské udalosti,
které se zacaly rozSifovat, zacCaly byt vice populdrni a budou mit tak vétsi vliv na
skupinovou identifikaci a integraci, tak diilezitou pro existenci oboru a v neposledni
fad¢ také studium potencionalnich hranic skupiny z ¢asové perspektivy, které by mohly
také vést k potenciondlnimu vymezeni jako subkultury. To znamena, zdali tato skupina
n¢jaké hranice ma a zdali se o ni stale da hovofit jako o ,,subkultuie* ve chvili, kdy
studenti po n¢€kolika letech dokoncuji studium a opoustéji obor. Tyto problematiky vSak

tato prace jiz nepokryva.

V zéavéru bych chtél uvést dva druhy vysledki této prace. Tim prvnim je vysledek, ktery
zde vyplyvéa z mého pozorovani. Na zaklad¢ vysledka se zda, Ze tato skupina se nachézi
napul cesty mezi subkulturou a socidlni skupinou, ktera je soucasti majoritni kultury.
Sklada se zprvkl, které mohou byt vnimany, jako prvky subkulturni, pokud je
porovname s vnimanim subkulturnich skupin ostatnich autorii. Na druhou stranu je zde
vnimani respondentli, které¢ ve mé& vyvoldva ambivalentni pocity, a které ma stejnou
vahu, ne - 1i vétsi. Na jednu stranu bych mél akceptovat realitu takovou, jakou ji vnimayji
respondenti coZ znamena, ze studenti nejsou zrovna homogenni skupinou, ktera by byla
propojena stejnymi prvky se stejnou nebo podobnou intenzitou vnimani. Abych to vice
upftesnil, nékteré prvky jsou pro né spolecné a vnimany podobné, jiné — ty stejné jsou
vnimany odli$né, a pak tu jsou jesté prvky odlisné, kde jiz nemusim dopliiovat zbytek.
Na druhu stranu je mozné, ze si nemuseji v§imat zasadnich véci, které pak opomijeji.
Otazkou tak zistava, jak moc si chtéji byt respondenti védomi urcité reality, jinymi
slovy, které véci nevnimaji imysln¢, a které naprosto netimysiné a nevédomé. To je

v8ak jiZ ukolem pro dalsi vyzkum.
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