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K posouzeni mi byla predlozena diplomova prace s nazvem Dariové rdje a jejich vyuZiti,
ktera obsahuje jedno sto Ctyfi strany (pocitano bez piiloh).

Cilem diplomové prace je porovnat daiiové zatizeni ceské spolecnosti s ruCenim omezenym s
firmou se sidlem ve vybranych statech, které maji status danového raje. Téma prace je
zajimavé, obtiZznost zpracovani je vSak pomémné nizka.

Prvni kapitola poskytuje teoreticky zaklad a Ctenafi vhled do problematiky danovych raja.
Autorka za pomoci vhodné literatury zpracovala zékladni piehled problematiky danovych rajt
a offshorti. V kap. 1.3 se zabyva zplsoby zneuziti danovych raju. Zde vytykam, ze autorka
neuvadi dikazy pro sva tvrzeni (u danovych tnikd bylo vhodné uvést ramcovy odhad uniku
napf. ze zdroji EU nebo OECD). Dale pak nerozumim zatazeni kap. 1.3.2 a 1.3.3. (jde o
heterogenni téma). Cast 1.5 ,vyuziti dafovych rajo je opét bez dikazu, pro které autorka
zatadila divody do této kapitoly (diivodem nemtize byt to, Ze text an blok ptevzala z citované
literatury). K dal$im ¢astem kapitoly nemam vyhrady.

Druhé kapitola je vénovana vybranym danovym rajim a jejich charakteristikdm. Autorka za
pomoci vhodné literatury zpracovala zékladni ptehled, u kazdé zemé se snazi dodrzet shodnou
strukturu textu. Diky vétSimu poctu zahrnutych statii jsou nékteré popisy mirné zjednodusené.

Treti kapitola pfinasi praktickou aplikaci tématu a splnéni cile DP — autorka na fiktivnich
ptikladech dokladd ekonomické vyhody, které plynou ze zaloZeni spolecnosti s rucenim
omezenym ve vybranych danovych rajich. Nékteré casti kapitoly povazuji za piebytecné
(napf. podnikatelsky plan v kap. 3.1.1.). K jednotlivy vypoctim nemam zasadngjSich vyhrad.
K jedné se vaze dotaz navrhovany do diskuse nad DP. Zavér kapitoly patfi komparaci, ktera
prehledné ukazuje nejvyhodnéjsi variantu.

Kap. 4 pasobi zcela heterogenné. Domnivam se, ze se autorka méla zacatek této kapitoly
zacClenit do vypoctil v kap. 3 a zbylou cast zcela vypustit. Toto zpracovani neni vhodné a spise
zpracované téma znepiehlediiuje. Nabyvam dojmu, Ze se autorka pokusila zvysit obtiznost
zpracovani tématu tak, aby odpovidala diplomovym pracim. Timto zplsobem se to vsak
mnoho nepovedlo.

V zavéru autorka rekapituluje vysledky, kterych dosahla.

Zéavérecné hodnoceni:

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, ze autorka splnila vytéeny cil. Je vSak spravedlivé také
konstatovat, ze posuzovana prace trpi znanym mnozstvim formalnich nedostatkd, preklept,
nepfesnych interpretaci a obsahuje nestandardni pojmy. Existuje zde urcity potencial pro dalsi
zlepSeni vysledkt prace, zejména v interpretacni ¢asti.

I pfes vySe uvedené doporucCuji posuzovanou diplomovou praci k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji klasifika¢nim stupném velmi dobi‘e.

Strana 1/2



V ramci diskuse nad DP doporucuji tento komplexni dotaz:

1) V modelovych vypoctech jste zvolila fixni ¢astku mezd 1,44 mil. K¢. Uvazovala jste
ve vypoctech zahrani¢nich subjektd i s n€jakymi povinnymi odvody z mezd — napf.
povinné socialni nebo zdravotni pojisténi? V ceském piipadé jste jej totiz zapocetla a
sniZila o to disponibilni zisk. Jak jste stanovila vys$i mezd? Odpovidaji zahranicnim
zvyklostem v danych zemich?

V Pardubicich dne 2011-08-25
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