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.Restaurovani kamenné sochy sv. Jana Nepomuckého, Kostelec u Jié¢ina.”, bakalafskd prace
Markéty Novotné, oponentsky posudek

Bakaléiské prace Markéty Novotné ,,Restaurovani kamenné sochy sv. Jana Nepomuckého,
Kostelec u Ji¢ina™ se zabyva problematikou, v posledni dob& bohuzel castéjsi, a tou je
restaurovani kamennych soch zdevastovanych havariemi a nebo, jak je to v tomto piipadé,
vandalsky poni¢enymi sochami pii pokusu o jejich zcizeni.

Predkladatelka praci pojala obsirné, spravné zac¢ind zakladnimi udaji o pamatce, jejim
popisem, ikonografii a cily vSech prizkumui. Na to navazuje podrobnou praktickou &asti
restauratorského zésahu na sose sv. Jana Nepomuckého s velmi obséhlou fotodokumentaci a
grafickou ¢asti. Zde autorka prokézala velmi dobrou orientaci v problematice restauratorskych
postuptl a zé&sahtll, které podrobné popisuje véetné zjisténych vysledkd a navrhovanych
restauratorskych krokt. Je tfeba vyzdvihnout rozsah a podrobnost dokumentaéni ¢asti, ktera
nezahrnuje jen stav sochy pfed a po restaurovéni, ale i jeho pribéh véetné zakresleni
poskozeni, zneCiSténi, vSech odbérli k analyzdm a vysledky téchto zkouméni. Seznam
pouzitych materialt je podrobny, dulezité je i uvedeni pouzité literatury a pramenti (Katalog
k vystavé Josefa Jittho Jelinka ale patii do seznamu literatury ne k priizkumtim). Dilezité je,
ze je prfipojen 1 rozsédhlejsi doporuceny rezim udrzby pamatky po restaurovani, ktery ¢asto
v restaurdtorskych zpravach chybi a nebo je velmi struény, a Gvaha, zda a jak prezentovat
takto poSkozenou sochu in situ s uvedenim moznosti jejtho zabezpeceni nebo umisténi v
interiéru a provedeni kopie.

Prevazn€ k prvni &asti bakalafské prace mam nékteré, vétSinou formalni pfipominky.
Poznamky je tfeba psat jednim zptisobem, bud’ na kazdé stran¢ pod ¢arou nebo na konci textu.
Odkazy je nutné &islovat za sebou a neuvadet u poznamek v dalSich c¢astech textu Cisla
prvnich citaci.

Kapitoly o restauratorském priizkumu a jeho cilech dokladaji, ze autorka vi a znd, co maji
jednotlivé priizkumy zjistit a jak maji probihat. V textu jsou sice cile uvedeny, ale vzapéti jsou
popsany postupy a zavery, které se vétSinou v témef shodném znéni objevi i v kapitole
Vyhodnoceni restaurdtorského prazkumu.



Je ptinosné, ze se Markété Novotné podatilo vyhledat star§i fotodokumentaci této sochy a ze
patrala i po archivnich materidlech i kdyZ patrné s negativnim vysledkem.

Je nutné kladn€ hodnotit i hleddni obdobnych sochatskych vzort, vice si ale zasluhuje
zdivodnéni, pro¢ je socha z Kostelce srovnavéana s produkei kosmonoskych Jelink®. S tim
souvisi 1 uvedeni dikazid, Ze autorstvi a datace sochy byly potvrzeny (na str. 34 textu to
chybi). Rovnéz neni publikovédna socha sv. Jana Nepomuckého na ¢p. 106/42 v Mladé
Boleslavi, kterd ma podle autorky bakalafské prace shodnou kompozici s restaurovanou
sochou a je pro srovnavani a atribuci kosteleckého dila velmi dtlezita (str. 109).

Pii otevieni hrobu v 18. stoleti nebyla nalezena neporusena ¢ast jazyka, jak autorka uvadi na
str. 107, zde by bylo vhodné tento nalez trochu upfesnit a vysvétlit, stejné jako specifikovat
udaj, ze mladsi historické zdroje uvadi nevyzrazeni zpovédniho tajemstvi jako jeden z diivodl
smrti sv. Jana Nepomuckého (str. 106).

Protoze 1 pfes vySe uvedené piipominky prokazala Markéta Novotnd znacnou orientaci

v restaurdtorské problematice a uréité znalosti kunsthistorické i ikonografické, doporucuji jeji
bakaléafskou praci k obhajob¢ a navrhuji stupent vyborn€ minus.
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Oponentni posudek bakalaiské diplomové prace Markéty Novotné

,,Socharskd tvorba Martina Krupky “.

Diplomantka si za téma své bakalatské diplomové prace zvolila dosud v zasade
nezpracované dilo vyznamného vychodoceského barokniho sochaie Martina Krupky. V Givodni stati
stru¢né priblizila kulturné historické prostiedi 18. stoleti, nasleduji udaje o samotném umélci,
vymezeni jeho stylu a katalog dila.

Na prvnich strandch prace predklada studentka velmi struény, nicméné uceleny souhrn
zasadné&jsich aspektt, ovlivitujicich vytvarné prostiedi vrcholného a pozdniho baroka v ¢eskych
zemich. Vytknout zde mizeme — krom jisté povSechnosti, kterd vSak odpovidé rozsahu a zaméfeni
prace — nékolik faktografickych nepfesnosti (zejména zminku o zakladani akademii).

Kapitola zpracovavajici biografické udaje Martina Krupky stavi na novém archivnim
vyzkumu a p¥inasi fadu nepublikovanych, velice cennych informaci o sochatove Zivote a tvorbe,
v¢etn€ novych atribuci a dataci. I zde je v§ak moZzno vytknout n€které chyby, které ovSem nejsou
ptili§ zdvazné a lze je povaZovat spiSe za pieklepy.

Nasleduje kapitola zasvécené€ definujici sochaitiv rukopis. Zejména co do formalnich a
materialnich aspektd 1ze této ¢asti textu st€Zi cokoli vytknout. Navazujici katalog dila je podrobné
zpracovany a logicky strukturovany.

Studentka zvolila téma své prace velmi vhodné — kvalitni Krupkovo sochatské dilo i jeho
dosud prakticky nezndmé biografické udaje tvoti problematiku, jez ¢ekala az doposud na odborné
zpracovani. Toho se tématu dostalo v mife odpovidajici pozadavkiim kladenym na bakalarskou
diplomovou praci. Text je psan zivym, dosti kultivovanym jazykem, je fadn€ opatien poznamkovym
aparatem a dostate¢nou obrazovou dokumentaci. Vyse zminéné vytky jsou drobné&jsiho razu,
ortografické prohifesky se v praci vyskytuji jen v obvyklé mife; Doporucuji praci k obhajob¢ a
navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.
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