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Souhrn

V této bakalarské praci nesouci nazev Kiizacké vypravy a jejich dopad na
mezinabozenské vztahy se zabyvam vlivem kiizovych tazeni do Palestiny na vyvoj
vztahi mezi tfemi monoteistickymi néabozenstvimi — judaismem, kiestanstvim a
islamem. Prace nejprve poukazuje na vzajemné pohledy, predstavy a vztahy vyznavaci
jednotlivych tradic v obdobi pted kiizovymi vypravami. Dale analyzuje jejich vzdjemna
pusobeni a z nich plynouci zmény nazort v prubehu kiizovych vyprav. A na zavér se
prace zabyva dopadem této konfrontace na mezinaboZenské vztahy. Cilené je kladen

diraz na nabozenské aspekty v téchto stretech 12. a 13. stoleti.

Klicova slova
mezinabozenské vztahy, kiizové vypravy, judaismus, kiestanstvi, islam, nevéfici,

jinovérci



Summary

This thesis called Crusades and Their Impact on Interreligious Relations deals
with the influence of crusades to Palestine on the development of relations among three
monotheistic religions — Judaism, Christianity and Islam. First, the thesis adverts to
mutual views, conceptions and relations of the confessors of particular traditions in the
period before crusades. Next, it analyses their interaction resulting in changes of
opinions in the course of crusades. In conclusion, the thesis focuses on the impact of
this confrontation on interreligious relations. Purposefully, the emphasis is placed on

religious aspects in the above mentioned conflicts of the 12™ and 13™ centuries.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam kiizovymi vypravami nasmérovanymi do Palestiny, Syrie ¢i
Egypta, za ucelem ziskani, nebo znovunabyti, mésta Jeruzaléma a obdobim kiizacké
pritomnosti na Blizkém vychod¢ (1096-1099). Cilem mé prace je zmapovat posun
mezinabozenskych vztahti mezi kiestanstvim a islamem a kiestanstvim a judaismem za
dob ktizovych vyprav a dale jak byly tyto vztahy poznamenany samotnymi kfiZovymi
vypravami.

V prvni kapitole se snazim rozvést zakladni postoje jednotlivych tradic ke Svaté
zemi a jejich vychodiska k vedeni nabozenskych nebo ,svatych valek* za ucelem
obrany viry a véficich. Druhd kapitola zachycuje vzajemné pilisobeni vyznavaci
judaismu, ktestanstvi a islamu pted kfiZovymi vypravami. Dale se zde zamétuji na
divody, které alespon podle tehdejSich cirkevnich autorit vedly k vyhlaSeni prvni
ktizové vypravy. Soucasti této kapitoly jsou jeste¢ predstavy, jaké meli kiestané o
muslimech a Zidech pted kiizovymi vypravami.

Prvni kfizovou vypravu povazuji za ptrelomovy bod pro vyvoj vzdjemného
pusobeni téchto tii abrahamovskych tradic v nasledujicich staletich. Proto je cela tieti
kapitola zamétfena na prubéh prvni kruciaty jako nového fenoménu vzniklého
v zapadokiestanské Evropé, ktery oviem ovlivnil kiestany, muslimy a Zidy v Evropé,
Asii 1 Africe. Popisuji zde cile, které si cirkev od této pouté slibovala a zplisob jednani
ktizaku, kteti se po svém snazili téchto cili dosahnout.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se pokusil kratce zmapovat vyvoj kiizadckého poc¢inani na
Blizkém vychodé a v Malé Asii a dale predstavy, které si diky tomu na zapadni rytife
utvareli mistni muslimové, zidé i kiestané. V zavérecné kapitole pak hodnotim, jaké
mély kiizové vypravy bezprostiedni a nékdy i dlouhodobé nasledky na vychodni

ktestanstvi, zidovské komunity a hlavné na vyznavace islamu.

V bakalafské praci jsem vychazel hlavné zmonografii, ve kterych jsou
spojovany pohledy soucasnych historikli s nazory autorti tehdejsi doby, jako jsou dila od
Véry Hrochové Krizové vypravy ve svétle soudobych kronik, Krizaci ve Svaté zemi a
Krizaci v Orientu od George Tata. Velice uzite¢né pro mne pti mé praci byly také ceské
preklady textt kronikaid, ktefi svymi pohledy zaznamenavali déni kiizovych vyprav,

jako Fulcher z Chartress nebo Usama Ibn Munkiz.



V pfepisu arabskych jmen a nazvi jsem se snazil o transkripci podle orientalisty
Lubose Kropacka, naproti tomu pro hebrejské vyrazy jsem usiloval o jejich ptepis do
spisovné &estiny. Pro vyznavace judaismu ve své praci uzivam oznaceni Zidé s velkym
pocateCnim pismenem, nebot’” sami sebe povazovali za soucast vyvoleného lidu, vice
neZ jen za piislus$niky jednoho nabozenstvi, i kdyZ se naptiklad jednalo o judaizované

Araby.
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1. Judaismus, krrest’anstvi a islam

1.1. Judaismus a jeho vztah k zemi Izrael

Zidé samy sebe povazuji za ,lid Bozi“, tedy vyjime&ny lid, ktery si Hospodin pro sebe
vybral, coz bylo stvrzeno smlouvou: ,,Nyni tedy, budete-li m¢ skuteéné poslouchat a
dodrzovat mou smlouvu, budete mi zvlastnim vlastnictvim jako zadny jiny lid, tiebaze
ma je celd zemé.” (Ex 19,5) Izrael je tedy lidem bozim a Hospodin je Bth Izraele. Tento
vztah je potvrzen i zemi Izrael, kterou Bih pfedava Abramovi jako domovinu pro néj a
jeho potomstvo.

Jeruzalém predstavuje pro judaismus posvatny prostor. Zidé maji podle bible
pravo na obyvani Svaté zemé zarucené Bozi autoritou. Tento motiv se béZzné opakuje
v knihach MojziSovych: ,,Zemi, kterou jsem dal Abrahamovi a Izédkovi, tu dam tobg¢;
tvému potomstvu dam tuto zemi.“ (Gn 35,9) Zidovskou sounaleZitost se zemi Izrael
nenarusil ani babylonsky exil (6. st. pf. n. l.) ani fecka a fimska nadvlada nad Svatou
zemi. Vztah Zidt k zemi Izrael nepfetrhalo ani jejich vyhnani z Palestiny po Bar
Kochbové povstani proti Rimantim (132—135 n. L.).

S nastupem kiestanstvi jako statniho nabozenstvi fimské fiSe a byzantskou
vladou nad Palestinou, byla pfitomnost Zidi ve Svatém mésté nezadouci a zakazéana (r.
315). Tento zakaz na dlouho dobu pierusila arabskd expanze a muslimské ziskani
Jeruzaléma roku 638, kdy muslimové povolili Zidim névrat do mésta. Obnoveni pouti
po dobyti Izracle muslimy popisuje ve svém dile Megilat ha-megale (23%n 723%7)
Avraham bar Chija1 (1065-1145): ,,Muslimsti vladci se k Zidm chovali dobte: dovolili
jim vstoupit na Chramovou horu a postavit na ni modlitebnu a studovnu. VSechny
komunity zijici v blizkosti Chramu k nému putovaly o svatcich a slavnostech a stale se
v ném modlily...** Zbozni Zidé ptichazeli do mésta v mésici tiri slavit svatek stank -
Sukot®. Velké mnozstvi Zidd, ktefi byli nuceni za kiestanské nadvlady prchnout, se

nyni do mésta vracelo. A ti, ktefi za dobu vlady ortodoxni cirkve nedobrovolné pfijali

! Avraham bar Chija (X 72 0772K) byl evropsky Zidovsky matematik, filosof a astronom.

* D. Bousek, Zidovskd pout’ a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejské cestopisné literature 12.-16.
stoleti, s. 90.

3 Sukot je svatek, ktery se slavi jako vzpominka na &tyFicet let, béhem kterych Zidé po odchodu z Egypta
putovali pousti a zili v provizornich stancich. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi,
islam,s. 193.
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kiestanstvi, se vraceli ke své pavodni vite.*

V obdobi pfed kiizovymi vypravami pobyvaly Zzidovské menSiny jak v
ktestanskych tak muslimskych oblastech, a v obou sférach vlivu se perfektné seznamili
s kulturou vétsiny. ,,Zidé si po celém svété vypracovali bohaty socidlni a intelektualni
systém Zivota tviréi menSiny uvnitf monoteistickych vét§inovych spole¢nosti.“"Po
arabské expanzi ve staletich pred kifZovymi vypravami Zila pfevaznd vétdina Zida
v muslimskych zemich. Zemé pulmésice byly mnohem vice zvyklé na rozlicné
nabozenské skupiny ve svém stiedu a Zidovstvi tak pfedstavovalo jen jednu z mnoha
tradic. Naproti tomu Zidé piichézejici do zapadnich kiestanskych zemi v nich &asto
ptredstavovali ojedin¢lou minoritu.

I pres zivot v diaspofe si viak komunity Zid udrzeli vlastni kulturu a zvyky a
stavaly se tak vétSinové spolecnosti podezielymi. Tato podeziivavost ze strany majority
byla o dost zfetelngjsi v zapadnim kiest'anském svété. Ten byl mnohem vice homogenni
nez svét islamsky a protoze nebyl zvykly na skupiny jinovérci, casto k zidovské
mensing zastaval negativni postoje. Zidovské komunity byly podrobeny v kiestanském
i muslimském svété rozlicnym diskrimina¢nim opatfenim, jako ve zptisobu obleceni

apod., oviem jen v kiestanském svété byli Zidé segregovani do ghett.®

1.2. Kfestanstvi a jeho vztah ke Svaté zemi

Kiestanstvi se v podstaté hned od svého vzniku vymezovalo vici judaismu, ze kterého
vzniklo. UZ vrané cirkvi vznikly dva rozdilné pohledy na judaismus. Ten prvni byl
zastoupen obdivem k Zidtim jako pfedchiidctim kitestanstvi a vyvolenému bozimu lidu.
Ten druhy, ktery dlouho v cirkvi prevladal, predpokladal, Ze izraelsky narod svou
vyvolenost ztratil a zprotivil se Bohu.” V tradi¢nim kiestanském pojeti je virou v Jezise
z Nazaretu jako Spasitele a akceptovanim Nového zdkona zidovstvi nahrazeno a
ptekonano. Bozi milost uz neni ur¢ena jen jednomu narodu. Cirkev se stavd Novym
Izraclem a judaismus je odsouzen k zaniku.®

Zprvu cirkevni otcové predpokladali, Ze Zidé jako celek uznaji JeziSovo boZstvi,

k tomu oviem nikdy nedoflo. Jednim zfeSeni, které kiestané zvolili, aby Zidy

* Viz M. Krupp, Osmndct stoleti Izraele, s. 64.

5 R. Chazan, Zidé stredovekého zapadniho kiestanského sveéta, s. 35.
® Viz P. Tomés, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, s. 174.

" Viz H. P. Fryova, Citanka Zidovsko-kiestanského dialogu, s. 25

8 Viz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté k smireni?, s. 27.
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»hapravili“ bylo nasilné kiténi. Nucené kity sice cirkevni autority odmitaly, protoze
touzili po dobrovolné Zidovské konverzi, v historii k nim vsak dochazelo ¢asto. Cirkev,
aby zabranila nasili pachaném na Zidech, rozsifovala teze o Zidovském udélu i po
vzniku kiest’anstvi: ,,Kiest'anska spolecnost musi Zidy ve svém stfedu chranit, nebot’ az
se naplni Gas, oni se s pokanim vrati a ziskaji si znovu Boi lasku a milost.*’

Kiestansky vztah k Izraeli a Palesting je oproti tomu zidovskému dosti rozdilny.
Pro kiestanstvi neni nutnosti uctivat Boha v zemi, jiz Hospodin vybral pro izraelsky
narod, jeji vyznam neni v prvnich stoletich po smrti Mesiase tak zna¢na. Na dulezitosti
zacind Palestina znovu nabyvat az se vznikem kajicnich pouti k Bozimu hrobu ve 4.
stoleti. Jist¢ bylo mnoho poutnich mist, kam putovali zbozni kfestané, ale jen Palestina
byla spojena s dilezitymi okamziky v Zivoté JeziSe z Nazaretu.

»Na pamatku udalosti, spjatych sjeho zivotem, smrti a zmrtvychvstanim, tu
stavéli svatyné, k nimz pak ze vSech koncin znamého svéta podnikali namahavé pouti.
Odtud pak odchazeli povzbuzeni, ba doslova se citili jakoby omyti vodou milosti, ktera
uzdravovala jejich duse.“'°

Zbozni kiestané absolvujici tento podnik, kvtili moZnosti pomodlit se u svatych

mist za odpusténi hiicht, museli ¢elit mnohym Zivot ohrozujicim hrozbam. Neni nijak
prekvapivé, ze velké mnozstvi lidi tuto zkousku neptezilo. Prave kviili obtiznosti byla
v nekterych piipadech tato pout’ uklddana hiisniktim jako trest za zloCiny. ,,...a takovi
poutnici nosivali kolem pasu tlusté fetézy na znameni divodu své cesty. Obecné se
vétilo, Ze kdyz se hiisnik pomodli v Jeruzalémé, sam Btih zelezné Clanky fetézu rozdrti,

el

aby tak dal najevo své odpu§téni“'' Odménou jim bylo prominuti i t&ch nejt&zSich
hiichti a tudiZ moZnost, Ze pro né nebude posmrtny Zivot znamenat vécné zatraceni a
muka stravend v pekle. ,,Stfedoveky cloveék byl posedly pocitem viny, coZ sotva
ptekvapi, uvédomime-li si kontrast mezi jeho Ciny a kiestanskymi idealy. Za cenu
odpusténi hiichu byli lidé odhodlani az s neuvéfitelnym sebezapienim snaset snad kazdé

trapeni.«'?

1.3. Islam a jeho postoj k ,,lidu Knihy“
Po smrti proroka Muhammada se isldm rychle §itil z velké ¢asti kiestanskymi oblastmi,

diky ¢emuz se pod islamskou nadvlddou ocitlo mnoho rozlicnych vér a jejich riznych

° R. Chazan, Zidé stredovekého zapadniho kiestanského sveéta, s. 49.
0. A. Kukla, Listy pro Viktorii, s. 286.
' A. Wheatcroft, Nevérici, s. 187.
'2 A. Bridge, Kiizové vypravy, s. 10.
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odnozi. Koran na rozdil od Bible muslimiim zprostfedkovava, jakym zpisobem maji
s jinovérci nakladat — i kdyz si na n¢kolika mistech protifeci. Diky tomu si muslimské
zem¢ vytvoftili systém vlady zarucujici i nékterym nemuslimim riizna prava. Islamska
tradice rozdéluje nemuslimy do dvou druhli: polyteisty, ktefi v zasadé zadna prava
nemaji, pokud tedy nepfejdou na islam a na ,,lid Knihy*, coz jsou z vétsi ¢asti kiestané
a Zidé.

»Lidu Knihy“ nebo také ,,vlastnikim Pisma“ bylo dopfano zjeveni stejné jako
muslimim. Nicmén¢ podobné¢ jako kiestansky ndzor na judaismus, i islam predpoklada,
ze jeho vira je ta spravna a viry piedchazejicich tradic jsou nedokonalé:

»Muslimové uznavaji bozsky ptivod Tory (arabsky tawrat) i Evangelia (indzil),
avSak obvinuji zidy a kfestany, ze své ,,zjevené Knihy* pokazili: zidé zvlasté tim, ze si
BoZi univerzalni zvést sobecky pfivlastnili jen pro své uzké etnické spoleCenstvi, a
kiestané tim, Ze zagali Jezise uctivat jako Boziho Syna.“"?

»Vlastnici Pisma“ nebyli v islamském svété cizinci; zili v téchto krajich
podstatné déle nez muslimové. Ze strany muslimil nebyli zamérné€ segregovani do ghett
a ,,nebyli chapani jako necisti, bylo mozné je pozvat ke stolu*. Kfestané a Zidé jsouv
Koranu pojimani rizn€. V nekterych versSich jsou povazovani za vérné Bohu (Kor. 5:69)
jinde zase za nevétici (Kor. 5:73) a neptatele islamu. Obecné méli byt muslimové pred
,»Vvlastniky Pisma‘“ na pozoru: ,,Vy, kteti véfite! Neberte si zidy a kiestany jako ptatele,
nebot’ oni jsou si prateli jedni druhym. Kdokoliv z vas se s nimi prateli, ten stane se
jednim z nich a Bith véru nepovede lid nespravedlivy.© (Kor. 5:51)

Vefici téchto dvou nabozenstvi byli tedy trpéni, ale vztahovaly se na né jina
pravidla a zakony. Uzivali statutu chranénci, ahl adh-dhimma, pokud se podridili
muslimské v1adé a platili dai z hlavy (dZizju) a na venkové také dafi z piidy (charadz)."”
Tito chranénci méli v islamskych statech sva prava, jako ochranu zivota a majetku a do
jist¢ miry svobodu vyznani. I kdyz své projevy nabozenstvi nemohli praktikovat
vefejne.

Na rozdil od kfestanti, muslimové neupirali jinovércim pobyt v Jeruzalémé, i
kdyz je toto mésto posvatné i pro islam. Jeruzalém, arabsky zvan al-Quds ,,svaty®, byl
pred Mekkou prvnim smérem muslimské modlitby a tradice islamu si na n¢j ¢ini narok

z nékolika duvodu.

BL. Kropacek, ,,Islam ocima kiest'anské teologie®, Souvislosti, 1997, ro¢. 25., ¢.3-4., s. 118.
“H, Kiing, J. van Ess, Krestanstvi a islam, s. 148.
' Viz L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 237.
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V Kordnu, na rozdil od Bible, kde je zminén mnohokrat, se vyslovn¢ o
Jeruzalému nemluvi a jeho vyznam pro islam pochazi az z pozd¢jsi tradice; 1 presto je
»hocni cestou” (kor. 17: 1) a za muslimské vlady zde byly postaveny mesity Al-Agsa a
Skalni dom na Chramové hote.

Vsechny tii monoteistické tradice vznaSeji narok na tuto Svatou zemi.
,Posvatnost mista vSak nikdy nezabranila, aby se tu vedly velice tvrdé boje... Pokuseni
prisvojit si toto mésto z nabozenskych divodi, bez velkych ohledd k jinovércim, méli

v minulosti v§ichni, muslimové, kiestané i zidé.«'®

1.4. ,Svaté valky*
Pro vSechny tfi tradice valka ptedstavuje zlo, ovSem v urcitych situacich, jako naptiklad
obrana viry a véficich, mize byt valka chapana jako nevyhnutelna. Podle biblisty
Martina Prudkého (nar. 1960) jakmile dochazi k obran¢ ¢i expanzi viry, a to i ve formé
misie, jednd se o ,jnaboZenskou valku®“. Naproti tomu ,svatd valka®“ neni vedena
z pohnutek lidi, ale z vile Bozi. Sam Bah do bojui vstupuje. Zabijeni nepratel je tedy
ospravedInéno faktem, Ze jsou to zaroveii protivnici Boha.'” , Skute¢nost, Ze ideologie
,nabozenskych valek® pfimo i nepiimo pfebira fadu dil¢ich motivil z tradic ,svatych
bojii*, nic neméni na tom, Ze se vécné jedna o dva velmi odlisné fenomény.«'®

»Svaté valky* v déjinach judaismu byly tedy ty, které natfidil vykonat sam
Hospodin: ,,Az t€¢ Hospodin, tviij Bth, uvede do zemé, kterou pfichazi§ obsadit, zaZene
pted tebou pocetné prondrody,... Hospodin, tviij Buh, ti je pieda, abys je pobil. (Dt 7,
1-2) Takovy konflikt se cely zaklad4 na zasahu Boha ve prospéch vyvoleného naroda.
»Svaté boje* islamu a kfestanstvi, jako kiizové vypravy a dzihad mecem, tedy spadaji
do kategorie nabozenskych valek. V nich nebojuje Buh za kiestany ¢i muslimy, ale
stimulem pro jejich rozniceni je ndbozensky zéapal pro vlastni viru a nazor nadfazenosti
vlastniho nabozenstvi ostatnim. I pfesto své nabozenské valky kiestané i muslimové
povazovali za svaté, nebot’ je chapali jako zastiténé bozi ptizni.

Podle cirkevnich autorit navazovaly kiestanské ,svaté valky“ na boje

16 7. Miiller, Jeruzalém mezi minulosti a budoucnosti, s. 42.

7M. Prudky, ,,,Svaté valky‘ ve starovékém Orientu a ve zvestovani Bible®, Protestant, ro¢. XV, ¢. 8, s.
8.

M. Prudky, ,,,Svaté valky‘ ve starovékém Orientu a ve zvestovani Bible®, Protestant, ro¢. XV, €. 9, s.
16.
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zaznamenané ve Starém zakong, tedy ty, které vedl Hospodin za svij lid. Kiestansti
ucenci, pokud chtéli v Bibli pro valku najit ospravedlnéni, museli po svém vykladat
verSe Starého i Nového zakona a postavit je tak, aby fungovaly co nejlépe pro danou
dobu: ,,Hospodine, ved’ spor s témi, kdo vedou spor se mnou, bojuj proti t€ém, kdo proti
mné boj vedou.“ (Z 31, 1) Ver$e podobného typu vlastné viibec véficiho nevyzivaji, aby
se chapal po zbrani, to aZ teprve v interpretaci, ze nepratelé Krista jsou souCasné
neprtateli cirkve a obracené.

Aby se kiestanstvi mohlo otevien¢ angaZovat v boji, muselo se nejprve
vypoiadat s patym'® prikézanim: ,,Nezabijes!“ Tomu do znaéné miry napomohlo uéeni
o spravedlivych valkach sv. Augustina®, které prepoklada, e valka mize mit pozitivni
cil — vyssi dobro, napraveni kiivd apod. V takovychto ptipadech musi byt ovSem
opravnény divod pro vyhlaseni valky a konflikt nesmi napachat vétsi nespravedinost,
neZ ma za ukol potiit.*' Sam sv. Augustin pravil: ,,...naprosto nepiestoupili prikazani
,Nezabijes* ti muzi, ktefi na BoZi popud vedli valky nebo potrestali zloCince smrti,.. 2

»Svata valka® kiestanstvi je spravedlivym bojem vedenym cirkvi nebo statem na
obranu, upevnéni nebo rozsiteni vlivu cirkve. Je ospravedinéna narokem vlady Krista
nad svétem.” Kazdy kdo v takové vélce bojuje a zabiji ,,pohany a bludafe®, nehiesi,
napomaha totiz Sifeni Kristova odkazu. ,,Aby se mohla kiiZzova taZeni uskutecnit
v souladu s kiestanskym ptesvédcenim, bylo nutné pojmout uto¢né tazeni do Orientu
jako obranu kiestanstvi.**

,»Kristovi rytifi“ nemaji mit obavy ani pochybnosti z ¢ind, které konaji na pokyn
papeze a cirkve, jinak by zpochybnili divéru v samotného Boha” Za jejich
neoblomnou viru jim ma byt po smrti odménou spasa. Buh, ktery sam valku vede, si
tyto ,,obrance pravé viry“ povola ksobé za piedpokladu, ze padnou v boji za
»spravnou” véc. Tento motiv byl bézné pouzivanou argumentaci mnoha papezi:

,,...kralovstvi nebeské bude odmeénou tém, kdo budou v této valce zabiti. Protoze

' Rimsky katolicismus a lutersky katechismus povazuje toto prikazani za paté, judaismus, pravoslavni a
reformované cirkve za Sesté v poradi.

2 Augustinus Aurelius (354-430) byl latinsky cirkevni otec, filosof a teolog ovlivnény manicheismem a
posléze novoplatonismem.

! B. Hnizdo, Vdlka, mir a kiestanstvi, s. 31-33.

22 B. Hnizdo, Valka, mir a kiestanstvi, s. 18.

2 B. Hnizdo, Valka, mir a kiestanstvi, s. 34.

2 M. Sterneck, Déjiny templdrského iddu, s. 18.

B M. Prudky, ,, Svaté valky “ ve starovékém Orientu a ve zvéstovani Bible. In: Protestant, ro¢. XV, €. 8, s.
10.
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Vsemohouci vi, ze ztratili své Zivoty bojujice za pravdu viry, za zachovani jejich zemé
za obranu kiestanil. A proto je Bith odméni tak, jak jsme zminili.“*°

Islam kategoricky rozd€luje svét na dvé zakladni roviny dar al-islam (ptibytek
islamu) a dar al-harb (piibytek vélky).”” Uzemi islamu je oblast, ve které panuje
islamsky pravni fad Sari’a a nachazi se pod kontrolou obce véficich. Naproti tomu
uzemi valky spada pod moc jinovércti nebo nevéticich a v budoucnu ma byt pro islam
ziskano. Muslimsti vladci maji za povinnost snazit se rozsifit moc islamu na ptibytek
valky vesmés v§emi moznymi prostiedky formou dzihadu®. Nejprve maji byt jinovérci
vyzvani k pfijeti ,,pravé” viry (dzihadd jazykem). Za ptedpokladu, ze se zdrahaji
podvolit, je mozné ptejit k Sifeni viry zbrani (dzihad mecem).

Na rozdil od snah vy¢ist z Bible argumenty pro vedeni valky, pro dZzihad mecem
Koran obsahuje verSe, které pro dany zamér neni tfeba nijak upravovat: ,,A bojujte na
stezce Bozi proti tém, kdoZ bojuji proti vam,... Zabijejte je vSude, kde je dostihnete,...*
(Kor. 2:190-191) Takovato forma dzihddu ovSem slouzi pfevazné k obrané viry pred
neveficimi. Na druhou stranu podobné jako v kiestanskych ,svatych valkach® je
v Koranu slibovano bojovnikéim, ktefi padli za viru, piima cesta do raje®: ,A
nepokladej ty, kdoz na stezce Bozi byli zabiti, za mrtvé! Naopak, oni jsou zivi a u Pana
svého odménu svou uzivaji.“ (Kor. 3:163/169) ,,...A tém, kdoz bojuji na stezce Bozi a
budou zabiti ¢i zvitézi, tém dame odmeénu nesmirnou.* (Kor. 4:76/74)

V ptibytku islamu mohou Zit i jinovérci, pokud budou dodrzovat pravni natizeni
na n¢ se vztahujici. Priorita dzihadu tedy spocivala v rozSiteni panstvi dar al-islam na
ukor dar al-harb a nikoli v nutnosti pfinutit vSechny nemuslimy konvertovat
k Prorokové vife.

Je tfeba dodat, ze ndbozenské valky islamu ani kiestanstvi, nejsou jednoznacné;
teologové a vykladaCi prava je interpretovali rizné. V obou pifipadech se mluvi o

umirnénosti a snaze zabranit valce s jinovérci, nebo ,,nevéficimi®, ,,...pokud existuje

26V tomto ptipads se jedna o vyrok papeze Lva IV. (847-855), ktery podn&cuje kiestany k boji proti
muslimtim, ktefi roku 846 vyplenili baziliku sv. Petra ve Vatikanu. O. J. Thatcher, E. Holmes McNeal, 4
Source Book for Medieval History, s. 511-512. (pteklad vlastni)

27 Safi’ovska pravni §kola zmifiuje jests tieti kategorii — izemi pHm&H (ddr as-sulh) nebo tizemi dohody
(dar al-ahd). M. Mendel, Dzihad, s. 49.

¥ Dzihad (usili o upevnéni islamu) je zakladni povinnosti a podminkou, aby &lovék kragel po piimé
stezce, zistaval muslimem a konal to co je bohulibé a spravedlivé. Malokteré slovo se dockalo tolika
zneuziti a zmatenych vykladt jako dZihad. Ne vSechny konflikty, vybojované muslimskymi vojsky, byly
svaté valky, a také se toho vyrazu neuzivalo jen ve smyslu skutecné valky, protoze stejné jako o vojensky
boj mohlo jit o vnitini a moralni ,,zapas® jednotlivych muslimt. A. Wheatcroft, Neverici, s. 124.

¥ L. Kropagek, Duchovni cesty isldmu, s. 83.
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.., o . .. ) ;. r s v~ s 30 ’ r
jiny zpusob, jak jim zabranit vutisku a pronasledovani véficich.””” Valka ma
predstavovat v §ifeni i obran¢ viry krajni az feseni: ,,A bojujte proti nim,... Jestlize vSak

prestanou, pak skoncete nepratelstvi,” (Kor. 2:193)

30 G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 146.
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2. Udalosti predchazejici kifiZové vypravy

Od 7. stoleti se islam rychle §ifil z velké Casti kiestanskymi oblastmi. Po sjednoceni
arabskych kmenti se armady islamu zaméfily na byzantskd uzemi. Uz za vlady druhého
chalify®’ (Umar Ibn al-Chattab) dobyvaji muslimové roku 638 Svaté mésto Jeruzalém.
Tento fakt byl pro kiestansky svét o to horsi nebot’ se ,,...Kristiv hrob ocitl v rukou
téch, kdo si dovolili vlozit zvéstovani do ust jakémusi ,schizofrenickému prorokovi
z pousté’ a JeziSe postavili do jedné roviny se starozdkonnimi proroky, piicemz
Muhammada oznagili za jejich ,pedet***. Po ziskani Syro-Palestiny se muslimska
vojska zaméfuji na Egypt, a dale nasledovalo tazeni severni Afrikou, ktera se nakonec
pocatkem 8. stoleti dostava pod nadvladu islamu. ,,Nyni v severni Africe vzala za své
kazda stopa fimské moci“.”® Pomysiny stfed zapadniho svéta, ktery do této doby
predstavovalo Stiedozemni mofte, se proto geograficky presouva. O tomto muslimy
nabytém uzemi se vSak nedd mluvit, jako o jednotném islamském statu. Jiz po
Prorokoveé smrti se zaala muslimska spolec¢nost §tépit kvili neshoddm v nastupnictvi

na sunnu’*, §’u> a postupné piibyvaly dal3i sekty.

2.1. Krest’anské predstavy o islamu v obdobi pied kFiZovymi vypravami

Od vzniku islamu kolovalo o jeho pfislusnicich a nauce ze strany kiestanstva plno
predsudkti a polopravd. ,,JJednim zhlavnich divodi byla dlouhotrvajici kiestanska
neznalost Koranu a muslimskych realii.“*® V o&ich latinského Zapadu i1 byzantského
Vychodu byl islam od poc¢atku vniman jako hrozba. Ortodoxni kiestané zacali sepisovat
protiislamska polemicka dila, kterda posléze ptebirala i latinska cirkev. Nejstarsi nazor

povazoval islam za dalSi kiestanskou herezi, tato teorie vznikla pravé ze strany

3! Chalifa: Titul nastupct proroka Muhammada, svétskych a duchovnich viidct chalifatu - islamského
statniho zfizeni. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 555.

32 M. Mendel, Z. Miiller, Svét Arabii, s. 56.

33 R. Fletcher, K## a piilmésic, s. 19.

3* Sunna: Oznadeni jednoho ze dvou hlavnich proudi islamu. Po zakladnim rozkolu obce véficich

v otazce nastupnictvi se za sunnity povazovali vSichni, ktefi nesdileli ndzor, Ze vedeni obce by mélo
zustat v rukou pfimych potomktt Muhammada v rodové linii jeho zeté Aliho a jeho Zeny Fatimy, na néz
podle §i’y pfechdzi Prorokovo bozské posvéceni. Sunnité hajili zachovani nastupnictvi v rodu Kurajs a
roku 661 pfijali uzurpaci politické moci rodem Umajjovci. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus,
krestanstvi, islam, s. 628-629.

3% Si’a: arabsky §i’at Ali — strana Aliho je druhy nejvyznamn&jsi smér v islamu. P¥i¢inou rozporu byl spor
o charakter nastupnictvi ve funkce hlavy obce véficich, k némuz se Muhammad za svého Zivota
nevyjadtil. $i’ité hlasali d&di¢né naslednictvi v linii potomki bratrance a zeté Aliho Ibn Abi Taliba. Viz
H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, krestanstvi, islam, s. 634.

3% L. Kropagek, Islam a Zdpad, s. 35.
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Byzantincti, ktefi se po staleti vypofadavali s monofyzity’’, nestoriany’® a jinymi
»kaciti“. Diky upirani bozské podstaty JeziSovi a neuzndni bozi trojice, byl islam
nejvice podoben arianstvi.*

Byzantinci si svij nazor na muslimy vytvafeli diky nékolikasetletému
vzajemnému kontaktu. Napiiklad byzantsky mnich a teolog sv. Jan Damassky, ktery
pisobil v 8. stoleti v Syrii, predpokladal, 7¢ exkomunikovany mnich Bahira® svedl
Muhammada k herezi. Jan znal dobfe arabstinu i Koran, nebot se pohyboval na
umajjovském dvote. Od n¢j pochazi polemicka vytka muslimiim, ze Muhammad neni
nikde v Bibli predpovézen.*' Tyto a mnohé dalsi nazory velkou mérou ovlivnily pohled
ortodoxni a posléze i katolické cirkve.

Naproti tomu informace Zapadu byly mizivé. Pfinaseli je obchodnici italskych
mést, poutnici do Svaté zemé a Zidé ze Spanélska.42 Pred kfiZzovymi vypravami se
katolici mohli s muslimy setkat jen v muslimské ¢asti Spanélska a na Sicilii, obyvatelé
zapadni a stfedni Evropy méli o islamu znalosti témét nulové. Vzacné nékteti vzdélani
duchovni védéli, Zze muslimové véfi v jednoho Boha a uznavaji JeziSe i jeho predchiidce
ze Starého zdkona. Ale pravda, Ze je islam je vira monoteistickd se v podstaté
k prost¢ému lidu nedoneslo. Vzniklo zde vyborné podhoubi pro vytvareni mytd a
fantastickych pfedstav o muslimech, Koranu a proroku Muhammadovi. ,,0
Mohamedovi se obecné vérilo, Ze byl kouzelnikem, ktery znic¢il kiest’anskou cirkev na
Blizkém vychodg a v severni Africe magii a mazanosti.“* Prevladaly o ném dvé teze,
bud’ je to ¢lovek heretik odpadlik od pravé viry, nebo je to nasledovnik Antikrista

(mozna i Antikrist sam), jez pfisel zniCit kiestansky svét.

37 Monofyzitismus: Christologické uceni spo&ivajici v tezi, Ze osoba vt&leného Krista ma jedinou, a to
ozskou pfirozenost. Monofyitismus byl odmitnut chalcedonskym koncilem (451), ktery prohlasil za
ortodoxni tezi, Ze osoba vtéleného Krista ma dvoji ptirozenost — bozskou a lidskou. Odsouzeni
monofyzitismu vedlo k odstépeni velkych narodnich spolecenstvi a ke vzniku separatnich
monofyzitskych cirkvi v severni Africe (koptska a etiopska cirkev), Syrii (jakobité) a Arméni (arménska
cirkev). Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kifestanstvi, islam, s. 381.

*8 Nestorianismus: Rané kiestanské hnuti nazvané podle svého piivodce, konstantinopolského biskupa
Nestoria (z. kratce po r. 451). Nestorios zastaval christologické uceni spocivajici v tezi, Ze osoba
vtéleného JeziSe Krista méa dvé pfirozenosti — bozskou a lidskou. Vystoupil proti nazyvani Marie titulem
Theotokos (Bohorodicka) a prosazoval termin Christotokos (Kristorodi¢ka). Zdtrazioval tak lidskou
stranku JeziSe. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kifestanstvi, islam, str. 389.

% Viz L. Kropagek, Islam a Zdpad, s. 148.

0 Kiestansky mnich Bahira, podle legendy pry v mladém Muhammadovi pfi jeho cesté do Syrie
rozpoznal budouciho proroka. Viz L. Kropacek, Islam a Zapad, s. 35-36.

*1'Viz L. Kropacek, Isldm a Zdpad, s. 149.

*2Viz L. Kropacek, Duchovni cesty islamu, s. 239.

43P, Partner, Bith vdlek, s. 113.
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Muhammadovi nasledovnici nikdy nebyli zapadnimi kiestany nazyvani
muslimové. ,,Rikalo se jim ,Izmaelité‘, na znameni, e jsou potomky nelegitimniho
syna Abrahamova, pfipadné ,Hagarejsti‘, podle Izmaelovy matky Hagar, patriarchovy
konkubiny, nejéastdji byli vsak zvani ,Saracéni‘.“** Svétsti autofi v epickych dilech
nesetfili barvitym popisem ,,pohanskych Hagarént“. Ti byli, ovénceni vSemi atributy
ztélesiiujicimi zlo a temnotu, jez bojuje proti dobrému a spravedlivému kiestanstvi.
,»,Pohanska‘ etika byla pfevracenim hodnot etiky kfest'anské, predev§im pokud Slo o
télesné pozitky. Tradovalo se, ze muslimové tihnou k nejriznéjSim nemravnostem a
chlipnostem, nebot’ jiz zakladatel jejich doktriny si liboval v nepfistojnych mravech.**

Byl to jednoznaény ,,souboj dobra se zlem“, na strané kfestanli vystupovali
andélé a bozské sily, kdezto ,,Saracéniim* ptisli na pomoc démoni a pekelné mocnosti,
ne¢kdy byli dokonce samotni muslimové povazovani za d’ably. ,,Démonicky a zradny
vzhled muslimi a na druhé strané heroicka a zbozna smrt hrdinskych paladint v souboji
s témito démonickymi bytostmi dodavaly vélce proti pohaniim urcity apokalypticky
charakter.*“*®

Neékdy byli tito stoupenci Antikrista povazovani za bozi trest hfisnému
kfestanstvu a nastrojem bozi pomsty. Muslimové byli tedy nutnym zlem. Tento model
se udrzel i v pribéhu kiizovych vyprav Byly tim zdGvodinovany netspéchy nekterych
ktizovych tazeni. Pro¢ by jinak Bth dopustil vitézstvi ,,pohanti, ktefi proti nému broji?
V pribéhu staleti se objevovaly stale nové druhy fiktivnich predstav a urazek, ale
vSechny vznikaly vramci stereotypli vytvotfenych v prvnich desetiletich kontakti a
z kruht udenci pronikaly do mysli prostych lidi.*’

Protoze kiestansti autofi o islamu nevédéli témeéfr nic, snazili se ho cCasto
vykreslit podle jim znamych tradic a vér, napiiklad jako uctivace antickych bozstev.
Francouzska epicka basen zvana Pisen o Rolandovi vypravi — dost nepfesné — o bojich
s muslimy ve Spanélsku. Muslimové jsou zde li¢eni ,;jako ,pohané*, co v ,synagogach a

pohanskych chramech® uctivaji modly nazyvané Apollon, Tergavan a Mahomet (je to

4 Neni jasné, pro& bylo pouzivano pojmenovani ,,Saracéni“, tedy potomci Sary, Abrahamovy manzelky,
nicmén¢ prave tohoto slova se uzivalo k oznaceni obyvatel poustni Arabie a pozd¢ji pfenesené vSech
muslimt. Podle jedné z teorii, zastavané svatym Isidorem ze Sevilly, to byli piivodné Syringae — Sytané —
a vyraz Saracéni vznikl v dusledku nespravného ¢teni. Viz A. Wheatcroft, Neverici, s. 84-85.

> F. Cardini, Evropa a isldm, s. 101-102.

* Tamtéz, s. 103.

* Viz A. Wheatcroft, Nevérici, s. 86.
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Komnena (1083-1154) zase v dile Alexiada® popisuje svou piedstavu o islamu
podobnym zplisobem:

,Barbar§ti Ismaelité se oddavali opilstvi, vinu a Dionysovi. Jejich plemeno
otro¢i Dionysovi a Erotu, oddava se vSemoznému télesnému styku. ... Je pouze
otrokem, ba trojnasobnym otrokem Afroditinych nefesti. Proto také uctivaji bohyné

v w7

Astarté a Astarot a klangji se jim, proto je jim nejdrazsi zpodobnéni hvézdy a zlata
socha bohyn¢ Chobar.**°
Bylo by ovSem nespravné usuzovat, ze nevznikaly i opacné, tedy svym

zpusobem i ptiznivé ndzory na islam. Pocatkem 10. stoleti konstantinopolsky patriarcha
Nikolaus I. Mystikos (901-907 a 912-925) napsal jednomu muslimskému emirovi, ze
existuji dva spravné typy suverenity: ,,svrchovanost saracénska a svrchovanost fimska a
ty spole¢né zaplavuji svym svétlem zemi. Je tedy tieba zit pospolu a v bratrstvi; to ze se
lisi zplsobem zivota, mravy a naboZenstvi neznamena, Ze k sob¢ musi byt vzajemné
nepiatelské*.”! Piekvapivé uznaly postoj zaujal papez Rehor VIL (1073-1085). V dopise
z roku 1076, napsal emiru an-Nasirovi panovniku v severni Africe, Ze jak kiestané, tak
muslimové véii v jednoho Boha. Zvlastnost Rehofovy vstiicnosti tkvi vtom, Ze se
v roce 1074 zacal zasazovat o uspotfadani kiizové vypravy a navrhl, Ze ji sim povede.
Jako jeji cil wvytyCil zachranu Svaté zem¢, piekonani Velkého schizmatu

s Konstantinopolem a sjednoceni Evropy jako teokratické republiky.”

2.2. Teologické divody kiestanského antijudaismu

I kdyz kiestanstvi vzeslo z zidovstvi, uz po JeziSové smrti (podle jinych nazort jiz za
jeho Zivota)™ se tyto piibuzné viry zadaly vzdjemné vymezovat a nejpozdg&ji do konce
druhého stoleti bylo toto rozd&leni dokongeno.’* Kratce po vzniku kiestanstvi nebyla
rozdilnost mezi obéma ndbozenstvimi tak znacnd, jako dnes. Za ucelem zasadniho
oddéleni a vyhranéni se vici zidovstvi vznikala kiestanskd apologeticka dila
polemizujici s judaismem. Tato dila neméla ve vétSin¢ piipadli za ukol utocit na

zidovstvi, ale jen dokazat kiestantim, Ze jejich vira je ta ,spravna a prava“ a zZe

48 R. Fletcher, K7z a piilmésic, s. 63-64.

4 Alexiada je historie zivota cisafe Alexia I. otce Anny Komneny.
% A. Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 292.

*' G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 26.

52 Viz J. Wasserman, T emplari a Asasinové, s. 57.

3 Viz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté k smifeni?, s. 27.
 Tamtés s. 28.
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nabozenstvi Zidi je pfekonano virou v Jezise jako spasitele.

,Kiestané vnimali a do jisté miry konstituovali sami sebe jako protivniky Zidt

Mezi vzdélanymi helénskymi kfestanskymi kruhy se rozsifila protizidovska

polemika a zacCaly se objevovat tzv. d¢jinné diikazy — tedy kiestansky vyklad déjin,

podle kterého napiiklad znieni chramu v roce 70 a vyhnani Zidl z Jeruzaléma bylo
vykladano jako Bozi soud nad Izraclem a jeho zavrzeni Bohem. ™

PrestoZe tyto nazory mély jen posilit identitu kiestanské cirkve, v budoucnu dost

Casto prerostly v protizidovsky arzendl. Takovym piikladem je biskup Melito ze Sard
(120-185), ten citil ohrozeni sardské kiestanské komunity ze strany Zidi a ve svém
kazani hlasal, ze Izrael za sva prohieSeni byl Bohem zavrzen a bozi piizen prebira
cirkev.*® Melito také pravdépodobné jako prvni vefejné oznacuje Zidy za ,,vrahy Boha“:
,»Slyste vSechny narody, a vizte: Stala se vrazda, jaké nikdy nebylo, v Jeruzalémé,...
Byl zavrazdén Biih! Krél Izraele byl odstranén izraelskou rukou!*”’ Kézani sardského
biskupa bylo sice mysleno pouze v konkrétnim spolecenstvi, avSak do budoucna se
stane vSeobecnym nazorem na Zidovstvi. Origénes (asi 185 — asi 245), teolog a filosof,
tuto myslenku dale rozviji: ,,Zidé pfibili Jezise na kiiz (...), proto pada Kristova krev
nejen na Zidy jeho doby, nybrz na viechna Zidovské pokoleni az do skonani svéta.«>®

Pro zamezeni kiestanskych konverzi k judaismu vznikalo v antice i sttedovéku
mnoho zékontl o segregaci Zidi, zhorSeni jejich spole¢enského postaveni a zékazech
§ifeni jejich viry. Zidé uz naptiklad neméli povoleno vlastnit jiné nez zidovské otroky.
s kiestany™’, koncilem v Orleans (533) byly zakazany vzajemné shatky® a papezska
bula ,,Sicut judaeis* Rehofte 1. Velikého (590-604) zakazovala kiestaniim nechat se 1é¢it
7idovskymi 1ékaii." Mnoho stejnych nebo podobnych protizidovsky nafizeni a zakazd
provazi cely stfedovek.

Extrémné protizidovské tendence milzeme pozorovat u antiochijského
presbytera Jana Zlatoustého (350-407). Ve svych kazanich mezi lety 386-387 chrlil
obvinénimi typu: ,,Synagoga je nevéstinec, zkaza dusi, misto nepravosti, azyl d’abla,

u «62

hrad satana, shromazdéni Kristovych vrahii,*”” a ,,ze Zidé zdegenerovali na urovei pst,

5 A. Drexlerova, Jd a Ty, s. 28.

56 Viz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté k smifeni?, s. 43.

TP, Lapide, Kdo byl vinen jezisovou smrti?, s. 95.

8 Tamtés s. 44.

9 Viz R. Chazan, Zidé stiedoveékého zapadniho krestanského svéta, s. 46.
0 Viz A. Drexlerova, Ja a T) 'y, s. 32.

%' Viz D. Mayer, Kapitoly z Zidovskych déjin, s. 183.

52 p. Lapide, Kdo byl vinen jezisovou smrti?, s. 96.
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ktefi Ziji jen pro svéa bficha“”. A znovu jako napf. u zmin&ného Melita, Janova slova
nebyla uréena pievazné Zidim, ale méla odradit kiestany od ucasti na Zidovskych
bohosluzbach a svatcich. Kiestany participujici na zidovskych slavnostech nazyval
»ctiteli Kristovych vrahg %

Vyroky podobného typu, i kdyZz byly plvodné mysSleny jen v konkrétnich
ptipadech, zahy zacinaji nabyvat obecné¢ho rozméru v kiestanském smysleni o judaismu
a jeho vyznavacich. Kazdym takovym nazorem postupné kiest'ansti teologové zvysovali
u kfestanské majority nediivéru a pohrdani mensinovym zidovstvim:

,Kiestané je (Zidy) vnimali jako kdysi vyvoleny lid, ktery ztratil své poslani a
funkeci a jejich pritomnost dostala okamzité celou fadu silné negativnich podtext. Kdyz

se k tomu ptidal emotivni obraz ukfizovani Mesiase, potencidl pro vyvolani silnych

protizidovskych nalad byl vysoky.«®

Takovato podeziivavost ¢as od Casu vyvrcholila ve vybuchy nésili (jako napf.
nucené kity v Clermont roku 576, Marseille 591, Bourges 632 a dalsi)®. Tyto ptipady
byly vSak ojedinélé akce, zamétené na jedince ¢i mensi skupiny lidi. Teprve az prvni
kiizova vyprava pfinesla pokusy o systematické vybijeni Zidd, jako trest za jejich

h¥ichy, které jsou pfevadény pausalné na viechny Zidy.

2.3. Palestina za vlady islamu
V predveler kiizovych vyprav se islamskd moc v Levantd d&lila mezi fatimovské®’
$t’ity ovladajici Egypt a jihozéapad Palestiny a seldzucké Turky, kteti v druhé poloviné
11. stoleti pfevzali izemi sunnitskych Abbasovcli od Bagdadu az po Syrii a sever
Palestiny. Uz pted ptichodem muslimi byla vétSina obyvatelstva tohoto uzemi etnicky i
nabozensky riiznoroda. Zili zde byzantskou autoritu uznavajici melkité®, neortodoxni
cirkve jako monofyzité a nestoriani a také komunity Zidd.

Monoteistické skupiny netrpély povétSinou nucenymi konverzemi, nebot’ islam

nevyznaval jednotu viry a navic to Bih vkordnu zakazuje: ,Nebudiz zadného

83 A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté k smifeni?, s. 54.

% viz A. Drexlerova, Ja a Ty, s. 31.

85 R. Chazan, Zidé stredovekého zapadniho krestanského svéta, s. 46.

% Viz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté k smifeni?, s. 61.

87 Fatimovci: Dynastie §i’itskych chalifii (909-1171), ktera odvozovala sviij pivod od Muhammadovy
dcery Fatimy a Aliho po linii Sestého imama Dza’fara as-Sadika. Oficialni virou fatimovského statu byla
$i’a isma’ilovského sméru. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, krestanstvi, islam, s. 543.

68 Melkité: Souhrnné oznageni syrskych a egyptskych kiestand, kte v christologickych sporech 5. stoleti
odmitli monofyzitismus a ptiklonili se k ortodoxii chalcedonského koncilu (451) podporované
byzantskym cisaiem. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, krestanstvi, islam, s. 375.
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donucovani v nabozenstvi“ (2:257/256). Byzantskd ortodoxni cirkev se sidlem
v Caftihradu, ktera v arodném pullmésici diktovala podminky pted pfichodem Arabi a
Turk, mnohé kiestanské vychodni skupiny vSemozné utlacovala, protoze je
povazovala za heretiky a kacife. ,Byzantskd ortodoxie si vytvofila mnozstvi
rozmanitych nepfatel: Zidy a Samafany, stejné jako jakobity, Armény a monofyzity
nejrizngjsich druhi.“” Ortodoxni kiestané tedy byli velkymi odpurci islamu, ale
kiestanské cirkve utlaované byzantskymi cisafi Araby pfijimaly s lhostejnosti, nebo
v nich spatfovaly dokonce i osvoboditele od fecké tyranie. Muslimové se totiz
nezabyvali rozdily mezi kiestanskymi ucenimi a tak se nemusely neortodoxni cirkve
pod jejich spravou prizptisobovat byzantskému ritu a mohly véfit v to, co povazovaly za
spravné, a beztrestné pokraCovat ve svych tradicich.

7idé i kirestané byli postizeni riznymi omezenimi a zakazy typu jezdit na koni,
noseni zbrani, zastavat vysoké ufady, vystavbu novych synagog a kostelti. Vynucovani
téchto zakont nebylo vzdy stejné, zalezelo na tom, jak byl soucasny panovnik
benevolentni ¢i prisny, napfiklad Zzidovskych sluzeb wvyuzivali arabsti vladci
v mezinarodnim obchod¢é a diplomacii. Nestoriansti ucenci si svou dulezitost ziskali
predevsim pirekladanim feckych spist do arabstiny. Navic je muslimové protézovali a
drzeli si je na svych dvorech, protoze nestoriani odmitali uznat Marii, jako matku Bozi
¢imz zdlraznovali JeZiSovo lidstvi.

Postupné se ve Svaté zemi zvySoval poCet vyznavacu islamu. Z velké vétSiny
vSak neslo o arabské piistéhovalce, ale o nartist konverzi usedlych obyvatel. Tito lidé si
jednoznacéné ulehcili Zivot, kdyz opustili svou viru a stali se muslimy. Bud’ kvuli niz§im
danim, nebo kvili zlepSeni spolecenského postaveni. Postupné nenasilné konverze
neprobihaly ovSem plosné, celé souvislé oblasti venkova, jakoz i prevazna vétSina mést
pfi syrském a palestinském pobiezi zistavaly az do 11. stoleti kiestanskymi.

7idé a judaizovani Arabové si svou viru dokazali udrzet mnohem lépe neZ
kfestané rtznych véroucnych smérti. Bohuzel nékdy i za cenu zivota, nebot ve
vzajemnych bojich arabskych vladcti o moc mnoho Zidd spatiovalo dikaz blizkého
nastupu mesianistického véku. Tyto nazory dokonce nékdy prerostly v ozbrojené stiety

s muslimy; naptiklad v Persii se nékdy v 7. nebo 8. stoleti’® Abu fsa al-Isfahani, svymi

59 p. Johnson, Déjiny civilizaci Svaté zemé, s. 135.
" Datovani Abu Isovi kariéry je sporné, nékdy je doba jeho vefejného vystupovani zasazena do obdobi
panovani umajjovského chalify Abd al-Malika ibn Marwana (646—705), jindy zase Marwana II. (688-
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privrzenci nazyvan Obajda, prohlésil za proroka a predvidal brzky piichod Spasitele.”!

Ruku v ruce s islamizaci probihala i arabizace. Méstské obyvatelstvo v Syrii a
v Egypte, které ziistalo vérno kiestanstvi, se jazykove poarabstilo. Jejich narodni jazyky
se udrzely jen v liturgii.”* Diky tomu bylo b&né, 7e velké mnozstvi nové piichozich
kfizakt nevid€lo rozdil mezi poarabsténymi kiestany a islamskym obyvatelstvem.

Kiestanské pouté kajicniki nejenze nebyly zakazovany nebo omezovany, ale
byly vitanym zdrojem piijmi, které poutnici platili muslimskym mistodrzicim. Zidtim
byl zase po dlouhém obdobi povolen navrat do Jeruzaléma, jez jim byzantinskd moc
upirala; chalifa Umar ibn al-Chattab (chalifou 634-644) rozhodl o jejich usazeni ve
mést& i pies nesouhlas kiestanskych obyvatel.”

Neda se rozhodné hovofit o nabozenské rovnosti, ale az na vyjimky lze tuto
dobu Arabské vlady povazovat za relativn€ klidné, avSak postupné se zhorSujici souziti
islamskych vladct s nemuslimskymi monoteistickymi poddanymi. ,,Fatimovci Zidy a
kfestany na zékladé nedivéry, kterou §i’it¢ zakouSeli ze strany sunnitl, v mnoha
oblastech zvyhodiiovali, zvlast¢ ve statni sprave... Hospodarska situace se vSak pro
politicky stalé nestabilngjsi situaci zhorSovala...“”* Za ptiklad snasenlivého panovnika
muzeme oznacit fatimovského chalifu Al-Azize (vladl 975-996), ktery vyjednal piiméti
s byzantskym cisafem, oZenil se s kiestankou a Zida, jenz konvertoval k islamu,
ustanovil vezirem.”

Po Al-Azizové smrti nastoupil na trin jeho netolerantni syn al-Hakim’®. V jeho
zpusobech zachazeni s jinovérci mizeme v podstaté shledat naprosty opak, nez
v chovéni jeho otce. Nafidil systematické ni¢eni synagog a kostelt. Pronasledoval Zidy,
ktestany a posléze, jako vyznavac §i’itské vétve dokonce i sunnitské muslimy.

»Al-Hakim pfiSel s novym, vynalézavym zpiisobem natlaku, jenz mél mistni
kfestany pfimét, aby prestoupili na islam. Koptskym i ortodoxnim kfestantim piikazal
oblékat se jediné do cerného a ,nosit na krku zavéseny [t€zky] dfeveény kiiz pll metru
dlouhy a ptl metru Siroky‘. V roce 1013 naftidil, aby zidé pii vstupu do verejnych 1azni

750).

"''Viz D. Mayer, Kapitoly z Zidovskych déjin, s. 177-178.

2 Viz F. Tauer, Svét isldmu, s. 81.

3 0 vyvoji jednani navratu zidéi do Jeruzaléma obsazeném muslimy pojednavéa D. Bousek, Zidovskd pout
a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejskeé cestopisné literature 12.-16. Stoleti, s. 86-87.

" M. Krupp, Osmndct stoleti Izraele, s. 69.

5 Viz J. Wasserman, Tt emplari a Asasinové, s. 84.

7% Al-Hakim (vladl 996-1021) pod vlivem dvou isma’ilijskych kazatelti — ad-Daraziho a Hamzi, se chalifa
prohlasil za vtéleni bozi na zemi. Viz H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 534.
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nosili na krku velké zvonce. Mnozi podlehli a zagali vyznavat islam.*”’

Toto chalifovo jednani se viceméné nijak nedotykalo ktestanského zapadu,
dokud ovsem roku 1009 nezatrhl kiestanské pouté. V této dobé, tedy kolem tedy
uplynutim milénia po Kristové smrti se zvedla obrovska vina poutnikli ocekavajici
konec svéta. Teprve kdyZ si uvédomime, jak pro kiestanské laiky tohoto historického
obdobi byla dulezitd Svatd zemé i1 z divodu moznosti zbaveni se provinéni, mizeme
pochopit, jak silné emoce a pocity zoufalstvi u nich vyvolalo zamezeni pouti. A co
zapadni cirkev chéapala jako naprosto ohavny cin, byl al-Hakimtv rozkaz rozebrat
chram Boziho hrobu v Jeruzalémé’®; tato udalost otiasla samotnym Rimem. Udajné
byla vydana encyklika tehdejSim papezem Sergiem IV. (1009-1012), ve které vyzyval

k zachrané Jeruzaléma:

,, V8ichni kiestané necht’ se dovédi, ze z vychodu dorazila k apostolskému trinu
novina o zni¢eni chramu Svatého hrobu od stfechy az do zakladi bezboznou rukou
pohanti. Tato zkadza uvrhla celou cirkev a mésto Rim do hlubokého zarmutku a
zoufalstvi. Cely svét ma smutek a lidé rozechvéle vzdychaji. ..

Mame v umyslu s Bozi pomoci tyto nepfatele pobit a Vykupitelav Svaty hrob
obnovit. Nebojte se, synové moji, mofskych vin ani desivé litice valky, nebot’ Blih

.....

nikdy. Nebot toto neni boj o pozemskou vladu, ale za naseho v&&ného Pana.«”

Bylo jasné, ze dokud budou muslimové vladnout Blizkému vychodu, kiestané
nedostanou zadné zaruky ohledné¢ spravovani svatych mist a praktikovani svého
nabozenstvi a budou zaviset na rozmarech islamskych panovnikd. Po al-Hakimové
smrti vznikla snaha Skody napravit, naptiklad méli kiestané povoleno trosky Boziho
hrobu zrekonstruovat. Kiestansky svét vsak na tato ptikoii nezapomnél a v budoucnu se

stala jednémi z argument pro kiizovou vypravu.

2.4. Piichod seldZzuckych Turki

Svata zemé byla pro byzantské cisafe stale soucasti jejich fiSe a méla jim byt navracena,
hned jak se sila impéria znovu vzpamatuje. Z velké Casti se cisafi spoléhali na
diplomacii. Levanta byla totiz rozdélena na nékolik v podstaté samostatnych emirati a
pro konstantinopolské panovniky neptedstavovalo zadny problém spojit se s jednim a
proti jinému valcit.

O téchto arabsko-byzantskych stietech se rozhodné nedd mluvit jako o svatych

"7 A. Wheatcroft, Nevérict, s. 190.
"8 Viz J. Wasserman, T emplari a Asasinové, s. 85.
" A. Wheatcroft, Nevérici, s. 191.
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valkach, §lo jen o ziskani nového nebo ztracené¢ho uzemi. Vyskytovaly se zde i jakési
obousmé&mé dohody, Ze se na znovudobytych mistech nebude péstovat proselytismus.™
Béhem 10. stoleti zaCala byzantska fiSe UspéSné zabirat nazpét Uzemi v Arménii,
jihovychodni Anatdlii a severni Syrii. V priubéhu této byzantské ,,reconquisty* dostavali
vojéci piikazy, aby shromazdovali vytisky koranu a palili je.*'

Rovnovéha sil se zna¢né¢ zménila prichodem kocovnych armad seldzuckych
Turkd ze Stredni Asie. Turci byli Cerstve islamizovani sunnité, kteti roku 1055 obsadili
Bagdad, hlavni sidlo abbasovkych chalifti, pievzali spravu nad celym chalifaitem a
postupovali ptes Mezopotamii do Syrie. Roku 1071 v bitvé u Mantzikertu (Malazgirdu)
porazili Seldzuci pod vedenim sultdna Alp Arslana cisafe Romana IV. Diogena (1030-
1072), oslabili tak byzantskou 1i$i a podmanili si téméf celou Malou Asii, kde az dosud
zilo pievazné fecké, kurdské a arménské obyvatelstvo.®

Od této chvile predstavovali stalé nebezpeci pro byzantskou fiSi a opakované
napadali jeji vychodni hranice. Papez Rehoi VII., kdyz se dozvédél o drtivé porazce
byzantského vojska, planoval pomoci Rekéim zahajenim kiiZového hnuti roku 1074.
Jeho plany jasné€ vyplyvaji z nasledujiciho dopisu:

»---pohanska rasa potlacuje kfestany a se straslivou krutosti ni¢i v§e az téméf ke
zdem Konstantinopole. Dobytym tzemim vladnou s tyranskou brutalitou a pobili
mnoho tisic kfestant, jako by byli ovce. ... Priklad naseho Spasitele a pouta bratrské
lasky vyzaduji, Ze bychom méli polozit své zivoty pro jejich osvobozeni. ,Protoze on
polozil svij zZivot za nas a my bychom méli polozit své Zivoty za bratry.* (Jan 3:16). ...
ve jménu Krista podstoupite obtizny ukol pfinést svym bratiim (Rekiim) pomoc.“*?

Papez nebyl schopen provést své plany, protoze se zapletl do zapast o

investituru s cisafem Svaté fiSe fimské Jindfichem IV. SeldZuci se snazili o restauraci
sunnitské ortodoxie a nadSené za ni bojovali, proto se po zaboru Anatdlie obratili proti
Si’itskym Fatimovctim ovladajicim tizemi od Egypta az po Syrii. I kdyz kiest'anské
autority tvrdily opak, Turci nijak vyrazné kiestanské obce neutiskovali. Béhem jejich
vlady v Syrii a Palesting byli pronasledovani pievazné §i’itsti muslimové.** Na kiestany
mély dopad spiSe neustalé boje Fatimovci s Turky, za nichZz se zhorSovaly Zzivotni
podminky obecné pro vSechny komunity ve Svaté zemi.

»Za vlady seldzuckého sultana Maliksaha (1072-1092) se Levanta zménila

*Viz V. a M. Hrochovi, K7iZdci v Levanté, s. 70.

81 Viz R. Fletcher, K7z a piilmésic, s. 56.

82 Viz Toulky minulosti svéta editor Zdengk Volny, s. 113-114.

%30. J. Thatcher, E. Holmes McNeal, 4 Source Book for Medieval History, s. 512-513. (pieklad vlastni)
% Viz V. Hrochové, K#izové vyipravy ve svétle soudobych kronik, s. 22.
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v oblast prestizniho soupefeni $i’y a sunny, zmitanou mistnimi klanovymi valkami a
trpici rozpadem ustfedni moci, jejiz konsolidaci Fatimovci z Kahiry nebyli schopni
obnovit.«¥

Byzantska fiSe, byla osudovou bitvou u Mantzikertu natolik vojensky oslabena,

7e sva ztracena uzemi nebyla schopna ziskat nazpét a ta nadale zastavala pod nadvladou
Seldzukd. Rozbroje, které vedli seldzucti nacelnici navzdjem mezi sebou a
s fatimovskymi $i’ity, slibovaly tspéch odvetnému byzantskému uderu, pro néj vsak
chybéli predevsim vojaci. Proto konstantinopolsky cisat Alexios I. Komnenos (1048-
1118) pozadal zapadni sveét o pomoc. Turecké vyboje proti byzantské fisi se tak staly
jednim z nejvice proklamovanych divodi pro vyhlaseni prvni kiizové vypravy.

Pozadat latinsky zapad v ¢ele s papezem o pomoc nebylo pro cisaie Alexia az
tak jednoduché, uvazime-li, ze od roku 1054 trvalo velké schizma®. Byzantsky cisar
vypocitavé neoslovil latinské bratry s prosbou o pomoc vyhnat Turky z Malé Asie a
zlepsit postaveni své fiSe, i kdyz mu pravé o to Slo. Misto toho upozornil na utrpeni
vychodnich kiestanti a svatych mist ze strany ,nevéficich® a zdlraznil také, ze
v budoucnu nemusi ,,pohani* znamenat nebezpeci jen pro Konstantinopol, ale mizou
ohrozit dokonce i zapadni svét.”’

Alexios vyslal své posly za tehdejSim papezem Urbanem II. (1088-1099)
s zadosti o podporu. Byzantsti delegati dorazili roku 1095 na synodu v Piacenze a v
cisafové povéfeni vyli¢ili tidajnou krutost tureckého tutlaku a utrpeni vychodnich
ktestant z rukou nevéticich. Pozadovali, aby zapadni vélecnici vstoupili do byzantské
armady a stali se cisafovymi zoldnéfi. Urban svolal novy koncil na 18. listopad téhoz
roku do Clermontu, jehoZ se uz byzantsti poslové netcastnili. 27. listopadu pronesl
Urban sviij projev a vyhlasil vypravu na pomoc vychodnim bratiim. Tento akt je obecné

pfijiman jako pocatek kiizovych vyprav.

% M. Mendel, DZihad, s. 92-93.

8 Velké (vychodni) schizma: rozitépeni kiestanstvi na zapadni fimskokatolickou cirkev a vychodni
pravoslavnou cirkev vzajemnou exkomunikaci.

¥ Viz V. a M. Hrochovi, K7iZdci v Levanté, s. 13.
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3. Vyhlaseni a pribéh prvni kitiZové vypravy

3.1. Urbaniiv projev

Projev Urbana se zachoval ve ctyfech riznych verzich, znichz zadna nebyla
zaznamenana v misté¢ a ¢ase konani, ale vSechny s odstupem nékolika let. Neni tedy
znamo, jestli byl v tomto proslovu Jeruzalém vibec zminén; prameny se hlavné shoduji
v pomoci napadené Byzanci a osvobozeni jejiho Gizemi:

,Jestit’ tieba, abyste bratfim svym, ve vychodnich koncindm piebyvajicim a
pomoci vasi potiebnym a tolikrat uz se ji dovolavavsim, co nejrychlejsi vypravou
ptispéli. ... Protoze pokornou prosbou vas nabadam, ne ja, ale Pan, rozhlasujte to vSude,
jakozto hlasatelé¢ Kristovi, a nabadejte vsSech, kteréhokoli stavu, rytiiGv i péSich,
bohatych i1 chudych, aby vc€as hledéli ptispéti kiestanim k vypuzeni toho plemene
mrzkého z krajin naSich bratii. O, jaké vycitky utrzili byste od samého Pana, kdybyste
nepomohli tém, ktefiz za vyznavace Kristovy se pocitaji jako Vy.“88

Predstavitel latinské cirkve zde zamérné nazyva ortodoxni Reky ,,vychodnimi

bratry“, kterym je tfeba podat pomocnou ruku. Nezve je exkomunikovanymi heretiky,

vvvvv

aby byl efekt co nejsilngjsi. Podle verze Roberta Mnicha neSetiil barvitymi popisy
nepratel, jez ni¢i svatd mista:

»---plémée z perského kralovstvi, cizi rasa, rasa Upln¢ cizi Bohu, vtrhla na
kfestanska tzemi a zpustoSila je ohném a mecem. PerSané né€kolik ktfestant zajali,
odvedli je do své zemsg, ostatni kruté muéili. UpIné srovnali se zemi nékolik boZich
chramd a jiné kostely si pfivlastnili pro obfady svého naboZenstvi. Znicili oltare poté, co
je svou necistotou znesvétili. Obtezavaji kiestany a touto krvi z obfizky rozmazavaji
nad oltdffem, nebo ji vylévaji do kititelnice. Raduji se zmuceni a zabijeni lidi,
roziezavaji jim bficha, vybiraji jim vnitfnosti a pfivazuji je ke kalu. Potom za bi¢ovani
zenou své obéti dokola az jsou jejich vnitinosti vynaty, zhrouti se vycerpani na zem.
Jiné pak pfivazuji opét ke kilim a stfileji na n¢ Sipy. Zmociuji se dalSich, natahuji
jejich krky a snazi se poznat, zda mohou nebo nemohou setnout jejich hlavy jednou
ranou obnazeného mece. A co bych mél fici o znasililovani zen? O této zalezitosti snad
se hife mluvi, nez se zachovava ticho.

Podle vseho takovéto, ba ani vzdalené podobné ohavnosti nebyly Turky na

kfestanech nikdy spachdny. Tato vypravéni slouzila jako perfektni katalyzator
k vyburcovani obrovskych mas lidi, ktefi byli zapotiebi pro Urbantiv plan rozsifeni
moci katolické cirkve v Orientu. Zamér poslat armadu do cisatovych sluzeb zcela zanikl

a §lo jen o nabor vojaki do vlastniho samostatného vojska.”® Jelikoz nebyla byzantska

88 Fulchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 14-15.
%'D. C. Munro, Urban and the Crusaders, s. 5-6. (preklad vlastni)
% Déjiny Byzance pod vedenim Bohumily Zastérové napsal autorsky kolektiv, s. 253.
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fiSe schopna vyrvat Svatou zemi z rukou ,,nevéticich®, musela tedy nastoupit zapadni
cirkev, aby tento cil splnila a nad svatymi misty pievzala ochranna ktidla.

Ugastniky si kifzova vyprava ziskala ne kviili moznosti zachranit ,,vychodni
bratry“, ale hlavné kvuli slibu, Ze ziskaji nadbozenské zasluhy, smazou své hiichy a
zajisti si tim misto v raji, coZ papez zaruéil svoji autoritou od Boha.”' | Teze o pouti,
svaté valce, hrozb¢ kiestanstvu a o nezruSitelné svatosti Jeruzaléma nebyli ni¢im
novym: papez vsak tyto predstavy propletl natolik umné, Ze se ryzi zboZnosti

zapadoevropskych rytiit jevili jako cosi neodolatelného.«”

DalSim nezanedbatelnym
diivodem mnoha valeénych poutnikti byla ptedstava ohromné kofist, kterou ve Svaté
zemi oCekavali.

Jesté nez Urban dokoncil sviij proslov, emocemi naplnéni posluchaci provolavali

"‘

heslo ,,Deus le volt!* (Bth tomu chce), posléze zacali vystupovat dobrovolnici a Urban
je pozehnal znamenim kiize.”> PapeZ sice piislibil odpusténi hiichti viem, kdo se
vypravy zucastni, ale bylo rozhodnuto, Ze tak plati jen pro ty, kteti dodrzi svtij slib nebo
padnou v boji, dezertéti budou exkomunikovéni. Slib vSak nezahrnoval pomoc
ortodoxnim Rektim, tykal se pouze vyhnani ,,nevéficich“ z kiestanskych tzemi.”*
Papezova vyprava se z ditvodil, jez eskalovaly v podstaté od vzniku kiestanstvi,
vymkla z rukou hned na po¢atku. Ob&t'mi taZeni se stali evropsti Zidé, kteii s arabskou i

tureckou expanzi nemohli mit nic spole¢ného.”” Témito diivody byla oteviend, nékdy i

skryvana nenavist kfest’ant vaci ,,vrahiim Boha®.

3.2. Lidové vypravy a pogromy na Zidy

Po projevu v Clermontu byli kné€zi vyzvani, aby hlasali poselstvi fimského biskupa
vsem lidem Zapadu. At papez Urban ve svém proslovu mluvil o vyhnéani ,,pohani‘
z Jeruzaléma svatych mist nebo ne, v kazani knézi se stimto jevem jednoznacné
setkavame. Cilem agitaci kazateli bylo ziskat mocné franské Slechtice, kteti by vypravu
finan¢né zastitili a vedli. OvSem vyzvy vyvolaly obrovsky ohlas u neozbrojené¢ho

venkovského a méstského obyvatelstva. Prosti lidé, kvtli duchovnim odménam, které

! Viz Fulchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 15.

2 R. Fletcher, Kriz a piilmésic, s. 63.

> Viz V. a M. Hrochovi, KFizdci v Levanté, s. 7.

 viz. A. Duggan, Krizické vypravy, s. 23-24.

%5 7idé byli Casto v evropském smysleni chapani jako spojenci muslimi. To se tykalo jak zabrani
Jeruzaléma Araby v 7. stoleti, tak ki‘estanska ztrata Andalusie v 8. Stoleti, v obou ptipadech byli Zidé
chapani jako nepfatele kiestanstvi
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jim piislibil papez a zisku bohatstvi, které zase zarucili potulni kazatelé, za sebou
nechavali majetek, jez nemohli unést. Vydali se na dalekou cestu, aniz by si
uvédomovali jeji tskali ¢i vzdalenost.

Tyto houfy zanedlouho citaly nékolik tisic osob. Drtiva vétSina znich se
skladala z chudych rolnikti. Poutnici hoteli nedockavosti a tak zapocali tazeni jako prvni
bez podpory jakéhokoliv vyznamnéjsiho §lechtice. V némecko-francouzskych oblastech
tak vznikly kiizacké skupiny ovlivnéné lidovymi kazateli vybizejicimi k boji proti
muslimiim i proti Zidim. V plamennych proslovech zaznivaly motivy typu: ,,Pro¢
pomstit svaté mésto, které bylo pod vladou islamu 450 let a nepotrestat ty, ktefi

ukiizovali Jezide pied 1 000 lety?*

Hnév téchto poutnikli se obratil proti evropskym
zidovskym obcim.

Nejvétsi masakry spachané kiizédky na evropskych Zidech se odehréaly v Poryni
rukou némecké vypravy vedené hrabétem Emerichem (Emicem) z Leisingenu. Ten se
piivodné pokusil opatfit finance k tazeni od Zidi. Ovsem 3. kvétna 1096 ve mésté Spyru
doslo k potyéce Emerichovych muzi s zidovskymi obyvateli a 13 Zidi za to zaplatilo
ivotem, v&etn& malé hol&icky, ktera se rad&ji sama zabila, aby unikla znasiln&ni.”’

Tito ,,bojovnici Kristovi“ si uvédomili, Ze je pro né cesta do Svaté zemé pftili§
vzdalena a tak chtéli prispét k odstranéni ,,pohani* v kifestanském stfedu: ,,Chceme
porazit nepratele Pan¢ na Vychod¢ a k tomu je zapotiebi piekonat velkou vzdalenost.
To je viak zbyte¢na namaha, ponévadz mame jiz zde piimo pied oéima Zidy, ktefi jsou
preci témi nejhordimi neprateli Pang.«*®

Tak dochazi k prvnimu pronasledovani Zidu kfizaky pod heslem ,kfest, nebo
smrt“. Kdyz se Emerichovi vojaci blizili k Wormsu, kde nasli plnou podporu chudych
obyvatel mésta, tamni Zidé ze strachu pozadali m&stského biskupa o pomoc a svéfili mu
do uschovy své poklady, biskup ukryl velkou sumu jejich penéz a umistil Zidy do
prostorné siné¢ svého domu, aby tam zustali v bezpeci. ,,Emico a zbytek jeho skupiny
...Vylomili dvete a zabili asi sedm set zidd, ... Pobili i Zeny a svymi meci probodali i
malé déti jakéhokoli veéku a pohlavi.“99 Kronikar prvni kiizové vypravy Albert z Cach

dale popisuje zoufalstvi napadenych:

’°V. a M. Hrochovi, KFizdici ve Svaté zemi, s. 19.

7 Viz A. Bridge, Kiizové vypravy, s. 36.

% Zidovska mensina v déjindch, uspotadali Bernd Martin a Ernst Schulin, s. 44.
% August. C. Krey, The First Crusade, s. 54. (pteklad vlastni)
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,Zidé, vidouce, Ze jejich kiestansti nepiatelé napadaji je a jejich déti a neohlizeji
se na vek, se vrhli jeden na druhého, bratfi, déti, Zeny a sestry a tak se vzajemné
zahubili. Strasné pomysleni, ze matky nozi podiezavaly hrdla kojencti a vétsi déti
probodly, davajice pfednost tomu, aby zhynuly takto jejich vlastni rukou nez zbranémi
neobfezan}'Ich.“mO

Po Wormsu pfisel kfizacky dav do Mohuce. Zdejsi arcibiskup slySel o

Emerichovych ¢inech a ze strachu tak nechal zaviit méstské brany. Zdejsi obyvatelstvo
vyvolalo protizidovské nepokoje a ve zmatku nékteti z méStand vyuzili situaci a brany
otevieli. Zidoviti obyvatelé nabidli vykupné za své Zivoty. Emerich jejich zlato pfijal a
poté nafidil jejich popravu, pokud nepiejdou na kiestanstvi. Jen malo se jich vzdalo své
viry, ostatni byli povrazdéni, nejvic v arcibiskupové paldci, kam se mnozi znich

uchylili. Arcibiskupovy nezbylo nic jiného nez utéct.'"

Pogromy pokracovaly i
v dal§ich méstech, naptiklad v Treviru a Metzu, nez se vyprava dostala do Uher.

Zpravy o Emerichové pokusu pfinutit Zidy ke kitu dorazily k dalsi kiizacké
poutnické skupiné vedené knézem Volkmarem, zrovna kdyz se nachazela v Praze.
Volkmar tedy rozhodl o stejném osudu prazskych Zid a nechal zmasakrovat kazdého,
kdo byl objeven. Kosmas (1045-1125), cesky kronikat a duchovni, o tom v dile
Chronica Boemorum napsal: ,,N&ktefi z nich, tdhnouce touto nasi zemi se z dopusténi
Boziho obotili na Zidy a proti jejich villi je kitili a ty, ktefi se protivili, zabijeli. Biskup
... se pokousel branit tomu, aby je nasilim nekitili, ale marné protoze nemél osob, které
by ho v tom podporovaly.«'??

Je nutné zminit, Ze alesponl v tomto pifipad¢ se mistni obyvatelé nepfipojili a
nijak nepodporovali toto vrazdéni, jako tomu bylo v Poryni. Teprve kdyZ bylo mésto
,VyCisténo™“ Volkmar pokracoval vcest¢ do Uher. Obdobné si pocinal i knéz
Gottschalk, ten shromazdil men$i armadu v Lotrinsku a Bavorsku a vrazdil Zidy
v némeckych oblastech. '

Neni zndm pocet lidi donucenych ke konverzi, ovsem nasilnické Silenstvi
lidovych vyprav z roku 1096 si podle historickych odhadli vyzadalo pét az Sest tisic
obéti.'™ Jedinou véci, kterou se vSechny tii vypravy zapsaly do dé&jin, bylo vrazdéni a
nasilné konverze provadéné na evropském zidovském obyvatelstvu, nebot” kvili svym

Gitokim na mad’arské Zidy a kiestany byly postupné rozpraseny v Uhrach. ,,Biih opustil

1% Tamtéz s. 55.

%" Viz A. Bridge, KiiZové vypravy, s. 36.

12y Drika, D. Pickové, Déjiny stiedovéké Evropy, s. 214,

1% viz A. Bridge, Kiizové vipravy, s. 35-37.

1% Viz Zidovskd mensina v déjindch, uspotadali Bernd Martin a Ernst Schulin, s. 44.
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svij lid“, to byla prvotni reakce Zapadu na brzké ukonceni vypravy. Vznikaly vSak i
nazory, ze neuspéch tazeni byl bozim trestem za pokofeni Zidf. Takovou myslenku
zastaval 1 Alberta z Cach:

»Zda se, ze ruka Pan¢ zasdhla proti poutniktim, ktefi zhiesili piiliSnou
nemravnosti a smilstvem a ktefi spi§ ztouhy po penézich nez v zajmu Bozi
spravedlnosti vyvrazdili uprchlé zidy, i kdyz se zidé staveli proti Kristu. Pan je
spravedlivy soudce a nikomu nenafizuje, aby se proti své vili ¢i pod natlakem nechal
podrobit katolickou virou.«!'®

Podle zidovskych i kiestanskych kronikéait to byli biskupové, kdo se snazili

zabranit pogromim. Jednani méstského obyvatelstva se takhle jednostranné urcit neda.
Vyssi vrstvy meéstand, jako byli bohati kupci a radni, se snazili hajit zidovské
obyvatelstvo proti ostatnim méstanim, ktefi se spojovali s kiizackymi hordami

v zéchvatu antijudaistického nadgeni.'®

3.3. Rytifska vyprava
Hordy neuspotadanych méstani, které svolavali potulni kazatelé, nebyli tou pravou
armadou, kterou si vyzadal cisaf Alexios, ani takovymi bojovniky Krista, které si
predstavoval papez. O vypravu ale projevili postupné zajem Slechtici, kteti potfebovali
pro uspotadani svych zalezitosti vice Casu a nebyli tak netrpélivi jako lidové houfy.
Prvni kiizova vyprava neméla jednotné vedeni, od pocatku mezi vid¢imi piredstaviteli
panovala nevrazivost a konkuren¢ni boj. Kazdy z nich si zvolil podle své potieby Cas a
trasu své cesty s tim, ze se vSechny armady mély setkat v Konstantinopoli. Dale se liSily
pohnutky a motivace veliteld. Byli zde taci, jejichz jedinym zdmérem bylo osvobozeni
svatych mist od ,,pohanti®; jini méli zase zdjem vydobyt si na muslimech sva panstvi a
tak odchazeli i se svymi rodinami.

Vsechny rytifské armady dohromady spolu s poutniky, kteti je doprovazeli,
Citaly mozna az sto tisic lidi. I pfes problémy spojené s cestou, které tyto skupiny
provazely, jako boje vyvolané s kiestany v Uhrach, postupné vSichni velitelé pfichazeli
do Konstantinopole. Anna Komnena o této migraci zapadnich kiest’anti napsala: ,, Tak

Keltové'"” pritdhli k hlavnimu méstu. Jejich poet bychom mohli srovnat s nebeskymi

195 A C. Krey, The First Crusade, s. 55-56. (preklad vlastni)

1% Viz Zidovskd mensina v déjindch, uspotadali Bernd Martin a Ernst Schulin, s. 45-46.

197 Anna Komnena zde i na jinych mistech knihy pouZiva oznaceni Kelt pro kiizacké vojaky i jejich
doprovod. Bylo to bézné oznaceni ze strany Byzantinci.
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hvézdami nebo se zrnky pisku na moiském biehu.“'”® Déle dodava: ,.Cely Zapad,
vechny barbarské narody ... se spojily a tahly s celymi rodinami z Evropy do Asie.!'””

Kfizaci povazovali ortodoxni Reky za zmékéilé slabochy. Neuznavali jejich
systém najimani si cizich vojakii, dokonce i muslimskych, na obranu kiestanské tise a
véticich. Antipatie panovaly na obou stranach, Byzantinci zapadnimi kfestany
opovrhovali, vidéli v nich potomky barbart, kteti vyvratili zapadotimskou fisi. Cisaf
dobfe védel, jiz pred tim nez se s nimi setkal, ze kiizaci touzi po zisku vlastniho uzemi a
nehodlaji vstoupit do jeho armady jako zoldnéfi. PosluSnost kiizaka si chtél Alexios
zajistit odptisahnutim lenniho slibu. Slib zavazoval k vraceni vSech uzemi, kterych by
se zmocnili a ktera predtim nalezely Byzanci.

S nékterymi vidci mél cisat problém a musel je ke slibu pfinutit silou. Kdyz
ptisahu ziskal od vsech, vydaly se kiizacké armady splnit svou ,kiestanskou povinnost
vici vychodnim bratfim®. Jakmile se vojsko vydalo na pochod Malou Asii, zapocalo
své tazeni Utokem na opevnéné meésto Nikaia. Mésto bylo obyvano prevazné feckym
obyvatelstvem a normaln¢ bylo osidleno silnou tureckou posadkou, v této dobé vsak
vladce mésta sultan Kili¢ Arslan potfeboval své vojsko na vychodé.

Cisaf Alexios podporoval obléhani, ale souCasné svétil svému admiralu ukol
vyjednavat s muslimy o piedani mésta do feckych rukou. Muslimim byla slibena tplna
beztrestnost. Byzantsky admiradl muslimiim pohrozil, ze pokud Nikaiu dobiji kiizaci,
viechny obyvatele povrazdi.''’ Jednani o vydani mésta probihalo zcela bez védomi
zéapadnich rytiit. Ti byli rozhoi¢eni faktem, Ze je Rekové pfipravili o plenéni a kofist.
Jesté vice byli vSak znechuceni milosrdnym jednanim s Turky. Ti dostali moznost se
vykoupit i se svym majetkem.''! KiiZaci by nejradéji viechny muslimy povrazdili, jako
neptatele Krista. Slova anonymniho kronikare vystihuji nazor vétsiny ktizaka: ,,Cisar,
plny jesitnosti a zlomyslnosti, natidil, ze (Turci) mohou odejit nepotrestani. Setiil je
peclive, aby je pripravil pro Isti a piekazky proti Frankm.*''?

Kftizacka vojska se po tydnu vydala pres Kilikii smérem na Antiochii. Uz v tuto
dobu probihaly silné spory mezi zédpadnimi kfestany a byzantskymi oddily. Balduin

z Boulogne, jeden z latinskych viidct, se odpojil se svym oddilem od hlavniho vojska a

1% Anna Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 305.

19 Tamtéz, s. 291.

"% Viz Anna Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 311.

"''Viz V. a M. Hrochovi, Krizdci v Levanté, s. 34-35.

"2V Hrochova, Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik, s. 49.
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vydal se na vychod pies Eufrat. Vétsina mést v této oblasti byla spravovana Armény,'"
kteii nenavidéli Turky i Reky. Diky tomu Balduina vitali jako osvoboditele od obou
narodd. Dorazili k nému poslové z Edessy s nabidkou, ze pokud vyzene Turky z mésta,
bude ustanoven spoluvladcem. Balduin navrh pfijal a pfisvojil si titul edesského
hrabéte. Byl tak prvni, kdo porusil lenni slib, jelikoz Edessa spadala ptivodné se svym
okolim pod vladu Byzantské fiSe, a novy hrabg cisafi toto Gizemi nenavratil.''*

Ve stejné dob¢ putoval hlavni kiizacky voj k Antiochii. VétSina jejich obyvatel
byli kfestané, ortodoxni Rekové, jakobititi Syfané a monofyzititi Arméni. Seldzuci
ovladali mésto od roku 1085 a ke kiestanskému obyvatelstvu se chovali velmi smitlivé.
Alespoii neortodoxni kfestané neméli diivod pripojit se ke kfizackému boji.'"® Jakmile
se vSak vladce mésta Jaghi Sijan dozvédé€l o prichodu kiizaku, zacal se kiestanského
obyvatelstva obéavat a nechal témét vSechny kiestanské muze z mésta vyvést. Vzkazal
jim: ,,Antiochie je vasim méstem, ale musite ji ponechat mné, dokud neuvidime, jak
dopadne ta zaleZitost s Franl<y“6.“117

Obléhani zapocalo v fijnu 1097 a jesté v tomto roce se pod hradbami Antiochie
objevili vyslanci fatimovského velkovezira Al-Afdala. Kfizakim bylo nabidnuto
spojenectvi proti Turkim vladnoucim v Syrii.'"® Pro kiiZzéky nebylo takové spojenectvi
mozné, nevid€li rozdil mezi Araby, Turky, sunnity a §i’ity, pro né to byli jednoduse
pohani. KdyZ uz se zdalo nemozné dobyt Antiochii, byzantsky oddil se svym velitelem
odplul. Kfizdklim se vSak podafilo fesveédcil jednoho clena posadky, na islam
obracené¢ho Arména, aby nechal kfest'anské vojaky vysplhat po jeho useku hradeb.

Nasledoval masakr muslimského obyvatelstva, muzl, zen i1 déti, pii kterém bylo
nedopatfenim zabito i nékolik vychodnich kiestant, ktefi byli kiizdky povazovani za

Seldzuky.'"” Turky nezabijeli jen kfizaci, ale i rozvasnéni Arméni & Rekové.'® | Pak

'3 Velké mnozstvi Arménii sidlilo krom Arménie prave v oblastech Kilikie, kam prchali v pribéhu 11.
stoleti prfed seldzuckymi kmeny. Arménie byla prvni fi§i, kde bylo oficialn¢ pfijato kiestanstvi.
Arménska cirkev se oddé€lila od katolické i ortodoxni cirkve, nebot’ pfijala monofyzitismus odmitnuty na
chalcedonském koncilu (451). V dobé naporu Seldzukti Arméni zédali pomoc od papeze a nikoli od
nenavidéného byzantského cisafe. Ktizaky tak vitali jako pomoc proti turecké agresi i proti byzantské
nadvladé. Viz V. Hrochova, Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik, s. 55.

4 Viz V. a M. Hrochovi, K#iZdci v Levanté, s. 48.

'* Tamtéz s. 40-41.

" Frank bylo nejpouzivangjsi muslimské oznadeni zdpadnich kiestanii.

" F. Gabrieli, Kiizové vypravy ocima arabskych kronikdrii, s. 34-35.

"'* Viz M. Mendel, Dzihdd, s. 95.

"9 Viz A. Bridge, KiiZové vypravy, s. 67.

120 7Zbyvajici kiestansti obyvatelé Antiochie prepadli seldzuckou posadku ve m&st&, co naznaduje, 7e
Jaghisajan na zacatku obléhani vypudil z mésta pouze jejich hlavni pfedstavitele a ty, které povazoval za
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Frankové vstoupili méstskou branou a nikoho neetiili. Vyhubili viechny muslimy.*'*!

Zdroje, popisujici dobyti mésta zdiiraziiuji ohromné krveproliti, ke kterému doglo.'*
Nedlouho po dobyti mésta dorazil se svym vojskem mosulsky vladce Koérbugha,
ktery disponoval vétSim a hlavné zasobovanéjSim vojskem nez méli kiizaci. Kdyz se
v§e zdalo byt ztracené, jisty Petr Bartolomeus tvrdil, Ze nalezl v katedrale sv. Petra kopi,
jimz byl probodnut Jezi§ na kiizi.'* Vyhladovéla armada rytiiti Kristovych vytahla
z Antiochie s touto relikvii proti Korbughovi a porazila jej. Toto vitézstvi bylo pficitano
bozimu zazraku. Antiochie opét piipadla dalSimu kiizackému vidci, coz bylo dalsi

poruseni lenniho slibu daného cisati.

3.4. Prichod ktizackych vojsk do Palestiny
Nez se vydali zapadni kfestané dale k Jeruzalému, podnikali vyboje do blizkych mést,
ve kterych opét neméli s muslimy slitovani. Kdyz se vzdalo mésto al-Bara, s pfevazné
muslimskym obyvatelstvem, jeho obyvatelé byli vétSinou pobiti nebo poslani do
otroctvi. Nékde dochazelo dokonce ke kiténi umirajicich muslimil proti jejich vali.'**
Dale kfizaci dobyli mésto Ma’arrat an-Nu’man. Bylo vyhlaseno, Ze pokud se obyvatelé
vzdaji a shromazdi se na urcitém méste, budou usetieni. K dodrzeni slibu vs§ak nedoslo.
Muzi byli pobiti a Zeny s détmi prodany do otroctvi.'* Podle arabského kronikate ibn
al-Athira'® ,,po tii dny je Frankové masakrovali, zabili vice nez sto tisic lidi'®’ a mnoho
dalsich zajali.«'*®

Jakmile se vojsko vydalo na jih, po cesté dobyvalo nebo bez boje ziskaval mésta
na syrském pobtezi Stfedozemniho mote. ,,Na Palestinské pid¢ tedy rytifi stanuli pred
cilem svého tazeni. Zde teprve mél jejich vyboj dostat sviij pravy smysl: ,osvobodit

posvatna mista a pomoci vychodnim kiestaniim®, jak se pravilo v Clermontu.*'%’

nespolehlivé. D. Nicolle, Prvni kifizova vyprava 1096-1099, s 56.

21 G, Tate, Krizaci v Orientu, s. 37.

12 Viz D. Nicolle, Prvni kiizovd vyprava 1096-1099, s 56.

123 Viz Fulchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 39-40.

124 Viz D. Nicolle, Prvni kiizovd vyprava 1096-1099, s. 68.

125 Viz V. a M. Hrochovi, K#iZdci v Levanté, s. 54.

126 ‘I77-ad-Din ibn al-Athir (1160-1233) je jednim z nejslavngjsich arabskych historikii této doby. Jeho
hlavnim dilem je Kdamil at-tawarich (Dokonalé déjiny neboli Suma déjin). Jedna se o vSezahrnujici déjiny
celého muslimského svéta od arabo-hebrejskych legend a déjin pred Muhammadovym kazanim az do
roku 1231. F. Gabrieli, K#iZové vypravy ocima arabskych kronikarii, s. 24.

127 Pocty obéti i bojovnikl jsou kronikafi na obou stranach vzdy mnohonasobné zveliCovany.

28 F_Gabrieli, Kiizové vypravy ocima arabskych kronikdrii, s. 38.

'*'V. a M. Hrochovi, K7iZdci v Levanté, s. 57.
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Tady uz ktizaci necelili jen sunnitskym Turktim, ale 1 fatimovskym $i’itim, ktefi
casto volili misto boje moznost vykoupit si neutralitu. Pfiblizné dvé desetileti pred
prichodem zapadnich rytifd ptisli Fatimovci o Svaté mésto. Kdyz po padu Antiochie
vyjel mosulsky vladce Korbugha proti kiizakiim, shromazdil vojsko ze vSech kouti
svého panstvi a velka ¢ast byla prave z Palestiny.

Porazka Korbughova vojska tak znamenala oslabeni Turecké moci ve Svaté
zemi, ¢ehoz vyuzili Egyptané a béhem Iéta si podrobili jeji velkou ¢ast. Fatimovci se
tedy roku 1098"° znovu zmocnili Jeruzaléma po kapitulaci jeho obranci. Al-Afdal se
k seldzucké posadce zachoval Slechetné a nechal je odejit."*! Tazeni Palestinou bylo uz
jen zalezitosti kiizakl, nebot kdyz Alexios oznamil, ze hodla dorazit do Svaté zemég,
zapadni velitelé ho jednoznacné odmitli.'*?

Drobni nezavisli emirové, ktefi se na pobiezi Stfedozemiho moie udrzeli i za
vlady Seldzukd vitali zprvu kiizaky jako své spojence. Napiiklad emir ze Sajzaru jim
poskytl doprovod pies feku Orontes. Latinové vSak i ptes pfislib miru zcizili na jeho
uzemi velké mnozstvi dobytka a nevid€li problém v tom prodavat ho pfimo na trzisti
v Sajzaru.'??

Egyptsky vezir al-Afdal, ktery dopfedu védél o pfichodu Latind, nejspise
predpokladal, Ze kiizaci jsou odnozi byzantské armady. Snazil se s nimi vyjednavat jako
s poctivymi a rovnocennymi partnery. Snahy o alianci proti sunnitskym SeldZzuktm
pokradovaly, i kdy? zapadni vojska pustodila Gzemi nalezejici Fatimovetm.'*
»Skutecnost, Ze zdivocela jinovérecka armada na své cesté Syrii a Palestinou vrazdi bez
vyjimky muslimy, Zidy i antiochijské Reky a Araby ... je (Fatimovce) nijak
nedojimala.“"*> To co al-Afdal u ozbrojenych poutnikil jestd v této chvili piehlizel, byl
nabozensko-ideologicky zapal, ktery logickému vyjednévani naklonén nebyl.

Podle vseho kiizaci opakované tvrdili, ze jdou jen pomoci vychodnim
kfestantiim od natlaku Turk® a nehodlaji ptejit ze Syrie na izemi $i’td. I pfes tyto sliby
postupovali Latinové dale k Jeruzalému. Velkda mésta podél pobiezi stiedozemniho

mote, jako Tripolis, Sidon, Tyros, Haifa a Jaffa, podlehly kiestanskému vojsku, nebo si

130 Kronikét Ibn al-Athir za rok dobyti Jeruzaléma Egyptany ozna¢il rok 1096, v historickych knihach
ruznych autord jsem se setkal i s roky 1095, 1097, 1098 a 1099.

BUE. Gabrieli, Kiizové vipravy ocima arabskych kronikdrii, s. 38.

2 Viz V. a M. Hrochovi, KFizdci v Levanté, s. 58.

"> Viz V. a M. Hrochovi, KFizdci v Levanté, s. 55.

13 Viz D. Nicolle, Prvni kiizovd vyprava 1096-1099, s. 30.

"> M. Mendel, Dzihdd, s. 95.
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koupily jejich ,,pratelstvi®. Probuzeni pro Fatimovce mohl byt jednozna¢né fakt, ze se 7.

cervna roku 1099 objevilo kiest’anské vojsko u hradeb Jeruzaléma.

3.5. Dobyti Jeruzaléma

,Kristovi vojaci“ po tuhych bojich 15. cCervence roku 1099 prorazili obranou
Jeruzaléma. Iftichar fatimovsky mistodrzici Jeruzaléma nechal pted ptichodem ktizaka
viechny kfestany vyhnat z m&sta, ze strachu aby nepomohli nepfiteli."*® Naopak Zidé
ve mésté zustali a pomahali pfi piiprave obrany i pii samotném boji.

Ve chvili, kdy ktizacké hordy vpadly do mésta, bez milosti zapocaly masakrovat
viechny obyvatele mésta — Araby i Zidy, muZe, zeny i déti. V tuto chvili Latinové
nepovazovali obyvatele mésta ani tak za lidi, jako spi$ za nepratele Boha a Antikristy,
kteti svou pfitomnosti znesvécuji Svaté mésto. Bylo tedy tfeba od nich ,,ocistit*
Jeruzalém.

Vrazdéni trvalo dva dny po celém méste. Jeruzalémsti vojaci a obyvatelé se pied
vrazdicimi agresory snazili ukryt, kde jen to §lo. Ve vétSiné piipadl to bylo marné.
Podle Raimonda z Aguilers'’: | N&ktefi z naSich utinali nepfatelim hlavy, dalsi je
zabijeli Sipy, takze padali z vézi, a jini jejich muka prodluzovali tim, Ze je hazeli do
plamentl. ... Clovék musel klopytat pres lidské i kotiska mrtva t&la... <!

Iftichar se svymi vojaky ustoupil do Davidovy véze, kde je oblehla vojska
Raimondova hrabéte z Toulousu a Provence. Slovy Ibn al-Athira: ,,Frankové jim
zarucili svobodny odchod, takze se obranci nakonec vzdali. A jelikoz Frankové dodrzeli
slovo, propusténi vysli smérem k Askaldnu a tam se zastavili.“'* Raimond se stal
jedinym z vadct kiizakt, ktery propustil nékteré obrance mésta, misto aby je povrazdil;
byli mezi nimi Arabové i Zidé. Timto ¢inem si vyslouzil u muslimi obdiv.

Ponévadz Zidé nebyli vyhnani spoleéné s kfestany z mésta a nékteii pomahali
pfi obrang, vsichni byli pokladani za spojence muslimil. Nejhordi vrazdéni Zidt bylo
spachano v hlavni synagoze. Podle muslimskych i Zzidovskych pramenti tam Zidé byli
zahnani a v budové€ upaleni zaziva. Nektefi se pokouseli z plament zachranit, ale kiizaci

je hned pobijeli. Dalsi velky po&et Zidii byl zajat a prodavan do otroctvi.'*’

%Viz V. a M. Hrochovi, KiZdci v Levanté, s. 59.

137 Raimond z Aguilers byl kfizacky kronikaf prvni vypravy

¥ A. Wheatcroft, Nevérici, s. 205.

9 F_ Gabrieli, Kiizové vipravy ocima arabskych kronikdrii, s. 39.

' Viz D. Bousek, Zidovskd pout’ a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejské cestopisné literatuie
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Zbyli arabsti i zidovsti vojaci se stdhli do chramové ctvrti, kde vznikl posledni
veétsi odpor obranci. Zde na tomto posvatném misté zapocalo snad nejvetsi
krveproliti.'*' Raimond z Aguilers popisuje, jak vrazdéni pokracovalo nasledujici den:
»---Tano nasi muzi opatrné vstoupili na stiechu chramu, zautocili na Saracény, muze i
7eny, vytasili me&e a jali se je stinat. Jini Saracéni se vrhali z chramu dold...“'** Podle
Ibn al-Athira v megitd Al-Aksa zemielo pres sedmdesat tisic lidi.'*’ Fulcher z Chartres
k této udalosti dodava: ,, Kdybyste tam byvali byli, po kotniky byste se brodili v krvi
utracenych. Co jesté vypravéti? Ni jediny z nich nezistal na Zivu. Ba ani Zen a déti
jejich nesettili.“'**

U kronikari této historické doby mizeme casto sledovat zkresleni udalosti,
muslimové zvelicovali Ciny spachané kiestany a obracen¢. Nicméné kiizacka i
muslimské dila popisujici dobyti Jeruzaléma roku 1099 se do znacné miry shoduji.
Kiestansti autofi neméli potfebu kiizacké kondni nijak zaobalovat, protoZze brutalni
vrazdéni oslavuji jako zadostiu¢inéni Bozimu hnévu vuci ,barbarim, pohanim a
bezvércim*. Jako napiiklad Raimond z Aguilers: ,,Bylo to vskutku spravedlivé a
nadherné Bozi fizeni, Ze se toto mésto naplnilo krvi nevéricich, kteti je tak dlouho
suzovali svym rouhacstvim. Celé mésto bylo plné mrtvol a krve ... O takovém masakru
pohanti jestd nikdo neslySel.“'* Zpé&tn& tuto udalost popisuje obdobnym zptisobem
jeruzalémsky historik a kronikat Vilém z Tyru (1130-1186): ,...ti, ktefi znesvétili
svatyni Pan¢€ a tim ji uzavieli vérnému lidu, ji o€istili vlastni krvi a své zlo¢iny odcinili
smrti pravé na onom mist&.«'*

Je pravdépodobné, ze Jeruzalémsky mistodrzici Iftichdr uchranil kiestany pred
stejnym osudem, jaky stihl ostatni obyvatele mésta, kdyz je pred ttokem vyhnal.
Kiizéci by stézi ve svém ilenstvi poznali mezi kiestany a muslimy rozdil."*” Dobytim
Jeruzaléma dosahli ,,rytiti Kristovi® svého vytouzeného cile.

»Leprve tehdy si uvédomili, ¢eho dosahli. Ohromujici velikost vitézstvi a jeho

umisténi ve vzdaleném a tajemném srdci kiestanského nabozenstvi piesvédCily

12.-16. Stoleti, s. 98.

4! viz V. a M. Hrochovi, KFizdci v Levanté, s. 61.

142 A Wheatcroft, Nevérici, s. 205.

'3 Viz F. Gabrieli, K#izové vypravy ocima arabskych kronikdrit, s. 39.
144 Fulchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 47.

145 A. Wheatcroft, Nevérici, s. 205.

1 G. Tate, K#izdci v Orientu, s. 45.

M7 Viz F. Cardini, Evropa a islam, s. 78.
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ucastniky, ze Bih opravdu bojoval na jejich strané a Ze to byl Kristus, kdo jim dal
dobyta mésta a vitézné bitvy.“'*®

Ani neslychany masakr v Jeruzalémé nepiimél al-Afdala nad Latiny ,,zlomit
hal“. Predpokladal, ze dobyvacné ambice kiizakl byly jiz ukojeny a Egypt z jejich
strany neni ohrozen. I pfes ztratu Skalniho domu a meSity al-Aksa byl stale egyptsky
velkovezir pot&sen z porazek, které zapadni rytifi ustddiili Seldzukam.'* Nadale s nimi
udrzoval kontakt, i kdyz jim vytykal vrazdéni muslimského obyvatelstva mésta.

Podle Alberta z Cach ze strachu z bliziciho se egyptského vojska se rozhodla
ktizackd knizata na likvidaci zbyvajicich zajatct, aby nepomahali Fatimovcim
v obléhani mésta. Zabijeni byli op&t muzi, Zeny i déti."*® S obrovskou armadou al-Afdal
pritahl k ptistavnimu méstu Askalon. Cilem tazeni nebylo , Franky* porazit a vyhnat
...misto dzihadu mecem jim (al-Afdal) nabidl mir, spojenectvi proti Seldzukiim a
pratelsky jim doporugil piestup na islam.“"!

Kiizaci necekané zautoCili na tabotici Egyptany a al-Afdalovu pocetnéjsi
armadu rozdrtili. AZ po poraZce u Askalonu si fatimovska vlada uvédomila, Ze kiizaky
zajima pouze dobyvani a dohoda s nimi neni mozna. Jednani zapadnich armad vyvolalo
v islamském svété udés a poboufeni. I kdyz byl kiizacky uspéch chapan jen jako
docasny, dobyti Jeruzaléma a vrazdéni jeho obyvatel se stalo nesmazatelnym dikazem
barbarstvi kiizakl a hlavni soucasti protikiest’anské propagandy a vyhlaSovani dzihadu

mecem.

8 p_Partner, Bith vdlek, s. 106.

149 Viz M. Mendel, Dzihdd, s. 95-96.
130 viz A. Wheatcroft, NevéFici, s. 205.
U M. Mendel, Dzihdd, s. 97.
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4. K¥izacka pritomnost v Zamori

V dtivodech uspéchu kiizackych armad mél ibn al-Athir jasno: ,,To, Ze se Frankové (kéz
je Buh zatrati!) zmocnili mnohych tizemi isldmu, nastalo pravé v obdobi, kdy islamska
vojska a jejich vladce zaméstnavaly vzajemné boje.“'** V dob& piichodu kiizéki na
Blizky vychod rozdirala islam obrovska nejednotnost. Soupeteni probihalo mezi sunnity
a §i‘ity, ovSem ani tyto sméry nebyly jednotné. Seldzucti vladei predstavujici sunnitskou
ortodoxii mezi sebou zapasili ne snad kvili vérouénym rozdilim, ale kvali moci.
»Strana Aliho* byla sice z velké casti zastoupena Fatimovci, ale dale se utvarely rtizné
extrémistické odnoze $i‘y jako naptiklad sekta asasind'>.

Diky neustalému soupeteni Turkd a Arabt si syr§ti emirové zvykli na vlastni
autonomii a necht¢li se vracet zpatky pod nadvladu Bagdadu nebo Kéhiry. Zpocatku
byli vice na pozoru pred islamskymi mocnostmi nez pred k¥izaky."™* Si‘ité i sunnité
nejprve nepiikladali kfizacké pritomnosti dlouhodoby vyznam. Diky tomu zapadni rytifi
zalozili v Zamoti Ctyfi samostatné statni celky. Postupné vzniklo edesské hrabstvi,
antiochijské knizectvi, jeruzalémské kralovstvi a jako posledni hrabstvi Tripolis. ,,Syrsti
Frankové predstavovali umély implantat do naprosto ciziho prostiedi. Jejich ptivodni
neznalost islamu a v§eho s nim spojeného byla propastna: spole¢nost, z niz pochazeli, je
na to nepfipravila.«'>

Nejednotnost muslimskych vladctl, jakd panovala za kiizackého ptichodu do
Levanty, nanestésti pro kiizaky netrvala ptili§ dlouho. V roce 1127 se ‘Imad-ad-Din
Zengi (1085-1146) zmocnil mésta Mosulu a v nasledujicich letech postupné vybudoval
stale silngjsi, muslimsky stat v severni Mezopotamii a Syrii. Expanze Zengiho statu
vedla az k padu edesského hrabstvi roku 1144. Evropskou reakci na ztratu prvniho
zalozeného kiizackého statu bylo vyvolani druhé kiizové vypravy (1147-1149), ktera
ovSem pro ktestanské Zamoti napachala vice Skody nez uzitku. Vidcové vypravy a
vladcové zbylych kiizackych stati se rozhodli zatutocit na muslimsky Damasek, ktery
jako jediny z velkych muslimskych mést byl ochoten s ktizaky vychazet.

Tyto udalosti vedly az ke vzniku spole¢né egyptsko-syrské fise, jejimz vidcem

152 F_ Gabrieli, KFizové vypravy ocima arabskych kronikdri, s. 39.

'3 Sekta asasini je extrémisticka odnoz §i’i isma’iliji. Zalozil ji Per§an Hasan as-Sabbéh zvany Sajch al-
dzabal (Stafec z Hor), ptivodné stoupenec sekty nizarije. Roku 1091 se zmocnil pohoti Alamut v pohoii
Elborz, pozdéji i lokalit v Syrii a Irdku, odkud organizoval individualni politicky teror. Viz H.
Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 520.

"**Viz G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 61.

'3 P, Partner, Biih vdlek, s. 111.
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byl muslim kurdského ptivodu Salédh ad-din Jusuf ibn Ajjub, v Evrop¢ 1épe znamy pod
jménem Saladin (1138-1193). Saladin podobné jaké Zengi a po ném jeho syn vladce
Nur-ad-Din (1118-1174) péstoval u muslimi myslenku dzihadu mecem proti kiizakm,
jako thlavnim neptateliim vSech muslimt. Saladinovi se tak podafilo roku 1187 v bitvé
u Hattinu znicit velkou ¢ast kiizacké armady a téhoz roku dobyl i mésto Jeruzalém.

Od padu Jeruzaléma papezové a evropsti panovnici vyhlasovali dalsi kiizové
vypravy na jeho zachranu, ale Zadna z nich uz neméla takovy vojensky uspéch jako ta
prvni. Navic ¢tvrtd kiizova vyprava (1202-1204) byla diky manipulaci Benatské
republiky a proti vili papeze nasmérovana do Konstantinopole proti ,,vychodnim
bratrim®, kterym méla kfizdckd myslenka teoreticky pomoci v upevnéni jejich moci.
Ugastnici &tvrté kifzové vypravy dobyli byzantské hlavni mésto a na jeho troskach
zalozili na kratkou dobu latinské cisatstvi (1204-1261), nez ho nazpét znovu dobyli
Byzantinci.

Od padu Jeruzaléma se kiestaniim podafilo mésto Jeruzalém ziskat uz jen
dohodou v roce 1239 na dobu deseti let. Po uplynuti tohoto stanoveného obdobi mésto
znovu oblehli Turci a kiizaci ho ztratili navzdy. Zbytky kiizakt zlstavali v pasu
pobfeznich mést, ktery zbyl z jeruzalémského kralovstvi az do roku 1291, kdy je

kompletnd vyhnaly armady egyptskych Mamluka'*®.

4.1. Porobené obyvatelstvo v kifizackych statech

»Frankové®“ zpocatku nepovazovali zdejSi starousedliky za potencionalni
poddané, ale pouze za nepratele, a tak se k nim i chovali. Po dobyti prvnich mést a
oblasti nebyly masakry jejich obyvatel nebo jejich vzeti do otroctvi nijak vyjimecné.
Postupné vsak pftibyvalo piipadt, kdy bylo lidem porazenych mést dovoleno se
vykoupit nebo dokonce zustat dale v oblastech spravovanych kiizaky. Zapadni
dobyvatelé tak museli ustavit systém, jak nakladat s jinovéreckymi poddanymi.

Podobné jako v zemich islamu, kde muslimové byli nadfazeni ,,vlastnikiim
Pisma®, ted’ platilo vnové vzniklych ktestanskych stateccich, ze lidé dosahovali

veskerych prav, pouze pokud byli katolickymi kfestany. Ostatni byli podrobeni riznym

'3 Mamlitk byl pivodné piislugnik otrockych jednotek. Mamliici vytvofili vlivnou spoledenskou vrstvu
v Egypt¢ za vlady Fatimovct a za dynastie Ajjubovci (1171-1250). Jejich vliv na ajjubovském dvoie
stoupl natolik, Ze se zmocnili vlady (1250-1517). H. Pavlincova, B. Horyna, Judaismus, kiestanstvi,
islam, s. 589.
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omezujicim zakontim, ke kterym patiilo napiiklad zamezeni pobytu muslimt a Zida
v Jeruzalémé, zakazy a nafizeni ohledn& noseni odévii, vyssi dang"’ apod. Viechny tyto
excesy vyvolaly exodus porobeného obyvatelstva z ktizackych izemi do oblasti stale
ovladanych muslimy. Z Jeruzaléma odeslo hodné Zidt a arabskych piislusniki vyssich
vrstev do Askalonu; Vilém z Tyru zaznamenal: ,,...svaté mésto bylo téméf bez
obyvatel“."*®

Latinové nebrali ohledy ani na zivoty a prava vychodnich kfestanti, kterym
teoreticky pfisli ptivodné¢ pomoci od cizi nadvlady. K mistnimu obyvatelstvu se
komplexné chovali jako dobyvatelé a kiestany vychodnich ritd postavili téméf na roven
muslimiim a Zidim. Antipatie byly vzijemné, nebot’ pro mistni nasledovniky Krista
byla ktizacka ptitomnost v jejich zemich neptijemna hlavné z divodu, ze se diky ni
horsily vztahy a ndzory muslimti na vSechny kiestany obecné. Kiizaci dale sami sebe
vyvysili na post vladnouci tfidy a ,,vychodni bratfi“ se tak s jejich ptichodem nedockali
osvobozeni od cizi nadvlady, na které cekali jen ncktefi, pouze se zménila vladnouci
vrstva a nékteré zakony a opatieni.

Zapadni rytifi pohlizeli na nekatoliky jako na ménécenné kiestany a jejich
obtady a zvyky povazovali za nesmysIné az rouhacské. Pfislusnici jiné nez pravoslavné
cirkve byli sice povazovani za heretiky, kiizaci se vsak, stejné jako Seldzuci pfed nimi,
priklan€li vice ke spolupraci obzvlaste s neortodoxnimi Armény a Syfany nez se
zéstupci byzantské pravoslavné cirkve.”” Nejvice snad katolici pohrdali prave
ortodoxnimi kfestany, ktefi byli pod ochranou nenavidéné Konstantinopole a jejiho
cisafe.

Oproti tomu napiiklad libanonsti Maronité dosahli s kiizdky dohody o
spojenectvi'® a vyrazné si od dob seldzucké nadvlady polepsili i kiestané (obzv1asts
monofyzité¢) v edesském hrabstvi. ,,Franki“ zde bylo od pocatku jejich ptitomnosti
prili§ malo a pieziti a prosperovani hrabstvi bylo zavislé na arménské stiedni a vyssi
vrstvé obyvatelstva. Balduin zvolil misto separace zapadnich feudala sblizovéani svych

rytifd s tamnimi kiestany, k nelibosti svych fanatickych souvércii se sam oZenil

157 Zatimco pod arabskymi a tureckymi feudaly platilo daii z hlavy veskeré nemuslimské obyvatelstvo,
platilo ji nyni veskeré nelatinské obyvatelstvo. Muslimské obyvatelstvo musilo navic platit dime —
cirkevni desatek, od kterého byli kiest'ansti vesni¢ané osvobozeni. Viz V. a M. Hrochovi, KriZaci ve
Svaté zemi, s. 191.

138 B. Waldstein-Wartenberg, Rdd johanitii ve stiedovéku, s. 258.

**Viz G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 70.

10 Viz D. Nicolle, Prvni kiizovd vyprava 1096-1099, s. 89-90.
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s dcerou vyznamného arménského knizete a své souvérce vybidl ke stejnému sblizeni
s mistni §lechtou.'® Pro edesské Armény tedy piichod kiizakd opravdu znamenal
osvobozeni.

Kromé né€kolika téchto prikladi Latinové v ostatnich stitech misto aby s
nekatoliky jednali jako srovnocennymi partnery a spojenci, chovali se k nim
s despektem. Vychodnim knézim byl nové ustavenym latinskym patriarchou zakazan
vstup do chramu Boziho hrobu. Timto aktem se patriarcha stal zna¢né neoblibenym u
ortodoxnich a syrskych kiestand, které povazoval za heretiky a kacife. Dale byly
zabrany kostely,' ve kterych se zalaly konat obfady v latinské liturgii, nebot
patriarcha usiloval o kompletni latinizaci Svaté zem¢ a pozadoval poslusnost vSech
nasledovnikd Krista ve Svaté zemi.'® Vychodni kiestané si zahy uvédomili, ze i kdyz
zprvu kiizéky vitali jako osvoboditele, za vlady islamu se jim Zilo 1épe.

Latinové si brzy zacali uvédomovat, ze jsou sice vladnouci tfidou, ale soucasné
nevelkou minoritou v mofi nejriiznéjsich etnickych i nabozenskych skupin. Usazovali se
prevazné ve velkych opevnénych méstech a od pocatku trpéli nedostatkem pracovnich
sil k osidleni vesnic.'®* Bylo tedy potieba zamezit odchodu mistnich obyvatel ze
zemédéElskych oblasti a udrzet je jako pracovni silu na obdélavani pudy. Na rozdil od
mést nebyli z vesnic muslimové vyhanéni. Rolnikiim jakéhokoli vyznani se pod
kiestanskou nadvladou vedlo pievazng lépe nez za vlady islamu.'® Muslimové byli sice
ve méstech bud’ vyvrazdéni nebo znich vyhnani, ale na venkové tvorili vétSinu.
V pfevazné casti venkovskych oblasti prevladali sunnité, $i’ité a nékde i vychodni
kiestané.'® Vlastni existence zapadnich dobyvateli zavisela na porobenych narodech,
kterymi tak pohrdali.

Zidovské komunity v kiizackych stitech, krom masakru spachaném po
dobyti Jeruzaléma, netrpély takovym utlakem jako jejich souvérci v zépadni Evropé,
kde se jejich postaveni stale zhorSovalo. Palestiniti Zidé dokonce asto preferovali Zivot
v kiestany spravovanych méstech a vesnicich. Kftizaci si uvédomili, ze pro n¢ mohou

znamenat nemalé ekonomické zisky. A tak na rozdil od prvotnich masakrii, ve méstech,

16! viz V. a M. Hrochovi, KFizdci ve Svaté zemi, s. 45-46.

"> Viz G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 70.

' Viz V. a M. Hrochovi, Krizdci ve Svaté zemi, s. 62.

1% Viz B. Waldstein-Wartenberg, Rdd johaniti ve stiedovéku, s. 258.

1 Diivodem byl francky feudalni systém, ve kterém bylo 1épe zarugeno vlastnictvi majetku a investice do
pudy. Viz P. Johnson, Déjiny civilizaci Svaté zemé, s. 162.

"% Viz G. Tate, Krizdci v Orientu, s. 67.
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ktera byla dobyta az po Jeruzalému, jako Tyros a Askalon, zidovské obce ptezily bez
vazngjich ztrat. Vespravé i vsoudnictvi byli Zidé postaveni na roveii viem
nekiestanskym obyvateltim kfizackych statd.'®’

Narust katolickych poutnikli mificich do Svaté zemé velkou mérou motivoval
poutnické hnuti evropskych Zidii a obchod evropskych mést s Levantou uéinil cestu ke
svatym mistdm vice dostupnou. Obnoveny kiestansky zakaz usidlovani Zida
v Jeruzalémé'®® sice ved] ke zm&nam zidovské poutni tradice, navitéva Jeruzaléma byla
povolena jen na kratkou dobu pro vykonani poutnich obfadi, ale diky tomu se evropsti
Zidé usidlovali v ekonomicky silngjsich piimoiskych méstech. Ve 12. stoleti §lo jen o
jednotlivce, ov§em v pribéhu nasledujiciho staleti tyto snahy nasledovalo ¢im dal vétsi
mnoZstvi poutnikil. KiiZaci tak ne¢ekané prispéli k poutim evropskych Zidda do Svaté
zemé a &astecné i k jejich usazovani se v ni.'®
4.2. Aklimatizace zapadniho ki‘est’anstva ve Svaté zemi
Cim vice ptichazeli zdpadni dobyvatelé¢ do styku s Turky a ,,Saracény*, zadali vnimat
rozpory — i kdyz zatim jen v malé mife — mezi tim, co o vyznavacich islamu slychali ve
svych zemich, a vlastnimi zkuSenostmi s témito ,,nevéticimi. ,,Skuteny Zivot v Zamoii
byl spletity. Nepratelstvi samo o sobé znamena urcity vztah a jeho vselijaké peripetie a
projevy si vyzaduji vzajemné puisobeni.“'’® Zpocatku si kiizaci udrzovali sviyj Zivotni
styl a zvyklosti béZzné na Blizkém vychod¢ jim byly cizi. Tim, jak byli zavisli na
domorodém obyvatelstvu, zacali nenasiln€ a pozvolna ptebirat nekteré zptisoby svych
poddanych a muslimskych sousedd. I pfesto si zapadni dobyvatelé od svych poddanych,
hlavné muslimd, drZeli odstup.

Duvody ptebirani praktik a zvykd byly prosté, rytifi, kteti piisli ze zépadni a
sttedni Evropy, se razem ocitli v oblastech s vyS$i zivotni urovni, nez na jakou byly
zvykli ve svych domovinach, piebirali tak hlavné zpusoby, které jim usnadiiovaly zivot.
Naptiklad zdravotni péce zdejSich 1ékarti nabizela mnohem vétsi znalosti mistnich

chorob, nez tomu bylo u pfichozich Evropani. ,,Kronikai Vilém z Tyru zaznamenal, Ze

"7 Viz V. a M. Hrochovi, KiZdci ve Svaté zemi, s. 194-195.

'V dobé vlady byzantské fise nad Svaty méstem, zde panoval zékaz pobytu Zidi. Arabskym dobytim
Jeruzaléma byl tento zakaz zruSen a znovuustaven byl pravé po piichodu kfizaku.

1 Viz D. Bousek, Zidovskd pout’ a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejské cestopisné literatuie
12.-16. Stoleti, s. 96-97, 99-100.

170 R. Fletcher, K#iZ a pulmésic, s. 69.
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jeho soucasnici ,pohrdaji znalostmi a praxi nasich latinskych 1¢kait a véfi jen Zidam,
Samaritaniim, Syfaniim a Saracénim®. <!

Fulcher z Chartress aklimatizaci zapadnich kfestani na zdej$i podminky
popisuje takto: ,,...za naseho Casu obratil Bith Zapad ve Vychod. Nebot ktefi jsme byli
zapadniky, nyni stali jsme se vychodniky. Remessti nebo Chartressti stavali se Tyfany a
Antiochijci. (...) Cizozemec stal se nyni jakoby domorodcem, a pfist€hovalec
starousedlikem.” Pon¢kud idealisticky pohled déle pokracuje vykladem stetavani
Zapadu s Vychodem: ,,Rozliénymi jazyky spolu hovofii a pozdravuji se. Jazyk cizi jiz
spolecnym se stal obojimu narodu a zndmym a vyraz spojuje ty, jichz rod jest neznam.
Jestit’ psano: Lev a vil spolu Zrati budou plevy (Iz 11:7).<!"

Jak uz bylo feceno, Balduin za vlady v Edesse vybizel své druhy, aby se Zenili s
(v nejlepsim piipadé movitymi) Arménkami. Avsak podobné svazky s vyznavaci islamu
byly pfisné zakazané. Ke vzajemnym siatkiim s mistnimi kfest'ankami bez ohledu na
jejich etnicky ptvod dochdzelo vesmés ve vsech kiizackych drzavach. I kdyz toto
jednani nebylo obvyklé u vyznamnych §lechticli, u neurozenych ,,Frank a ¢lend nizsi
aristokracie to nebylo n&¢im zvlast vyjimeénym.'” I o tomto fenoménu Fulcher
z Chartress ve svém dile podava zpravu: ,,...onen pojal tu jiz za manzelku netoliko
domorodou, ale i Syrskou nebo Arménku a n¢kdy i Saracenku, doSedsi vSak milosti
kitestni.“'”* Potomci vzesli z téchto smisenych rodin se nazyvali poulains.

Takovéto ,,miseni kultur neprobihalo ve vétSinové mife a nebylo nijak
vykonstruované. Kfizaci se prost€¢ jen pfizpusobovali mistnim pomériam. Je vsak
pravdou, Ze obchodnici z evropskych mést jako Benatéané nebo Pisanci, ktefi byli
v kiizackych meéstech hojné ptitomni, se od své kultury nevzdalovali jako Latinové
trvale usidleni v Zamofi. Coz lze vysvétlit faktem, ze na rozdil od kiizaka, tito kupci
neztratili kontakt se svymi domovy a v Levanté¢ se usidlovali spolecné do pro né
uréenych Gtvrti.'”

U tucastnikli prvni vypravy a jejich potomki do jisté miry opadlo i nabozenské
nadSeni pro ,,svatou valku®. Tito starousedlici Casto davali ptednost diplomacii pted

bojem a neméli zvlast velky ostych pfed dohodami s riiznymi muslimskymi celky.

7! A Bridge, Krizové vypravy, s. 96.

172 Fylchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 140.

'3 Viz Toulky minulosti svéta editor Zden&k Volny, s. 125-126.
174 Fulchera Chartresského Historie Jeruzalémska, s. 140.

175 Viz Toulky minulosti svéta editor Zdengk Volny s. 126.
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,»Nezvyklé ovzdusi a naprosto odlisné zvyklosti vedly k rychlému ochabnuti kiizackého
ducha...«'’

Diky tspéchu prvni kruciaty proudili z Evropy na Blizky vychod dalsi fanaticti
rytifi zapaleni pro boj za ,,pravou viru“. Tito kfizaci neznali zdejSich pomért byli
pohorseni ,,symbiozou” zadmoiskych kfizakd s mistnimi etniky. Neschvalovali smiSené
siatky a nechapali, jak mohou vitézové nad ,nevéticimi® prebirat jejich zvyklosti.
Zdtraziiovali, Ze pFisli potit nevéfici, a nikoli s nimi splynout.«!”” Ale mezi ,,Franky*
a témi, jimz vladli, nebyly uzsi spolecenské styky, tak to pfipadalo pouze nové
ptichozim kiizaktm.

Nové prichozi kiizéci si piedstavovali tazeni jako spravedlivou valku, ve které
pro pfiméti neni misto. Starousedliky povazovali za zkazené muslimskym a celkové
vychodnim vlivem.'”® Dobry piiklad predstavy, Ze vychodni ovzdusi zhoriuje
ktestanskou moralku, reprezentuje pohled kronikafe a biskupa Akkonu Jakuba z Vitry
(1160-1240): ,,mezi poulainy se najde sotva jeden z tisice, ktery bere své manzelstvi
vazné. Nepovazuji smilstvo za smrtelny hiich. Od détstvi jsou hyckani a oddavaji se
t&lesnym slastem, zato Bozimu slovu neuvykli a berou je na lehkou vahu...“!”

Hlavnim zajmem cerstvé ptichozich bylo vlastni obohaceni a pobijeni co nejvice
»pohanti“. Fakt, Ze zrovna probihalo pfiméfi mezi kiizackymi a isldmskymi staty, je
nezajimal. Pro n¢ byli muslimové prosté neptatelé, vici kterym neni tfeba dodrzovat

dané slovo, a mir s nimi neni mozny. Tito novi pfichozi predstavovali z kiestanské

strany nejvétsi ohrozeni stability, ktera i bez jejich pritomnosti byla dosti vzacna.

4.3. Nazory na kiizaky

I kdyz ktizaci déle usedli v Zamoii zacali piebirat nékteré mistni praktiky a zvyky, ¢imz
se trochu priblizili byzantské a arabské zivotni urovni, Byzantinci je stale povazovali za
ziskuchtivé barbary holdujici valkam. Anna Komnena ve své knize v tomto zastava
nazor, u Byzatinci zcela bézny: ,Latinové jsou viubec velmi lakotni... jakmile se
rozhodnou napadnout néjakou zemi, nelze je uz zadrzet a prestavaji se Ttidit

rozumem.“'*" ..z touhy po penézich dokazi vyuzit prvni nahodilé p¥iciny k poruseni

17° B. Waldstein-Wartenberg, Rdd johanitii ve stiedovéku, s. 30.
"7V a M. Hrochovi, KFiZdci ve Svaté zemi, s. 45.

178 R, Cardini, Evropa a islam, s. 79.

' A. Wheatcroft, Nevérici, s. 215.

180 A Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 294.
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«181

smluv. Rekové &asto zapadni kiestany hanili a byli jimi znechuceni: ,,Velmi

rozsifena byla domnénka, ze ,kiti své déti slinami, jedi vI¢i maso, piji vlastni moc a své
$pinavé kalhoty perou v hrncich na vafeni.«'®

Pro Byzantince navic nebylo pochopitelné, jak kiizaci mohou ve valce a zabijeni
vidét néco Cestného, nebo dokonce svatého. Vychodni cirkev si uchovala tendence vidét
jakékoliv zabiti clovéka jako hiich a zabijeni ve valce platilo stale za vrazdu. Lidem,
ktefi zabili, bylo odepfeno na tii roky pristoupit k piijimani.'® Valka nebyla oslavovana
a valecnici, ktefi padli v boji proti nevéficim, nebyli vnimani jako mucednici. Navic
bylo nepiedstavitelné, aby me¢ do boje pozvedl duchovni, tak jak tomu casto bylo u
zapadniho kléru.'® Anna Komnena ve své knize ukézala diferencialni pristup k vélce u
zapadnich a vychodnich duchovnich:

»My chapeme tlohu knéze zcela jinak nez Latinové. Nas uci cirkevni i svétské
zakony a evangelium: ,Nedotykej se, nefi¢, neuto¢, vzdyt si posvéceny.‘ Latinsky
barbar dokaze slouzit msi a drzet v levé ruce $tit a kopi v pravici, podavat télo a krev
Pané a divat se pfitom na vrazdéni, a stava se tak podle Davidova zalmu'®  muzem,
ktery proléva krev‘. Tito barbati dovedou byt zaroven knézimi i bojovniky.“186

Kiizaci si za své vlady v Palestiné a Syrii zneptatelili az na vyjimky vSechny
porobené skupiny obyvatelstva. U poddanych byli snad jest€¢ vice neoblibeni nez
muslimsti nebo byzantinsti vladci pfed nimi. Na vSechny Orientalce pisobili zapadni
agresofi jako barbarsti, hrubi a nasilni nevzdélanci. Vychodni kiest’ané si po prvotnim
roz¢arovani uvédomili, Ze je kiizaci minimalné po naboZenské strance utiskuji a upiraji
jim autonomii, které se jim za islamskych vladct dostavalo. Diky tomu se jejich
nepratelstvi vystupiiovalo do takové miry, ze ptimo doufali v ,,zachranu* z muslimské
strany.187

Zidovské komunity v kiizackych statech v takovyto zédkrok nékteré muslimské
(nejlépe fatimovské) mocnosti doufali uz od padu Jeruzaléma roku 1099. To ostatné
dokladéa zidovsky dopis napsany kratce po dobyti mésta, jehoz autor se vydal ze své
zem¢ na pout’ do Jeruzaléma té€sné pred prichodem ktizakd:

»---.Sultan (al-Afdal) — Bih pozehnej jeho vitézstvi — znovu mésta (Jeruzaléma)
dobyl a zavedl spravedlnost dosud nevidanou v historii zadného krale na svété ... Kdyz

8! Tamtéz s. 291.

'82 A Bridge, Kiizové vypravy, s. 178.

18 Viz V. a M. Hrochovi, KFiZdci ve Svaté zemi, s 67.
134 Viz G. Tate, Kfizdci v Orientu, s. 147.

185 Zalm 26, 9.

'8 A Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 299.
187 Viz V. a M. Hrochovi, KFiZdci ve Svaté zemi, s. 190.
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mu vSak Buh vratil pozehnany Jeruzalém, bylo to jen nakratko a tak jsem se na cestu
nemohl vydat. Pfisli totiz Frankové a zabili vSechny ve mésté, at’ to byl ismailovec nebo
Izraelita. ... VSichni jsme s urCitosti pocitali s tim, Ze na§ sultdn — Bith pozehnej jeho
vitézstvi — se proti Frankiim postavi a zazene je. A vSak ptes vSechnu viru byly naSe
nadgje zklamémy.“188

Zidtm slouzil zikaz jejich pobytu v posvatném mésté jako stala pfipominka

jeruzalémského masakru. Timto zikazem také kiestané Zidoim neustale piedhazovali
svou nadfazenost, a propagovali tim cirkevni ndzory, ze Bih zavrhl zidovsky lid, ktery
tak na Svaté mésto nema Zadny nirok. Zikaz pobyvani v Jeruzalémé na Zidy téZce
doléhal a ktizackou piitomnost chapali jako hanobeni svatych mist. Tento dojem lici ve
svém dile Megilat ha-megale zidovsky matematik, astronom a filosof Avraham bar
Chija: ,,0d té doby, kdy byl Chram znesvécen ... a odstranéno vécné svétlo, zamezili
Izraeli modlit se v Chramu a konat pfikazani modlitby..., protoze ode dne, kdy se tito
h¥{gnici zmocnili Chramu, nedovoluji Izraeli v piistupu k nému.«'®

Rabi Jehuda al-Harizi (1165-1225) ve své knize Tahkemoni popsal pocit
nespravedlnosti, ktery byl timto zdkazem u vyznavacl judaismu vyvolan: ,Neni
spravné, aby Ezauovi synové <ktestané> byli dédici svatého Chramu, zatimco synové
Jakobovi jsou odtud vyhnéni, protoZze by pohané¢ mohli fikat: ,Odvrhl Bih v hnévu
svého prvorozeného syna a pozdvihl syna zapuzené do postaveni pravoplatné
manzelky...!”" Déle al-Harizi zaznamenal odpovéd’ palestinského Zida na otazku,
pro¢ Zidé nesidli ve Svatém mésté za Sasu kiestani: ,,Protoze fekli, Ze jsme zabili jejich
boha, ¢imZ jsme je znevazili. A kdyby nas <v Jeruzalémé> nalezli, zaziva by nés
pohltili; coz by nds neukamenovali, kdybychom pfed nimi obétovali, co se jim
hnusi?<'?!

Kiizaky vsak nejvice nenavidéli Prorokovi nasledovnici. NejhorSim projevem
kfestanské krutosti pro n¢ byly masakry spachané pti prvni kruciaté. Jeruzalémské
krveproliti bylo néco, na co muslimskd spole¢nost nemohla zapomenout a za co
pozadovala pomstu. V protikiizacké propagand¢ se tak stale opakoval motiv odplaty za
vrazdeéni spachané na zastupcich ,,pravé viry* nelitostnymi ,,neveticimi Franky*. Ktizaci
navic muslimy pohorsovali svym jednanim, nebot’ casto porusSovali dohody o piiméfi,

které muslimska strana brala za zavazné.

' G. Tate, K#izaci v Orientu, s. 137-138.

18 D. Bousek, Zidovské pout’ a poutni mista na Blizkém vychodg..., s. 99.
0D, Bousek, Zidovsk4 pout a poutni mista na Blizkém vychodg..., s. 115.
I'D. Bousek, Zidovské pout’ a poutni mista na Blizkém vychods. .., s. 99.
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Muslimové dale povazovali zapadni kiestany témét ve vSech ohledech za
necisté a zkazené. Chovani Latinll bylo pro muslimy urazlivé, protoZe neustale veiejné

vykonavali skutky pro islam zakazané a trestné (haram'*>

). Arabové i Turci byli zvykli
v zemich, kterym vladli, na projevy kfestanské zboznosti, ovS§em v mnohem mensi
mife. V muslimskych zemich totiz jinovérci nemohli znaky svého nadbozenstvi verejné
prezentovat.

V Jeruzalémském kralovstvi a v pfidruzenych hrabstvich si vSak katolici
vystavili velké mnozstvi symbolli své viry, které muslimy piimo urazeli. Zobrazeni
svatych v podob¢ soch a obrazi a snad nejhorsi ze vSeho vsudypfitomny kiestansky
kiiz. Pravé prorok Isa'® na kiizi jim neustile prezentoval podle islamu §patny
ktestansky nazor ohledné JeziSova ukfiZzovani i bozstvi.'™ Sajzarsky emir Usama ibn
Munkiz'” v dile Kitab all"tibar (Kniha zdokonalovani pomoci piikladil) popisuje své

roz¢arovani ohledn¢ krestanského smysleni o Kristu:

,» Vidél jsem jednoho z Franki, kdyz pfiSel k emiru Mu’inuddinovi (Allah se nad
nim smilyj!) v Domu skély. Zeptal se ho: ,Chtél bys vidét Boha jako malé dite?*
Odpovédeél mu: ,OvSem.® Vedl nas a ukdzal ndm obraz Panny Marie drzici na kliné
mali¢kého Krista (mir s nim!) tka: ,Toto je malicky Buth.° Bih je nad to, co o ném
nevéiici mluvi, prevysoko vyvysen!«!'”°

Pro islam je nemistné uctivat cokoliv jiného nez Boha jediného a kiizacké

klanéni pted kiizi, vyobrazenimi Krista nebo ostatnich svatych povazovali muslimové
za modlosluzebnictvi. Kronikaf ‘Imad-ad-Din'’ vypravi o kfizackém, pro islam
nepatficném, vztahu k relikvii ,,pravého kiize*: , Kdyz tento kiiz pozvedli a postavili,
kazdy kiest'an se pfed nim uklanél a padal v prach. Oni tvrdi, ze byl vyroben ze dieva,
na kterém byl podle nich ukfiZzovan ten, jehoZ uctivaji... Bylo jim pfedepséano, aby jej
uctivali jako boha, a tak pfed nim padali v prach.«'*®

‘Imad-ad-Din ve svém liceni k¥izackého chovani spojuje nedokonalou znalost

s predpojatym nepratelstvim. Reprezentuje tak obvykly obraz, jaky si o kfestanstvi

192 Viz L. Kropadek, Duchovni cesty isldmu, s. 125.

" 154 arab. Jezis

" Viz A. Wheatcroft, Neverici, s. 211-213.

195 Usama ibn Munkiz (1095-1188) byl rytif a spisovatel stravil cely Zivot v neustalych kontaktech
s Franky, syrskymi emiry a fatimovskymi chalify z Egypta. Casto byval hostem v jeruzalémském
kréalovstvi v dobach miru a s n¢kterymi kiizaky dokonce navazal pratelské vztahy. Viz F. Gabrieli,
Krizové vypravy ocima arabskych kronikarii, s. 25-26.

19 Usama ibn Munkiz, Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kiizdky, s. 206.

17 ‘Imad-ad-Din al-Isfahani (1125-1201) byl sekretafem Nur-ad-Dina a poté Saladina, jemuz jako
podtizeny soudce al-Fadila vedl kancelat. F. Gabrieli, KFiZové vypravy ocima arabskych kronikarii, s. 27.
198 ¥ Gabrieli, Kiizové vypravy ocima arabskych kronikdrii, s. 137.
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T v s . ~199
vytvotili sttedovéci muslimoveé ™ :

,Frankové fekli: ,Zde je obraz byka a osla, raje a pekla, zde jsou ukazovatka a
svaté zakony. Zde byl ukiizovan Mesids, zde byla vysvécena hostie, zde se vtélilo
bozstvi, zde se zrodilo lidstvi. Zde se spojila dvojita podstata, zde byl vztycen kiiz, sem
sestoupilo svétlo a rozehnalo temnotu. A timto zplisobem pokracovali a opakovali
podobné omyly v pfedmeétu jejich nabozenstvi, s falesSnym piedstavami odchylujicimi se
od spravng se jevici viry.“

Stredovéci kiestanSti autofi zabyvajici se islamem byli vzdy pohorSeni

polygamii, kterou islam povoluje. Tento jev Pavel Alvarus (z. 861), autor zivotopisu
svat¢ho FEulogia, vysvétloval tak, ze muslimové , do umdleni holduji télesnym
radovankam. .. a hfi$né svody t&la jsou jim nadeviechno duchovni ctnosti.“*"! Ze strany
muslimt vznikaly obdobné predstavy o kfestanské promiskuité jako opaku k vlastnimu
spravnému jednani. Piikladem takového nazoru je ‘Imad-ad-Dinova reflexe franskych
prostitutek: ,,U Frankd totiz vdana Zena, ktera se da nezenatému, necini htichu, naopak
kn&Zi ospravedliiuji svobodné muze, kteti dohnéani do Gizkych se s nimi t&§f.“**

Aby muslimové vyjadrili své pohrdani témito ,,zmatenymi nevérci, ptirovnavali
je k vécem, které z pohledu svého nabozenstvi povazovali za nejvice odpudivé a hiisné.

‘o v« oo . o o 203
Bézny byl ptimér ke zviratim, zvlasté pak prasatim a psim.

Mnoho muslimskych
autori bylo ptesvédCeno, Ze divody kiizacké hrubosti spocivaji v klimatu jejich
domovin: ,,Nesmirny chlad... je pfipravil o slusné zplsoby a zatvrdil jejich srdce...
Barva jejich kiize je pochopitelné bila a oni jako zvef prahnou jenom po valce, boji a
lovu, <

Tento pohled se odrazel i v arabské terminologii. Aby bylo 1épe poukdzano na
kfest'anskou zvracenost, zacali se k oznaceni hlavné katolikll pouzivat barvitéjsi vyrazy.
Oproti vychodnim kiestantim (nasara®”’) a Byzantincim (Ram) byli katolici vzdy zvani
Ifrandz, tedy Frankové, at’ pochazeli z jakékoliv evropské zemé. Cim dal Gastéji se viak
pro zépadni kfestany zacal pouzivat termin kafir — nevéfici, jinovérec — ktery z ptivodné
neutralniho islamského pravniho terminu zacal dostavat siln¢ negativni néboj.206 Stale

pouzivangjs$i byl i vyraz ily, tedy ,necivilizovani®, ktery poukazoval na kiizacké

199 Viz F. Gabrieli, Kfizové vypravy ocima arabskych kronikdrii, s. 306.

20°F Gabrieli, Kiizové vpravy ocima arabskych kronikdrii, s. 146.

2" A. Wheatcroft, Nevérici, s.115-116.

292 F_ Gabrieli, Kiizové vypravy ocima arabskych kronikdrii, s. 190.

% Viz A. Wheatcroft, Nevérici, s. 130-131.

2 A. Wheatcroft, Nevérici, s. 130.

2% Nasdrd od singularu nasrdni znamena stoupenec nazaretského, Jezise z Nazaretu.
29 v7iz L. Kropacek, Isldm a Zapad, s. 30-31.
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barbarstvi.*"’

V dilech arabskych a tureckych kronikafih se mizeme setkat prevazné
s vyslovené negativnim pohledem na ,,Franky“. O to zajimavéjsi jsou proto poznatky
Usamy ibn Munkize. Ten krom popisu zadpornych ryst kiizaki piSe i o nekterych jejich
dobrych vlastnostech: , Kazdy clovek, ktery pozna zalezitosti Frankt, musi chvalit
Alléha a uctivat Ho. Nebot v nich vidi jakysi druh zvitat, ktera maji ctnost statecnosti a

<208

bojeschopnosti, ale zadnou jinou,... a dale pokracuje: ,,Neznaji zarlivost, ani nemaji

v v .y v oy . ¥ 209
smysl pro Cest, a pfece maji v sobé prevelikou statecnost.*

Pravé odvaha je jedna z
mala povahovych stranek, které si muslimové, alespon z pocatku, na kiizacich cenili.

Emir ze Sajzaru ve svém dile také poukazuje na rozpory v chovéani jednotlivych
ktizakl: ,,Kazdy, kdo nedavno pfijel z franské zeme, je mnohem hrubsich mravl nez
ten, kdo jiz zdomacnél a szil se s muslimy.“*'’ Usama, jak sam tvrdi, mé&l mezi k¥izaky
diveérné pratele, nicméné dodava, ze i fransti starousedlici v mnoha ptipadech nebyli
vyznavacum islamu naklonéni: ,,Mezi Franky jsou nékteri, ktefi ptijali mravy nasi zemé
a szili se s muslimy. Takovi jsou lepsi nez ti, ktefi nedavno piisli ze své zemé. Lec
takovi jsou vyjimkou, podle které nelze soudit na ostatni.“*""

Jist¢ probihaly pratelské styky mezi muslimy i kfizdky, nicméné k tomu
dochazelo zfejmé jen mezi jednotlivei. Naptiklad andalusky geograf, cestovatel a basnik
Ibn Jobair (1145-1217) popisuje, jaky soulad panoval mezi obchodniky: ,Kiestané
nechavaji platit muslimim taxu, ktera je bezvyhradné pfijimana. Kiestansti obchodnici
naopak plati ze svého zbozi, kdyz ptekracuji muslimska uzemi. Shoda mezi nimi je
dokonala a respektuje se rovnopravnost. Vélecnici se staraji o své valky, lid ale zije
v mirw.“*"? Ve vétsim méfitku §lo viak néco takového stézi. Nebot' muslimim, ktefi
zatim s ktizdky do kontaktu nepfisli, zprostfedkovavali jejich souvérci sva vlastni
setkani s nimi v téch nejhorsich barvach.

V islamské obci tedy jednoznacné prevladal nazor, ze zapadni kiestané

predstavuji zlo, jsou zkazeni a kruti. Obdobné ndzory kolovaly i o muslimech na

katolické strané¢. Za panovani takovychto ptesvédCeni tedy tézko mohlo dojit

7 Viz A. Wheatcroft, Nevérici, s. 130.

2% Usama ibn Munkiz, Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kizdky, s. 202.
2% Usama ibn Munkiz, Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kizdky, s. 208.
219 Usama ibn Munkiz, Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kizdky, s. 205.
2! Usama ibn Munkiz, Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s krizdky, s. 212.
*? J. Kovatik, Mec a K7iz, s. 215.
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k pratelskym setkavanim ve vétSich rozmérech. Spi§ se jen prohlubovala nenavist

porazenych nasledovnikd Proroka vici kfizakim.
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5. Nasledky krizovych vyprav

5.1. Dopad kiiZovych taZeni na vychodni ki‘est’anstvi

Anna Komnena ve své knize popisuje predpokladané nasledky kiizacké intervence
v Malé Asii a na Blizkém vychodé:

,»Prichodu téchto davl predchazela zaplava kobylek, které se nedotkly obili, ale
zni¢ily hroznym zplsobem vinice. Tehdejsi vykladaci vysvétlovali, Ze tento ukaz je
znamenim toho, ze pfichod keltské armady nezasdhne do kifestanskych zalezitosti, ale
ze tézce postihne barbarské Ismaelity, kteti se oddavali opilstvi... Takovym zplisobem
tedy vykladai vysvétlili viznam vinné révy a obili.*“*"?

Skutecnosti vSak bylo, Ze vychodni kiestanstvi doplatilo na kiizacké vyboje

snad nejvice. Papez Urban II. do vypravy rytifi Kristovych alespoii formalné vkladal
nadgji na pomoc a osvobozeni ,,vychodnich bratfi“ od utlaku ,,pohant. Naplnit tento
vzneSeny cil se katolikim ovSem ani v dobé jejich vlady nad Svatou zemi nepodafilo.
Po padu Akkonu a vyhnani zbytkt kiizdkt z Levanty Mamluci nenastolili na svych
uzemich tak tolerantni vladu k ,,vlastnikim pisma“ jako ptedesli muslimsti vladci.
Postaveni kiestand jakozto ,,chranéného lidu“ se zacalo od konce 13. stoleti obecné
zhorsovat.”"*

Zvelké casti za to byla zodpovédna kolaborace néckterych prevazné
neortodoxnich kiestanskych skupin se zapadnimi rytifi, jako tomu bylo naptiklad u
Arménu v Kilikii. Diky témto piipadim spoluprace s kfizaky zacali byt Mamluci
podeziivavi vici vSem kiestanim obecné, i tém, ktefi se uz zpocatku od kiizaku
distancovali a nijak jejich snazeni na Blizkém vychod¢€ nepodporovali. Fakt, ze syrsti a
palestinsti kfestané ani o zddnou pomoc ze Zapadu nezadali, nebot’ davali pfednost
souziti s muslimskymi vladci, Mamluky nezajimal.

Mamluaci vesmeés nepfisli s novymi zakazy a nafizenimi vztahujicimi se na ahl
adh-dhimma. Jen diisledngji dbali na dodrzovani Umarovy smlouvy®'”. V dobach vlady
Umajjovell a nékterych Abbasovcil, kdy panoval liberalngjsi vztah k ,vlastnikim
pisma®, bylo mozné nektera nafizeni obejit. Kdezto Mamluci zamezili jakémukoli
kompromisu v jednani s kfestany a samoziejmé i Zidy, pokud $lo o tyto stanovy.

Kfiest'anské mensiny byly ¢im dal vice a usilovnéji utiskovany a vyluCovany z

13 Anna Komnena, Paméti byzantské princezny, s. 292.

** Viz V. a M. Hrochovi, K7iZdci ve Svaté zemi, s. 276-268.

13 Nejedna se o smlouvu druhého pravovérného chalify Umara s kiestany a Zidy v Jeruzalémé, ale o pakt
umajjovského chalify Umara II. (717-720).
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okolni spole¢nosti. Na mistech v tredni spraveé, kterd byla diive Casto obsazovana
ktestany, se stale vice usazovali vzdélani muslimové, ¢imz se zmenSovalo kiestanské
pole ptisobnosti. Veskery tento natlak vedl ke snizovani poctu kiestanskych ptislusnika
na ukor konverzi k islamu. Tento faktor byl obvykly i pfed kfizackymi vypravami, po
kruciatach ovsem zintensivnél. Vlada Mamluku v byvalych ktizackych panstvich vedla,
az na vyjimky, jako byla komunita maronitskych kiestand v libanonskych horach,
k vyraznému snizeni neislamského obyvatelstva. Kitizové vypravy tak pfispivaly
k diirazngj3i islamizace ve Svaté zemi.*'®

Zvysenému utlaku byli vystaveni dokonce i koptsti kiestané v Egypte, kteti po
masakru v mésté Bilbejs neméli sebemensi nutkani uzavirat s kiizaky dohody. I v jejich
fadach zacali nartistat muslimské konverze, coz pted kiizovymi vypravami i v jejich
priib&hu nebylo ani zdaleka b&zné."”

,V dobé, kdy na Blizky vychod dorazili kiizaci, predstavovali tam kiestané
pravdépodobné vétSinu obyvatelstva. Rizné cirkve byly sice mezi sebou rozdélené a
v ruznych ohledech se od sebe odlisovaly, ale v jistém smyslu se jim dafilo dobfe. Kdyz
kiizaci odesli, vechny tyto cirkve upadaly.«'®

Dalsim divodem fttisku vychodnich (vtomto ptipadé ortodoxnich) kfestant

byla ztrata ochrany ze strany Byzance, kterd diky Ctvrté kiizové vyprave pfisla o vliv
vregionu a tim i o moc zastat se pravoslavnych véficich. Pravé dobytim
Konstantinopole kiizaky na pocatku 13. stoleti vznikla obrovska trhlina ve vztazich
ktestanského Vychodu a Zapadu. Neuvéfitelné necitelny ¢in ze strany kiizakt vyvolal u
ortodoxnich kiestanti nedozirnou nenévist k latinské cirkvi.

Zpravou o dobyti Konstantinopole kiizadky byl papez Inocenc velice potcSen.
Zdalo se, ze se ctvrté kiizové vypraveé podarilo sjednotit vychodni a zapadni cirkev pod
autoritu Rima, o coZ zapadni kfestanstvo usilovalo od velkého schizmatu. Papez, ktery
neveédeél o zptsobu kiizdckého nalozeni s méstem a jeho obyvateli, poslal novému
latinskému cisati blahopiejny dopis. Kdyz se Byzantinci doslechli, ze papez s masakry a
drancovanim souhlasi, vétSina ortodoxnich kfestanti nabyla presvédceni, ze ustaveni
latinského cisafstvi byl od pocatku papeziv zamer.*"’
Kvali padu Konstantinopole a ziizeni latinského cisafstvi na dlouhou dobu

vymizely kontakty a rozhovory mezi fimskokatolickou a pravoslavnou cirkvi. Nasledky

218 yiz. V. Hrochova, Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik, s. 248.
" Viz D. Nicolle, Pad Akkonu 1291, 's. 91.
218 p_Johnson, Déjiny civilizaci Svaté zemé, s. 172.
1% A. Bridge, K#izové vyipravy, s. 176-178.
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ctvrté ktizové vypravy pretrvaly né€kolik stoleti. ,,...protilatinské citéni se stalo

. ’ r . . 220
dominantnim rysem byzantského patriotismu.*

5.2. Zhorseni postaveni Zidi za ki'izovych vyprav

Ktizové vypravy jednoznacné zpusobily zidovskému svétu ohromné Skody, a to jak
v Evropé, tak na Blizkém vychodé. Doba kiizovych vyprav v zapadni a stiedni Evropé
nepfedstavuje pocatek ani zavrSeni zapadokiestanského antijudaismu a nésili pachaném
na zidovském obyvatelstvu. Zt€lesnuje spiSe opraseni starych zasti a vytvareni novych
predsudkti a smyslenych predstav.

V Evropé byly zidovské komunity v jedenactém stoleti relativné dobfie
integrovany a pogromy spachané lidovymi houfy prvni kiizové vypravy tedy pftisly jako
blesk z ¢istého nebe. K vybuchiim nésili a nucenym kitlim sice dochézelo jiz diive, ale
vesmes Slo o ojedin€lé excesy. ,,Prvni kiizacka vyprava byla prvnim piipadem, kdy
lidova nendvist vi¢i Zidim vzplanula tak mocné, e se vymkla jakékoli kontrole
svétskych a cirkevnich autorit, které zadaly, aby byli Zidé vzati pod ochranu.**!
Cirkevni autority se sice snaZzily lidovému bésnéni zabranit, pogromy vSak vznikly
v ovzdusi ovlivnéném cirkevnimi protizidovskymi tezemi.

Masakry z roku 1096 jsou svym zplsobem pievratné, probihalo pfi nich ruku
v ruce zabijeni a loupezné rabovani. Mezi jejich piiCiny patii soucasné jak zavist, tak
nabozenské predsudky. Je ovSem tézké urcit, nakolik tyto zfanatizované masy
doopravdy usilovaly o ,pomstu za smrt Spasitele“ a do jaké miry Slo jen o zisk
7idovského majetku.??

Vcelku mizeme vidce a Cleny lidovych kiizovych vyprav jednoznacné oznacit
za fanatiky, nebot’ sami sebe povazovali za ,,dobré* a ,,&isté“, zatimco Zidé byli v jejich
oc¢ich témi ,,necistymi® a ,,zl}'/mi“.223 I kdyz predpokladali, ze konaji spravnou véc ve
jménu Krista, ve skutecnosti se prohiesili proti vlastni vife. Samotna volba ,,smrt nebo
ktest™ je pro kiestanstvi i z pohledu tehdejsiho cirkevniho prava nepfijatelna.

Ptestoze byly konverze vykonany formou donuceni, nebylo mozné je prohlasit

za neplatné. Biskupové ani papez témto christianizovanym Zid&im neumoznili zpétnou

20 G. Tate, Kifizaci v Orientu, s. 173.

2L, Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté ke smireni?, s. 69.
22 iz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté ke smireni?, s. 70.
2 Viz G. Hole, Fanatismus, s. 64-65.
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konverzi. Naproti tomu cisaf Jindfich IV., hned jak se o pogromech dozvédél, nechal
okamzité celou zaleZitost prosetfit a pokiténym Ziddm povolil navrat k judaismu.
Cisafovym rozhodnutim byl papez Urban II. poboufen, nebot’ pro klérus byli tito Zidé
uz kiestany a odpadlictvi se mélo trestat.”**

Obétim pogromii v Praze navrat k judaismu povolen nebyl. Cesky knize
Bietislav II. povazoval stejné jako papeZ jejich kiest za platny. Cesti Zidé po konfliktu
zroku 1096 chtéli zemi opustit ze strachu, Ze se kifest'ansky nabozensky zapal bude
opakovat. Cesky knize tak nafidil zkonfiskovat jim vSechen majetek.”” Kronikéf
Kosmas zaznamenal argumenty Bfetislavova spravce pro toto jednani: ,,Zplozeny
z kurvich synt, ty narode Izmahelitsky, ... Bez grose pfisli jste k nam, tedy bez grose
jdéte, kam cheete.“** Ti co mohli, se presouvali do Polska a Uher.

7idé konverze svych bliznich nesli velice t&Zce. Odpadlictvi od viry je v
nucené, naprosto nepfijatelné. Disledkem prvni kiizové vypravy bylo, Ze se
v zidovském obyvatelstvu utvrdila myslenka ob&tovéani Zivota pro viru (Kidug ha-Sem
»posvéceni Boziho jména‘“). Tuto myslenku dale formuloval Zidovsky myslitel Jehuda
ben Smu’el z Rezna (1140-1217) v knize Sefer chasidim (Kniha zboznych). Teologicky
pristup Kidus ha-Sem reaguje na alternativu ,,smrt nebo kiest odmitnutim sebeobrany a
vyzdvihuje muéednickou smrt. Navic Zida opraviiuje k jinak zakdzané sebevrazdg, ale i
k zabiti vlastni rodiny.**’

Zidovské komunity zdecimované kiizackym bé&snénim byly sice v pribéhu let
obnoveny, ale s vyhlasovanim nadchézejicich vyprav stoupaly Sance na propuknuti
dalsiho nasili nasmérovaného proti ,,vrahiim Boha*. ,,Ghetto bylo vhodnym objektem,
na kterém se mohla vybit agresivita anonymniho zéastupu, vedeného nabozenskou a
socialni nenavisti, ale také touhou po loupezi. V tomto davu se objevovali mistni
chudi,... fanatici vieho druhu, kn&z{, mnisi i m&gtané.«**® Diky cirkevni intervenci vSak
pogromy pfi dalSich vypravach nemély tak drasticky scénai jako pfii té prvni. Projevy
antijudaismu si vSak za ktizacké epochy nasly i jiné druhy obvinéni ukazujici na

zkazenost zidovské menSiny.

22 Viz D. Mayer, Kapitoly z Zidovskych déjin, s. 186.

2B Viz T. P&kny, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, s. 17-18.
226 T, Pé&kny, Historie Zidii v Cechdach a na Moravé, s. 18.

21 yiz P. Sladek, Mald encyklopedie rabinského judaismu, s. 130.
28T, Pé&kny, Historie Zidii v Cechdach a na Moravé, s. 175.
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V Anglickém Norwichi roku 1144 se znovuzrodila povéra o ritualni vrazdé
spachané na kiestanském chlapci. Chlapec jménem William slouzici v Zidovské
domacnosti se o Velikonocich ztratil. Néktefi kiestané usoudili, ze Zidovska rodina, u
které chlapec slouzil, ho rituadlné obétovala. Podobna tvrzeni vznikala v pribéhu 12. a
13. stoleti napii¢ Anglii a Francii i v Némecku. Pfedpokladalo se, ze Zidé zabijeji
kfestany, nejcastcji deéti, aby si pripomnéli svlj hrizny ¢in — ukfizovani Jezise. Nebo
aby pouzili jejich krev k magickym tgeliim.??

Zidé byli pro tato obvinéni znovu a znovu pronasledovani a zabijeni lidovymi
masami. Masakrim nedokdzaly zabranit ani svétské a cirkevni autority. Napiiklad
papez Inocenc 1V. (1243-1254) stejné jako cisat Fridrich II. (1194-1250) nechal tidajna
obvinéni prosetfit. Po zjiSténi, Ze to jsou vSechno nepodlozené zavéry, bylo vyslovné
zakazano obdobné obvifovat Zidy.*" Vrazdéni piesto pokradovalo dale a vznikala dalsi
obvinéni, jako napftiklad z zidovského znesvéceni hostii nebo zplisobovani moru.

Vsechna tato nafizeni a nepratelska vystupovani zasivala do mysli a srdci
prostych lidi podeziivavost a nenavist vi¢i mensiné v jejich stiedu. To zplsobovalo
dalsi separaci Zidovskych komunit a uzavirani se pred kiestanskou majoritou. Coz dale
prohlubovalo pocit kiestantl, ze Zidé jsou v jejich zemich cizinci &i nepiateli, jejichz
stala pritomnost predstavuje hrozbu pro ,pravé véfici“. Napéti vyvolané timto
,.zatarovanym kruhem® vyvrcholilo ve vyhanéni Zidi z mést a zemi v zapadni Evropé.

I zdGvodt zhorSujicich se podminek v Evropé dochazi k nariistu imigrace
evropského zidovstva do Svaté zemé. Velky stimul k tomu dal Saladin, kdyZ po dobyti
Jeruzaléma roku 1187 tidajné vyzyval Zidy, at’ pfijdou do Svatého mésta. Ale i ve sféfe
muslimského vlivu zanechaly pro Zidy kiiZové vypravy negativni nasledky. Mamliici,
jak uz bylo feceno, dusledné uplatiiovali Umarovu smlouvu, coz se dotklo vSech

obyvatel se statutem ,,chranéncti — tedy i Zidu.

5.3. Vliv ktizovych vyprav na islam

Kiizové vypravy zanechaly v muslimském (pfevazné arabsko-tureckém) svété dost
negativni pohled na zapadni kiestanstvi. Prvni nazor na ,,Franky“ muslimové ziskali
béhem jejich prichodu do Malé¢ Asie a na Blizky vychod, kdy kiiZzaci opakované

masakrovali blizkovychodni (v nejcastéjSim piipadé muslimské) obyvatelstvo. Dojmy

22 iz A. Drexlerovd, Jdkob a Ezau na cesté ke smifeni?, s. 74.
230 viz A. Drexlerovd, Jdkob a Ezau na cesté ke smifeni?, s. 75.
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z masakri v Antiochii, Jeruzalémé a dalSich méstech ptetrvaly v mysli muslimi po
celou dobu ktizacké éry. Zapadni rytiii za doby své ptitomnosti v Zamofi casto nebrali
ohledy na smluvené pfiméii a uto€ili na vyznavace isldmu i v tomto mirovém obdobi.
V pribéhu kruciat jejich tcastnici svym jednanim stdle presvédCovali muslimy, Ze
evropskym kfestantim nelze vétit. Nazor, ktery si muslimové na ,Franky™ utvofili,
vyznamné neovlivnili ani ti déle na Vychod¢ usedli kiizaci, ktefi se nezfidka snazili o
mirova feSeni.

V prvnich desetiletich ktizacké piitomnosti v Levanté islamské mocnosti vedly
ve velké mife boje mezi sebou a kfizdckym statim nepiikladaly zadnou, natoz
dlouhodobou dtlezitost. Az témét pul stoleti po dobyti Jeruzaléma zacinal prichazet
cilené€j$i odpor a spojovani islamskych vladci se zdmérem vypudit kiizaky ze Syro-
Palestiny. Arabsko-islamska spole¢nost, ktera diive pohrdala Turky a Kurdy, do sebe

< Lo 231
zacala vice integrovat tato etnika.

Pohrdani Arabii témito muslimy bylo vice
vytlacovano na ukor spole¢ného isldmského zdjmu — navraceni Svatého mésta islamu.

Ki#izové vypravy muslimy utvrdily v mysSlence vést dzihdd mecem proti
kfestanskym agresoriim. Dzihad mecem jako alternativa ziskani nebo znovunabyti
ztraceného uzemi v praktikach muslimskych vidct poklidné odpocivala i za dob valek s
Byzanci, nez ji probudila zapadni intervence ve Svaté zemi a okoli. Latinové casto
svym smyslenim a postojem dokazovali, Ze s muslimy jako zastupci ,,nepravé viry* neni
tteba mit slitovani a neni vi¢i nim tfeba jednat jakymkoliv moralnim zptisobem.
Zjednodusen¢ feCeno, jak nevybiravé se ktfizaci chovali k muslimim, tak zacali
nakladat, ovSem po svém, mnozi Prorokovi stoupenci s Kristovymi rytifi. K oziveni
ducha dzihddu mecem nedoslo jen u radikalnich muslimskych autorit, ale v Siroké
islamské spolecnosti.

Ale 1 pfes nepfistojna jednani a Skody, které kiizaci v Levanté napachali, byly
kiizové vypravy v muslimské historii chapany jen jako ,.epizoda lokalniho vyznamu‘**.
Jako mnohem nebezpecnéjsi protivnik pro islamsky svét totiz byli vnimani Mongolove,
kteti svym vpadem napachali obrovské materialni a kulturni Skody. Rozvraceni mésta

Bagdadu roku 1258 a vrazdéni jeho obyvatel mélo na islam ohromny psychologicky

dopad. ,,Civilizace, kterd byla po n¢kolik stoleti tou nejtvotivéjsi na svete, se uzaviela

21 Viz V. Hrochova, Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik, s. 248.
2 L. Kropéagek, Islam a Zdapad, s. 28.
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. . , - (233
do sebe, stala se konzervativni a zaujala obranny postoj.*

Mamluci vidéli v kiizacich spojence Mongoli a poté co muslimové vyhnali
zapadni kiestany ze Zamofi, snazili se v Levanté vykofenit v§echno ktizacké. Odklonili
obchodni trasy, vylidiiovali tizemi a celkové uplatiiovali politiku spalené zemé, aby
zabranili kiizdkim v navratu.”* V pohledu zapadnich historiki je pad Akkonu chapan
jako posledni vyznamny sttet kfizakl s muslimy. Ze strany muslima vSak zacaly za dob
kolonialismu vyvstavat nazory, ze ktizové vypravy staly na pocatku evropskych

25 0 téchto okolnostech Amin Maalouf>*

kolonialnich ambici na ovladnuti Orientu.
napsal:

»Arabsky svét, fascinovany i vydéSeny Franky, jejichz krutost poznal, které
nakonec porazil, ale kterym se od té doby podafilo ovladnout svét, stile jesté
nepovazuje kiizacké vypravy za pouhou epizodu davno za§lé minulosti. Casto nas
prekvapi, do jaké miry postoj muslimskych Arabli vici Zapadu je dodnes ovliviiovan
udalostmi, které skonéily pied sedmi stoletimi.«>*’

Za dob kiizovych vyprav rozdmychavali muslimsti vladci jako Zengi nebo

Saladin u vyznavact islamu povinnost vést dzihad mecem proti velkému nepftiteli vSech
véticich — ktizakim. OvSem po konecném vitézstvi muslimi nad zapadnimi agresory
zacal v myslich muslimt tento fenomén uvadat. Uméle oziven byl pravé az za dob
kolonialismu.

O tom, Ze porobeni muslimové si stfedoveké kiizaky spojovali s evropskymi
kolonizatory 19. a 20. stoleti, svéd¢i sémanticky posun v oznaceni intervenujicich
Evropanti v muslimskych zemich. Termin ,kfizaci® (salibijun™®) vznikd v arabgting
teprve v 19. stoleti jako prirovnani novodobych kolonizatorii k stfedovékym
kiizakam.?® Soucasny egyptsky filosof Hasan Hanafi (1935) usuzuje, ,,ze staleti trvajici
vztahy se sousedni Evropou a vzajemna historicka rivalita obou stran vyvolaly u Arabt
jak komplexy ménécennosti, tak i pocity nadfazenosti.***’

Mnoho konfliktt, ve kterych se stietly zapadni zemé s témi muslimskymi, tak

bylo né€kterymi islamskymi autory, diktatory a radikdlnimi muslimy oznaceno za

> D. Nicolle, Pad Akkonu 1291, s. 9.

23 Viz F. Cardini, Evropa a islam, s. 84

25 iz L. Kropacek, ,,1099 — dobyti Jeruzaléma vojsky prvni kiizové vypravy*, Prostor, 1999, &. 43-44.,
s. 241.

% Amin Maalouf (narozen 1949) je libanonsky spisovatel Zijici ve Francii, zabyva se pohledem muslimii
na kiizové vypravy ve své knize Les Croisades vues par les Arabes (kiizové vypravy oima Arabil).
»7G. Tate, Krizaci v Orientu, s. 176-177.

238 Termin salibijun je odvozen z arabského slova salib — kiiz. Viz L. Kropacek, Islam a Zapad, s. 31.

29 Viz L. Kropacek, Isldm a Zapad, s. 31.

M0, Kropacek, ,,Evropa v islamském zrcadle, Prostor, 1999, ¢. 43-44., s. 120.
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novodobou formu kruciat. Své stalé misto v této rétorice ma jednoznacné Amerika jako
k islamu nejvic nepratelska ,kiizacka* velmoc: "Amerika, zlocCinecky ktizak, bude i
nadale stejna, tak musime pokradovat v jejim poskozovani, aby se vzpamatovala,"**!
takto o ,,soucasnych kiizacich® mluvil nyné¢j$i nejvyssi vidce organizace Al-Qaida
Ayman Zawahri (nar. 1951). Ve svych proslovech Zawahri opakované vyzyva
pravovérné muslimy k dzihadu mecem proti zdpadnim mocnostem: ,,Pfipravujte se
vycvikem, vyzbrojovanim, zasobovanim a organiza¢né na dlouhou gerilovou valku,
protoze soudobi kiiZaci (zapadni staty) na vas vycenili tesaky."***

Podobnym zptisobem libyjsky vladce Muammar Muhammad Qaddafi (nar.
1942) uz 1éta islamsky svét varuje pied ,,zapadnim imperialismem novych kiizaka“,**
coz se v jeho proslovech odrazi i v souvislosti s letosnim konfliktem (2011) v Libyi:
AT zije islam. VSechny islamské armady se musi ucastnit bitvy. Na konci budeme
vitézi ...proti islamu vytahla nové kiizacka vyprava z kiizackych zemi."**

Za novodoby ktizacky stat byl paradoxné oznacen zidovsky stat Izrael, a¢ se to
z evropského hlediska zda nelogické. ,,Pro Araby jsou oba tyto ttvary vetielci, v obou
vidi agenty ,,zapadnich* z4jma.>*> Arabsko-islamsky svét Izraeli predpovida, ,,7e stejné
jako ktizacky komplot zacal, jako kiizacké cizorodé téleso v arabském prostredi pieziva
a jako kiizacké drzavy také skonéi.“**® Ve frazich islamistickych kazateld, ktefi takto
spojuji kiizové vypravy snovodobymi d¢&jinami, ptedstavuje Amerika ,,velkého
Satana“.**’ Takto vroce 1991 vyhlasil pozd&jsi vidce Al-Qaidy Usama bin Ladin
(1957-2011), aniz by k tomu mél z hlediska islamského prava jakékoli zplnomocnéni,
,dzihad Spojenym statim, Zapadu a ,sionisticko-k¥izacké alianci‘.“*** Po smrti Usamy
bin Ladina, kdyz se Zawahri stal hlavnim piedstavitelem teroristické¢ organizace, Al-

Qaida vyjadiuje stale stejny postoj: "Budeme pokracovat v dzihadu proti odpadlikiim,

241 Cit. 24. 6. 2011 http://www.ct24.cz/svet/36317-al-kaida-obama-je-poskok-belochu-a-boj-proti-usa-
nekonci/ vlozeno 19. 11. 2008

42 Cit. 24. 6. 2011 http://www.ct24.cz/svet/blizky-vychod/49497-pripravte-se-na-valku-se-zapadem-
vyzval-sudance-zavahri/ vlozeno: 24. 3. 2009

MWL Kropacek, ,,Evropa v islamském zrcadle®, Prostor, 1999, ¢. 43-44.,s. 119.

24 Cit. 24. 6. 2011 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/228560-nebojim-se-hrozeb-ani-letadel-hrimal-
kaddafi-v-televizi.html vloZeno 22. biezna 2011, 23:14 aktualizovano: utery 22. biezna 2011

¥ G. Hindley, Saladin a pocatky dzihddu, s. 236.

%6 M. Mendel, B. Ostiansky, T. Rataj, Isldm v srdci Evropy, s. 38.

2 Viz W. Laqueur, Ménici se tvar antisemitismu, s. 184.

8 Cit. 24. 6. 2011 http://www.ct24.cz/svet/122707-resenim-je-dzihad-a-svisteni-kulek-hlasal-usama-bin-
ladin/ vlozeno: 2. 5. 2011
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kteti to¢i na islamskou zem, a proti jejich vidci, kfizdcké Americe 1 jejimu
pomocnikovi Izraeli.«**

Tézko lze ocekavat, Ze by tento trend v blizké dobé vymizel. Kiizové vypravy
tak maji, i kdyz v pfekroucené¢ form¢, vliv na muslimsky svét i dnes. ,,Aby vSak
nevznikl omyl: protizapadni rétorika tohoto druhu zlstdva jen hluénym okrajem
hlavniho proudu islamu.“**° Nézory islamskych extrémistd a radikald, spojujici kiizové
vypravy s konflikty dvacatého a jednadvacatého stoleti, jsou na Zapadé piijimany jako
absurdni. OvSem podobné jako predstava Spojenych stati coby kiizacké velmoci, na
Zapadé neustdle pifeziva strach z muslimské ,svaté¢ valky*“ dzihddu namifené proti
demokratické zapadni spole¢nosti. ,,Celkové lze fici, Ze neuvazené, emocionalné
vypjaté vystrahy pted hrozicimi novymi krucidtami, v nichz si libuje ¢ast muslimské
publicistiky, pfipominaji zrcadlové prevracené strasaky dzihadu, jaké maluji néktera
zépadni média.“**!

V Evropé a v Americe strach z dzihadu stoupl pievazné diky 11. zafi a dal§im
teroristickym utokiim. Na internetu jsou dnes bézné¢ k vidéni videa evropskych
pravicové extremistickych hnuti, ktera ,,varuji“ pred islamskym pfist€éhovalectvim do
Evropy a ,,naporem islamské valecnické kultury dzihadu na vyspélou, civilizovanou
evropskou spolecnost”. V takovychto tuvahach je Zapad vzdy prezentovan jako
humanni, tolerantni a mirumilovny v protikladu k islamu, ktery je Casto chapan jako

s . o f 1252
nabozenstvi oslavujici valku.

%9 Cit. 24. 6. 2011 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/236392-novym-sefem-al-kaidy-je-ajman-

zavahri.html vloZeno: 16. ¢ervna 2011
201, Kropéagek, Islam a Zdapad, s. 32.
UL, Kropagek, Islam a Zdapad, s. 32.
232 iz M. Mendel, Dzihdd, s. 28.
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Zavér

Kfizové vypravy zanechaly na vztazich mezi judaismem, kiestanstvim a islamem
obrovské trhliny, znichz nékteré se nezacelily dodnes. Kruciaty nebyly rozhodné
jedinym faktorem zodpovédnym za zhorSeni kiestansko-zidovskych a kiestansko-
muslimskych vztahd ve stfedovéku. Kiestanské a islamské zemé se spolu stietavaly ve
valkach na Pyrenejském poloostrove, Sicilii i v Malé Asii a vSechny tyto konflikty
néjakym zpusobem upravovaly pohled obou stran na protivnika. Ani pogromy spachané
na Zidech kiizackymi lidovymi houfy nepiedstavovaly zcela novou praktiku. Piesto se
da jednoznacné konstatovat, Ze kiizové vypravy ke zhorSeni vztahii mezi témito
tradicemi znac¢né prispély, a to ve vEétsi mife nez stiety uskutecnéné pred nimi.

Vyzva papeze Urbana II. roku 1095 prezentovala kiestanstvi jako ohrozeny
celek, ktery je tfeba ubranit pfed zufivym nepfitelem. I kdyz v papezském projevu
nezaznélo nic o evropskych nebo blizkovychodnich Zidech, nékteti horlivi uéastnici
vyprav si je spojili stimto vzdalenym nepfitelem a ,,ohrozené kiestanstvi“ zcela
nemysIné branili zabijenim Zidi. Pogromy v Evropé i pozd&j$i masové zabijeni, kterého
se kitizaci dopustili v Syrii a Palesting, 1ze pficist bezprostiednimu zépalu pro boj. Kdyz
kfizaci dostate¢né upevnili své postaveni v Zamofti, zacala u nich moralka pro ,,svatou
valku“ upadat. Nabozenské zaniceni pro trestani ,,nepratel Krista* vSak stale obstaravaly
posily kiizaka prichozich z Evropy.

Po né¢kolika desetiletich muslimové na zapadni agresi odpovédéli podobné
nekompromisni strategii, jakou zaujimali kfizaci prvni vypravy. Pokud se jednalo o
»~Franky®, potazmo jejich spojence, Turci i Arabové postupné (rozhodné ale ne vzdy)
zacali upoustét od dodrzovani svych standard, jako bylo neusmrcovani zajatcii
(,,,Zadného zajatce nesmite zabit,* zni jasny a jednoznacny pokyn od Proroka (necht

«23%) 7apadni kiestané se stali nepiateli, které bylo tieba

mu Allah Zehna a d4 mu mir)
potfit jakymikoliv moznymi prostiedky.

U katolik® i muslimti vedly kiizové vypravy k neustalému utvareni vzajemnych
stereotypnich a nepfesnych obrazl o ,nepfiteli a k utvrzovani presvédceni o vlastni
pravde, za kterou je tfeba bojovat. ,,V pribc¢hu kiizacké epochy se vzedmula obrovska
vlna nabozenského zapalu — horlivost nedavno konvertovanych seldzuckych Turkd,

fanatismus marockych sektait, bigotnost francouzskych vale¢nikti a patetické

3 Dzihdd pieklad Robert Hysek, s. 35.
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deklamace kfestanskych kazateld.“*>* 1 kdyz néktefi jedinci z&asti dokézali tdmito
neptatelskymi pohledy proniknout, byly to jen svétlé vyjimky. Naptiklad anglicky
mnich a kronika# Vilém z Malmesbury (1095-1143) jiz kolem roku 1120 napsal:
»daracéni a Turci uctivaji Boha stvotitele a véti, ze Muhammad neni Bih, ale jeho
prorok.“255 Presto vétSina kiest'ant véfila, Ze jsou muslimové pohani, v hor§im piipadé
stoupenci antikrista a tento nazor se udrzel jest¢ nékolik staleti po padu Akkonu.

Navic se negativni nazory na muslimy pfesouvaly i na zidovské obyvatelstvo
zapadni Evropy, chapané jako spojence muslimi. Vliv kiizovych vyprav na kiest'ansko-
zidovské vztahy byl naprosto destruktivni. Nebot' diky nim doslo k ¢im dal vétSimu
odcizeni kiestanti a Zidi v Evropé. V pribéhu dvanictého a tiinactého stoleti
zapadoevropska kiestanska spolecnost nabyva dojmu, Ze je tfeba se od svych
zidovskych sousedti odlougit. Zidé, diky zptisobim zufivého zachazeni kiizakd
s zidovskymi obcemi, volili podobny odstup.

Pied kifzovymi vypravami byli Zidé v Evropé brani jako soucast kiestanské
spole¢nosti, i kdyz stali na jejim okraji. Za doby vyprav se socialni postaveni Zidi
zhorsilo a stejné tak zintenzivnilo jejich pravni omezovani. V prab¢hu tfinactého stoleti
pod vlivem ctvrtého lateranského koncilu, doslo k tomu, Ze se na né kiestanska vétSina
zacala divat vice jako na ,,cizince* ve svém stfedu. Bylo v podstaté postaveno rovnitko
mezi nepiatele vné kiestanskych zemi — muslimy a témi uvnitt — Zidy. Doba kruciat
predstavuje radikalni obrat ve vztazich mezi Zidy a kiestany, ktery vedl
k dlouhodobému zhorseni postaveni Zidti v Evrop&, coz mélo za nésledek jejich
pozdgjsi vyhanéni z mést a zemi.

Zasadni krok pro kiestansko-zidovsky a kiestansko-muslimsky dialog ze strany
katolické cirkve nastal teprve v druhé polovin€é dvacatého stoleti. Druhy vatikdnsky
koncil (1962-1965) vydanim dokumentu nostra actate vyjadiuje pfani, aby se historické
rozbroje mezi islamem a kiestanstvi promeénily ve vzajemnou spolupraci:

,Jelikoz béhem staleti povstalo mezi kiestany a mohamedany neméalo rozbrojt a
nepfratelstvi, vybizi posvatny sném vSechny, aby zapomnéli na to, co bylo, aby se
upiimné snazili o vzdjemné porozumeéni a aby spole¢né chranili a podporovali socialni

. . < . 10256
spravedlnost, mravni hodnoty, mir a svobodu pro vSechny lidi.*

234 R. Fletcher, K#i% a pulmésic, s. 68.
23 B Cardini, Evropa a islam, s. 109.
%6 Cit. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
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Dale timto dokumentem katolicka cirkev odsuzuje veskeré pronasledovani Zidi
v d¢jinach: ,,Cirkev, ktera zavrhuje veskeré pronasledovani, at’ jde o kohokoli, protoze
ma na paméti spoleéné dédictvi se Zidy... eli nenavisti, pronasledovani a projevil
antisemitismu, jimiZ se kdykoli a kdokoli obratil proti Zidtim.«*’

Na druhou stranu v dnesni dobé nejsou kiestanské (ani katolické) nazory na
zidovstvi (ani na islam) jednotné. Mlizeme se setkat se snahou o porozumeéni, i se stale
prezivajicimi antijudaistickymi ¢i antisionistickymi postoji. To ostatné dokladaji i
rozdilné nazory kiest'anstvi na zidovsky stat Izrael. Naptiklad stale preziva presvédceni,
7e Zidé maji byt za své hiichy trvale vypuzeni ze zem&, kterou jim piislibil Hospodin. A
jiny extrém piedstavuje kiestansky sionismus, jehoz stoupenci se snazi podporovat

navrat Zidii na Sion, nebot’ predpokladaji, Ze poté nastane druhy p¥ichod Kristiv.>®

Na prelomu tisicileti se papez Jan Pavel II. omluvil za historické ktivdy, které
byly vykonany kfestany ve sluzbach cirkve. Omluvil se tak i za hrizna vrazdéni
spachand na Zidech, muslimech i vychodnich kiestanech pii kiizovych vypravach.
Mnoho odborniki vSak zastava nazor, Ze papez se omluvil pouze za prohfesky v
prabéhu vyprav, nikoli vSak za celkovou jejich myslenku. Tomu ma nasvédcovat fakt,
ze slovo kiizové vypravy se neobjevuje nikde v textu. Tyto nazory dovoluji cirkevnim
autoritam vykladat vyznam papezovy omluvy rliznymi zpisoby.

Naptiklad nynéjsi prazsky arcibiskup Dominik Duka OP (nar. 1943) stale
ktizové vypravy obhajuje jako vojenskou pomoc vychodokiest'anské byzantské iSi
srovnatelnou s intervenci Zapadu ve valce v Perském zalivu (1990-1991) za ucelem
osvobozeni ~ Kuvajtu™: ,V okamziku, kdy vn&j§i nepfitel zaGtogil na
vychodokiestanskou byzantskou fiSi a tato byzantska fiSe vysle posly s prosbou o
pomoc,... kiestansky Zapad nevéahal a vojenskou pomoc poskytl.“**® Duka tak hriizy
spachané pii kiizovych vypravach ptipisuje chybé lidského faktoru: ,,Je ale také tfeba si
uvédomit, ze valka je valka a ze bandy neorganizovanych kiizéka, které usSlapaly

kolinského arcibiskupa pii obran¢ Zidovského ghetta, neudélaly cirkvi Cest. To byly

ii_decl 19651028 nostra-aetate cs.html (28. 6.2011)

T Cit. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651028 nostra-aetate cs.html (28. 6.2011)

28 Viz A. Drexlerova, Jakob a Ezau na cesté ke smifeni?, s. 136.

29 iz L. Kropacek, Isldm a Zapad, s. 33.

2% M. Leschinger, D. Duka, ¥ Duchu pravdy, s. 98.
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jevy, které parazitovaly na dobré myslence.**®!

Obecné lze Ttici, Ze zapadni spolecnost dnes povazuje kiizové vypravy za nasilné
akce, podobn¢ jako je vnimali a vnimaji muslimové. Rozdil v téchto dvou pohledech je
ovSem ten, ze mnozi Evropané v nich vidi odpovéd’ na ptredeslé muslimské vyboje. ,,V
nasem tisku (Lidové noviny) byl publikovan nazor, ze Evropané se za ktizacké vypravy

’ v . . . . 7 262
omlouvat nemusi, protoze nejprve by se museli omluvit muslimové.*

261 M. Leschinger, D. Duka, V Duchu pravdy, s. 99.

262 L. Kropacek, ,,1099 — dobyti Jeruzaléma vojsky prvni kiizové vypravy*, Prostor, 1999, ¢. 43-44., s.
242.
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