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Anotace

Hlavnim cilem studie je zachytit odraz autority rodi¢e v chovéani ditéte.
Zamg¢tovat se budu na uplatinovani rodi€ovské autority v rodiné, ndsledné jak je tato
autorita vnimdna samotnym ditétem a jak ovliviiuje rodiovskd autorita chovani

ditéte ve skupiné vrstevnikii v MS Lipoltice.

Samotnd price je rozdélena na dvé casti - teoretickou a praktickou.
V  teoretické Casti  jsem se zabyvala rodiCovskou autoritou a jednotlivymi
vychovnymi styly rodi¢i. Nejprve jsem definovala autoritu jako takovou a jeji
kritéria pro Clenéni a typologii. Vychovné styly, postoje rodi¢ii a uplatiovani
rodicovské autority maji velky vliv na utvafeni chovéni déti. V praci se zabyvam
jednotlivymi vychovnymi styly, jejich €lenéni, jak se utvéreji a nasledné i jaké maji
disledky. V posledni kapitole jsem definovala osobnost predskoldka, jeho socializaci

a vztah predskolédka k autoritdm.

Prakticka Cast je koncipovdna jako Setfeni, které se skldda se z extenzivniho
i intenzivniho vyzkumného vzorku. Intenzivni vyzkum lze rozdé&lit do 5 €asti, které
jsem aplikovala na 7 vybranych rodindch. Vzniklo 7 pfipadovych studii.
V jednotlivych studiich jsem charakterizovala rodinnou anamnézu, vychovny postoj
rodie, vniméani pojmu autorita, pohled rodi¢e versus ditéte na autoritu v roding.
Nasledné probchl extenzivni vyzkum, ktery mél nejprve ovéfit statistickou
vyznamnost odpovédi intenzivniho vzorku a nésledné spolu s intenzivnim vzorkem

potvrdit stanovené vyzkumné predpoklady.
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Abstract

The main objective of this study is to capture the repercussions of parental
authority on childhood behaviour. I will focus on the application of parental authority
in the family, then on how this authority is perceived by a child and how parental
authority influences the child's behaviour within a group of its peers in the Lipoltice

kindergarten.

The work itself is divided into two parts, theoretical and practical. In the
theoretical part, I have dealt with parental authority and the particular behavioural
styles of parents. First, I defined authority in itself and the criteria for structure and
typology. Educational styles, parental attitudes and the application of parental
authority have a major influence on shaping the behaviour of children. In this work, I
deal with different behavioural styles, their structure, how they are formed and their
eventual consequences. In the last chapter, I define a preschooler's personality, its

socialization and the relationship of the preschooler to authority.

The practical part is framed as an investigation consisting of extensive and
intensive research samples. The intensive research can be divided into 5 parts, which
I then applied to seven selected families, thus creating seven case studies. In each
case study, I examine the characteristics of family anamnesis, the educational
attitudes of a parent, perception of the term ‘“‘authority”, and the different views of
parent versus child on authority in the family. Subsequently, extensive research was
carried out, which should initially verify the statistical relevance of the intensive
sample and then, together with the intensive sample, confirm the stated investigative

hypothesis.

Key words

Authority, parental authority, educational styles, childhood behaviour
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Uvod

Béhem mé jiz Sestileté praxe v MS Lipoltice jsem se setkala sriiznym
chovanim déti a zdroven i s riznymi typy rodic¢i. Kazdé dité je ve svych projevech
naprosto individudlni. Stejnou individualitu zachovdvaji i rodice, kazdy urcité jedna
podle svého nejlepsitho presvédCeni a aktudlnich moZnosti. Jako ucitelka jsem
Castokrat srodi¢i feSila vychovné problémy jejich ditéte. Ve vétSin¢ piipadi
se priiny ne zrovna vzorného chovani déti objevovaly v rodinném prostiedi,
v rodi¢ovském postoji vici ditéti. Nejen v nasSi mateiské Skole, ale i s kolegynémi
z jinych $kolek jsem rozebirala problémy, kterymi se aktudlné zabyvaly. Casto
se stava, Ze kdyz dit€¢ néco provede, miZe za to Skolka, kterd ale nemlze ovlivnit
vSechny ndvyky a chovani, jez maji déti nauceny z domova. Matefskd Skola muze
tyto jevy eliminovat, ale ne zcela potlacit. Tyto situace mé piimély k castému
zamysleni, do jaké miry se promitd chovani a autorita rodi¢i do chovani déti
v matetské Skole. Proto jsem si pro svoji diplomovou prici vybrala téma rodi¢ovska

autorita ve vychovné interakci.

Pti zamySleni mé napadaly otazky: Jaké vychovné styly rodice uplatiuji?
Jak tyto vychovné styly ovliviiuji chovéni déti? Jak rodice a déti vnimaji rodi¢ovskou
autoritu? Jak svou autoritu vnima rodi¢ a jak s ni pfi vychové nakladd? Odpovédi
na tyto otazky jsem hledala v dostupné literatuie a ve vlastnim vyzkumu, ktery

probihal v MS Lipoltice a blizkém okoli.

Literatury na toto téma je zdéanlivé dostatek, ale pti bliZz§Sim prostudovani
zjistime, Ze jeden autor Cerpd z druhého a ptindSeji obdobné informace. Dalsi
zdanlivou prekdzkou se ukdzal objekt prace jako takovy. Pii ziskdvani informaci
si uvédomime, Ze do tématu vstupuji dalsi dil¢i problémy. Autoritu ovliviiuji rizné

aspekty — jde predevsim o prostiedi, ve kterém je uplatiiovdna , a o dobové pozadi.

V soucasné dobé se tématu autority vénoval projekt Grantové agentury Ceské
republiky (¢.406/03/1475) s nazvem ,,Relativizace autority a jeji dopad na soucasnou
mladez®, ktery probihal v letech 2003 az 2005. Vznikl pfedev§Sim v ndvaznosti
na vysledky grantového tkolu Univerzity Karlovy (85/97/A-PP/FF ¢. 7085) na téma
,Autorita jako pedagogicky problém — pojeti autority v pedagogické interakci ucitel

a zak v obdobi transformace ¢eského Skolstvi.



Informace jsem cerpala ze sbornikli, které vychazely jako vystupy vyse
zminénych projektd, ddle z periodik ¢i internetu. Problematice autority se u nés
vénuje nejvice Alena ValiSova, kterd se podilela na obou grantovych projektech, dile
Vlastimil Patizek, Jarmila Skalkové ¢i Zdenék Kolat z pohledu pedagogického a dile
napt. Petr Sak z hlediska sociologického. Autorita neni totiz zdlezitosti pouze

pedagogickou, ale zasahuje do oblasti sociologie, filosofie a psychologie.

Préce je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
prace se zabyvam piedevsim rodicovskou autoritou, ale daleZzité je nejprve definovat
autoritu jako takovou, jaké jsou kritéria pro ¢lenéni a typologie. Neméné dulezité
jsou i zdroje autority, neboli tfi zdkladni Cinitelé, které ji ovliviiuji. V druhé kapitole
se pak zabyvdm jednotlivymi vychovnymi styly, jak tyto styly miZeme Clenit, jak
se utvareji a nasledné jaké maji disledky. Je zde i podkapitola vénovand vychovnym
prostiedkiim, které mohou jejich autoritativni postaveni v rodin¢ ovliviiovat. Treti
kapitola je vénovdna osobnosti piedSkoldka, zdivodu vyzkumu, ktery jsem
realizovala v predSkolnim zafizeni. U ptedSkolnich déti jsem se zaméfila nejen
na vyvoj pozndvacich procest, verbdlnich schopnosti a emocni vyvoj,
ale i na socializaci a vztah ptedskoldka k autoritim. Dal$i podkapitola je vénovéna
détské hie, kterd se stdva dominantni ¢innosti predskoldka a odrazi se v ni jednotlivé
rodicovské postoje.

Praktickd Cast popisuje vyzkumné Setfeni a jeho vysledky. Setfeni bylo
rozdéleno na dvé Casti - extenzivni a intenzivni. Pro ob& ¢asti byl sestaven jeden
dotaznik pro rodice, jehoz srozumitelnost byla ovéiena predvyzkumem. Dotaznik byl
sestaven z otevienych a polozavienych otdzek a doplnén o nedokoncené véty, které
byly voleny z diivodu spontdnniho vyjadfeni rodic¢ti. Dal$i projektivni metodou byla
kresba zacCarované rodiny, tuto kresbu provadely déti a ndsledné byla tato kresba
doplnéna o rozhovor, ktery je nedilnou soucdsti této metody. U déti probéhlo
1 pozorovani v pfirozenych podminkdch matefské Skoly. Informace ziskané témito
metodami byly jeSt€¢ doplnény analyzou osobni dokumentace, kterd je v mateiské
Skole dostupnd. Utelem bylo zjistit shodu &i dopliujici informace k jiz ziskanym

teoretickym znalostem.
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I. Teoreticka ¢ast
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1. Vymezeni autority

V této kapitole se budu zabyvat otizkami Co je viibec autorita a jaké
md znaky? Jaké miZeme rozliSovat druhy autority? Jaké jsou zdroje autority?

Rodic¢ovska autorita?

1.1. Definice autority

Piivod slova autorita vychdzi z latinského slovesa augere, neboli zvétSovat,
rozSifovat, podporovat ve vzristu, povzndSet nebo obohatit. Piibuzné slovo
je: auctoritas, které se pieklddd jako urcity podporujici vliv, zdruka, jistota,
spolehlivost nebo vdZznost. Dalsi ptibuzné latinské slovo je téZ auctor, tedy ptivodce,

zakladatel, podptrce, podporovatel ¢i radce.

Vymezit pojem autorita nejde zcela jednoznacné. V odborné literatuie
se setkdvame sriznym pojetim tohoto pojmu a interpretaci rdznymi védnimi

disciplinami. Pro naSe potieby si pfedstavime alespon nékolik nasledujicich tvrzeni:

Dle ValiSové ,,v nejobecnéjsim slova smyslu lze autoritu vymezit jako

vyznamnou formu uskutecinovdni moci, kterd je zaloZena na vice ¢i méné obecném
. P . e . v, .. . . 1
uzndni oprdvneénosti, legitimity, vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny‘.

7 Mz

Mizeme také fici, Ze ,,autorita je svou podstatou antropologickd konstanta,
kterd spoluutvdari pravidla skupinového Zivota, organizacni 7dd skupiny,
spolupodminuje jeji biologické preZiti, rozvoj jedincii i preddvdni zkuSenosti
7 generace na generaci, je také garantem pozitivnich hodnotovych struktur,
vyznamnym predpokladem rozvoje lidskych potenci a zdkladem fungovani

v . sV v 6‘2

spolecnosti v tom nejSirsim slova smyslu‘”.
Jinak definuje autoritu Matéjcek tedy jako ,,vzdjemny vztah, v nemzZ jeden
(zpravidla ten zralejsi a vyspélejsi — a vitbec nemusi byt télesné silnéjsi nebo bohatsi

nebo mocnéjsi) poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pricem? ten druhy

' ValiSov4, Alena a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Str. 14
2 ValiSova, Alena. Jak ziskat udret a neztracet autoritu. Str.18
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(a vitbec nemusi byt slabsi, chudy ci bezmocny) tuto ochranu, oporu a vedeni
prijimd a nabyvd tak pocitu Zivotni jistoly.“3

Vidy vsak muiZeme autoritu chdpat jako socidlni vztah, jako vztah mezi
osobami, ktery tvofi vazbu mezi nositelem autority (tj.. clovékem, ktery pusobi
na okoli svym vlivem) a pfijemcem autority (tj. adresdtem vlivu, ktery nositele
autority respektuje, uzndvd a v urCité mifte pfijimé)4. Pokud tedy uvaZujeme
o autorité jako o vzdjemném vztahu mezi nositelem autority a pfijjemcem, je nutno

si uvédomit dva zdkladni aspekty’:

Aspekt relativnosti: mira vlivu nositele autority nemusi byt stejnd v raznych

smérech svého plisobeni a v riznych socidlnich skupinach.

Aspekt asymetri¢nosti: piijemce autority podmifiuje existenci autority tim, Ze vliv

nositele autority uznava, respektuje a pfijima.

Autorita x autoritarstvi

Soucasnd spole¢nost Casto nerozliSuje tyto dva poymy, vyklada si je stejné,

1 kdyZ se pod obéma pojmy nachézi néco zcela jiného.

VysSe jsem se zminila, Ze ve vztahu mezi nositelem a pfijemcem autority
panuje uzndani, respekt a ptijimani. Tuto skutecnost vSak mezi nositelem a piijemcem
autoritarstvi nenajdeme. Autoritdfskou osobnost charakterizuje rigidni systém
postoji, ktery je disledkem piisné vychovy, pfi které bylo nutno potlacovat vSechny
projevy agrese a nepratelstvi vici rodi¢tim. Sublimaci se pak negativni pocity piendsi
na objekty, které jsou slabsi a jejich napadéni je beztrestné. K tomu se poji naprosta

oddanost nadfizenému, silnéjSimu jedinci. Autoritdiska osobnost ma cerno-bilé

mysSleni, nesndsi viceznacnost. A to jak v feci, tak v mezilidskych vztazich.

? Matéjéek, Zden&k, Dytrych Zden&k. Jak a pro¢ nds trdpi déti. str. 40.
* Valiov4, Alena a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Str. 15
5 ValiSova, Alena. Jak ziskat udret a neztracet autoritu. Str. 23
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1.2. Kriteria ¢lenéni autority a jeji typologie

Pro lepsi nédhled do problému je zapotfebi uvést alespon jednostrannou
typologii, kterd ndm poskytne lep$i orientaci v problému autority. Mozné rozdéleni

typu autority a kritérif ¢lenéni dle Valigové®.

A. Genetické Kkritérium dle néhoZz je mozné rozliSovat autoritu

prirozenou a ziskanou.

Autorita pFrirozena: (vrozena dispozice) vyplyva ze spontannosti, osobnostnich rysi
¢i profesnich dovednosti nositele, miZe byt umocnéna i temperamentnimi

dispozicemi.

Autorita ziskana: (naucend, osvojend) podili se na ni vychova a individudlni
cilevédomé usili, je ziskdna v prabchu Cinnosti ¢loveéka, Cerpd a stavi na autorité

piirozené, nékdy ji kultivuje, jindy upravuje nebo omezuje.

Clovéka s pfirozenou autoritou nikdy nepotkdme samotného (i kdyby chtél),
vzdy je obklopen lidmi, ktefi ho obdivuji, uzndvaji, snazi se k nému dostat, ziskat
jeho pozornost. Neni vitbec nutné, aby mél na sobé vhodny spoleCensky odév, zalezi
jen na jeho osobité image. Jedinec, ktery je podiizen takovéto autorité, dé€la prirozené
v8e, co takovéto autorité na ocich vidi, vétSinou bez jakéhokoliv zkoumadni, zda
je to dobré ¢i nikoli. Je zde i1 vétsi Sance, ze ukoly, které pro autoritu plni, bude

vnimat jako jeho vlastni, ne autoritou mu vnucené.

B. Dle sociialniho statusu lze rozliSovat autoritu na osobni , pozi¢ni a

funk¢éni.

Autoritu osobni: predstavuje pfirozeny vliv pramenici z individudlnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do socidlni situace.

Pozi¢ni autorita: znamena miru vlivu, kterou jednotlivec ziskdva diky svému

postaveni v systému organizace, jde o oficidlné a tfedn¢ predany stupen vlivu.

® definice nalezneme ve: ValiSova, Alena. Jak ziskat udrzet a neztracet autoritu. Str. 40 ¢i ValiSova,
Alena; Kasikova, Hana. Pedagogika pro ucitle str. 395,;ostatn{: vlastni text autora
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Funk¢ni autorita: predstavuje vliv dany ostatnimi lidmi, o¢ekdvanym plnénim

ukolt, kvalitou vykonu urcité socidlni role ¢i funkce.

Socidlni hledisko pfizndva jedinci autoritu na zdkladé jeho socidlniho
zafazeni, socidlnich schopnosti a zaméfeni. Takovd autorita muze byt velmi
dynamickd pro daného jedince — ¢lovék muize béhem svého Zivota prozit né¢kolik
riznych drovni socidlni autority. AvSak u tohoto typu autorit by mél byt clovék
schopen rozpoznat své vlastni 1 charakterové dispozice, které jej predurcuji, nebo
uschopiiuji provadét danou socidlni autoritu. Taky pfichdzeji v dvahu takzvané
znamosti, které jsou schopny pouze zvysit socidlni autoritu, nikoli vSak schopnosti

v této roli setrvat a existovat.

C. Dle socialni prestiZze délime autoritu na formalni a neformalni.

Autorita formalni: je mirou vlivu plynouci z postaveni a jemu odpovidajici
¢innosti v organizacni hierarchii instituce ¢i podniku, a to bez ohledu na konkrétniho

jedince a jeho osobnostni vlastnosti.

Neformalni autorita: je zaloZena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince,

majiciho na ostatni pfirozeny a spontanni vliv.

Neformdlni autorita je v podstaté zaloZend na stejném principu jako autorita
pfirozend. Autorita formdlni je ziskdna na zdklad¢ socidlniho statusu, na zdkladé
nadfazeného postaveni. Je tedy institucionalizovand a urcend n¢jakym zdkonem,
¢i tadem. Clovék, ktery je takovéto autorité podiizen, miize mit své ndzory a svou
vili, ale je pro ného vhodné&jsi, aby ji autorité podiidil a to bez ohledu na to, zda toto
podifzeni ddva &i neddva smysl, a je &i neni dobré. Clovék, ktery zastiava formalni
autoritu, je rozeznatelny jiz pouhym okem — obleceni, titul, vSeobecné povédomi
apod. (soudce ma taldr, krdl sviij hermelin, premiér republiky je pro kazdého zndm

do nékolika dnt) .
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D. Dle dusledkii chovani socialniho okoli se autorita déli na skuteénou a

zdanlivou.

Autorita skuteéna - spocivad v tom, Ze podiizeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji  vstiicnost k pokynim. Aktivita skupin se vyznaCuje vytrvalosti

a soudrznosti i v krizovych situacich.

Autorita zdanliva - umoznuje, Ze ve skuping existuji projevy nediveéry podiizenych,
neochota ke spoluprici, pfes existenci symbolil uzndni nemd nositel autority

v ndro¢né situaci u spolupracovnikli oporu.

To, Ze ma néktery vedouci pracovnik ¢i ucitel formdalni autoritu ziskanou
svou pozici, neznamend jeSt¢, Ze bude mit autoritu i v praxi. Na omylu, Ze jsem
na vySSim postu, a proto budu mit autoritu, ztroskotal uz nejeden ucitel, ¢i vedouci

pracovnik.

wee 2

E. Podle nositele ve vyvoji déjinné

Dle tohoto kritéria muZeme rozliSovat autoritu rodic¢ovskou, autoritu
siln¢jSich, autoritu starSich, autoritu panovniki, autoritu ndboZenskou, autoritu
ufedni, autoritu védeckou atd. Kazda z téchto autorit dokdze ovlivnit ur¢itou skupinu
lidi a n¢které dokonce nejen uvniti skupiny, ale i mimo ni. Pfikladem miZe byt
védeckd autorita, kterd svym piikladem muiZze ptresdhnout do chodu komunity

autority naboZenské, nebo ufedni.

F. Posledni, v jistém smyslu shrnujici ¢lenéni, specifikuje ruzné typy

osobnostniho vkladu
Statutarni autorita: byva ztotoziiovana s formdalni autoritou ¢i pozi¢ni autoritou.

Charismaticka autorita: vyplyva z nasi osobnosti, jeji silu ovliviiuje vyzafovand

energie, zdravé sebevédomi, komunikativni dovednosti, laskavost i takt.
Odborna autorita: ziskavame ji profesnimi znalostmi a dovednostmi.

Moralni autorita: rozvijime ji poctivym a odpovédnym vztahem k sob¢, druhym

lidem a ke svétu.
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1.3. Zdroje autority

Z rozdéleni typlu autority, které je uvedeno v ptedeslé kapitole, mizeme
vypozorovat tii zédkladni Cinitele, neboli zdroje autority. Jednd se 0 moc védéni, moc
postaveni a moc osobniho kouzla. Je diilezité, aby tyto tfi slozky byly v rovnovaze.
Uved'me si tyto slozky na ptikladu ucitelské profese — ze statutu ucitele ziskdva
jedinec moc postaveni, moc védéni ziskal osvojenim si védomosti z daného oboru,
ale pokud nebude mit moc osobniho kouzla, bude napt. plachy, nepribojny, ¢i pfilis

vulgérni — autoritu bude mit pouze po formalni strance.

Graf ¢.1 T¥i zdroje autority

moc
védéni

moc
osobniho
kouzla

moc
postaveni

zdroj: ValiSova, Alena. Jak ziskat udrZet a neztracet autoritu. Str. 43

1.4. Rodicovska autorita

,RodiCovskd autorita prameni ztoho, Ze otec a matka o dit¢ pecuji,
7e ho podporuiji, Ze mu poskytuji domov, pocit solidarity, zdklad bezpe&i a jistoty.*’

Rodice jsou zpocatku nejdilezitéjSimi lidmi pro malé dité, které by bez jejich
péce neprezilo, nestaraji se vSak jen o jeho materidlni zabezpeceni, ale stavaji
se pro dit¢ privodcem nezndmym svétem, ktery déti diky rodicim pozndvaji.
V prvnich letech Zivota je tu matka, nebo i otec jen pro nds, hycka nas, kdyZ brecime,

podd hracku, na kterou nedostaneme, ale zdroven usmérnuje nase chovani i radi

"Stanislava Kugerova. In Vali§ovd, Autorita ve vychové: vzestup, pad nebo pomaly ndvrat. str. 75
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ve vécech pro dit¢ nezndmych. Podle Peircea ,,nejjednodussim zplisobem, jakym
dochazime k pfesvédcCeni, Ze véci jsou takové nebo onaké, je to, Ze prevezmeme jiZ
hotovy ndzor od nékoho, komu véfime. Autorita ndm fekne, co je pravda a co ne.
Malé dit¢ véii, Ze ho pfinesl ¢ap, prosté proto, Ze mu to fekla maminka a jeho

maminka m4 vzdy pravdu.*®

Autorita rodice se vyjedndva v dialogickém vztahu, ktery se s vyvojem ditéte
méni. Dité uznava rodiCovské vedeni a samo se citi rodici respektovano. Nejpozdéji

O v,

v dospivani déti je vSak pravo rodicu fidit jeho Zivot vyrazné zpochybnéno.

Ovsem néktefi rodice ztraceji autoritu jiz v pribéhu jejiho ziskavani. Stava
se tak v pfipad¢ autority zalozené na utlacovani, kterd v ditéti vyvoldva strach
a podporuje vznik negativnich povahovych ryst. Autorita zaloZend na odstupu
se vyznacuje nedostatkem casu rodici. Opakem je autorita zaloZend na piehnané
lasce a dobroté, kdy rodice ditéti neustdle prokazuji svou pozornost a lasku. Pokud
rodi¢e sazi na piehnanou dobrotu, tim, Ze détem vSe dovoli, autoritu téz ztraci.
Nakonec to jsou déti, které v takovém pitipadé zacnou rozkazovat. Problém
se objevuje i tehdy, kdyZ rodiCe ptfes svou vytiZzenost nemaji na déti dostatek Casu
a nejsou schopni dité primét k pozadované aktivité¢ jinym zplisobem, neZ Ze mu
za pozadovanou aktivitu slibi odménu. K tomu pfistupuje i vydirani, pokud dité
jejich pozadavky nesplni. Pokud ale dité hru dospélych odhali, Casto své rodice zacne
vydirat samo — bude poslouchat, ucit se, pomdhat pouze za odménu. Zivérem
zminme autoritu vybudovanou na nejednotném vztahu rodict, ktery je v dnesni dobé
pii velké rozvodovosti rozSitenym jevem. TéZ média snizuji autoritu rodiny - ¢im vic
roste uloha televize, tim se zmenSuje role rodiny. Média ni¢i rodinu zevnitf, naruSuji
vztahy a celkovou integritu rodiny. Cim vice &asu stravi lenové rodiny u televize,
byt jsou spolu, tradvi méné Casu vzdjemnou komunikaci. D¢ti se téZ setkdavaji s vétSim
mnoZstvim nésili, nez je v zZivoté obvyklé, a mohou ziskat pocit, Ze se jedna o bézny
jev. Rodice by zde méli naucit dit¢ rozeznavat, kdy se jednd o skute¢né udélosti

a kdy pouze o vymysleny scénaf.

Zdiraznéme, Ze jakmile dit¢ vyriustd ve vztahu, kde nejsou pévné stanovené
hranice a pravidla, neziskd samo vladu nad sebou. Takové déti se neumi ovladat

a naopak chtéji ovladat vSe kolem sebe. OvSem ¢im je autorita rodic¢l pevnéjsi, tim

¥ Ferjentik, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Str. 17
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je potfeba méné zdkazl, protoZe autorita sama stac¢i k tomu, aby pravidla byla

respektovéna.

Manniovéa navrhuje nékolik feSeni, jak rodiné autoritu vratit. Aby se tak stalo,
rodina jako primdrni instituce vychovy by méla ziskat zpét svou vaznost a tctu,
aby mohla optimalné& plnit své posldni. Skola miZze napomoci tak, 7e ve vzdélavacich
systémech zintenzivni vychovu k rodiné, kterd by méla obsahovat aktudlni tématické
komplexy, vychovu k rodi€ovstvi, matefstvi a zodpovédnosti. Hlavni ukol maji ale
rodice. M¢El by se zmeénit jejich autoritativni pfistup k détem. V dneSni dobé

je zdvazn4 otdzka doméciho ndsili, kterd autoritu rodiny téZ podryva.’

? vice v: Manniov4, J. Kriza autority rodiny a jej dopady na sicasni mladez. In

Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mldadez. Praha: ISV, 2005, str. 175 —
184.
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2. Styly rodi¢ovské péce

Na to, jak se chovame a jaké postoje zaujimame k ostatnim lidem,
ma rozhodujici vliv naSe rodina. Déti piebiraji a osvojuji si vzorce chovani, s kterym
se doma setkaly. V piedSkolnim véku, kdy se utvaii osobnost Clov€ka, travi déti
vétSinu Casu pravé doma. Pomér doby, kterou dité strdvi s rodinou a mimo domov,
tedy napiiklad ve Skolce, primérné ¢ini 5:3. Rozhodujici vliv na socidlni vyvoj ditéte

tak ma zptisob vychovy rodict.

2.1. Clenéni vichovnych styla

Stejn¢ tak jako vymezeni autority neni jednotné, neni jednotné ani pojeti
vychovnych styld. V publikacich se setkdvame s riznym délenim, at’ uz stfidméjSim,
¢i obsdhlejSim, avSak muzeme mezi témito délenimi najit tfi typy, které si jsou

obsahov¢ podobné, i kdyZ v jejich terminologii se rozdily objevuji. Viz. Tabulka ¢.1

Tabulka ¢.1 Porovnani ¢lenéni vychovnych styli a obdobnych koncepti podle

autorua

Autor Vychovny styl

Oden, Mednick,

Cugmas autoritarsky autoritativni dovolujici
Prophy autoritarsky autoritativni laissez-faire
Rys autoritativni demokraticky laissez-faire

Duri¢ ad. autoritativni nepopisuje nepopisuje

i ] dominantni chovani se o
Hrabal ad. s cilem ovladat B o nepopisuje
spoleé¢enskym cilem

Zdroj: Novotny, Petr. Ke kofeniim ucitelova extrémniho pojeti autority: od osobnosti

k vychovnému stylu. Str.81. In.: ValiSova 1998
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Zékladnim a zdroven nejroz$ifenéjSim typem vychovy je autoritativni, nékdy
nazyvany jako demokraticky styl vychovy , Autoritativni vychovatelé jsou naro¢ni
vici détem v jednani, pevni a piimi, a svou autoritu uplatiuji skrze raciondlni,
pruzny a komunikativni vykon své role, coZ znamena, Ze své pozadavky vici détem

., v P 4 v . . . . 10
formuluji na vécném zdkladé€ a jsou ochotni o nich diskutovat.*

Autoritatsky typ, tj. ovladajici, vyZadujici naprostou posluSnost a snahu
pomoci trestu fidit jeho jedndni. Nebyva zde prostor ke komunikaci o problému,
¢i k samostatné aktivité. Na druhé strané se objevuje typ dovolujici nckdy
oznacovany jako laissez-faire. Je to velmi volny styl vychovy, ve kterém jsou déti

malokdy trestdny, ale také méné fizeny a vedeny. Autorita se vyuziva jen zfidka.

Obséhlejsi a propracovanéjsi déleni nalezneme u Cédpa a MareSe, jedna

se o model deviti poli zptisobu vychovy.

Tabulka ¢.2 Model deviti poli zpisobu vychovy

EMOCNI VZTAH RIZENi
silné stredni slabé rozporné
3.pesimialni forma
] ] 1.vychova, autokraticka, 2. liberalni vychova s vychovy, rozporné
Zaporny e . . . - e . .
tradi¢ni, patriarchalni nezgjmem o dité fizeni se zapornym
vztahem

i . .| 9. vychova emoc&né rozporna, jeden z rodic¢l zavrhujici, druhy extrémné kladny
zaporné kladny e i .
nebo dité je s nim v koalici

5. optimalni 6. laskava vychova

kladny . . bez pozadavkl a e
4. vychova | forma vychovy se 7. rozporné fizeni
o . , hranic - (v
pfisna a vzajemnym relativné vyvazené
fitom orozuménim a i , kladnym emoénim
P P 8. kamaradsky vztah, y
L. , laskava fimérenym 3 vztahem
extrémné kladny P y dobrovolné
fizenim

dodrzovani norem

Zdroj: Cép, Jan; Mares, Jiff. Psychologie pro ugitele. Str. 306

' Novotny, Petr. Ke kofentim uéitelova extrémniho pojeti autority: od osobnosti k vychovnému stylu.
Str.81. In.: ValiSova 1998
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Pro naSe dcely vSak bude nejlepsi deleni styli péce o déti, které popsaly
vroce 1983 Martin a Maccobyova. Tato dé€leni stejné jako ta pfedchozi, vychdzeji
z tfi zdkladnich typd: autoritativniho, autoritdfského a shovivavého. Ty jsou
doplnény o c¢tvrty neméné se vyskytujici typ vychovy, a to zanedbavajici styl

rodicovské péce. Pro ndzornost uvedeme schéma.

Tabulka ¢. 3 Styly péce o déti (Maccobyova, Martin, 1983)

Prijimajici, reagujici, | Odmitajici, nereaguijici,
orientovany na dité | orientovany na rodice

Vyzaduijici/ovladajici Autoritativni Autoritarsky

Nevyzaduijici/ neovladajici Shovivavy Zanedbavajici

Zdroj: David, Fontana. Psychologie ve skolni praxi. str. 24

2.2. Utvareni vychovného stylu

Podstatnou roli v procesu utvaieni ur¢itého zptisobu vychovy hraje samo dité.
Od narozeni reaguje na chovani a pozadavky svych rodi¢i podle vrozenych dispozic
a tim poskytuje dospélym zpétnou vazbu, kterou muize dospély optimalné

vyhodnocovat a diky tomu ménit své postoje, ¢i chovani ditéte.

Krom¢ déti urCuje vychovny styl rodici i prostfedi, ve kterém rodice
vyrustali, jak se k nim jejich rodice chovali a tedy jaky styl vychovy oni zaZili. Snad
kazdému se pii vychovée svych déti ptihodi situace, ve které si fekne: ,,Tak a ted’ jsem
jednala stejn¢ jako moje matka.” Ne&kteti rodice piejimaji styl svych rodic¢i zcela
automaticky a viibec by je nenapadlo néco na své vychové ménit. Jini rodice, ovSem
nespokojeni se stylem vychovy svych rodicti, se rozhodnou sviij styl vychovy zcela
zmeénit, coz samoziejm¢ mozné je, ale rodiCe to stoji velké usili, vili a neustdlé
sebekontrolovani. KdyZz ndhodou nebude rodi¢ v kondici (bude unaveny, vyCerpany
z prace) a dité¢ udeld néco neZzadouciho, rodi¢ vybuchne, prestane se kontrolovat

a jeho reakce se bude tedy pfiblizovat k chovéni, kterému se chtél vyhnout.
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Do procesu utvareni vychovného stylu mimo jiné vstupuji i s rysy osobnosti
rodiéll, véetng typu temperamentu. Cap a Mare§ uvadéji vyzkumné tidaje o vztahu
mezi rysy osobnosti rodi¢li a jimi praktikovanym stylem vychovy. Kladny emoc¢ni
vztah kditéti je spjat zejména s inteligentnosti a kulturnosti rodicl, s jejich
piivétivosti a extroverzi. Silné fizeni je spjaté zejména s emocni labilitou rodict
a s nedostatkem jejich privétivosti. Nejsou to vztahy piili§ t€sné (od 2 do 20%

spolecného rozptylu), ale ukdzaly se byt statisticky vyznamné. H

Dalsim faktorem ovliviiujicim vychovny styl je prostfedi, ve kterém rodina
Zije. V jakych sociokulturnich podminkach vychovavaji své dité, jaky je vek rodicu,
jaky je stupent dosazeného vzdélani rodict. Ale i na makrosocidlnich podminkéch,
jako jsou nazory, postoje, tradice zemé¢, lokality, narod a etnické skupiny, socidlni

vrstvy, doby, kultury.

Diky tomu, Ze do procesu utvareni stylu vychovy vstupuje mnoho Cciniteld,
nemiZeme tvrdit, Ze existuje pouze takové mnoZstvi typii vychovy, jaké jsme
si uvedli. Jednotlivé styly vychovy se v praxi riizné¢ misi, a proto je né¢kdy tézké
vychovny styl klasifikovat. Jednotlivé styly vychovy se mohou v pribéhu vyvoje
ditéte meénit. Ke zménam rodinného zptsobu vychovy dochdzi zejména pii takovych
udalostech, jako je vstup ditéte do Skoly, pfi rozvodu v rodin€, imrti v rodiné nebo

naopak pribyti nového ¢lena rodiny (miminko, novy partner) apod.

2.3. Rodic¢ovské styly vychovy a jejich diasledky

Déti se primarné uci vztah k Zivotu, svétu a sobé samym na zdklad¢é toho,
co vidi a zaZivaji doma. Dulezité neni jen to, co slysi, ale také to, co vidi, proZivaji.
Idedlni je vyvéazené prostiedi. Mélo by byt dostatecné stabilni a zdroven dynamické,
aby mélo pevné, pfitom pruzné hranice, takové, které dit¢ chrani a zaroven ,,pusti*
nové podnéty. Dité potfebuje jak podnéty, které jiz znd a mliZze se tak o né opfit, tak
1 nové stimuly. Prostfedi musi byt bezpecné i Zivé, musi v ném byt svoboda a jasna
pravidla, vSechny duleZité emoce i bezpecny zpusob jejich zpracovani. Takové
prostiedi umoZnuje ditéti vyvazeny vyvoj. Pokud se totiZz prostiedi, ve kterém dité

Zije, dostava do extrému, muze se dostat do extrému i jeho psychika. Dité pak takové

' Cép, Jan, Mares, Jiii. Psychologie pro uéitele. Str. 314
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vychyleni muze vyrovndvat cely Zivot. Podobn¢ jako pfiiliS uzaviené a rigidni
prostfedi funguje i extrémné liberdrni pfistup. Ani tam se dit¢ nemuZe rozvijet
vyva’liené.12 Maccobyova a Martin ve svych vyzkumech vychdzeli z chovéni rodict —
jak reaguji na nepohodu déti, zda se détem prizptsobuji, jak vyjadiuji svou
naklonnost, ¢i jak moc jsou vnimavi k potiebam déti. Vyclenili tak styl autoritativni,
autoritafsky, shovivavy a zanedbdvajici. Jednotlivé styly vychovy a jejich dusledky

v chovdni déti ndm popisuje ve své knize David Fontana:

Autoritativni rodic¢ovsky styl: vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné
a spolecensky na trovni odpovidajici jejich véku a schopnostem. Vfely, pecujici,
Vyptava se na ndzory a city ditéte. Rodicovskd rozhodnuti byvaji détem zdivodnéna.
Dit¢ je na zdklad¢ tohoto pristupu nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vuci

vrstevnikiim, spolupracujici vii¢i rodi¢tm, spokojené, usilujici o co nejlepsi vykon.

Autoritarsky rodic¢ovsky styl: prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez
oboustranné komunikace. Stanovi absolutni ndroky. VyZaduje poslusSnost, uctu
k autorité a tradici a tvrdou préci. Dit¢ pak ma sklon k socidlni izolaci. Postrdda
spontaneitu. Divky byvaji zavislé a bez snahy o vlastni vykon. Chlapci mivaji sklon

k agresivité vici vrstevnikiim.

Shovivavy rodi¢ovsky styl: od déti Zada malo. Styl pfijimajici, reagujici
a orientovany na dité. Dité se projevuje prevladajicim pozitivnim a Zivym citovym
ladénim, ale zdroven je nezralé, neovlada své impulsy, postrddd piiméfenou

spolecenskou odpoveédnost a nedokdze spoléhat na sebe. Ma sklon k agresivité.

Zanedbavajici rodicovsky styl: piiliS zaméstnany svymi cinnostmi,
nezucastnény na zZivoté déti, bez zdjmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhyba se oboustranné

komunikaci, a mdlo si v§imd ndzori nebo citi ditéte. Dit¢ se projevuje sklonem

12 yice Informatorium, Gnor 2011, str. 8-11
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k nédladovosti a nedostatkem soustiedéni. Je rozmaftilé, neovlada své city a impulsy.

Nestoji o §kolni vyuku. Casto chodi za §kolu a miva sklon k pouZivani drog.13

Z vyse uvedeného mizeme vidét, Ze piisnd vychova a stejné tak pfili§ volna
vychova, bez vedeni ditéte k sebekontrole, je ve svych disledcich zpravidla zietelné
nedspé$nd. Jedna i druhd krajnost zbavuje totiz ditéte Zivotni jistoty a pusobi
tak chronickou frustraci jedné z jeho zakladnich psychickych potieb. Nasledkem
toho je kompenzacni zvySeni agresivity ditéte. Zdenck Matéjcek, nas predni détsky
psycholog, poukazuje kromé& vychovnych stylll i na nejéastéjsi vychovné postoje
rodicu, kterymi se u nds odbornici v poradenské praxi zabyvaji. Mezi tyto nevhodné
bud’ piili§ kladné nebo pfili§ zdporné vychovné postoje Matéj(:ek14 zahrnuje vychovu
zavrhujici,  zanedbdvajici, rozmazlujici, prilis izkostnou a  protektivni,

perfekcionistickou a protekcni.

Vychova zavrhujici: dit¢ je védomé nebo i neuvédoméle trestino,
omezovano, utlatovano a zahdnéno do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity
a rezignace. Tento postoj se objevuje spiSe ve skryté podobé. K nevrazivym
postojum vuci ditéti dochdzi nejcastéji tehdy, kdyz dité jiz svou pouhou existenci
pfipomind jednomu nebo obéma rodi¢iim n¢jaky Zivotni nezdar, hluboké zklamand,
otfes €1 jinou Zivotni nepiijemnost, nebo kdyz pro své t€lesné ¢i duSevni nedostatky

nespliiuje ocekdvani a rigidné pojaté idedly rodict.

Vychova zanedbavajici: zanedbavani se projevuje bud’ malém vybérovém
rozsahu (napf. jen v nékterych vyvojovych pottebach), a nebo v celkové velmi
hrubém. Dé&ti byvaji bud’ pretéZovany nadmernymi pracovnimi dkony, €astéji byvaji
ponechdny samy sobé¢. Zvykaji si na ,,volny zivot®, Skolu pfijimaji nejvys jako nutné
zlo, jemuz hledi pokud moZno uniknout. Nevytvoii si védomi povinnosti. Skolni
prospéch zanedbanych déti byva celkové rovnomérné sniZen, takZe miZe budit

klamny dojem , jako by §lo o nasledky sniZeného nadani.

13 citovano z David, Fontana. Psychologie ve §kolni praxi. Str. 24
' Matgjéek, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Str. 60 - 64
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Vychova rozmazlujici: rodi¢e na ditéti nezdravé citoveé Ipéji, zboznuji je.
Ze strachu, aby se jim dit€¢ neodcizilo a nezkazilo, nedovoluji mu postupné
se osamostatiiovat. Nekladou na n¢ho Zadné naroky, odstraiiuji mu z cesty vSechny
piekdzky. Rodice u ditéte ptirozené brzy ztraceji autoritu, pfitom mu vSak nedodavaji

dost jistoty a sebedivery pro narocné souziti s druhymi détmi a dospélymi.

Vychova prili§ tzkostna a priliS projektivni: Rodice opét na ditéti nezdrave
Ipéji, ale z ditvodu toho, aby si neubliZilo. P1ili§ je ochranuji, brani mu v ¢innostech,
které se jim zdaji byt nebezpecné. Zbavuji je vlastni iniciativy. Dité se pak snazi tyto
situace piekonat nebo z nich uniknout. Déje se tak aktivnim protestem, agresivnim
chovanim vu¢i laskyplnym omezovatelim (ale n€kdy i agresivitou nezaméienou
tj. vici komukoli), mimo dosah omezovatelll se projevuji zvySenou aktivitou. Jiné
déti reaguji naopak ttlumem aktivity a pasivnim podiizenim, ve stfednim a starS$im
Skolnim véku se tyto déti nedovedou zapojit do kolektivu, pfizplsobit se novym

situacim.

Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus):
Rodic¢e se piepjaté¢ snazi, aby dité bylo co nejdokonalejsi ve vSem, nebo alespon
v oboru, ktery md z jejich hlediska zvlastni hodnotu. Vidina uspéchu jim nedovoluje
realisticky hodnotit moZnosti ditéte. Dité se v nékterych piipadech miiZze stdvat
nastrojem kompenzace vlastni neuspokojenosti. Vysledkem byva pfetéZovani ditéte

a priliSnd stimulace, jeZ vede k riiznym obrannym postojim.

Vychova protekéni: Rodice se rovnéz snazi, aby dit¢ dosdhlo téch hodnot,
jez pokladaji pro Zivot za vyhodné a vyznamné. Zilezi jim vSak jen na téchto
hodnotéach, a nikoli na zptisobu, jakym se jich dosdhne. Nejde jim o to, aby dité bylo
dokonalé, ale aby se dostalo tam, kde je cht&ji mit. Ditéti ve vS§em pomahaji, pracuji
za né&, zafizuji vSechno za n¢ a uklizeji mu z cesty vSechny ptrekdzky. Vyzaduji, aby
se 1 vSichni ostatni podfidili tomuto jejich hlavnimu zdjmu. Demokratickd predstava

o stejnych pravech a povinnostech je jim cizi, zvlasté pokud jde o jejich dité.
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2.4. Vychovné prostiredky

Kdyz se tekne vychovny prostfedek, tak zfejmé€ téméf vSechny napadne
odména a trest. Bez pochyby jsou toto dva nejrozsitenéj$i vychovné prostredky.
Ale pokud se vychova redukuje na vyuzivani jen odmén nebo trest, dochdazi

k zuzeni s dalekosahlymi nasledky.

Odménu muZzeme definovat jako ,takové pisobeni (rodicl, uciteld,
vychovatelti, ale také socidlnich skupin) spojené s urcitym chovanim ¢i jedndnim

vychovédvaného, které:
1. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto jednédni a chovani;

2. pfindsi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.

Trest je takové plsobeni (rodict, uciteld, vychovateld, ale také socidlnich

skupin) spojené s ur¢itym chovanim ¢i jedndnim vychovédvaného, které:
1. vyjadfuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto jedndni nebo chovani;

2. pfindsi vychovdvanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé

. 5
frustraci.

Ve vychové je potfeba zachiazet s odménami i tresty velmi opatrné, miiZou
mit dalekosahlé dusledky. U odmén neni riziko tak velké, vétSinou podporuji uceni
vcetné socidlniho uceni. Problém je, pokud se pouzivaji jako prostiedek pro ziskani
pozadovaného zplsobu chovéani. Za néjaky cas si dit€¢ na odménu zvykne a bez
slibené odmeény jiz nebude chtit pozadovany ukol splnit, navic Castd odména

113
1

zevSedni. Odmeény ,.,emocni, popiipadé ,,mordlni* (pochvala, projeveni sympatii,
kladné hodnoceni) jsou Casto efektivn€j$i nez materidlni odmény. ,,Naproti tomu
ucinky trestu lze jen obtizné piedvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte k Zadouci
naprave, u druhého jen k posluSnosti jen navenek pii skrytém nesouhlasu, tieti dité

reaguje negativisticky a ve zvySené mife pokracuje v nezddoucim chovani, Ctvrté

13 Cép, Jan, Mares, Jiii. Psychologie pro ugitele. Str.252

-27 -



upadd do deprese, ztrdaci kladné mordlni hodnoceni, jeho CcCinnost a vyvoj

. . 16
se dezorientuje.*

K elementarnim vychovnym prostfedkim patii kladeni pozadavki
(ptikazy, zdkazy, kladeni pravidel...). Tento vychovny prostiedek je dulezity
pro rozvoj jedince. Pokud jedinec nedostdva dostatek pozadavkil, jeho osobnost
se nevyviji, naopak pfi velkém mnozZstvi poZadavki trpi jeho psychosomaticky stav
a vyvoj. Priznivé jsou stfedné vysoké pozadavky, které koresponduji s v€kovymi
indispozicemi jedince a stdle se mirn¢ zvySuji. Kazdé dit¢ by mélo mit své vlastni
ukoly, pfimétfené jejich veéku, které rodice budou kontrolovat a budou trvat na jejich
plnéni. V ditéti tak budou mimo jiné rozvijet pocit zodpovédnosti. Samoziejmée
s kladenim vychovnych pozadavkll souvisi nemyslitelné komunikace, kterou
muZeme zatadit jako dal§i vychovny prostiedek. Nejen pii kladeni vychovnych
pozadavkl, ale i pii pochvale a trestu, vzdy zdlezi, jak se dand véta sdéli, jaké
ma citové zabarveni, intonaci, jakd pouZzivaji rodi¢e doprovodnd gesta a mimiku.
Vychovné pozadavky a rozhodnuti by mély byt ditéti vZdy rozumné zdivodiiovany.
Dité by mélo védét, pro¢ dany ukol ma nebo naopak nema plnit.

Vv s

Nejucinngjsim vychovnym prosttedkem jsou prirozené disledky.
Téch neni nikdy dost. Jednd se o diisledek mého jednani, ktery vyplynul pfirozené
na zdkladé mého Cinu, z kterého vznikla pro mé n¢jaka vyhoda ¢i nevyhoda. Trest
nebo odmeéna pfisly pfirozen€, samy, nikdo druhy je nemusel ukladat. Napt. kdyz
si rozbiji oblibenou hracku, je pfirozenym dusledkem to, Ze tu hracku jiZ nemam.
Neni dilezité zadné dalsi komentovani situace, které by pfirozeny diisledek mohlo

znicit.

1 Cép, Jan, Mares, Jiii. Psychologie pro ugitele. Str.254
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3. Osobnostni charakteristika predskolaka a jeho vztah

k autoritam

Obdobi zacind priblizné kolem tfetiho roku Zivota ditéte a kon¢i ndstupem
do zdkladni Skoly tj. v Sesti, nebo v sedmi letech. Je to obdobi, které je Eriksonem
oznacovano jako vEk Iniciativy. Jeho hlavni potfebou je aktivita a sebeprosazeni jako

disledek této aktivity.

3.1. Vyvoj poznavacich procesi, verbalnich schopnosti a

emocni vyvoj

Predskolni ve€k je charakteristicky diferenciaci vztahii ke svétu. V jeho
poznéni ditéti pomdhd predstavivost, je to faze fantazijniho zpracovani informaci
a intuitivniho uvazovani, které jest€ neni regulovano logikou. Mysleni pfedskolniho
ditéte je charakteristické egocentrismem, ulpivdnim na zjevnych znacich
a magicnosti. Dité interpretuje realitu, tak aby pro néj byla srozumitelnd a piijatelna,
1 kdyZ si obCas musi vypomdhat zkreslenim ¢i vyloucenim nékterych informaci.
Tento zpiisob uvazovéni uspokojuje jeho potiebu jistoty orientace. Uroven mysleni
ovliviiuje 1 zpusob verbalniho vyjadfovani a zpracovani takto prezentovanych
informaci. Postupné se diferencuje egocentricka fec, ktera slouzi jako prostfedek
uvazovani ¢i autoregulace. Vyznamnou neverbdlni symbolickou funkci je kresba,
kterd se rozviji od fantazijntho zptsobu zpracovani tématu k realistickému pojeti.
Dulezitad je i symbolickd hra, kterd ditéti umoziuje zvladnout problematické situace
piijatelnym zptisobem. Rozviji se porozumeéni prostoru, ¢asu a poctu, orientace
v téchto oblastech je ovlivnéna zatim omezenou schopnosti abstrakce. Vyvijeji
se vSechny slozky paméti; rozvoj epizodické paméti pozitivné ovliviiuje schopnost
zformulovat vlastni zazitky verbalné. V emoc¢ni oblasti je dulezity rozvoj emocni
inteligence, porozuméni vlastnim i komplexnéjSim emocim a citovym projeviim

jinych lidi."”

' Vignerovd, Marie. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivéni. 2003, str. 201
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3.2. Socializace a vztah predskolaka k autoritam

Zakladni zptsoby socidlniho chovdni si dité¢ osvojuje v rodin€. Nauci se zde
komunikovat, vnimat projevy jinych lidi a chdpat je, vcitit se do jejich ndlady,
respektovat jejich pottfeby, ale i ovladat vlastni emoce, uplatiovat vlastni ndzory
a presvédCeni, pouzivat prijatelné varianty feSeni konfliktnich situaci atd. Naucené
socidlni dovednosti pouziva dit€ 1 jinde, v kontaktu s cizimi dospélymi i s vrstevniky.
Pokud by si zafixovalo méné vhodné zptisoby chovani, bude mit v interakci s cizimi
lidmi problémy, které budou posilovat jeho nejistotu a sklon k nepfiméfenému

< - 18
reagovani.

Vyznamnym socidlnim meznikem je zafazeni do matefské Skoly, dité se tak
ocitd v nové socidlni skuping, kde musi navazovat nové vztahy, ale jiZ zcela bez
rodi¢d, ¢i jinych ptibuznych. Dité¢ zde vystupuje poprvé jako samostatny jedinec
a potvrzuje si tim své kompetence. Dité se tedy prestdva stykat jen s rodinou, ktera
mu ale stile zajiStuje pocit jistoty a bezpeci. Noveé se setkdvd i s vrstevnickou
skupinou, kterd mu napomdhd k dal$i diferenciaci vztahti a umoZziiuje rozvijet
prosocidlni chovani. OvSem pozitivni vliv na rozvoj prosocidlniho chovani
ma uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci v roding€. Dité, které se citi nejisté
a ohroZené, snadnéji reaguje asocidln¢, tento jev mizeme pozorovat ve vyzkumné
¢asti u rodiny B. Dité, které se citilo doma ohrozené duchy pod posteli, jednalo
asocidlng, matce neustdle naddvalo vyhrozovalo, a tyto vyhruzky a nadavky
se Casem objevily 1 v matefské Skole. Po vyfeSeni situace (respektive po zjiSténi

pfi¢iny daného chovani odbornikem) se chovani ditéte uklidnilo.

Rodice jsou pro déti emo¢né vyznamnou autoritou. Dité pfejima jejich ndzory
a hodnoceni. Predstavuji pro n¢ idedl, jemuZ se chce ve vSech smérech podobat.
Potieba podobat se nékomu do té miry, Ze se snim dit¢ zacne ztotoZnovat,
pfedstavuje urcitou variantu socidlniho uceni. Identifikace s objektivné ¢i subjektivné
vyznamnou bytosti posiluje pocit jistoty, bezpe¢i a sniZuje pocit ohroZend,
at’ uz vychdzi z ¢ehokoli. Vysledkem identifikace je nekritické a stereotypni prevzeti
nazorl a postojl, proto mordlka ditéte tohoto véku je zdvisld na ndzorech a chovani
dospélych, ktefi jsou pro déti néjak vyznamni. Je zde ziejma potieba identifikace

s ndzorem autority, i kdyZ jeji postoj nemusi byt spojen s aktudlni situaci, mize

'8 Vagnerovd, Marie. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivani. 2005, str. 202
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norem, spojenou s emo¢nim aspektem hodnoceni dospélych. V této souvislosti pro
né¢ maji 1 osobni vyznam. PredSkolni déti maji potfebu tidu, kterd se projevuje
v tlaku na dodrZovani pravidel. Normy maji vyznam pro snadnéjSi orientaci
v prostiedi, zejména socidlnim. Jsou dulezité i pro rozvoj osobni identity, protoze
umoziuji vymezit obsah Zadouciho chovani, jehoZ hodnota musi byt opakované

. e . v - . o 19
potvrzovana pozitivnimi reakcemi osobné vyznamnych autorit.

Jak se hodnoty a pravidla zatazuji a uplatiuji v hierarchii rodin, uvedla
profesorka ValiSova na krasném ptikladu dvou rodin, kde se dit¢ v obou rodinich uci
nejen rozdilnému zachdzeni s hodnotami a normami i rozdilnému hodnoceni, ale
zaroveti se také vnima duleZity kvalitativn{ rys autority — ticta. Reknéme, Ze v jedné
rodin€¢ budou normy chovéni stanoveny v potfadi — potddek, Cistota, samostatnost,
zatimco jinde miZe byt hierarchie zcela opacnd. V prvni roding€ stoji nejvyse
hierarchie poradku, je ji pfisuzovan velky vyznam a rodina usiluje o jeji dodrZovani.
Normou jedndni se tedy stavd, Ze kazdy vecCer musi byt détsky pokoj uklizen.
Tomuto cili se musi podfidit tfeba osud stavby z détskych kostek, kterou dité cely den
s ndmahou budovalo. Druhd rodina je orientovana v prvé fadé¢ na osobni hodnotu
samostatnosti, a proto bude stavba z kostek pii iklidu pokoje chranéna. V prvnim
piipadé se dité uci predevSim ctit dané hodnoty, normy a nafizeni. Samo se ,hry
socidlnich roli*“(jakoZto vedeni dospélym a ndsledovéni ditétem) ucastni pouze jako
pifjemce, vykonavatel piikazu. UC{ se podfizovat autorité. V piipadé druhém se dité
z vlastni zkuSenosti nauci vazit si druhé strany, ze strany rodicl je respektovéana jeho
prace, jeho rodici se ,,autorita stavitele” , a tim je zaroven rozvijena jeho sebetcta
i smysl pro rovnost vztahl. Cesta k vychoveé k odpovédnosti je moznd sloZitéjsi, ale

z dlouhodobého hlediska spolehlivéjsi.

3.3. Détska hra jako dominantni ¢innost predskolaka

Détskda hra, ale i kresba je zplsob, jakym dité vyjadiuje své vlastni

interpretace reality, postoje ke svétu i k sob¢ samému.

"% vice o socializaci a autoritich najdeme v: Vgnerova, Marie . V§vojova psychologie I. str. 107-127;

Viagnerova, Marie. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 2005, str. 202-236.
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Hra slouzi pfedskolnimu ditéti jako prostfedek vyrovnani se s realitou, ktera
je pro ného zatézujici. Dité se musi neustdle ptizplisobovat pozadavkiim okoli, které
mnohdy jest¢ plné nechdpe, proto potfebuje a ma tak rddo hru, kterd mu umoziuje,
alespont symbolicky, uspokojit pfani, kterd ve skuteCnosti splnit nelze, dovoluje
mu se chovat podle svych ptfedstav. Ve hie ditéte se promitaji skuteCnosti, které
zazily, citové rozpoloZeni, ale miZeme ve hie vidét i odraz vychovy rodici — hru
muZeme nazvat ,zrcadlem détského vyvoje”. V predskolnim véku se téZ rozviji
1 tématickd hra na néco, slouzi jako procvicovéni budoucich roli, vhodnych feSeni
uréitych situaci, spoluprdci s ostatnimi, proZiti riznych socidlnich roli, i téch
negativnich. Ve hfe muze byt dit¢ samo dobré i zIé, nau¢i se vnimat i rozliSovat

své vlastnosti, at’ uz jsou pozitivni ¢i negativni.

Hrou si dit¢ pomédha z duSevni tisné, vyrovnava se se svymi strachy, zmatky,
smutky a konflikty. Hra je tedy vtomto obdobi i  hlavnim prostfedkem
psychoterapie. Pfi této 1€cb¢ jde vlastné tedy jen o promyslené, zvlast uzptisobené
pouziti ,,ptirodniho 1éku“. Déti se rozvijeji pomoci své hry a hracek, zdkladniho
socidlniho prostiedi a vztahil, nepotiebuji nic vic. V tomhle sméru je velmi cennd
urcitd stfizlivost a skromnost. KdyZ ma dit¢ deset hracek, mtze si k nim vytvofit
vztah a zachdzet s nimi tak, jak potfebuje. Ale kdyZ ma stovky hracek, coz neni
vyjimkou, nemiiZe vnimat, Ze kdyZ si néco rozbije, pfijde tak o ¢ast své hernf reality,

N2

protoZe ma dalSich deset, které tu rozbitou nahradi. Nevytvaii si pocit odpovédnosti.

Hrozbou pro ddtskou hru jsou televizni potady™, ve kterych je mnoho
zabijeni a krutosti. Tyto programy jsou pro déti pfitazlivé a je bezpecné prokazano,
Ze podnécuji jejich agresivitu. Namitka, ze chlapec, ktery vidi ve filmu nésilnosti,
tim svou agresivitu ,,odreaguje* a bude naopak ve svém jedndni mirnéjsi, ma pravdu
vtom, Ze skuteCné¢ dojde k vybiti, ale o to bude vétSi pfiSti nabiti! Zaroven
je prokazano, Ze agresivitu predskolnich déti, ale i mladSich i starSich déti zvySuji
piisné, bezcitné télesné tresty a Spatny piiklad rodicd, napt. jejich hadky piipadné

ve spojeni s nasilim.

Podobné jako ve hie se dit¢ realizuje i v kresbé. Pro dité je kresba hrou
a zaroven tim nejpiirozenéjSim vyjadfovacim prosttedkem. Dité kresli stejné
samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za to umét tuto détskou kresbu, fec,

¢ist. Dit¢ mnohdy povi kresbou vic, néZ by dovedlo, nebo by se odvézilo fict slovy.

20 Rigan. Cesta Zivotem, str. 128
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Kresba plni jednu ze zdkladnich funkci hry i jinych fantazii: asponn Castecné,
nahrazkové splnit ditéti prani, které je ve skuteCnosti nesplnitelné. Projevuje

se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dit& chépe.*’

2 vice o détské hie a kresbé& se dozvime v publikacich Ri¢an. Cesta Zivotem, str. 127-132;Véagnerova,
Marie. Vyvojova psychologie 1., str.183-190; Dostal, Opravilova. Uvod do predskolni pedagogiky, str.
132-151.
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II. Vyzkumna Cast
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4. Vvzkumna Setreni

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala rodiCovskou autoritou
a jednotlivymi vychovnymi styly rodi¢l. Pravé tyto vychovné styly, postoje rodict
a uplatiovani rodiCovské autority maji velky vliv na utvafeni chovéini déti.
Samoziejmé& velky vliv na utvdfeni chovani ditéte ma i1 temperament, prostiedi,
ve kterém se dité nachdzi, emoce, které se dit¢ uci teprve ovladat a jiné. OvSem
vSechny tyto proménné nejsou cilem mého Setfeni a nebudu se jimi zabyvat, i kdyZz

styl vychovy rodice 1 chovani ditéte ovliviuji.

Prakticka cast je koncipovdna jako Setfeni sklddajici se z extenzivniho
i intenzivniho vyzkumného vzorku. Intenzivni vyzkum lze rozdé€lit do 5 ¢&asti.
V prvni jsem se zaméfila na analyzu osobnich dat a spist jednotlivych rodin, dle
dostupnych dokumentt v MS. Druhou &ist jsem vénovala pozorovani chovéni déti
ve vrstevnické skupiné pifi hrach v MS. V tfeti &asti jsem sdétmi provedla
projektivni kresbu zacarované rodiny, s naslednym volnym rozhovorem, ve kterém
jsem zjistovala postoj déti ke svym rodic¢tim a jak dle jejich ndzoru rodice uplatiiuji
svou autoritu. V dalSi ¢4sti jsem se zaméfila na rodiCe, jak oni vnimaji a uplatiuji
svou rodiCovskou autoritu. V posledni casti Setfeni prob&hla analyza a syntéza
ziskanych informaci. Extenzivni vyzkum probihal v matefské Skole Lipoltice a jejim
blizkém okoli. Rodictim byl rozdan dotaznik, ktery je shodny pro ob¢ ¢asti vyzkumu.
Tento dotaznik byl vyhodnocen, jeho vysledky interpretovany a statisticky

zpracovany.

Setfeni probihalo v prvni poloving roku 2011. Piipravna fize byla
zavrSena predvyzkumem. Sbér dat probihal v mésicich bfeznu a dubnu roku 2011,

poté nésledovalo vyhodnoceni a interpretace dat.

4.1. Cil vvzkumného Setreni

Hlavnim cilem studie je zachytit odraz autority rodi¢e v chovéani ditéte.
Zamg¢tovat se budu na uplatinovani rodiCovské autority v rodiné, ndsledné, jak je tato
autorita vnimdna samotnym ditétem a jak ovliviiuje rodiovskd autorita chovani

ditéte ve skupiné vrstevnikii v MS Lipoltice.
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Dil¢i cile
Klasifikovat uplatiiovani vychovnych styli rodicli, jak pouZzivaji vychovné
prostiedky, ale zdroven i jak vnimaji rodie svou autoritu, jak s ni nakladaji.

Zachytit chovani ditéte v socidlni interakci v MS — chovéni ditéte k ostatnim

détem, postaveni ve skupiné vrstevniki.

Analyzovat postoj ditéte k rodiCovské autorit¢ a zaroven sledovat, zda

chovani ditéte je rodiCovskou autoritou ovliviiovano.

Vyzkumné predpoklady

Pro Setfeni pomoci dotazniku byly stanoveny nésledujici vyzkumné

predpoklady:

Predpoklad ¢.1 - Odpovédi jednotlivych vyzkumnych vzorkli budou

statisticky stejn¢ vyznamné.
Predpoklad ¢.2 — Rodice obou skupin uplatiiuji autoritativni styl vychovy.

Predpoklad ¢.3 — Rodi¢e obou skupin v dotazniku uvadéji, ze déti jsou

spokojené s jejich vychovou.

Predpoklad ¢.4 - Rodi¢e budou vidét v chovani déti podobnost s vlastnim

jednanim.

4.2. Metodologie

Pro Setfeni budou pouZity tyto metody:
- Pozorovani

- Projektivni metoda ¢. 1. Kresba zacarované rodiny,

s naslednym volnym rozhovorem
- Projektivni metoda €. 2. Test nedokoncenych vét

- Dotaznik s polozavienymi a otevienymi otdzkami
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4.2.1. Pozorovani

,Je ~metoda, kterd se opird o pozorovani urcitych jevu, situaci, chovani

jednotlivei 1 skupin a jejich vzdjemné interakce*

Pozorovéni probihalo v pfirozenych podminkdch matetské Skoly pii
spontannich hrach déti, které se prolinaji s riznymi fizenymi ¢innostmi v pribéhu
celého pobytu ditéte v MS. Hra ditdte je obrazem vychovy v roding (viz kap. 4.3.
Détska hra jako dominantni ¢innost predsSkolaka), proto hlavnim cilem pozorovani
bylo zachytit chovéni ditéte v socidlni interakci v MS (tzn. Z projevt jednani ditéte
pii hie se skupinou vrstevniki). Zaméiovala jsem se predevSim na vzdjemné vztahy
mezi détmi a na to, do jaké miry je obsah her pfiméreny v€ku a prostiedi, v némz dité
Zije.

Pti pozorovéni byl pouzit zdznamovy arch pro kazdé dité (viz Ptiloha ¢.1.).
4.2.2. Projektivni metody

Projektivni metoda pifindSi obohaceni repertodru vyzkumnych metod. Bofi
nckteré metodologické stereotypy a nuti vyzkumnika divat se na jevy zjiného
zorného dhlu. Proto mlze podnitit vznik novych vyzkumnych ndpadt

. 23
a m‘[erpretam2 .

Projektivni metoda ¢. 1. Kresba zac¢arované rodiny

Kresba je velmi lehkou a u déti oblibenou cCinnosti. Pfirozené cilem neni
nakreslit presny nebo umélecky hodnotny obrdzek. Kresba miiZze mit jednoduchou
formu, mizZe to byt nicrt, schéma apod. ovSem ndmét kresby i pokyny pro jeji
zhotoveni musi byt zaddvany velmi piesné. Dité se vyjadiuje spontdnné a do kresby
zahrnuje 1 prvky, které se tradiénim zkouSenim nedaji zjiStovat a odstraiuje

problémy, které maji nékteré déti se slovnim vyjadfovanim.

*? Pelikan, Jiti. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevil. Str.208
» Gavora, Petr. Vyzkumné metody v pedagogice. str. 86
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Zadani k testu zacarované rodiny zni takto: ,Predstav si, ze by pfiSel
kouzelnik a kazdého z vds by zacaroval do n¢jakého zvitete. A ty musiS vymyslet,
které zvife se na kazdého Clena rodiny asi tak nejlépe hodi — které ho nejlip
vystihuje.“ Déti Casto voli zvifata dle vlastnosti, které jim jsou pfedkladdna
v riznych pohadkéch, bajkach, ptibézich. Dité voli zviie dle toho, jak ono dané zvite
vnimd, proto je dileZity ndsledny rozhovor, kterym si ovéiime, jak vlastnosti
vkladané kreslici osobou jednotlivym aktérim, tak i jejich vzdjemné vztahy a vazby.

V neposledni fad€ znovu postaveni, ale 1 sebereflexi kresliciho jedince.

Projektivni metoda ¢. 2. Test nedokoncéenych vét

Jde o pisemnou metodu, kterd je svou volnosti prostorem pro spontdnni
vyjadieni a jeZ slouzi ke zkoumdani mimokognitivnich vlastnosti, sféry postoju,
predstav, ndzor, zajmi, presvédCeni, pochybnosti, kdy podnét navozuje Siroké pole
moznych reakci a kreaci. Prostor pro vyjidieni je ddn vazbou mezi jednotlivymi
vétami, vzdélenosti pro moZnost pisemného vyjadieni a neni pfedem urceno, jak
obsdhld ma byt dopliujici vétnd vazba. Vyhodnoceni této metody je kvalitativni
a davd moznost obsdhlejsi interpretace. Tazatel mulze posoudit nejenom
mySlenkovou ndvaznost dopliujiciho textu, ale také jeho verbdlni a stylistickou
stranku, vyvoldvajici urCitou miru predstavivosti a invence. V mém piipadé tato

metoda slouZi pouze k intenzivnimu vyzkumu.

Touto metodou, stejné tak jako dotaznikem, budeme zjiStovat, jak rodic
vnimé autoritu, jak ji uplatiuje ve své roding, jaky vychovny styl rodi¢ zastiva
a co se domnivd, Ze si o jeho autorité mysli dité¢. Tato metoda byla volena hlavné
z divodu mozZnosti spontdnniho vyjadieni, ktery dotaznik s polouzavienymi
otdzkami sice Castecné¢ také dovoluje, ale jedinec je jiz ovlivnén piedepsanymi
moznostmi odpovédi. Metoda nedokoncenych vét slouzila 1 k potvrzeni odpovédi
ziskanych dotaznikem, jelikoZ odpovédi respondenta z dotazniku mohou byt vice

Vv s

zkresleny studem ¢i volbou jakoby ,,nejspravnéjsi volby odpovédi.

Nedokoncené véty byly soucasti dotazniku (viz Piiloha ¢.2.), ktery jsem

predkladala respondentiim — rodic¢tim.
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4.2.3. Dotaznik

Podstatou dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi, ale 1 jeho
nizor a postoji k problémiam, které dotazujictho zajimaji.** Dotaznik byl
koncipovany formou polootevienych otdzek, doplnény o otdzky oteviené

a kombinovany s nedokon¢enymi vétami (viz piiloha ¢.2).
4.2.4. Analyza osobni dokumentace

Jednd se o analyzu osobnich dokumentt, které jsou ve Skole dostupné. Jsou
to Eviden¢ni listy o ditéti, Pfihlasky k predSkolnimu vzdélavani, Osobni sloZka ditéte
— portfolio. V této osobni slozZce, resp. portfoliu ditéte, je mozno shromazd’ovat rizné
informace a podklady, které o ditéti a jeho prospivani vypovidaji (napt. informace
od rodic¢t ditéte, pozndmky o osobnich zvlastnostech ditéte, o jeho zalibach ¢i jeho
obavach, o jeho silnych a slabych strankach, o dulezitych uddlostech, zvlaStnich
situacich apod., o zdravotnich otdzkach, o uspéSich i neuspéSich ditéte, o jeho

vzdélavacich pokrocich, o rodinném zdzemi, o spolupraci s rodici).

Tato metoda byla pouZita zdivodu nastinéni zdkladni charakteristiky

jednotlivych rodin v intenzivnim vyzkumu.

4.3. Predvyzkum

Predvyzkum byl proveden, téZ v Mateiské Skole v Lipolticich
na pielomu ledna a tnora roku 2011, abych si ovéfila srozumitelnost otdzek. Sedmi
rodi¢tm, ktefi nebyli vybrani do vyzkumného vzorku, byly rozdany dotazniky. Tyto
dotazniky se ukdzaly byt jako nedostatecné, nékteré otdzky rodice pochopili jinak,
nez jsem predpoklddala, proto jsem zvolila jejich pfeformulovani. Jako nedostatecny
se ukdzal byt i rozsah celého dotazniku. Nékolik uzavienych otdzek jsem nahradila

otdzkami otevienymi. NavySen byl i pocet nedokoncenych vét.

** Pelikan, Jiii. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Str. 105
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4.4. Charakteristika vvzkumného vzorku

Intenzivni vyzkumny vzorek

Vyzkumnd Setieni pro intenzivni vyzkumny vzorek byla provedena v MS
v Lipolticich. Jednd se o jednotiidni matefskou Skolu rodinného typu se smiSenym

kolektivem déti.

Vyzkumny vzorek se skladal ze sedmi rodin. Vzdy z jednoho ditéte, které
je zapsané k predskolnimu vzdélavani v MS Lipoltice a jeho jednoho biologického
rodi¢e (pfevazné toho, ktery MS navitévuje &astéji). Rodiny byly vybrany

dle ptedem stanovenych kritérii:
Prvni kritérium: Bylo zapsani ditéte k predikolnimu vzd&lavani v MS Lipoltice.

Druhé kritérium: Stanovovalo pravoplatnost rodice ditéte. Do vyzkumného vzorku
mohly byt zafazeny jen déti, které maji bud’ biologického, nebo alespon adoptivniho

rodice (nikoli tedy déti z détského domova).

Treti kritérium: Pro vybér rodin byla vyvojova troven kresby ditéte. Bylo zapotiebi
vybrat déti spiSe starSiho predskolniho vEéku, které budou jiz schopny namalovat

obrédzek zaCarované rodiny.

Ctvrté kritérium: Bralo v potaz adaptaci ditéte na prostfedi mateiské Skoly. Toto
kritérium bylo dulezité z hlediska pozorovani ditéte pii hie, aby hra byla opravdu
spontdnni. Dité, které neni zcela adaptovdno, ma urCité zdbrany v chovani

a neprojevuje se zcela ptirozen¢.

Podle téchto kritérii jsem vybrala adekvétnich devét déti. Pocet déti byl
béhem vyzkumu ovSem zredukovan na sedm. U prvniho ditéte z divodu nadmérné
nemocnosti, které ma velmi oslabenou imunitu, MS pfestal navitévovat po dobu
vyzkumu. Z tohoto davodu nemohla prob&hnout patfi¢nd pozorovéani. Rodice vSak
Jiz vyplnili dotaznik, ktery byl pouZit pro extenzivni ¢ist vyzkumu. Druhym

divodem byl nesouhlas rodi¢e se zafazenim do vyzkumného Setieni.
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Extenzivni vvzkumny vzorek

Do vyzkumného vzorku byli zahrnuiy rodice, jejichz déti navstévuji
matefskou Skolu a rodice z blizkého okoli, které maji déti v predSkolnim veku.
OvSem tyto déti navStévuji jiné predSkolni zafizeni, nebo jsou srodi¢i doma.

Dotaznik byl rozdan 31 rodi¢tim, navratilo se mi jich vyplnénych 28.

Pro hodnoceni ptedpokladii jsem také vyhodnotila kvantitativn¢ dotazniky
od rodi¢ii v intenzivnim vyzkumu, a pfidala jsem ho k extenzivnimu vyzkumného

vzorku. Timto vzrostl celkovy pocet dotazniki a tedy i respondentd na 36.

4.5. Struktura analyzy dat intenzivniho vyzkumu

Jednotlivé ddaje z rozhovord, pozorovani z nedokoncenych vét a otevienych
otdzek u dotazniku byly vyhodnocovany pomoci otevieného kdédovéani. Kédovani
predstavuje operace, kdy jsou ziskané udaje rozebrany, konceptualyzovany a slozeny
novym zpﬁsobemzs. Jednotlivé udaje byly rozebrdny na mensi jednotky, které byly
pojmenovany a zaznamendny pomoci znacek, kde se opctovné najdou. Oteviené
kédovani bylo provedeno na veSkerém ziskaném materidlu, ale dal$i analyticky
postup jsem drZela v rdmci jednotlivych piipada®®. Ziskan4 data od respondentii byla
tedy rozdclena dle obsahu na 4 oblasti, v kazdé oblasti byla data vyhodnocena

a popsana, vzniklo tak 7 pfipadovych studii.

A. Rodinna anamnéza

V této ¢asti budu v krétkosti predstavovat pozorovanou rodinu a jeji ndsledné
zhodnoceni. Data pro rodinnou anamnézu byla ziskdna studiem jednotlivych

dokumentt dostupnych v MS Lipoltice.

» vice popsdno v Svati¢ek, Roman, Sedova, Kldra. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach:

pravidla hry. Str. 211 - 247 .
%6 Jedna se o tématické kédovéni. Vice o tématickém kédovani najdeme opét ve Svatitek, Roman,
Sed’ova, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry. Str. 229 — 231.
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B. Vychovny postoj rodice

V tomto bod¢ budu zjistovat jaky vychovny styl rodice preferuji, jejich
postoj k vychové a uplatiovani vychovnych pozadavki. Této oblasti se tykaji
vSechny testové otdzky z dotazniku, které jsou doplnéné o otdzky oteviené
a nedokoncené véty. Tato data budou porovnana s daty, kterd ziskdm pozorovanim
ditéte pti hrach, kde bylo zjiStovano, jak se dité¢ chova k ostatnim vrstevnikim,
jak s nimi komunikuje, rozdava ukoly, jak pouZivd vysvétlovdni, nebo naopak
vyhruzky vici ostatnim, jak ovlada svou agresi. Zde se predevSim hledala shoda,

nebo naopak odliSnosti v chovéni ditéte a rodice.

C. Vnimani pojmu autorita

Co si rodic¢e pod pojmem autorita predstavuji, autorita x autoritafstvi.

D. Pohled rodiée versus ditéte na autoritu v rodiné

Jak rodice uplatiiuji autoritu ve své rodiné, zda si mysli rodiCe, Ze jsou
autoritou pro své dité, co se domnivaji, Ze si dit€¢ mysli o rodicich a jejich autorité,
jak dit¢ vnimd rodicovskou autoritu. V této casti dojte ke konfrontaci toho,
co si mysli o rodi¢i dit¢ a co se rodi¢ domnivd, Ze si o ném dit¢ miiZze myslet.
Analyzovala se data ziskand od rodict formou dotazniku a nedokoncenych vét,

a zaroven byla analyzovana i1 data od déti z kresby rodiny a nasledného rozhovoru.

4.6. Analyza vysledku intenzivniho vyzkumu

Rodina A

A. Rodinna anamnéza

Do Setfeni byli z této rodiny zahrnuty syn s matkou. Chlapec je jedindcek

a je mu sedm let. MS navitévuje z ditvodu odloZeni $kolni dochdzky. Rodice tohoto

ditéte spolu neziji a dit¢ maji ve stiidavé péci, dité Zije stiidavé mésic zde a mésic

u otce na druhém konci republiky. Oba rodice Ziji ve spolecné domécnosti se svym

rodicem, tedy prarodicem ditéte. Nové partnery maji oba rodi¢e pouze kritce
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a ve spole¢né domdcnosti s nimi zatim neZiji, ale Casto se navstévuji. Pfitel matky
m4 se synem velmi dobry vztah, a i syn o ném mluv{ jen kladné. Divodem odloZen{
Skolni dochazky bylo pravé zminované odlou¢eni matky a otce. Chlapec
si dle rozhovoru s matkou potieboval zvyknout na novou situaci v rodiné, se kterou

se tézko vyrovndval, a zatéz Skoly proto odlozili.

B. Vychovny postoj rodice

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze matka uplatiiuje autoritativni styl

vychovy, ale ne zcela jednoznacné, v nékterych situacich ziejmé sklouzava
k autoritafského stylu vychovy. Miizeme to vidét na odpovédi na otdzce €. 16. Jakou
vychovu svého ditéte povazuje za idedlni — , hlavné komunikovat, vse vysvétlit,

projevovat hodné city. Ale také, kdy? je to nutné zvysit hlas i pouZit ruku na zadek .

A dle nedokoncené véty €. 20 nejdulezitéjsi je, aby ,,si dité uvédomilo, Ze vy

Jjste ten, kdo je vys, ale bez ndsili a s hodné city.

V dotazniku matka casto uvadi, Ze ve své vychové uzivd vysvétlovani,
domluvu a dohodu sditétem. To se také projevuje na chovani ditéte, které
je v kolektivu nekonfliktni. Chlapec v kolektivu ¢asto uziva vysvétlovani pii riznych
situacich, je schopen domluvy. Pfi sporech o hracku vymysli feSeni dané situace.
Nechodi Zalovat, své problémy si vyfeSi sam, ne ndsilim, ale komunikaci.

V kolektivu je oblibeny.

C. Vnimani pojmu autorita

V nedokoncenych vétach matka uvadi: Pod pojmem autorita si pfedstavuje

,.VzhliZeni k rodici s tictou, bez strachu

., Pro své dité matka autoritou je, protoZe vidy dosdhne toho, co po ném chce.

Je to bez odmlouvdni a vzdoru. *

Mezi pojmy autoritdrskd a autoritativni vidi rozdily: ,,autoritdrskd — rodic
je tzv. generdl a své dité bere jako vojdka. Autoritativni — rodic se snaZi byt urcitym
nendsilnym zpiisobem vzorem svému diteti.“ V tomto duchu se snazi matka dité

vychovavat.
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D. Pohled rodiée versus ditéte na autoritu v rodiné

Matka se domniva, ,,Ze dité si o ni mysli, Ze je jeho hodnd maminka“. Mysli,
Ze pro své dité autoritou je. Uvadi: ,,Ze stejné zpiisoby vychovy jako ona pouZivd

na syna, uZivd syn na své sestrenici.

Dité namalovalo maminku jako koc¢i¢ku a tatinka jako pejska. Z toho

se domnivam, Ze zZadny z rodi¢l neni dominantni. Kocicka s pejskem v jeho podani
nejsou konfliktni, ale spiSe vidime podobu z pohddky O pejskovi a kocicce
z pohddky. Z rozhovord vyplynulo, Ze md oba rodice stejné rddo a Ze se k nému
chovaji oba stejné. Pouze maminka mu zakazuje jist pozd¢ vecer. Nejvice na n¢ho
kiici otcova matka, kterou moc rdd nemd. Maminka uvedla, Ze otec si dité ,,kupuje,
kdyz je u n¢ho. Coz dité€ n€jak nevnima, jen uvedlo: ,,S tatinkem vic jezdim na vylety.
Ale nekdy je aZ do noci v prdci. Dalsi den si vice hrajeme*“. MoZznd se pak snazi
ditéti vynahradit Cas, ktery, diky praci, nemuize byt s nim, ale to je vlastni spekulace.

Dité¢ nevnim4, Ze by si ho tatinek ,,n¢jak kupoval®, ani, Ze by ho mél vic radsi.

Rodina B

A. Rodinna anamnéza

Do Setfeni byli ztéto rodiny zahrnuti starSi syn (5 let) a matka.

MS navitévuje i mladsi syn (3 roky). Celd rodina se do obce piestéhovala pred

dvéma lety, kdy zdroven zaGal star§i syn navitdvovat MS. Rodi¢e Ziji spolu

v manZzelstvi. Adaptace ditéte byla pomérné t¢Zk4, hodné brecel, trvalo mu dlouho,
nez si na prostfedi Skolky a odlouceni od matky zvykl. Béhem Skolniho roku
si na Skolku zvykl, zacal si hrat, naSel si kamarady. Ve Skolce se jevil jako kazdé jiné
na chovéni star§Sitho syna — nechtél doma jist, matce naddval, vyhroZoval — dost
nedétskym zptsobem. Po letnich prazdninach nastoupil do $kolky i jeho bratr, ktery
nebyl pro Skolku zraly, a proto byl jeho ndstup podminén dovrSenim tfetitho roku.
Star$i syn se zacal ve Skolce chovat dost nevhodnym zptsobem, ubliZoval détem,
ale vzdy tak, abychom si toho my ucitelky nevSimly, vybral si vZdy okamzik, kdy
se napft. fesilo néco s jinym ditétem a jeho jsme si nev§imaly. Po mnoha konzultacich
s maminkou probéhlo vySetfeni na kineziologii, kde se ukazalo, ze dité¢ se boji ducht

pod posteli, které jsou v novém bardcku. S matkou duchy pod posteli denné vysavaji
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a chovani syna se rapidné zlepSilo. Dit¢ je od navsStévy na kineziologii veselé,
mnohem vice se zapojuje do her, Cinnosti, je mnohem vice upovidané;si,

kamaradské.

B. Vychovny postoj rodice

Maminka jako svlij styl vychovy wuvddi autoritativni styl vychovy.

Ve vychové nevhodné vyuziva trestl, odmén, vyhruzek, coZ je vidét i na synovi,
ktery kdyZ se mu néco nelibi, je ve vyhroZovani obratny, nema daleko k ridné
i naddvkam. Doma dité na poZadavky a zdkazy reaguje vztekem, vystupy a scénami.
Maminka si uvédomuje, Ze nejvice problémt ve vychové ditéte ji délaji zakladni
denni Cinnosti a povinnosti. Syn €asto odmitd plnit své zdkladni povinnosti jako
napf. uklizeni hracek, ticho pfi spanku po ob&dé a nevhodné chovani pii jidle.

Splnéni urcité povinnosti, ¢i poZadavku predchazi hysterie ditéte.

C. Vnimani pojmu autorita

Pod pojmem autorita si matka piedstavuje dislednost. Domniva se, Ze pro své
déti autoritou neni, protoZe je velmi mirnd. Pod autoritativni vychovou
si predstavuje: ,,dite vi, Ze md rodice poslechnout, md své mantinely.” Autoritaisky

styl vychovy nerozebrala. VEtsi autoritu v roding mé otec, je piisnéjsi a dislednéjsi.

D. Pohled rodice versus ditéte na autoritu v rodiné

Chlapec nakreslil tii zvitata, kterd vypadaji stejné¢, ale 1isi se ve velikosti.
Z nakresleni velikosti zvitfat miZeme vidét jeho postaveni ¢lent rodiny. Kdy otec
je nejvetsi a mladsi bratr nejmensi. Také miiZeme pozorovat, Ze mladsi bratr vice
tthne k matce. Matka hodnoti negativné nejen svou autoritu, ale i celkovou vychovu.
Domniva se, ze déti nejsou spokojené s jeji vychovou. Maji stdlé pripominky k jeji
vychové — ,pry je zld“. Z rozhovoru s chlapcem nevyplynulo, Ze by maminku
nem¢l rdd, nebo Ze by byla néjak zla. Syn ma oba rodice stejné rad a nic by na nich
nemeénil. Vice informaci se mi ov§em nepodatilo ziskat. Z rozhovoru bylo patrné,

Ze mu tento rozhovor neni piijemny a chtél se bavit o néem jiném.
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Rodina C

A. Rodinna anamnéza

Tato péticlennd rodina se sklddd z matky, otce, dvou synt (27 a 19 let)

a jedné dcery (7 let). Do Setfeni byly vzaty z této rodiny dcera s matkou. Rodina Zije

v souCasné dob¢ vrodinném domé v obci. Pfred narozenim dcery zili v byté
na malém mésté. Ze Skolky dceru v soucasné dobé vyzvedava skoro pravidelné
mladsi bratr. Dcera travi hodné Casu i u prarodict, kde je vZdy dva dny v tydnu,
v téchto dnech nenavs$tévuje matefskou Skolu. HolCicka je veseld, klidnd, velmi
zvidavd. V lotiském $kolnim roce nenastoupila do ZS, protoze pro vstup do $koly

nebyla vyzréla.

B. Vychovny postoj rodice

Postoje, které matka uvadéla v dotazniku, se vztahuji k vychovnym
postupim, které uplatituje na dcefi. Se syny maminka jednala jinak, jak uvadi, bylo
to proto, Ze Zili v malém byté a mladsi syn byl hyperaktivni. Déti nemohly dostat
takovou volnost, jakou méd nyni dcera, protoze by se ji dité klidné zabilo, a proto
se knému chovala matka jinym zptisobem. Kdyz se za svou vychovou ohlédla
zpétné, v ledasCem by se ale nyni chovala jinak. Vychovu dcery si nyni velmi uziva

a dceru uvedla za bezproblémovou. Dceru vychovavaji v autoritativnim stylu

vychovy, v klidu, bez hadek, pouZivaji vysvétlovdni a domluvu. Za negativni
povazuji Casté pouzivani odmén a to i1 v situacich, kdy po ditéti néco chtéji. Dcera
se vSak v kolektivu chova nekonfliktné. Snazi se sdétmi na vSem domluvit,

je ochranatska.

C. Vnimani pojmu autorita

Pod pojmem autorita si maminka piedstavuje ¢loveéka, na kterého se muze
spolehnout, vzor, ktery ji imponuje. To samé uvedla 1 k autoritativni vychové,
na rozdil od autoritafské, kterou si predstavuje jako nekompromisni, vnucujici svij

nazor. Autoritou pro své dité je, protoZe se na ni mize dit¢ vZdy spolehnout.
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D. Pohled rodice versus ditéte na autoritu v rodiné

Porovnani s matkou — dit¢ maminku nakreslilo jako konika. Matéj¢ek toto

pfirovnani uvadi jako symbol vzneSenosti, elegance, néco Zensky ladného,
krasného®’. 1 matka uvadi, 7e dité ji napodobuje v oblékdni a chce byt jako ona.
Krom oblékani napodobuje dcera matku 1 pfi feSeni urCitych situaci. Otce

namalovalo dité jako hrocha, pfi rozhovoru dcera nevédé€la, pro¢ ho tak namalovala,

jen ji tatinek hrocha ptfipomind vzhledem. Maminka je postavou velmi drobnd, mala,
Stihl4, je 1 pomérné hezkd. Tatinek je naopak kus chlapa, oproti mamince velky,
silngjsi, nosi plnovous — dité zfejme chtélo vyjadfit nepomér mezi postavami rodicu.
Oba rodice ma stejné€ rada. Trochu si hol¢icka povzdechla, Ze by mohli byt rodice vic
doma, coz uvadi matka 1 v dotazniku, Ze si doma dcera st€Zuje na jejich pracovni
dobu a matka si uvédomuje, Ze na vychovu svého ditéte nemd dostatek casu. Jako

tygra nakreslila mladsiho bratra, kterého uvedla, Ze nema rdda, protoZe je na ni zly.

Druhého bratra nakreslila jako ptacka. Tento bratr se pred neddvnem od rodiny

odstéhoval. Mimochodem holcicku to velice mrzi, tohoto bratra méla rada. Sama
sebe nakreslila jako kot'dtko. Na obrazku se - jako jedind - vymalovala. Vtom

muzeme spatfit snahu byt krdsnd jako matka a mit moZnost jako ona se malovat.

Rodina D

A. Rodinna anamnéza

Tato rodina mé pouze jedno dité, péctiletou hol¢icku. Do Setfeni byla s dcerou

(5 let) zahrnuta matka. Rodice jsou rozvedeni. Dité je v péCi matky a spolecné ziji

v byté s babickou ditéte. U otce travi dit€ vikend jednou za Ctrndct dni, druhy vikend
travi vétSinou u tety. Otec Zije vdomé u své matky spoleCné se svou novou
ptitelkyni. Tato pani se na vychové dcery téZ podili, pokud nemd €as matka ani otec,
hlida dit¢ ona napf. o vikendech, prazdnindch nebo pii nemoci ditéte. Holcicka
je také velice veseld, pfijemnd, ale vZdy musi byt po jejim, pokud tomu tak nent,
vztekd se. Dcera chodi do matetské Skoly jiZ tieti rok a obcas stdle breci pfi odchodu
matky ze Skolky. Pobyt matky ve Skolce neprodluzujeme, hol¢icka piestavd brecet

do minuty odchodu matky. Ze Skolky ¢asto opét odchazi s brekem a nechce jit domi.

" Matgjéek, Zdenék. Radosti a strasti prarodiét. Str.56
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B. Vychovny postoj rodice

Maminka se snaZi o autoritativni vychovu, pouzivd domluvu, vysvétlovani,

ditéti stanovuje hranice, ale diky své malé duslednosti sklouzdva k hranici liberdlni
vychovy. NeZz matka dit¢ k néemu presveédci, tak to trvd, dcera vétSinou reaguje
na matéiny pozadavky a zdkazy placem. Dcera umi matCiny nizké duaslednosti
vyuZzivat, vi, Ze vytrvalym vztekem a brekem docili svého. V kolektivu déti se divka
neumi prosadit, hraje si tak, jak po ni cht&ji ostatni, kdyzZ ji nékdo sebere hracku,

nebo ji fekne néco negativniho, rozbreci se a nevi, jak ma situaci fesit.

C. Vnimani pojmu autorita

Pod pojmem autorita si matka pfedstavuje vedeni. Mezi pojmy autoritafskd

a autoritativni vychova nevidi rozdily.

D. Pohled rodice versus ditéte na autoritu v rodiné

Matka uvadi, Ze vEtsi autoritu u ditéte md matka, z divodu toho, Ze dité bydli

sni. A zarovenl se matka domnivd, Ze pro své dit¢ autoritou je. Dité ale nevnima
maminku jako vétsi autoritu, ma rodie postavené na stejné urovni. Piisni jsou stejné
a na rodi¢ich by nic neménila. Hol¢icka namalovala maminku jako Zirafu a tatinka
jako zebru, vysvétleni toho, pro€ to tak je, jsem nezjistila, jen se ji prosté tato dvé
zvitata moc libi. Do kresby zahrnula jen maminku a tatinka, Zddnou jinou osobu

nenamalovala.

Rodina E

A. Rodinna anamnéza

Rodina E se sklada z péti ¢lenti, matky, otce, dvou dcer (8 a 6 tet) a syna (4

roky). Pivodné zili v Praze. Na vesnici se celd rodina piestéhovala pied tiemi roky.

Do vyzkumu je zahrnuta mladsi dcera (6 let) s matkou.
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B. Vychovny postoj rodice

Tato maminka se pohybuje mezi jednotlivymi vychovnymi styly. Nékdy

je na déti pfisnd, ma pocit, Ze ona je ten, kdo se md poslouchat a déti musi
poslechnout za kazdou cenu. Nékdy je zas pro zménu velmi mirnd. SnaZzi se stanovit
détem hranice, kterych by se méli drzet jak déti tak rodice, ovSem uvadi, Ze nejvétsi
problém ji délad dislednost pfi svych poZadavcich. Déti Casto reaguji vytrvalym

brekem a vztekem. Rodice se snaZzi neustupovat, ale uvadi, Ze se vétSinou roz¢ili.

C. Vnimani pojmu autorita

Pod pojmem autoritaiska vychova si maminka piedstavuje vychovu,
kterd: ,,nepripousti Zddné pripominky*. K autoritativni vychové uvedla: ,rodic¢

predstavuje nékoho, s kym se nediskutuje*.

Pod pojmem autorita si ptedstavuje: ,nékoho, kdo se poslouchd*”.
Na nedokoncenou vétu, zda matka je pro dité¢ autoritou, odpovida: ,,spise jsem,
protoZe zatim poslechnou miij ndzor. Ale zaroven si mysli, Ze v&tsi autoritu u deti

md otec, protoZe s détmi neni tak casto jako jd (matka).

D. Pohled rodice versus ditéte na autoritu v rodiné

Holc¢icka maminku namalovala jako konika, ovSem tatinka jako prasatko.

Z nésledného rozhovoru nevyplynul divod, pro¢ by tatinka namalovala jako

prasatko.

Rad¢ji ma maminku i pfes to, Ze maminka je piisnéjsi a vic kii¢i. Jako divod
pro¢ ma radsi maminku uvedla, cituji: Respondent: ,,protoZe ta nds vZdycky probudi*
Tazatel: ,,a tatinek vas nebudi?“ R: , taky, ale jde hned k pocitaci“ T: ,,a mamka
ta hned neodchdzi, ta je s vami*“ R: ,jo“. Na otdzku, zda by na mamce nebo
na tatkovi chtéla néco zménit, odpovida, Ze jo, na tatkovi, protoZe si s ni a s bratrem
nechce hrdt. Kdezto maminka se domniv4, Ze d¢ti jsou spokojené s jejich vychovou,

protoZe jim vychdzeji docela vstiic a snazi se je hodné¢ chvilit.
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Rodina F

A. Rodinna anamnéza

Tato rodina je tfiClenna. Sklada se z matky, otce a syna. Cela rodina bydli
u prarodice, vdomé kromé nich a dédecka bydli jeSté¢ bratr otce (stryc syna).

Do Setfeni byli z této rodiny zatfazeni syn (6 let) s matkou. Rodina si predélava dam,

do kterého se planuji prestéhovat. Chlapec je velmi Zivé dité, chvili neposedi, ale

u kresleni vydrZzi velmi dlouho.

B. Vychovny postoj rodice

Dle zvolené odpovédi pouzivd matka autoritativni styl vychovy,

uvédomuje si, Ze duslednost ve vychové je dulezitd. Zdivodnéni vychovného
pozadavku povazuje za dilezité. Pouziva vysvétlovani. Tento piistup se odrazi
i v kolektivu. Syn ma jen zfidka problémy s kamarady, s ptjcovanim hracek, dokaze
se domluvit a vymyslet nové feSeni dané situace. Chlapec tézko zvlada situace, které
mu nejdou, kdyZ se mu néco nedafi, ¢innost kon¢i brekem, vztekem a vzdorem

k dané ¢innosti.

C. Vnimani pojmu autorita

Matka se domniva, Ze pro své dit¢ autoritou je. Pod timto pojmem
si predstavuje respekt. Z pozorovani vyplynulo, Ze dité¢ z rodict respekt opravdu ma.

Autoritu v rodin¢ maji oba rodice stejnou.

D. Pohled rodice versus ditéte na autoritu v rodiné

Dité zacarovalo celou rodinu do tygri. Syn do zacarované rodiny namaloval

i stryce s dédou i vSechna zvifata, kterd doma maji. Zvitdtka nakreslil na druhou
stranu jako lvy a lvici. Tatinek, déda i strejda jsou tygii, maminka tygfice, jako tygra
nakreslilo dité i sebe, jen je mensi nez ostatni tygii, ale vSichni tygfi vypadaji tplné
stejné. Tatinka nakreslil jako prvniho a doprostted, druhou kreslil maminku a pod né

namaloval sebe, pak pokracoval v dédeckovi a strycovi. Ndasledné¢ pak uvedl,
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Ze to jsou vSechno hodni tygfi. Tatinek je dost pifisny, pofdd mu néco zakazuje
(televizi, musi stit v kout€...). Maminka je taky pfisnd, ale jen kdyZ jde o kolo. U¢i
ho jezdit na kole. Na mamince by rdd zménil, aby ho ptestala ucit jezdit na kole. Syn
je dost nemotorny, neohrabany, s hrubou motorikou mé potiZze. Jizda na kole
pro ného musi byt dost obtizna. Rikd: , naposledy, kdyz jsem se musel ucit na kole,
tak jsem hned spadnul a bota mi visela na Fiditkdch*. Po tatinkovi by chtél, aby
nebyl tak pfisny, aby mu pofdd néco nezakazoval. Oba rodi¢e ma stejné rad, tika:
»Ze jinak jsou moc hodni, ale nejhodnejsi je deda“. Matka se domniva, Ze dité
je sjejich vychovou spokojeno, Ze si o ni mysli, Ze je hodna a dit¢ si rodi¢im

nestézuje, nema pripominky k jejich chovani ¢i vychové.

Rodina G

A. Rodinna anamnéza

Tato rodina je péti¢lennd. Sklada se z matky, kterd je na rodicovské dovolené,
z otce a tfech synll (4 mésice, 5 let a 9 let). Rodina bydli sama na vsi v rodinném
domku. Rodice se détem hodné vénuji, Casto jezdi na vylety, dovolené k babickam.
Do vyzkumu byli zatazeni syn (5 let) a matka. Toto dité je velmi veselé, kamaradské,
nekonfliktni. NeZ §la maminka na matetskou, byl chlapec hodné u babicky a casto
si stéZzoval, Ze by chtél, aby pro n¢ho pfisla do Skolky maminka nebo tatinek,
styskalo se mu po nich. To stejné uvadéla i maminka. Ted je rdda, Ze je doma,

Ze si déti mnohem vice uZije.

B. Vychovny postoj rodice

RodiCe zastdvaji autoritativni, demokratickou vychovu. Hodné s détmi

komunikuji, vyslechnou si jejich ndzory a vysvétluji jim a zdivodiuji své
pozadavky. Syn se v kolektivu chova obdobné. Hodné s détmi komunikuje, dokdze

fesit problémy, vymyslet feSeni.

C. Vnimani pojmu autorita

Maminka vnima4 autoritatskou vychovu jako p#ilis prisnou, s vysokymi ndroky

na dité a nerespektovdani ndzoru ditéte. Autoritativni vychovu vidi jako vychovu
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vlastnim prikladem. Pod pojmem autorita si piedstavuje Clovéka, jehoZ rozhodnuti
ostatni ndsleduji. Autoritou jsou v rodin€¢ oba. S manZelem se 100% shoduji pfi

vychove syna a oba na n¢j plisobi vlastnim ptikladem.

D. Pohled rodiée versus ditéte na autoritu v rodiné

Dité nakreslilo prvni maminku jako medvidka. Dité je dost mazlivé, myslim

si, Ze medvidek vtomto piipadé symbolizuje néco hebkého, mazlivého, spiSe
plySového medvidka na mazleni. I maminka v dotazniku uvadi, Ze syn z ni¢eho nic

piijde a obejme ji a fekne ji, Ze ji m4 moc rad. Tatinka nakreslilo jako lva a vSechny

syny taky jako lvy, zfejmé se s tatinkem ztotoziuji, vSichni kluci v rodiné jsou lvi

a maminka se vymykd. Zvlastni je, Ze jsou vSichni stejné velci.

Syn nasledné uvadi, Ze ma rdd vSechny v rodiné stejnég, ale nejvic mladsSiho
braSku (novorozen¢). Rodice se zlobi a kii¢i jen, kdyZ kluci néco provedou, nic by
na rodic¢ich neménil. Stejny pocit md i maminka. Domniva se, zZe kluci jsou s jejich

vychovou spokojeni, Ze by na nich nic neménili.

4.7. Interpretace vvsledku extenzivniho vvzkumu a porovnani

s intenzivnim vyzkumem

V této C4sti se budu zabyvat vyhodnocenim a interpretaci dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim. Intenzivnim Setfenim v matefské Skole jsem ziskala
8 dotaznikili, extenzivnim Setfenim jsem ziskala 28 dotaznikli. Respondenty tedy
muZeme rozdé¢lit na dvé skupiny: respondenty intenzivniho vyzkumného vzorku a
respondenty extenzivniho vyzkumného vzorku. Celkem jsem ziskala 36 dotaznikd.
Rodice 8 déti z matetské Skoly odpovidali na dotazniky pfimo v mateiské Skole.
Ostatni dotazniky byly rozddny mimo Skolu, pficemz 12 respondentli vypliiovalo
dotaznik za mé pfitomnosti, ostatnich 16 vyplinovalo dotaznik bez mé piitomnosti,

dotaznik si ode mne ptevzali a druhy den mi ho pfinesli zpét.
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Tyto dotazniky byly statisticky zpracovany, ale pro velky rozsah dotazniku,
byly vyhodnoceny jen otdzky polooteviené a oteviené, nedokoncené vty byly

ponechény jako zaklad pro kvalitativni analyzu®®.

Ve vyhodnocovani uvadim kurzivou odpovédi respondentii. Ne vzdy se jedna
o piesny piepis, nékdy bylo nutné véty upravit, ovSem se zachovanim pivodni
vypovédni hodnoty.

Vysledky otazek na zakladé dotazniku

Otazka ¢.1. Prani(m) svého ditéte:

Celkem 33 rodict volilo moZnost: ,,¢) Se snaZim vyhovét pokud je redlné
a kjeho splnéni nestoji Zddné prekazky“ , 3 rodi¢e zvolili moZnost d) jind
odpoved'..., ktera znéla téméf podobné ve vsech trech ptipadech: ,,S ditetem jeho

prani prodiskutuji a ndsledné odiivodni a vysvetli své rozhodnuti“.

Otazka ¢.2. Pokud byste méla neomezené finanéni moznosti:

Na tuto otdzku odpovidalo nejvice rodici opét moZnost ¢) Koupim
ditét,i co chce, pokud to uzndm za vhodné v dané situaci (napv. chovdni ditéte,
castost nakupovdni ddrkii...). Dva rodi¢e uvedli moZnost a) Ze by ditéti koupili vse,
co chce a 3 rodice uvedli d) jind odpoved’, kdy odpovédi opét znély stejné, a to tak:,

, Ze nevi, jak by se v dané situaci chovali“.

Ob¢ prvni otdzky se tykaji ptani déti a toho, jak se k témto pfadnim stavi
rodice. Ob¢ byly polozaviené a rodice méli na vybér ze Ctyf odpovedi. Z téchto
odpovédi vyplynulo, Ze rodi¢e o ptdnich svych déti premysleji. Nesnazi se za kazdou
cenu svym détem vyhovét, ale zdroven détem naslouchaji a pokud je to moZné,

tak 1 vyhovi.

* toto mozné déleni dotazniku nalezneme v publikaci: Pelikn, Jiii. Zaklady empirického vyzkumu
pedagogickych jevi. Str. 240
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Otazka ¢&.3. Pri uklidu hradek:

Zde respondenti vyuzili vSechny mozné odpovédi. NejCastéji se objevovala
odpovéd’ a) Ditéti s iiklidem pomohu, ale uklizi i dite, a to ve 25 ptipadech. 6 rodict
uvedlo, Ze trvd na tom, aby si je uklidilo samo. Ve ¢tyfech rodindch uklizi hracky
vétsinou nekdo jiny, ne dité, coz byla odpovéd’ ¢). Jednou byla zaskrtnutd moznost d)

Jind odpovéd’ s interpretaci ,, zdleZi na dané situaci*.

Procentuelni vyjadieni odpovédi si miiZzeme prohlédnou v Grafu ¢.2.

Graf ¢.2.

. 3. Pri uklidu hracek

4 3%
11%

ma) Ditéti s Uklidem
pomohu, ale uklizi i dité

mb) Trvam natom, aby

17% si je uklidilo samo

mc)  Uklizi je vétSinou
nékdo jiny, ne dité

o5 md) Jina odpovéd

69%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejpocetnéji byla tedy zastoupena odpoveéd, kdy ditéti pomohou, ale musi
uklizet také. Hranicni odpovédi, kdy rodicCe trvaji na tom, aby zdsadné uklizelo samo

dité a naopak, kdy liberaln¢ uklidi nékdo jiny, byly zastoupeny v témét stejné mite.

Otazka ¢.4. Pokud po ditéti néco chci.

Touto otdzkou jsem sledovala, zda rodi¢e budou odivodnovat své pozadavky.
31 dotazovanych odpovédélo: a) Zduvodnim mu sviij poZadavek a dusledné trvdam
na jeho splneni“. Tii respondenti uvedli moznost d)Jind odpoved a zminovali
ptedevsim, ,, Ze zdleZi na typu poZadavku a dle toho jednaji.“ MoZnost b) a c¢) zaSkrtl

vZzdy jeden zrespondenti. Vysledky Otazky ¢. 4. muZeme vidét v Grafu ¢. 3.
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Graf ¢.3.

4. Pokud po ditéti néco chci
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md) Jina odpovéd

86%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.5. Pri neuposlechnuti pozadavku.

Zde jsem se zaméfila opét na vychovné pozadavky, konkrétné na jedndni
rodict, v ptipadé, Ze dité neuposlechne hned na prvni vyzvu. Vysledky procentuelné

vyjadienych Cetnosti odpovédi uvaddim v Grafu ¢.4.

Graf ¢.4.

5. Pfi neuposlechnuti poZzadavku 5,  z10uu pozadavek

1 zopakuji a trvam na jeho
3% splnéni

mb) Mu pozadavek
zopakuji spolu s jeho
zdGvodnénim

mc) Dité motivuji

28 rdznymi zpusoby (napf.
95% odménou, trestem,
hrozbou...) k jeho
splnéni

md) Odmého
pozadavku ustoupim

11%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Mulzeme si povSimnout, Ze ve srovnani sotizkou ¢.4, zde jiz neni
odiivodilovani vychovného poZadavku zcela jednoznacné. MoZnou pfi€inou je,
Ze odlvodnovani vychovného pozadavku povazuji rodi¢e za podstatné pii prvnim
uloZeni a nasledné pak trvaji jen na jeho splnéni, popiipad¢ voli jinou metodu, kdy
déti motivuji riznymi zpiasoby, které zhlediska odborné literatury nejsou

dlouhodobé piili§ efektivni.

Otazka €. 6. K tomu, aby se dité chovalo pozadovanym zpusobem, nebo splnilo

pozadovany ukol, pouzivam nejéastéji.

Tato otdzka vychdzi z predchozi Otazky €. 5., n€které se jiz zaCaly objevovat
odpovédi tykajici se vychovnych prostiedkii. OvSem byly dost vSeobecné
a nespecifikované. Proto v dotazniku navazovala tato otdzka, kterd jiz alespon
castecné specifikovala jednotlivé vychovné prosttedky. Vysledky jsou zobrazeny

v Grafu ¢. 5.

Graf. ¢. 5.

6. K tomu, aby se dité chovalo pozadovanym
zpusobem, nebo splnilo pozadovany ukol, pouzivam
nejcastéji

®a) Odménu

m b)  Trest, vyhruzku

mc) Vysvétlovani

® d) Nemam potifebu
vyuzivat néjakych
zvlastnich prostredku, dité
uposlechne na zakladé

me prirozené autority
B e) Jina odpovéd

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako nejcastéji uzZivanym vychovnym prosttedkem v této otdzce vysla
moZznost ¢) Vysveétlovdni, které zvolilo 20 dotazovanych respondentti, 14 respondentil
zvolilo moznost a) Odmeénu. Zajimavé je, ze zadny z rodi¢t neuvedl trest. Pokud
rodi¢e uvedli moZnost d) Jind odpovéd... jednalo se v jejich odpovédich
o kombinaci moZnosti a) a c), neboli nejprve vysvétli co je po ditéti zadano

a nasledné 1 slibi odménu.

Otazka ¢. 7. Pokud se dité chova nevhodnym zpusobem (vztek, nepiriméiené

knourani, rozhazovani predméti, nadmérny hluk...).

Opét se zde zabyvame uzivanim vychovnych prostfedkli. Zde se ndm poprvé
objevuje uzivani trestu, a to jako nésledek nespravného chovani. Trestu €1 vyhruzky
ke splnéni poZadovaného tkolu rodi¢e nepouZzivaji (Otdzka €. 6. ). Zde se ndm trest
jiz v 5 ptipadech objevil. Nikdo zde neuvedl odménu. Pokud se dit¢ chovd
nevhodnym zplsobem, uzivaji rodiCe v 64% c) Zaméstndm ho jinou cinnosti.

Cetnost ostatnich odpovédi si miizeme prohlédnout na Grafu ¢&.6.

Graf ¢.6.

7. Pokud se dité chova nevhodnym zpuasobem (vztek,
neprimérené knourani, rozhazovani predmétu,
nadmérny hluk...)

1 ma) Potrestam ho
3%
mb) Nevs§imam si ho, cekam
0 az prestane samo
0%

mc) Odménou ho pfiméji ke
zméné chovani

md) Zaméstnam ho jinou
cinnosti

Me) Napomenu ho a dale si
ho pak nev§imam

m f) Jina odpovéd

22
64%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 8. Zaskrtnéte styl vychovy, Kteryv si myslite, Ze se podoba nejvice vasi

vychové.

Zde byly uvedeny jednotlivé vychovné styly dle Maccobyové a Martina.
Rodi¢e ve 100% vybrali autoritativni styl vychovy, ktery byl popsdn v moZnosti:
a) Rodi¢ vyZaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na turovni
odpovidajici jejich veku a schopnostem. Vrely, pecujici, vyptdvd se na ndzory a city

ditéte. Rodicovskd rozhodnuti byvaji détem zdiivodnéna.

Zajimavé je, ze vSichni respondenti uvedli tento styl vychovy, ale ne vSichni
povazuji zdivodinovéani rodi¢ovskych rozhodnuti za dulezité. Zdivodnovanim
vychovnych prostiedkil se zabyvaly otdzky ¢.4 a €.5., ovS§em 100% se jiz u Zadné jiné
odpovédi neobjevilo. Touto otdzkou se podrobnéji zabyvam pii hodnoceni

vyzkumného ptedpokladi €. 2. v kapitole.

Otazka €. 9. Co si predstavite pod pojmy autoritarska a autoritativni vychova?

Citite néjakou odliSnost?

Tato otdzka byla volena z dlivodu zmapovani, vnimédni rozdilu mezi obéma
pojmy, které jsou odliSné, ale ne vSichni v nich rozdil spatiuji. CoZ se potvrdilo

i timto Setfenim, které je uvedeno v Grafu €. 7.

Graf ¢.7.

9. Citite néjakou odliSnost pod pojmy

autosritéfské a autoritativni vychova?

8%

ma) Ano
mb) Ne

mc) Nevim/Neodpovédeél

78%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu vidime, Ze 22% respondentl uvedlo, Ze v pojmech bud’ rozdil nevidi
a nebo, Ze nevi, jaky je mezi nimi rozdil. Zbylych 78 % respondentii uvedlo,
ze rozdil v pojmech vidi, ale ne vSichni pak rozdil rozepsali. Z téch, co uvedli

rozdily, se nejcastéji objevovaly nasledujici odpovédi:

Pod pojmem autoritativni vychova si rodi¢e predstavovali: vychovu
prikladem, kdy rodic md byt détem prikladem, vzorem; s komunikaci; spoluprdce

rodice a ditéte; redlné poZadavky na dite.

Pod pojmem autoritdiskd vychova se objevovaly odpovédi: velmi prisnd; moc
nad ditétem za kaZdou cenu; bez komunikace; dité vidéno podradné; max.

poslusnost, bez vysveétlovdni; vysoké ndroky na dité, bez zohlednéni jeho mozZnosti.

Otazka ¢. 10. Jak reaguji nejcastéji vase déti na pozadavky a zakazy (napr. kdyz

mu nechcete néco koupit, kdyz ma jit spat, nebo nékam jit a ono zrovna

nechce...). Ménite po reakci ditéte své pozadavky a zakazy, popripadé jak

casto?

Tato i nésledujici otdzky byly voleny z diivodu zamysSleni se rodi¢t nad tim,
jak je vnimaji jejich déti a jak déti reaguji na jejich jedndni.

Cetnostmi byly vyjddieny jen odpovédi, zda rodi¢e méni po reakci ditdte své

pozadavky. Tyto Cetnosti si miiZzeme prohlédnout v Grafu ¢.8.
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Graf ¢.8.

10. Jak reaguji nejcastéji vase déti na pozadavky a
zakazy (napi. kdyz mu nechcete néco koupit, kdyz ma
jit spat, nebo nékam jit a ono zrovna nechce...). Ménite
po reakci ditéte své pozadavky a zakazy, popripadé jak

¢asto?
4;:11% 1;3% ma) Ano, ¢asto
mb) Obcas ustoupim
14; 40% mc) Ne

md) Nevim/Neodpovédél
16; 46%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zde m¢ prekvapil pomérné vyrovnany pocet odpoveédi, kdy 16 rodich
odpovédélo, Ze i po reakci ditéte neméni své piikazy a 14 rodict odpovédélo,
Ze obcas své pozadavky zméni. Ale pouze jeden respondent uvedl, Ze Casto své
odpovédi méni. Jako reakce ditéte na zdkazy a piikazy rodici se nejcasteji
objevovaly odpovédi: Ze dite poslechne, nebo Ze je litostivé, odmlouvd, vzitekd se

Ci se urdzi.

Otazka ¢. 11. Stézuji si nékdy déti, nebo maji pripominky k vasemu chovani

(napf. k vasi prisnosti, ¢i pozadavkum viéi ditéti, k vasi pracovni dobé,

Kk rodi¢ovskyvm sporum...). Prosim, uved’te priklady z vasi rodiny.

U této otazky témer dvé tretiny rodi¢ii uvedlo, Ze jiz déti tohoto véku
si stézuji nebo maji pfipominky k jejich chovani. 22 rodict napsalo, Ze déti si Casto,
¢i obcCas stézuji na rizné véci, ale nejcetnéjSim piikladem ptipominek byla pracovni
doba rodicu. Déti chtéji, aby s nimi trdvili vice volného casu a vice si s nimi hrdli.
StéZovani na pracovni dobu a s tim souvisejici volny €as, ktery mohou rodice travit
s détmi, jsem pozorovala i u individudlnich rozhovorG sdétmi pfi pozorovani
v intenzivnim vyzkumu. 14 respondentl konstatovalo, Zze déti nemaji pfipominky
k jejich chovani.

Pii vypliovani dotazniku rodici jsem si neuvédomila, Ze rodice mohou mit

krom¢ predSkolnich déti doma i déti starSiho véku, mélo tedy v otdzce byt uvedeno,
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kterych déti se ta otdzka tyka. I pfesto, ze v otdzce v€k déti specifikovan nend,
muzeme piedpoklddat, Ze rodi¢e odpovidali dle toho, jak si stéZuji jejich predskolni

déti, protoZe toto specifikum jim bylo sdé€leno dstné, pii preddvéani dotazniku.

Graf ¢.9

11. Stézuji si nékdy déti, nebo maji pripominky, k
vasemu chovani (napr. k vasi prisnosti, ¢i pozadavkim
vuci ditéti, k vasi pracovni dobé, k rodicovskym
sporam...). Prosim uved'te priklady z vasi rodiny.

2
6%

ma) Ano
319‘2/ 2 mb) Ne
o . e
c5or c)  Nékdy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 12. Domnivate se, Ze vase déti jsou spokojeny s vasim pristupem

Kk nim. Dle éeho, nebo proé, tak soudite?

I ptesto, Ze ptes 60% rodict uvadi, Ze si déti stéZuji na jejich vychovu, nebo maji
pfipominky k jejich chovani, jak je patrné z Otazky ¢. 11, tak se 89% rodici
domnivd, Ze déti jsou spokojeny s jejich ptistupem k nim, jak ukazuje Graf €. 10.
Je pravda, Ze kdyz si dit¢ stéZuje jen na pracovni dobu rodice, nemusi byt nutné
nespokojené i s celkovym piistupem rodiée. Rodi¢e méli uvést dle ¢eho soudi. Casto
uvadeli: ,,nemdme spolecné konflikty, deti jsou spokojené, maji spolecné s rodici

hodné spolecnych aktivit, jezdi casto na vylety...
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Graf ¢.10.

12. Domnivate se, Ze vase déti jsou spokojeny
s vasim pfistupem k nim. Dle ¢eho, nebo pro¢, tak
soudite?

3%

8%

ma) Ano
mb) Ne

mc) Nevim/Neodpovedél

89%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 13. Vidite nékdy v chovani ditéte podobnost s vlastnim jednanim

(pripadné jiného ¢lena rodiny). V jakych oblastech, ¢i situacich nejéastéji.

Protoze se ve vyzkumu zabyvdm odrazem rodiCovské autority v chovani
ditéte, zastupuje tato otdzka pravé zminény odraz v chovani ditéte, kdy se nad timto
jevem méli zamyslet rodiCe a vyjadfit situace, kdy se dit¢ chovd podobné jako oni.
83% respondentli uvedlo, Ze vidi podobnost s vlastnim jedndnim. Déti napodobuji
rodiCe v Feci, v oblékdni, gestech, povahovych vlastnostech, casto se objevovaly

odpovedi, Ze ve vzteku a v riiznych situacich.

Graf ¢. 11.

13. Vidite nékdy v chovani ditéte podobnost s
vlastnim jednanim (pfipadné jiného ¢lena rodiny).
V jakych oblastech, &i situacich nejCastéji.

5;14%
1; 3%

ma) Ano
mb) Ne
mc) Nevim/Neodpovédél

30; 83%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.8. Ovéreni vvzkumnvch predpokladu

Vyvzkumny predpoklad ¢.1.:

Odpovédi jednotlivych vizkumnych vzorkia budou statisticky stejné vyznamné.

K porovnani, zda Odpovédi jednotlivych vyzkumnych vzorkli budou
statisticky stejné vyznamné, se v praxi pouzivd t-test. Pfed provedenim t-testu
by mélo byt provéteno, Ze oba vyzkumné vzorky maji stejny rozptyl. K tomu mi
poslouzil F-test dobré shody, ve kterém jsem zjistila, Ze oba vyzkumné vzorky maji
shodny rozptyl a proto jsem mohla pokracovat t-testem. Timto testem jsem ovéfila,
Ze odpovédi respondentii mensiho (intenzivniho) vyzkumného vzoru se statisticky
vyznamn¢ neli$Si od odpovédi vétsiho (extenzivniho) vzorku. Abych vsak vibec
mohla toto testovdni provést, musela byt nejprve data z dotazniku pievedena
do tabulky cetnosti. Tyto Cetnosti jsem dale vyjddfila procentudlng, a pak az byly

porovnavany tyto procentuelné vyjadiené Cetnosti (viz. tabulka cetnosti Pfiloha ¢.3).

Vypoclty F- testu a T-testu

Tabulka ¢.4. Hodnoty priméru, rozptylu a po¢tu

Ext. Vzorek (28 resp.) Int. vzorek (8 resp)
prameér 25,28% 25,49%
rozptyl 0,099686 0,17377
pocet 51 51

Zdroj: Vlastni zpracovan{

-63 -



F-test

Tabulka ¢.5. F-test

TK:f 0,573666
KH d 0,570791
KH h 1,751953
alfa 0,05

F-test 0,773391

Zdroj: Vlastni zpracovani

Testovaci kritérium je mezi hodnotami KHd a KHh, a proto potvrzujeme

nulovou hypotézu. (KHd = 0,570791) < (TK:f = 0,573666) > (KHh =1,751953)

HO: rozptyl intenzivniho vyzkumného vzorku = rozptylu extenzivniho

vyzkumného vzorku.

Vysledek je vétsi nez alfa, proto prijimame nulovou hypotézu.

T-test

Tabulka ¢.6 T-test

spole¢ny rozptyl 0,136728
TK:t -0,02869
KH 2,009574
T-test 0,972721

Zdroj: Vlastni zpracovan{

(TK=-0702869)<(KH=2,009574)
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ProtozZe testovaci kritérium je mensi nez kritickd hodnota, pfijmeme hypotézu
HO, Ze odpovédi respondenti mensiho (intenzivniho) vyzkumného vzoru

se statisticky vyznamné nelis$i od odpovédi vétsiho (extenzivniho) vzorku.

Vyzkumny predpoklad ¢.1 se pro dané vyzkumné vzorky potvrzuje.

Vvzkumny predpoklad ¢.2.:

Rodic¢e obou skupin uplatiuji autoritativni styl vychovy.

Na interpretaci toho predpokladu pouziji vysledky vyzkumu z dotazniku,
kdy jsem se na vychovny styl rodice ptala v Otdzce €. 8. ,,Zaskrtnéte styl vychovy,
ktery si myslite, Ze se podobd nejvice vasi vychové“. Na tuto otdzku odpovédéli
vSichni respondenti stejné, a to: ,,Rodic vyZaduje od déti, aby se chovaly rozumné
a spolecensky na tvrovni odpovidajici jejich véku a schopnostem. Vrely, pecujici,

vyptdvd se na ndzory a city ditéte. Rodicovskd rozhodnuti byvaji détem zditvodnéna “.

Protoze 100% respondentii uvedlo stejny styl vychovy, vtomto piipadé

odpovéd’ a) (autoritativni styl vychovy), nepovazuji statistické testovani za dileZité.

Vyzkumny predpoklad ¢.2 se potvrzuje.

Vyvzkumny predpoklad ¢.3.:

Rodic¢e obou skupin v dotazniku uvadéji, Ze déti jsou spokojené s jejich

vychovou.

Opét pro zjisténi vysledku tohoto vyzkumného piedpokladu pouzijeme data
ziskana z dotazniku, kdy se timto predpokladem zabyvala Otdzka C.11. ,,StéZuji si
nekdy deti, nebo maji pripominky kvaSemu chovdni (napr. kvasi prisnosti,
¢i poZadavkium vuci ditéti, k vasi pracovni dobé, k rodicovskym sporiim ..) Prosim,
uvedte priklady z vasi rodiny.” Zde 55% rodic¢t uvadelo, Ze déti maji pripominky
k jejich chovani, u 39% dotazovanych respondentii déti nemaji pfipominky a u 6%
rodi¢l maji déti pripominky k jejich chovani jen nékdy (graf ¢.4). Nejcastéjsi
piiklady pfipominek zrodiny, které se v dotazniku objevovaly, byly. Dlouhd
pracovni doba rodicit a pripominky k trdveni volného casu. Déti by chtély vice trdvit

s rodici volny cas.
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Ovéreni vyzkumného predpokladu ¢.3 - Déti predskolniho véku budou
nejcastéji, dle tvah rodici, spokojené s jejich vychovou. Vyzkumny piedpoklad ¢.3
se zamitd, protoZe vétSina rodicu, tedy 55% uvedlo, Ze déti maji ptipominky k jejich

chovani.

Cetnosti odpovédi jednotlivjch vyzkumnych vzorkd je§té otestujeme
kontingen¢nimi tabulkami, abychom se ujistili, Ze odpovédi obou vyzkumnych
vzorkll jsou statisticky stejné vyznamné (viz. Pfiloha ¢. 4.). Kontingenénimi
tabulkami bylo otestovdno, Ze odpovédi nejsou zdvislé na tom, jestli odpovida
extenzivni nebo intenzivni vzorek. Zamitnuti vyzkumného piedpokladu muiZeme

potvrdit.

Vyvzkumny predpoklad ¢.4.:

Rodiée budou vidét v chovani déti podobnost s vlastnim jednanim.

Na tento vyzkumny pfedpoklad odpovidd dotaznikova otazka ¢.13. ,,Vidite
nekdy v chovdni ditéte podobnost s vlastnim jedndnim (pripadné jiného Cclena
rodiny). V jakych oblastech, ¢i situacich nejcastéji.* Cetnost odpovédi miizeme opét
vidét na Grafu €. 5. Velké procento rodicit 83% uvadi, Ze vidi podobnost v chovani
ditéte a jiného c¢lena rodiny. Nejcastéji vidi podobnosti ve vzteku pfi riznych

situacich, ddle v gestech a povahovych vlastnostech.

Ovéreni vyzkumného predpokladu ¢.4 - Rodi¢e budou vidét v chovani déti
podobnost s vlastnim jedndnim. Jelikoz rodice v 83% odpovédéli, Ze vidi podobnost

v chovani ditéte a jiného ¢lena rodiny, vyzkumny predpoklad ¢.4 se potvrzuje.

Toto tvrzeni jsem jeSté¢ otestovala kontingencnimi tabulkami, kde jsem
pracovala s ¢etnostmi odpovedi jednotlivych vyzkumnych vzorkii. Kontingen¢nimi
tabulkami bylo otestovano, Ze odpovédi nejsou zdvislé na tom, jestli odpovida
extenzivni nebo intenzivni vzorek. Proto muzeme Vyzkumny piedpoklad ¢.4

potvrdit. Vypocet a vysledek miizeme vidét v Priloze €. 5.
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4.9. Shrnuti a diskuze vysledku vyzkumu

V ramci praktické Casti jsem provedla dva vyzkumy. V intenzivnim vyzkumu
jsem pracovala se Ctyfmi vyzkumnymi metodami. Analyzou osobni dokumentace
jsem zjisStovala zdkladni ddaje o rodin€, informace a podklady, které vypovidaji
o prospivani a vyvoji ditéte. DalSi vyzkumnou metodou bylo pozorovani, ve kterém
jsem se zaméfila na chovani ditéte ve vrstevnické skupin€. Jak déti vnimaji autoritu
vrodiné jsem zjiStovala projektivni metodou, kresbou zacCarované rodiny. Tato
metoda vyzaduje nasledny rozhovor, ve kterém déti interpretovaly svou kresbu,
pficemZ jsem zjiStovala divody jejich kresby a jak vnimaji autoritu v rodiné. Kresba
slouZila jako podklad pro rozhovor, ktery byl pro mij vyzkum dtlezitéj$i. Rozhovor
byl monitorovdn diktafonem. Kresbou jsem monitorovala aktudlni psychicky stav
ditéte, zda aktudln¢ nedochdzi k néjaké psychické deprivaci. VSechny rodiny
se zkreseb déti jevi jako harmonické. Neobjevily se 7zaddné znaky, které by
naznacovaly néjakou dysfunkci v rodin€ (kresby zacarované rodiny jsou piiloZeny
v Piilohdch ¢.6A — 6G). Posledni pouZitou metodou byl dotaznik pro rodice déti,
které byly do vyzkumu zahrnuty. Dotaznik se sklddal ze dvou ¢ésti: polootevienych
a otevienych otdzek a nedokoncenych vét, které byly voleny z diivodu spontdnniho

vyjadfeni. Prvni ¢ast dotazniku byla pouZita i v extenzivnim vyzkumu.

Do intenzivniho vyzkumu byly mimo jiné zahrnuty dvé rodiny, kde
rodi¢e spolu neziji, jsou rozvedeni a obé tyto déti ziji ve spolecné domadcnosti
s maminkou a babickou. Ocekdvala jsem tedy, Ze se v kresbé téchto déti objevi bud’
babicka, nebo novy partner rodict, ale neni tomu tak. Tyto déti maji jiz v tomto véku
velmi jasno, kdo patii do jejich nejbliZsi rodiny. Na rozdil od ostatnich déti, které
nemaji rodie rozvedené, a pokud Ziji ve spole¢né domdcnosti s prarodi¢i, nakresli
do své rodiny i prarodice. Druhym rozdilem, kterého jsem si v§imla bylo, Ze tyto dvé
déti mély nakresleny jen rodi¢e a ne sebe, vétSina ostatnich déti nakreslila
na obrdzcich i sebe. OvSem toto nebylo pfedmétem zkoumdéni a nelze to brét jako
obecné platné tvrzeni. Je to jen zjiSténi, které vySlo na zdkladé¢ porovnani kresby

zaCarované rodiny vyzkumného vzorku a ostatnich déti ve tiide.

Déle jsem se v intenzivnim vyzkumu zabyvala uplathovanim rodi¢ovské
autority v rodiné, jak je tato autorita vnimdna samotnym ditétem a jak ovliviluje

rodi¢ovskd autorita chovéni ditéte ve skupiné vrstevnikii v MS Lipoltice. Ze sedmi
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piipadovych studii vyplyva, Ze rodice nejcastéji uplatiiuji autoritativni styl vychovy,
coz se potvrdilo 1 v extenzivnim vyzkumu. OvSem Casto rodi¢e uvadéli, ze disponuji
malou duslednosti, s ¢imZ by mohly souviset hysterické scény déti — tyto dva faktory
se objevovaly vzdy soucasné. Pii porovnani dotazniku s chovanim ditéte vyplynulo,
Ze déti, s kterymi rodi¢e vice komunikuji a snazi se jim své vychovné rozhodnuti
zdivodnovat, pficemz ddvaji prostor pro ndzor ditéte, se chovaji ve skupiné
vrstevnikit podobné. Tyto déti nejsou konfliktni, spor o hracku dokdzi vyteSit
komunikaci, nepouZivaji agresi a kdyZz, tak jen jako prvek sebeobrany. Jsou

v kolektivu casto vyhledavanymi spolecniky.

Extenzivni vyzkum byl zaméfen na rozsdhlejsi vzorek, konkrétné na 28
respondentll, kteii odpovidali na prvni ¢ast dotazniku jako respondenti v intenzivnim
vyzkumu. Proto sem mohly byt opétovné pouzity 1 dotazniky z intenzivniho
vyzkumného vzorku. Na zdkladé téchto dvou vzorkti probéhlo prvni porovndni
a ovéteni prvniho vyzkumného ptredpokladu: Odpovédi jednotlivych vyzkumnych
vzorkli budou statisticky stejné vyznamné. Tento piedpoklad byl na zdkladé
pouzitych statistickych testli pfijat. Druhy vyzkumny ptedpoklad, Ze rodice obou
skupin uplatiiuji autoritativni styl vychovy, se také potvrdil. Potvrdil se i Ctvrty
predpoklad, ktery se zabyval podobnosti chovani rodice a ditéte. Rodice vidi
v chovani ditéte podobnost s vlastnim jedndnim. Zamérné byl vynechany treti
predpoklad, ktery se nepotvrdil. Cekala jsem, Ze déti predikolniho véku jestd
nebudou dost kriticti k chovdni svych rodici. Toto mé tvrzeni vSak bylo
dotaznikovym Setfenim vyvraceno. Uz i déti predSkolniho véku dokdzi kritizovat
chovani rodi¢ii. Jako nejcastéjsi odpoveédi se objevovaly kritiky pracovni doby
rodi¢l,, a stim souvisejici vice trdveni volného casu s détmi. Stejné odpovédi
se objevovaly i pfi rozhovorech s détmi. Bud’ by déti na rodi¢ich nic neménily,
a nebo si st€Zovaly pravé na zminovanou pracovni dobu, a aby si s nimi rodice vic

hrali. Jen v jednom ptipad¢ by syn zménil piisnost rodice.
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5. Zavér

Hlavnim cilem studie bylo zachytit odraz autority rodi¢e v chovani ditéte.
Zamg¢tovala jsem se na uplatnovani rodiovské autority v rodiné, jak je tato autorita
vniména rodi¢em a samotnym ditétem a jak ovliviiuje rodiCovskd autorita chovani
ditdte ve skupiné vrstevniki v MS Lipoltice. Na zakladé téchto cilti jsem zabyvala
v teoretické ¢asti nejprve definovanim autority obecné. V tomto bodu jsem prevazné
vychdzela z publikace profesorky ValiSové. Blize jsem se na autoritu podivala
v typologii, zdrojich autority a rodiovské autorité. Ta je podle mého ndzoru
nejdilezitéjsi, i kdyZ v praci nezabird takovy obsah, jako napiiklad typologie, ktera je
ndro¢n¢jsi na rozsah a sezndmeni s danou problematikou. V druhé kapitole teoretické
¢asti se zabyvam jednotlivymi vychovnymi styly, jejichz rozdé€leni jsem pouzila
1 v praktické ¢4sti, presnéji v Dotazniku pojeti vychovy rodice. V této kapitole jsem
se také zabyvala utvdfenim vychovného stylu, disledky jednotlivych vychovnych
stylil a vychovnymi prostiedky. V tieti kapitole jsem studovala osobnost piredskoldka
a jeho charakteristiku. BliZe jsem se zaméfila na socializaci a vztah predskoldka
k autoritdm a détskou hru, ktera je pro toto obdobi dominantni. Cela teoretickd ¢ést
slouzila jako teoreticky podklad pro sestaveni dotazniku. Vychdzela jsem piedevsSim
z typologie vychovnych stylt, z vychovnych prosttedkii a z kapitoly o autorité

komplexné. Na zdklad¢ teoretické Casti jsem také stanovila nékteré vyzkumné

pfedpoklady, které jsem bliZe rozebrala v praktické ¢asti.

Prakticka cast je koncipovdna jako Setfeni sklddajici se z extenzivniho
i intenzivniho vyzkumného vzorku. Pro dané vyzkumy byly pouzity rizné metody:
pozorovani, dotaznik, analyza osobni dokumentace, projektivni metody. Analyzou
osobni dokumentace jsem zjiStovala zdznamy ditéte od ndstupu do matetské Skoly
az do konan{ Setieni. Tato metoda se muZe jevit jako nejobjektivnéjsi z pohledu toho,
Ze do zaznamovych archt v matefské Skole zapisuji riizni pedagogové. Proto neni tak
subjektivni jako napif. metody pozorovani a projektivni kresby. Presto si myslim,
Zze pravé nejsubjektivnéj$Si metodou se v mém Setfeni stalo vyhodnocovani
projektivni kresby déti, pfesnéji Kresba zacarované rodiny. Zde si nejsem jista, zda

se mi povedlo zachovat jisty objektivni nadhled pfi hodnoceni. Jednim z divodu
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subjektivniho hodnoceni mtiZze byt velmi Casty kontakt s détmi a jejich tvorbou a také
naslednym rozhovorem o interpretaci kresby. DalSim subjektivnim faktorem pii
hodnoceni mize byt i fakt, Ze dobie zndm rodiny. Tato skutecnost se mtiiZze projevit
na celkové interpretaci kresby jak pozitivng, tak ale i zdporn&. Clovék, ktery danou
rodinu neznd, by tu kresbu moZnd interpretoval jinak nez ji. Zndm totiZ rodinu
1 projevy ditéte. V tomto zavéru nebudu konstatovat vSechny vysledky, které mi

vySly v praktické ¢asti, jelikoZ jejich bliZsi interpretace je v predchozi kapitole 4.6.

Shrnuti a diskuze vysledkti vyzkumu.

Dané Setfeni mohu pouZit i pro budouci praxi v mateifské Skole. Diky
vyzkumu se rodic¢e i déti otevieli a zaCali se mnou vice komunikovat o rodinnych
problémech, které je momentalné¢ trapi. Rodice dotaznik hodnotili kladné, predevsim
z divodu zamysleni nad svou vychovou. Nékteti rodi¢e si po vyplnéni dotazniku
uvédomili, Ze by nékteré véci mohli konat jinak. Z tad respondentti mé¢la ¢ast matek
potifebu rozebrat své odpovédi a zdroven prokonzultovat své vychovné metody.
Pro mé bylo nejvétsim piinosem studium odborné literatury pro hodnoceni kresby
zaCarované rodiny. Po hodnoceni kreseb jsem se zacala vice zamySlet
nad vytvarnymi pracemi déti v mateiské Skole. Dalsi pfinos vidim v potvrzeni mého
predsudku o tom, Ze chovani déti je velmi ovlivilovdno rodinnym prostfedim. Tim
je mysleno, jak rodice spolu komunikuji, jaké postoje zaujimaji vici ditéti, jak maji

sjednocenou svoji vychovu, zda je rodina harmonickd apod.

ProtozZe jsem se ve svém pozorovani zamétila pouze na nékolik rodin, které
navstévuji MS v Lipolticich, ¢i na rodiny s predSkolnimi détmi v mém okoli, a tyto

rodiny tvoii pomérné maly vzorek studia, proto se mé nazory nedaji zobecnovat.
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Priloha €. 1. — Pozorovaci arch

Jméno pozorovaného:
Jméno pozorovatele:
Datum provedeni pozorovani:

Pozorované oblasti:

chovani ve vrstevnické skupiné, vzajemné vztahy s ostatnimi:

jaka je spoluprace s ostatnimi détmi:

spolupracuje - snazi se druhym pomadhat, bere ohled na druhé vidy nekdy

spolupracuje, ale nechdvé sebou manipulovat
spolupracuje, ale je ve skupiné dominantni

neni schopen spolupréce, potfebuje pracovat individudlng

jakou voli hru, kamarady:

hraje si samostatné

vyzaduje x nevyzaduje pfi hie piitomnost dospélého
zvolf si hru sdm

pii vybéru hry pottebuje pomoc vrstevnika x dospélého

vnasi do hry agresivni prvky

jak s kamarady hovori:
pratelsky, vstiicné, upfimné
vulgarné

panovacné

jak casto vznikaji spory o hracku s timto ditétem:

nekolikrdt za den denné obcas
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vidy  nekdy
vidy  nekdy
vidy  nékdy
vidy  nekdy
vidy  nékdy
vidy  nekdy
vidy  nekdy
vidy  nekdy
vidy  nekdy
vidy  nekdy
vidy  nekdy
nevznikaji

vithec
vithec
vithec

vitbec

vithec
vitbec
vitbec
vitbec

vithec

vithec
vitbec

vithec



rozdélovani vedoucich a Zadoucich hravych tloh:

je ten, kdo role rozdé€luje vidy  nekdy  vibec
nechdva sebou manipulovat vidy nékdy  vibec
urci roli pouze sob¢ a nechd prostor ostatnim vidy nekdy vubec

prosazovani vlastniho poZzadavku, nazoru:

prosazuje svilj poZadavek za kazdou vidy nékdy viibec
fesi situaci vidy nekdy viibec
nechdva sebou manipulovat vzdy nékdy viibec
nevi co ma délat, ptijde vidy nekdy viubec

prizpisobeni se ostatnim:
ptizpusobi se hned bez jakéhokoliv vysvétlovani vidy nékdy viibec
prizpusobi se, ale po pfemlouvani, ¢i vysvétleni daného jevu vZidy nekdy viibec

nepfizplsobi se — musi byt vZdy po jeho vidy nékdy viibec

jak tesi vzniklé spory :

Zalovani vidy nékdy vubec
rozbre€i se a neni schopen feSeni vzdy nékdy viibec
agres{ vidy nekdy viibec
rozumné, v klidu — snazi se domluvit vzdy nékdy viibec

projevy agrese:

verbdlni agrese casta  nekdy viibec
postrkovani a pietahovani casté  nekdy vibec
udery do téla casté  nekdy vibec
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Priloha €. 2. Dotaznik pojeti vvchovy rodice

Viézeni rodice

chtéla bych Vis pozadat o spoluprici na vyplnovani tohoto dotazniku, jehoZz
vysledky bych chtéla zahrnout do praktické ¢asti mé magisterské prace s ndzvem
RodiCovska autorita ve vychovné interakci. VaSe odpovédi budou porovnany
s vysledky pozorovani chovéni vasich déti pfi hrach v MS a s vysledky kresby rodiny
vaSich déti. Toto porovnani provedu ve spoluprici s psychologem, jelikoZ sama
nemam dostatecné kompetence. Tento dotaznik neni zcela anonymni, je oznacen
znaCkou vaSeho ditéte, aby bylo moZzné porovnat ho s vysledky Setfeni vaseho ditcte.
Vysledky tohoto Setfeni jsou urCeny jen pro ucely mé diplomové price, ve které

nebude nikdo jmenovan. Do vysledki Setfeni nebude nahliZzet nikdo jiny nez ja a

psycholog.

Predkladdam Vam dotaznik s polozavienymi i otevienymi otdzkami a fadou
nedokoncenych vét, které se tykaji autority rodice. Na zdkladé vlastnich zkuSenosti,
je doplnte tak, aby vystizn¢ charakterizovaly V&S osobni ndzor na vychovu. U
testovych otdzek s odpovéd'mi a) b) c)... zaSkrtnéte, prosim, jednu, kterd je nejblize
k vaSemu ndzoru, u ostatnich otdzek a nedokoncenych vét Vas prosim o jejich
doplnéni. Prosim Vés o takové odpovédi, které skutecné vystihuji Vas nézor, jsou

strucné a pravdivé.

Znacka ditéte: datum:

1. Ptani(m) svého ditcte
a) Se snazim za kazdou cenu vyhovét
b) Neposlouchdm, abych jim nemusel(a) vyhovét

c) Se snazim vyhovét pokud je redlné a k jeho splnéni nestoji Zadné prekazky

d) Jind odpoved’, jaka ......ooiiiii
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2. Pokud byste méla neomezené financni mozZnosti

a)
b)
c)

d)

Koupite ditéti vSe, co chce

Koupite ditéti jen to, co nezbytné potiebuje

Koupim ditéti co chee, pokud to uzndm za vhodné v dané situaci (napf.
chovani ditéte, ¢asté nakupovani darkda...)

Jind odpoved, jaka ... ..o

3. Pri uklidu hracek

a)
b)
c)
d)

Ditéti tklidem pomohu, ale uklizi i dité
Trvam na tom, aby si je uklidilo samo
Uklizi je vétSinou nékdo jiny, ne dité

Jind odpoved’, jakd ... ..o

4. Pokud po ditéti néco chci

a)
b)
c)
d)

Zdiavodnim mu sviij poZadavek a disledné trvdm na jeho splnéni
Nezdvodnuji mu sviij poZadavek a disledné trvdm na jeho splnéni
Sdélim mu sviij pozadavek a dile se o priubéh jeho plnéni nezajimam

Jind odpoved’, jaka ...

5. Pii neuposlechnuti pozadavku

a)
b)
c)
d)
e)

Znovu pozadavek zopakuji a trvdm na jeho splnéni

PoZzadavek mu zopakuji spolu s jeho zdvodnénim

Dité motivuji riiznymi zptisoby (napi. odménou, trestem, ...) k jeho splnéni
Od mého poZzadavku ustoupim

Jind odpoveéd’, jakd ...

6. K tomu, aby se dit¢ chovalo poZadovanym zplisobem, nebo splnilo poZadovany

ukol, pouzivam nejcastéji

a)
b)
c)
d)

€)

Odménu

Trest, vyhruzku

Vysvétlovani

Nemadam potiebu vyuzivat néjakych zvlastnich prostfedkd, dité uposlechne na
zakladé€ mé prirozené autority

Jind odpoved’, JaKa ... ..o



7. Pokud se dité chova nevhodnym zplisobem (vztek, nepfiméiené kilourani,
rozhazovani pfedmétd, nadmérny hluk...)

a) Potrestam ho

b) Nevsimdm si ho, ¢ekdm aZ pfestane samo

¢) Odménou ho ptiméji ke zméné chovani

d) Zaméstnam ho jinou ¢innosti

e) Napomenu ho a déle si ho pak nev§imam

£) Jind odpoved’, jakd ..o

8. Zaskrtnéte styl vychovy, ktery si myslite, Ze se podobd nejvice vasi vychové

a) Rodi¢ vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na urovni
odpovidajici jejich v€ku a schopnostem. Viely, peCujici, vyptava se na ndzory
a city ditéte. Rodicovska rozhodnuti byvaji détem zdiivodnéna.

b) Rodi¢ prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné komunikace.
Stanovi absolutni ndroky. VyZaduje posluSnost, uctu k autorité a tradici a
tvrdou préci.

¢) Rodi¢ od déti Zada malo. Styl pfijimajici, reagujici a orientovany na dité.

d) Rodic je pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi, neztu¢astnény na zivoté déti, bez
z4jmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhybd se oboustranné komunikaci, mélo si

v§ima nazora nebo citu ditéte.

9. Co si predstavite pod pojmy autoritaiska a autoritativni vychova? Citite n¢jakou

odliSnost?

10. Jak reaguji nejcastéji vase déti na pozadavky a zdkazy (napt. kdyZ mu nechcete
néco koupit, kdyZ m4 jit spat, nebo n€kam jit a ono zrovna nechce...). Ménite po

reakci ditéte své poZzadavky a zdkazy, poptipad¢ jak Casto?

11. StéZuji si n€kdy déti, nebo maji pripominky k vaSemu chovéni (napf. k vasi
ptisnosti, ¢i poZadavkiim vuci ditéti, k vasi pracovni dobé¢, k rodi¢ovskym

sporim...). Prosim, uved’te ptiklady z vasi rodiny.

-79 -



12. Domnivéte se, Ze vaSe d¢ti jsou spokojeny s vasim piistupem k nim. Dle ¢eho,

nebo proc tak soudite?

13. Vidite nekdy v chovani ditéte podobnost s vlastnim jednanim (pfipadné jiného

Clena rodiny). V jakych oblastech ¢i situacich nejcastéji.

Prosim dopliite vétu

14. Pod pojmem autorita si predstavuji

15. Ja pro své dit€ autoritou

,protoze

16. Za idealni vychovu svého ditéte povazuji

17. M4 idedlni ptedstava vychovy se s realitou

18. Domnivam se, Ze pii vychové mého ditéte se mi nejvice dafi

19. Obcas si uvédomuji, Ze nejvice problémi ve vychové mého ditéte mi déla

20. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti bych fekl(a) rodici, ktery zacind s vychovou:

Myslim si, Ze nejdiileZitéjsi je, aby si

21. Myslim si, Ze vétsi autoritu v nasi rodin€ md u ditéte

,protoze
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22. Mam dojem, ze mé dité si o mn¢ ziejme mysli

23. Nez dité k né¢emu presvédéim, tak

24. Zdlvodnéni svého vychovného rozhodnuti povazuji

25. Nejvice Casu s ditétem v mé roding travi

Vv poméru

Dékuji Vam za trpélivost pfi vypliovani neobvyklého dotazniku. Mozn4, Ze jste

zapomnéli na néco dulezitého. KdyZ chcete, poznamenejte to zde:

Dékuji

Brozkova Lenka
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Priloha ¢. 3. Tabulka Cetnosti

Ext. vzor.: | Int. vzor.: Ext. vzor.: | It vzor.:
Priloha €. 3. Tabulka éetnosti 28 resp. 28 resp. Celkem | 28 resp.. 28 resp. celkem
1. PRani{m) svého ditéte
) Se snaZim 7a kazdou cenu whovet 0 0 0 0,00% 0,00% | 0,00%
by Meposloucham, abych jim nemusel(a) whowét 0 0 0,00% 0,00% | 0,00%
c) Se snadim wwhowvét pokud je redling a k jeho spinéni nestoii Zadné piekazky 25 T 33 92 B6% a7.50% | 91,67%
dy  Jina odpovéd' 2 1 3 7.14% 12,50% | 8,33%
2. Pokud byste méla neomezené finandni rmofnosti
a)  Koupite ditéti wie co choe 2 0 2 7,14% 0,00% | 5,56%
by Koupite ditéti jen to co nezbytné potfehbuje 0 0 0 0,00% 0,00% | 0,00%
t)  Koupim ditéti co chee, pokud to uznam za vhodné v dang situaci (napf,
chovani ditéte, fastost nakupovani darkd. ) 24 7 31 25.71% 87.50% | 86,11%
g1 Jina odpovéd 2 1 3 714%  1250% 8,33%
3. Pfi Oklidu hracek
ay  Ditéti klidern pomaohu, ale uklizi i dité 20 Ll 25 71,43% B2 50% | 69,44%
by Trvam na tom, aby sije uMidilo samo 4 2 6 14,29% 2500% | 16,67%
¢y Uklizije vetsinou nékdo jiny, ne dité 3 1 4 1071% 12850% | 11,11%
dy  Jina odpoved' 1 0 1 357% 0,00% | 2.78%
4. Pokud po ditéti néco chei
ay  ZdOvodnim g svdj poZadavek a disledné trvam na jeho spinéni 24 7 31 25 71% a7.50% | 86,11%
by Mezdivodfoji mu svilj pofadavek a disledné trvam na jeho spinéni 1 0 1 3.67% 0,00% | 2,78%
¢y Sdélim mu svlj poZadavek a dale se o pribéh jeho pinéni nezajimam 1 0 1 3.67% 0,00% | 2,78%
g1 Jind odpovéd Z 1 3 714%  1250% 8,33%
A. Pii heuposlechnuti poZadaviku
Ay Znovu poZadavek zopakdji & trvarm na jeho spinéni 15 4 20 a7 14% 50,00% | 55,56%
by Wu poZadavek zopakuj spolu s jeho zddvodnénim 2 2 4 T14% 2500% | 11,11%
oy Dité motivaji rznymi zpdsoby (napf. odménog, trestem, .0 K jeho spinéni g 2 11 32,14% 25,00% | 30,56%
dy  Od mého pofadavku ustoupim 1 1] 1 3,57 % 0,00% 2,78%
fi. K tomu, aby se dité chovalo pofadovanym zplsohem, nebo spinilo poZadovany Okol, pouZivam nejéastéi
a1 Odménu 11 3 14 39, 29% A7.50% | 38,89%
by Trest, wihrufku 0 0 0 0,00% 0,00% | 0.00%
t) Wyswetiovani 16 4 20 A7, 14% A0,00% | 55,56%
dy  Mermnam potfebu wozivat néjakych zvlidStnich prostredkd, dité uposlechne
ha zakladé mé piirozend aotority 0 0 0 0,00% 0,00% | 0,00%
&1 Jing odpovad 1 1 2 3A7% |  1260% | 6,00%
7. Pokud se dité chova nevhodnym zpdsobern fztek, nepfiméfend khiourani, rozhazovani pfedmétd, nadmamy hiuk,. )
) Potrestam ho 3 2 5 10,71% 2500% | 13,89%
by Mewdimarn si ho, Cekam aZ pfestane samo 1 1] 1 3,57 % 0,00% 2,78%
o Qdmeénou ko pfiméi ke Zmené chovani il 1] 1] 0,00% 0,00%  0,00%
dy  Zameéstham ho jinou dnnosti 17 ] 22 G0,71% B2Z,50% | 64,00%
2)  Mapomenu ho g dale si ho pak nevsimam 1 1] 1 3,57 % 0,00% 2,78%
i Jina odpovad 4 1 5 14.29% 1250% | 13.89%
8. Zaskrnéte styl wychowy, ktery sirmyslite, 7e se podoba nejvice vasi wchové
) Rodié wZaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spoledensky na drovni
ndpovidajici jejich véku a schopnostern. vely, pedujici, vyptava se na nazory a 100,00
city ditéte. Rodifovska rozhodnuti byvaji détem zdivodnéna. 28 3 36 100,00% | 100,00% L
by Rodié prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné
komunikace. Stanovi absoluthi naroky, YyZaduje poslusnost, Uctu k autoritd a
tradici a terdou praci. 0 1] 0 0,00% 0,00% ) 0,00%
¢} Rodié od déti Zada malo. Styl pfijimajici, reagujici & orientovany na dité. 1] 1] 0 0,00% 0,00% 0,00%
dy  Rodii je piilig zameésthany swymi cinnostmi, nezdéastnény na Fivoté déti,
hez zajmu o to, éim se zabywajl. ¥yhiba se oboustranng komunikaci, a malo si
wiima nazord nebo citd ditéte. i} 1] 0 0,00% 0,00% | 0,00%
3. Citite néjakou odlidnost pod pojry autoritafska a autoritatival vechova?
a)  Ano 23 a 28 8214% B250%  77,78%
b Me 3 2 5 10,71% 26,00% | 13.89%
o) MevimiMeodpovedél 2 1 3 T14% 12,60% 8.33%
10. Jak reaouji nejéastéji vase déti na poZadavky a zakazy (hapf. kiyZ mu nechcete néoo koupit, kdy? ma jit spat, nebo nékarm jit a ono zrovna nechce. ).
Ménite po reakci ditéte své poFadavky a zakazy, popfipadé jak fasto?
a Ano, tasto 1 0 1 387T% 0,00% ) 2.78%
by Obéas ustoupim 11 3 14 39,29% 37 .50% | 38,89%
) Me 12 4 16 42 86% A0,00% | 44,44%
dy  MewirmiMeodpovadél 3 1 4 10,71% 12.50%  11.11%
11. Sté2uji si nékdy d&ti, nebo raji pfipominky, K vasemu chovani (napf. kvasi pfisnosti, & poZadavkim vOéi ditéti, kvasi pracovni dobé, k rodifovskym
sporm.. ). Prasim uvedte pifklady z vasi rodiny.
a Ano 16 4 20 57, 14% 40,00% | 55.56%
by e 11 3 14 39,29% 37 .50% | 38,89%
ol Mékdy 1 1 2 3587T% 1250% | 5.56%
12. Domnivate se, 2e vage déti jsou spokojeny s vasim pirstupem k nim. Dle éeho, nebo proé, tak soudite?
a Ano 24 7 32 89,29% a7,50% | 88.89%
b Me 2 1 3 T14% 1250% | 8.33%
o) MevimiNeodpovédél 1 1] 1 3,57% 0,00% 2,78%
13, Vidite nékdy v chovani ditéte podobnost 5 viastnimm jednanim (pfipadné jiného élena rodin. ¥ jakych oblastech, & situacich nejcasté)i.
a)  Ano 23 T 30 8214% a7 50%  83,33%
by e 1 1] 1 3.57% 0,00% 2,78%
o) MevimiNeodpovédél 4 1 5 14,29% 1250% | 13.89%
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Priloha ¢. 6A. Zacarovana rodina A
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Priloha ¢. 6B. Zacarovana rodina B
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Priloha ¢. 6C. Zacarovana rodina C
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Priloha ¢. 6D. Zacarovana rodina D
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Priloha ¢. 6E. Zacarovana rodina E
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Priloha ¢. 6F. Zacarovana rodina F
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Priloha ¢. 6G. Zacarovana rodina G
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