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a) Hodnocent textové Cdsti bakaldr'ské prdace

Cast bakalatské prace, zpracovana studentem Jitim Helmou ve formé restaurdtorské
zpravy, dokumentujici priib&€h restaurovani vySe uvedeného pole Kamenné kasny v Kutné
Hofe je zpracovéna ve struktufe a formé, kterda vyhovuje poZadavkim vyhlasky &. 66/1988
Sb..

Textova Cast je uspoidddna podle pozadované struktury nejen formalng, ale ve v&tsi
Casti textu ji napliiuje i svym obsahem. Autor bakalaiské prace popisuje dané skuteénosti
struCn€, vécné a vystizné. Text je dobfe srozumitelny, autor nenaduZiva cizi slova. Text
plsobi dojmem, Ze prochézel uréitou jazykovou, zejména stylistickou tupravou.

Velmi dobie strukturovan je zejména popis stavu pamatky pfed restaurovanim, ze
kterého je ziejmé, Ze si autor bakalaiské prace uvédomuje, které faktory ovliviiujici stavajici
stav restaurovaného objektu jsou podstatné a které jsou vedlejsi. Popis stavu pamatky pied
restaurovanim tak vyborné dopliiuje obrazovou dokumentaci a vytvaii dobry komentaF
vidéného. Jediné, co této pasdzi trochu schazi je presn&j$i zav&re&né shrnuti skuteénosti
zjiSténych restauratorskym priizkumem a na to navazujici stanoveni hlavnich a vedlej$ich
piicin jejiho poskozeni.

V koncepci restauratorského zasahu, ktery nésleduje po kapitole vénované vysledkiim
restaurdtorského prizkumu se najednou znovu objevuje, Ze bude proveden dopliujici
prizkum. Obsahem této Césti restauratorské zpravy by mélo byt stanoveni zdkladniho
restauratorského piistupu, tzn., zda bude v jednotlivych etapach postupovano spiSe
konzervaéné, rekonstrukéné nebo zda bude volena né&jakd kombinace t&chto zdkladnich
piistupt. Soucasti této kapitoly by pak mélo byt zdivodnéni, pro¢ byla dand koncepce
zvolena. Chybi zde jakékoli ivaha ze strany autora prace, ze které by bylo zfejmé, Ze chape,
které hodnoty jsou pro ni urcujici a které tedy bude tfeba v pribéhu restauratorského zasahu
prednostné ochranit.

Samotny postup praci je popsan podobné ptehledné jako vysledky restauratorského
prizkumu.

Z hlediska celkové koncepce bychom jest¢ autorovi doporudili pro vétsi piehlednost
zpravy, vysledky laboratornich analyz, které realizoval n€kdo jiny, vloZit na zavér price ve
formé pfilohy a do samotného textu uvést jen struéné shrnuti s odkazem na piilohu.

Kromé vySe uvedeného méam k textu drobné konkrétni pfipominky:

1. V seznamu prament a literatury je tfeba jasné odliit prameny a literaturu, a v piipadé
odborné literatury uvadét kromé celého jména autora a uplného nazvu publikace také jeji rok



a misto vydani, v pfipad¢ ¢lankt publikovanych v odbornych éasopisech i udaje tykajici se
nazvu ¢asopisu, ro¢niku a ¢isla.

2. Ad Udaje o pamatce:

Rozméry - Je tfeba vzdy uvést rozméry, pfipadné alespoii odkaz na zaméfeni &i jinou
planovou dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze kazdy student pracoval na jiném poli, bylo by
vhodné uvést zakladni rozméry kazdého daného pole.

Ptedchozi restaurdtorské zdsahy - V této ¢asti je vhodné&jsi uvést jen struéné udaje tykajici se
datace, autora a rozsahu provadénych praci v rdmci dané Upravy ¢i restauratorského zasahu.
Podrobnéjsi popis téchto starsich oprav a Gprav pamatky véetné néjakého komentaie by bylo
vhodnéjsi zafadit jako samostatnou kapitolu v navaznosti na vyhodnoceni vysledka
restauratorského prizkumu.

(Oznaceni architekta Ludvika Léblera, jednoho z nejvyznamnéjSich spolupracovnikti Josefa
Mockera, znalce historické architektury a autora fady vyznamnych restauratorskych oprav
gotickych staveb, terminem vedouci zésahu, je nevhodné zvoleny vyraz. Tato ,,puristicka
rekonstrukce® byla jednou z v t€ dob& obvykle uzivanych metod opravy pamatky, ktera byla
zaloZena na hlubokych znalostech dobového tvaroslovi a na které se navic podileli
neobyCejné¢ femeslné zdatni kamenici, schopni interpretovat ptedstavy navrhujiciho
architekta.)

3. Ad Popis pamatky, s. 8:

Kasna nikdy nebyla jen tcelovou stavbou a Kamenna kas$na v Kutné Hote to dokazuje
i svou mimofddnou vytvarnou koncepci, jez pivodn€ pocitala sbohatou sochatskou
vyzdobou. Ikonograficky program sochaiské vyzdoby kaSny se pravdépodobné véazal
k obvyklé symbolice kaSen jako ,.fons vitae“, tj. pramenu Zivota v&cného, odkazujiciho na
Kristovu obét’ na kiiZi, ale i na ¢tvefici fek vytékajicich z raje.

4. Ad Cile prizkumu:

Cile prizkumu jsou formulovéany pfili§ obecné, malo se vztahuji k samotné pamatce a
jeji konkrétni situaci. Z textu tak, jak je napsdn neni zfejmé, zda autor pln€ chape samotny
smysl restaurdtorského prizkumu.

K rozsitené casti praktické bakaldiské prace vénované mapovani Ubytku muslového
vapence nemam Zadné zdsadni pfipominky.

Doporucuji autorovi prace uvedené piipominky zohlednit pfed odevzdanim
restauratorské zpravy investorovi.

b) Hodnoceni realizace restaurdtorského zasahu

Restauratorsky zasah byl proveden v souladu s vyty¢enou koncepci. Bohuzel zejména
zpusob zpracovani modelacnich dopliikd, ale i provedeni lokalni barevné retuSe neni pfilis
zdafilé. Nekteré nové modelaéni doplilky jako napf. na levém hornim prutu levého
plaménkového motivu slepé kruzby, nebo na vnitinich rozich obou kol¢ich §tith nerespektuji
principy architektonického tvaroslovi celé skladby. Pfi restaurovani nebyl z pochopitelnych
davodi zvolen striktn€ konzervacéni piistup. Pfesto se modela¢ni doplitky mély nandSet
ptedev§im v mistech, kde by dochdzelo k zadrzovéani srazkové vody a dale pak také
v takovém rozsahu, aby do$lo ke znovuzditelnéni pivodni architektonické skladby plaste
kadny. V ptipadé levého tseku prutu oblouku ve tvaru osliho hibetu v jeho horni ¢asti
nespliiuji provedené plastické dopliiky ani prvni pozadavek. V piipad€ obou Stitd a jiz



zminéné ¢asti liché kruzby zase nedoslo k obnoveni pivodni architektonické struktury. Nové
nanesenym tvarim chybi spravny pribéh a hrana, kterd svou kresbou uréuje rytmus dané &4sti
architektonického clenéni kasny. Uzité tvaroslovi je ve své podobé vyrazné ovlivnéno
zplisobem opracovéni kamene, ale i volbou samotného materidlu. To vSe je bohuZel na
plastickych dopliicich vySe uvedenych ¢asti potlaceno. Podobné je tomu i s lokalni barevnou
retusi. Ani ta, vtom rozsahu a charakteru, jak ji student provedl, neni schopna obnovit
Citelnost piivodni struktury architektury pro divaka. Vytvarné ptisobeni celé architektonické
struktury ¢lenéni plaste je zaloZeno na principu dvou mélkych po sobé& jdoucich prostorovych
plani — pozadni tvofeného hladkou plochou stény z pravidelnych kvadri a popfedi
rytmizovaného slepou kruzbou vyrustajici z naroznich sloupkd.

Mnohdy nesta¢i omezit se pouze na Upravu barevnosti plastickych dopliikt a jejich
blizkého okoli, ale je tfeba provést retus partii prili§ zesvétlenych ¢isténim nebo naopak téch,
u nichZ nedoSlo k dostateCném sejmuti povrchovych neéistot, protoZze by to jiz vedlo
k poskozeni samotného kamene. Velmi Casto je také tfeba potlacit nevhodnou barevnost
starSich modela¢nich doplika.

Tyto nedostatky doporu€uji autorovi restaurdtorského zésahu jes$té zohlednit pted
pfedénim dila objednateli.

Zavérecné hodnoceni:

Pres uvedené pripominky doporucuji piedloZenou bakalafskou praci k obhajobé.
Uvedené nedostatky nemaji zavazny charakter. Z celkového pohledu bylo samotné
restaurovani provedeno dobie, restauratorska zprava zpracoviana velmi dobfre,
rozSifena ¢ast praktické bakalarské prace rovnéz velmi dobie. Vzhledem k tomu, Ze p¥i
realizaci samotného restaurovini se studentovi nepodarilo adekvatné prezentovat
restaurované dilo doporucuji stupen hodnoceni velmi dobie méné.

V Praze dne 19. zafi 2011
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Vojtéch Adamec, ak. soch.




