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Souhrn

Prace se vénuje tématu agresivity dospélych v roding, konkrétné domacimu nasili. Diraz je
kladen na jeho pfiCiny, projevy a dopady. Pozornost je také zaméiena na legislativni
opatfeni a preventivni Cinnost. Praktickd Cast prace se zaméfuje na zjiSténi Urovné

informovanosti vetfejnosti 0 domacim nasili a na pfinos institutu vykazani.

Klicova slova
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Title
The Aggressiveness of Adults in a Family

Summary

The thesis deals with the subject of adult aggression in a family, particularly domestic
violence. The emphasis is placed on its causes, showings and effects. Attention is also
focused on legislative measures and preventive activity. The practical part of the thesis
focuses on finding out the level of the general public awareness of domestic violence and

on the benefits of the institute of expulsion.

Keywords

domestic violence, theory of aggression, institute of expulsion
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Uvod

Prace se zabyvd tématem agresivity dospélych vrodin€é a jeji nejcastéjsi
formou - domacim nasilim.

Problematika doméciho nasili se v poslednich dvaceti letech stala tématem, o kterém se
stale vice hovoii. Castéji miizeme vidét snahy réiznych instituci o zvySeni informovanosti
populace v této oblasti. I pfesto stale mnoho lidi vidi domaci nésili jako néco, co by se
nemélo na verejnosti fesit. Obéti se za tuto skute¢nost stydi, boji se rozpadu rodiny a toto
utrpeni tiSe snasi. Neciti, ze by jim mohlo byt pomozeno.

Nékomu se milze zdat nepochopitelné, Ze ohrozend osoba piipad domdciho nésili
nenahlasi. Nékdo by mél v podobné situaci naopak okamzité jasno. To, zda bude piipad
domaciho nasili nahlaSen, ¢i nikoliv zalezi nejen na osobé, proti niz bylo mifeno, ale také
na fadé vnéjSich okolnosti, mezi které bezesporu patii obecna informovanost vetfejnosti
o této problematice.

Je dilezité, aby byl k dispozici informaéni material, ktery odkryva tabu domaciho nasili
s cilem Sifit osvétu mezi vSechny skupiny obyvatelstva. Pokud nebude k dispozici dostatek
informaci o tom, jak domaci nasili rozpoznat, koho pozadat o pomoc, jak se v tomto
pfipad¢é zachovat, je pravdépodobné, ze se ohroZena osoba nerozhodne pomoc vyhledat.
A to mlize mit vazné nasledky.

Doméaci nasili je trestné stejn¢ jako jakékoliv jiné nasili. Kazdy mame svou fyzickou
1 psychickou integritu, kterou nema nikdo pravo narusit. Existuji prosttedky jak se ucinné
branit a je nutné, aby Sirok4 vefejnost méla k informacim o domacim nasili pfistup. Aby
obéti védely, ze maji kam jit zazddat o pomoc a ze existuji legislativni a jiné formy
pomoci, které Ize v tomto ptipad¢ vyuzit.

Z téchto diivodl pokladam za dilezité se tématu domaciho nasili vénovat, a proto jsem si
také toto téma pro svou diplomovou praci zvolila.

Uvod prace je vénovan vybranym teoriim agrese. Tim chci problematiku nasili teoreticky
uvést. Zamefim se zejména na podstatu vzniku agresivnich sklond, které k nésili mohou
sméfovat.

Na tuto ¢ast navazuje kapitola zaméfend pfimo na domaci nasili, ve které se soustiedim

na jeho definici a pfi€iny, aby mohl ¢tenaf zjistit, co je pro domaci nasili zZivnou ptdou,
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¢im je charakteristicky agresor, jaké charakteristické rysy ma obét” a proc je pravé rodinné
prostiedi mistem, kde knésili tak cCasto dochazi. Nasleduje podkapitola vénovana
projevim domadciho nasili, at’ uz fyzickym nebo jinym a také socialné-psychologickym
dopadiim, jez vétSinou zasahuji do riznych Zivotnich oblasti.

Zvlastni podkapitola se zaméfuje na déti, které jsou nuceny domacimu nasili piihlizet
nebo se stavaji jeho pfimymi aktéry.

Na teoretickou ¢ast navazuje kapitola teoreticko-praktickd, ve které se vénuji vyhradné
pomoci obétem doméciho nésili. Pojem pomoc zahrnuje pro ucely prace zejména prevenci,
legislativni opatieni a &innost neziskovych organizaci, které ptisobi na uzemi Ceské
republiky.

V ¢asti vé€nované prevenci jednak analyzuji osvétové-informacni kanaly, ze kterych
Sirokd vefejnost muze Cerpat potiebné informace, a prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu zjist'uji nakolik je o dané problematice informovand. Smyslem této podkapitoly
je zodpovézeni otazky: ,,Nakolik méa bézny oban moznost se 0 domacim nasili dozveédét
vice informaci a jaka je uroven informovanosti mezi béZznymi obCany?*.

Uz bylo uvedeno, Ze do rdmce pomoci jsou zahrnuty i legislativni opatieni. Tém je
v praci vénovan dostatek prostoru, nebot’ tvori dualezity pilif pfi ochran¢ obéti domaciho
nasili a osob ohrozenych. Jedna se zejména o zakon o policii, zdkon na ochranu pied
domécim nasilim azdkon o socidlnich sluzbach. Samostatné se pak vénuji novému
legislativnimu opatfeni, kterym je institut vykazani, jenz je v pravomoci Policie Ceské
republiky.

Vyvstava otazka: ,,Nakolik je tento relativné novy institut ptinosny?*. Smyslem vykazani
je, aby byli agresor a obét’ separovani, aby obét’ méla casovy prostor svou tézkou situaci
fesit. Zpravidla na to ma deset dnd. Je to dostacujici doba na zmobilizovani sil k feSeni?
Rada bych za pomoci kratké kvalitativni studie zjistila, zda vykdzani skutecné
problematickou situaci fesi a zda jde o u¢inny nastroj pomoci.

Soucasti této kapitoly je také mapa neziskovych organizaci a intervencnich center

pomahajicich ob&tem doméciho nésili v Ceské Republice.'

' Viz piloha A, B.
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Pro tuto praci byly stanoveny Ctyii pracovni hypotézy:
1. Problematika domaciho nasili neni jen interni rodinnou zaleZzitosti, ale vadznym
celospolecenskym problémem.
2. Informovanost vetejnosti o problematice doméciho nasili je nedostatecna.
3.V Ceské republice existuje kvalitni zdkladna pomoci obétem doméaciho nasili.
4. Domaci nésili neni problém jen socidlné-ekonomicky slabych skupin obyvatelstva,

ale jde napftic spolecenskou hierarchii.

Cilem této diplomové prace je odkryt Ctenaii problematiku domaciho nasili v celé jeji
komplexnosti a potvrdit stanovené pracovni hypotézy. Toho chci docilit podrobnym
zpracovanim teoretické Casti a provedenim dvou vyzkumnych studii. Kvantitativni studie
ma za cil zjistit Groven informovanosti bézné populace o problematice domaciho nésili
a prispét ke kapitole vénované pomoci obétem domaciho nasili, respektive prevenci tohoto
patologického jevu. Kvalitativni vyzkum ma prakticky pfispét k Casti vénované institutu

vykazani a dolozit jeho pfinos v praxi.
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1 VYBRANE TEORIE AGRESE

Ustfednim tématem této prace je nasili pachané uvnitf rodiny. Je duleZité teoreticky
uvést, co je podstatou nasili, protoze jeho pfi€iny a ptivod jsou znacné rozlicné. Na nasili
lze nahlizet jako na fenomén, ktery je podminén fadou rGznych vlivi. Tyto vlivy se
pokusim vysvétlit za pomoci teorii agrese.

Abychom pochopili podstatu nasili jako takového, je nutné se zamyslet nad tim, z jakych
pfic¢in se rodi. Existuje celd tfada teorii, které podstatu lidské agrese vysvétluji. Nekteré
z nich jsou v pfimé opozici proti jinym, nékteré se vzdjemné prolinaji a pfipousti, Ze tato
problematika neni jen ¢erna nebo bila.

Kdyz se zamyslime nad tim, co je lidskd agrese, vétSinu z nds napadne, ze jde o néco
pfevazné negativniho, ze jde o abstrakci, kterd lidem nepfinesla a neptinasi ptili§ dobrého.

Na tomto tvrzeni je samoziejmé néco pravdy, ale neplati to zcela bezvyhradné.

1.1 Konstruktivni a destruktivni agrese

Je dulezité rozliSovat mezi agresivnim chovanim, které slouZi zdravému lidskému
potencidlu a mezi agresivhim chovanim, jehoz smyslem je zpUsobit zdmérné wGjmu.
Hovotime o konstruktivni a destruktivni agresi.

Za konstruktivni agresi povazujeme takovou, ktera slouzi k rozvoji lidskych moznosti
a k jejich rastu. Jde o druh agrese, ktery je nutny pro zdravy lidsky vyvoj, pro prosazeni se
détstvi, ba ptimo od samého narozeni, kdy dit¢ za pomoci kiiku a motorického neklidu
dosahuje pozornosti matky, kterd ho na zdklad¢ jeho signalti nakrmi, ptebali ¢i pochova.
Ditéti se tak dostava uspokojeni jeho primarnich potieb a zaroven tak nedochazi k jejich
frustraci, ktera by mohla v budoucim zivoté vést k nemohoucnosti zvladat béznou Zivotni
zatéz, potazmo k nepiiméfenym agresivnim reakcim (Fromm 1997; PonéSicky 2010).

Nejsou-li bazélni potfeby ditéte uspokojovany v potrebné miie, dochazi k jejich frustraci.
Zde nutno podotknout, Ze nehovotfime pouze o zanedbéavani ¢i traumatizaci ditéte, ale také
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o prehnan¢ liberalni vychové anebo nadbytecné péci, zpravidla ze strany matky.
Antiautoritativni vychova bez jasn¢ vymezenych hranic co se smi a co ne znamena, ze si
dit¢ neosvojuje fakt, Ze existuji jisté mantinely, které neni povoleno piekraovat. Miize si
v rodiné dovolit v§e bez omezeni, a tudizZ neni zvyklé tesit prekazky. Rodice to s ditétem
zpravidla mysli dobfe a neomezujici vychovu aplikuji pfedevsim pro jeho dobro, ale
problém nastava tehdy, kdy se dité setkd s omezenimi mimo rodinu, kde jiz neplati, Ze je
vSe dovoleno. Tehdy se pro néj stava prekazkou to, co je pro ostatni déti zcela samoziejmé.
Kazdodenni téZkosti se stavaji frustrujici pravé kvili bezproblémovému ziti, navic
nerespektovani hranic vede k sankcim, které ho omezuji v jeho svobod¢, a tim se opét
vytvaii frustrace. Navic, extrémné liberalni postoj rodict si mize dité vylozit jako jejich
nezajem.

Jiz zminéné traumatizace ¢i nedostate¢na péce predstavuje zcela opacny problém, ovsem
s podobnymi nasledky. Dité, které stradd nedostatkem lasky a vielého citového vztahu trpi
uzkosti. Nauc¢i se, ze jednim z prostiedkii jak odvratit pocity bezmoci, neuspokojeni
a dezintegrace osobnosti je pouZiti agrese. Na tomto misté je nutné zminit, ze zkuSenost
s frustraci prozitd v ¢asném détstvi a z ni pramenici agrese je velmi stala a jeji nasledky se
jen velmi té¢zko ovliviiuji (Ponésicky 2010).

Cel¢ détstvi a dospivani je protkédno kritickymi uzly, tak jak o nich hovoti naptiklad
Erikson vjeho teorii o osmi vyvojovych stadiich. Vzdy musime bojovat v ur€itém
psychosocidlnim konfliktu, abychom se posunuli do dal§i vyvojové etapy. Je tomu tak
v batolecim véku, kdy se dité¢ uci poprvé emancipovat prostfednictvim slivka ,ne®, tak
1 v puberté¢ a adolescenci, kdy si utvari celistvou piedstavu o sobé samém. Vzdoruje proto
svym rodi¢iim, hledé své vlastni postoje a hodnoty.

Ve vSech téchto etapach projevuje konstruktivni agresi ve prospéch své individuality

a emancipace.

1.1.1 Benigni a maligni agrese

Zastavam nazor E. Fromma, ktery hovoii o dvou typech agrese, z nichz jen jeden typ je

¢lovéku vrozeny. Fromm (1997) jej nazval benigni agresi, coz je konstruktivni agrese,
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kterou je Cloveék od piirody obdafen a vyuziva ji k obrané svych zdjmi. Opakem benigni
agrese je agrese maligni. Pod timto pojmem se rozumi destruktivni chovéni, které nema
zadny ucel, slouzi pouze k uspokojovani tuzeb a zadosti jedince.

Stejné jako tento humanisticky autor véfim, ze ¢loveék se rodi se sklonem byt dobry bez
pudové podminénych destruktivnich skloni. To, ze maji lidé tendenci k pachani zla, je
disledek vzajemného piisobeni nepiiznivych vné&jsich podminek® a individualnich
predispozic kazdého ¢lovéka. Tuto myslenku velice pekné vystihuje nasledujici citat:

,Na pocatku Zivota jsme na tom jako zvifata. Zijeme v souladu se svou podstatou a ta je

dobra* (Kopftiva 2006 : s. 55).

Zalezi na tom, jak se kazdy vyrovna s bezmoci, samotou, ztracenosti ¢i nenalezenim
zivotnich cild. To je u kazdého jedince subjektivné specifické. Na zaklad¢é svych moznosti
si utvaiime svou zivotni orientaci, podle které pak pifekonavame existencidlni deficity, ale
také uspokojujeme své vitalni potieby. A to bud’ prostfednictvim lasky, Gicty a pomoci,

nebo destruktivnim zptasobem (Ponésicky 2010).

1.1.2 Instinktivismus versus behaviorismus a teorie prostiedi

Ptiblizné od roku 1905 se Freud zac¢inal zabyvat problematikou lidské agrese. Prosazoval
nazor, ze ¢lovek je ze své niterné podstaty ovladan pudem smrti a ten se navenek projevuje
jako destruktivni. Ve svych dilech hovofil o vzajemném miseni pudu Zivota a pudu smrti.
V zasad¢ prohlasoval, Ze aby se ¢loveék vyhnul sebedestrukci, musi pud smrti projevit vici
vnéjSimu svétu, tzn. chovat se destruktivné k lidem a vécem. Jinak hrozi, ze tento impuls
obrati proti sob¢. Chépal tuto energii jako silu, kterd je neodmyslitelnou soucasti lidského
organismu, tedy jako néco, co se musi zaru¢en¢ néjakym zpisobem projevit navenek nebo
v nasem nitru.

Podobny nazor mél i K. Lorenz, ktery také konstatoval, ze agresi je clovék vybaven ze

své biologické podstaty. Jeji obsah vSak nevidél pouze v destruktivite, ale ve sluzbé zivotu

? Jedna se o aspekty kulturni, ekonomické a socialné-psychologické.
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a v jeho zachové. Oba piistupy k agresi maji i pfesto jeden spoleCny rys. Agrese se
v organismu hromadi a dfive ¢i pozd¢€ji se musi ventilovat. V opacném piipad¢ nastava
riziko, Ze uvolnéni agresivni energie bude jen tézko ovladatelné, a tudiz bez
predvidatelnych nasledkt (Fromm 1997).

Prestoze nelze tyto teorie piejit bez povSimnuti, shledavam piijatelnéjsi vysvétleni lidské
agrese spise v propojeni myslenek behavioristi, resp. neobehavioristl a teoretikl prostiedi.

Zde se setkdvame s nazory, Ze vliv instinkti na osobnost ¢lovéka neni tak zdsadni jako
pusobeni nejriznéjSich vnéjsich faktort na jedince a jeho chovéni. Naopak zde prevlada
presvédcéeni, ze Clovek je tvarny a podléha vlivim svého socialniho okoli a kulturniho
prostiedi. Na stran¢ behavioristii vnimédme vice ptisobeni podminovani a vliv u€eni na
lidské chovani. U teoretikii prostiedi jde z vEtsi Casti o to, zda jedinec vyrlsta v dobré
spoleCnosti, protoze pouze ta mulze vyprodukovat dobrého clovéka (Fromm 1997,
Ponésicky2010).

Agrese v pojeti behaviorismu a neobehaviorismu je sila, kterd je ovladana védomé.
V tomto pfistupu se zaméfujeme vice na samotné jednani nez na vnitini podnéty, které
jedince k agresivnim poc¢intim vedly.

Avsak behavioristé ve svych tuvahach opomijeji jeden ze zasadnich Ciniteld, které
ovlivituji frustraci, a tim je charakter. Teoretici prostfedi naproti tomu minili, ze Clovék je
tvarovan pouze vlivy prostredi. Zasadnimi faktory jsou pro né vychova, socidlni a kulturni

zmeény, které urcuji, jaky ¢loveék se z jedince stane (tamtéz).

1.1.3 Charakter a agrese

Nésledujici vysvétleni muze slouzit jako demonstrace vlivu charakteru na agresi
u ¢loveéka. Jde o to, zda ¢loveék vzhledem ke svym charakterovym rysiim bude projevovat
svou konstruktivni ¢i destruktivni agresi.

Dva lidé si mohou pocinat agresivné, ale ze zcela jinych motivujicich podnéti. Anebo
naopak. Mohou si pocinat rtiznymi zplsoby, ale z podobnych vnitinich motivi.

Pfipomenme si, ze charakter urCuje zdroje frustrace a to, co je frustrujici pro jednoho
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nemusi byt zdaleka frustrujiciho pro n&koho jiného.’ Je tedy dilleZité rozlifovat s jakym
cilem je agrese uplatiovana.

Kdyz hoti diim, jehoZ dvefe jsme nuceni vykopnout, abychom zachrénili obyvatelé pted
smrti, nebude se zfejmé jednat o destruktivni agresi, ale vice o konstruktivni formu, ktera
smétfuje k zachrané Zivota. Jiny motiv ma pouziti sily v pripad¢, ze bychom dim chtéli
vykrast.

Charakter urCuje s jakou intenzitou a frekvenci budeme na frustraci reagovat. Podle
behaviorismu jde o naucené chovani, které je determinovano individudlnimi faktory:
dédi¢nymi znaky, mimotadnymi udalostmi, dispozicemi a prostiedim. Uvazime-li tyto jevy
a fakt, ze stavebnim kamenem charakteru je interakce s druhymi a vztahovost, v niz hra;ji
dialezitou roli prozitky lasky, divéry a pfijeti, neni divu, Ze se charakterové struktury
a charakterové obrany jednotlivell od sebe znacné lisi (Fromm 1997; PonéSicky 2010).

Muzeme, v piipade€, ze na charakter daného jedince plsobily nepfiznivé socidlni (a jiné)
vlivy, a nevyvijel se tedy pozitivnim smérem, predpokladat zvySenou citlivost vici
frustraci, atudiz i vétsi pravdépodobnost destruktivnich projevii? Ano. Nebot’ charakter
vymezuje chovéni a plati, e jedinec se citi spokojeny*, kdyZ jedna v souladu se svym
charakterem. Fromm (1997 : s. 91) piSe: ,,(...), Ze charakterové soubory jsou zakofenény
v urcitych formach vztahu jedince k vnéjSimu svétu i k sobé samému a jsou jimi ziveny;
(...~

Tim ptispivame k predpokladu, ze kterého tato kapitola vychdzi, ze agrese je z velké
&asti ovlivnéna vlivy kulturnimi a socialnimi, nejen impulsy, které nas nevédome ovladaji.’

Jedinec reaguje agresivné pii plisobeni i jinych podnétl, nez je frustrace. Jednim z téchto

impulsti je ohroZeni, na které automaticky odpovidd obrannou reakci: bojem, anebo

3 Kopiiva (2006) hovoti o tzv. charakterové obrané. Jedna se o mechanismus, kterym jedinec zakaze sam
sob& uveédomit si vlastni zklamané potieby. Jde o potlaceni tuzeb po lasce, pfijeti stejné tak potlaceni potieby
zlobit se, Zarlit, byt smutny apod. Clovék se za tyto emoce stydi a v situacich, které je vyvolavaji citi Gizkost a
je vnitiné nevyrovnany. Charakterové obrany si tvofime v détstvi. DéEti se nedokazi vyrovnat se zklamanim,
osamélosti nebo zarlivosti jako dospéli. Témto emocim jsou vydany napospas a tim velmi trpi. Postupné si
dité (pozdéji dospély) zakaze uvédomovat vlastni zklamané potieby a ty zlstavaji v nevédomé slozce mysli,
ktera se pozd¢ji projevi v charakteru. ,,Charakterova obrana nas nuti jednat takovym zplsobem, abychom
zakazané ¢i netinosné emoce nepocitili“ (Koptiva 2006: s. 56).

* Respektive neciti uzkost.

> Zaroven nelze zjednodu$ené prohlasovat, 7e frustrace musi vzdy a za kazdou cenu vyvolat agresi a Ze
neexistuji i jiné podnéty, které k agresi vedou.
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utékem. Jde o sebezachovnou, neboli benigni agresi, i pfesto, ze projevy v jedincové
chovani mohou nabyvat ni¢ivé podoby.

Obg tyto piirozené odezvy na ohroZeni jsou rovnocenné, tudizZ nelze tvrdit, Ze agresivita
(boj) je pfirozenéjsi nez utck, anebo naopak. Fromm (1997) ve své publikaci o lidské
destruktivit¢ dospél k nazoru, zZe uték je prinosnéjsi ve smyslu vlastni sebezachovy, tzn., ze
se muze vyplatit Iépe nez boj. Ten vidi jako obrannou reakci podporovanou vice kulturné
nez biologicky, protoze k agresivnim reakcim jsou lidé vedeni odjakziva, coz dokazuje
nase historie 1 soucCasnost. Z vlastni zkuSenosti vime, ze dravost, ambicidoznost ¢i
neohrozenost jsou v soucasné dobé vlastnosti ptijatelnéjsi a vySe hodnoceny nez opatrnost,
rozvaha €1 slaboSstvi.

Na rozdil od zvifat je ¢lovek ohrozovén i v jinych Zivotnich aspektech, které se netykaji
jen jeho fyzické integrity. NaruSena miize byt emociondlni a psychické rovnovaha, coz lze
chéapat podobné jako ohroZeni existence. Utok proti idealiim, hodnotam, lidské diistojnosti,
nerespektovani jedinecnosti a tedy zpochybnéni orientacniho rdmce je Gtok proti tomu, co
je ¢lovéku mnohdy nejcennéj$i. Velmi piiznaénym dikazem jsou krvavé boje za svobodu,

narodni revoluce a povstani jak jednotlivci, tak celych narodi (tamtéz).

1.1.4 Podoby benigni agrese

Typickym patologickym zdrojem obranné agrese, neboli reakci na ohroZeni je zranény
narcismus, vyskytujici se u jedinct, jichz libido je zaméfeno pouze na Ja. Tito lidé jsou
zaméfeni pouze na sebe a nemaji redlny vztah k vnéjSimu svétu, pokud se to netyka
uspokojeni jejich vlastnich potieb. Vyznam ma jen to, co se vztahuje k jejich vlastni osobé
ajen to je realné prozivané, tedy jak rozumové tak emociondlné. Narcisticti 1idé Cerpaji
pocity jistoty z piesvédceni o vlastni dokonalosti, kterd nesmi byt zpochybnéna, nebot’ by
tim byl zpochybnén jejich orientaéni rdmec, coz predstavuje riziko srovnatelné
s ohrozenim zivota. Pii takovém ohrozeni reaguji nelibé a citi silnou touhu po pomsté na
tom, kdo tak vazné ohrozil jejich identitu (Fromm 1997).

Velmi ¢astym spolecenskym jevem je instrumentalni agrese. Ta je na rozdil od zvifat

lidem dana ufenim a zkuSenostmi. Jde o neinstinktivni lidskou vésen. Uplatiiujeme ji
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nejcastéji proto, abychom ziskali néco pro nas potiebné a zadouci, abychom uspokojili své
potieby, ne nutné jen ty existencni a potifebné pro zajisténi lidsky diistojného zivota. Proto
se mnohdy setkdvame s ptipady, kdy lidé chtéji stale vice vSeho: majetku, pencz, jidla,
slavy. Potfebuji jakymkoliv zplsobem zaplnit svou vnitini prazdnotu, doufaji, Zze
v materidlnich vécech naleznou smysl svého nenaplnéného zivota. Nadmérnym
prejidanim, pozivanim alkoholu ¢i pfehnanym nakupovanim se snazi uniknout od
depresivnich stavi. V ptipadé, Ze ¢lovék nemé dostatek prostfedkti k uspokojeni své
chtivosti vznika riziko, Ze pouzije destruktivni silu k jejimu dosazeni. Jde o agresi, ktera je
nastrojem dosazeni néceho subjektivné potiebného. Jeji pouziti je prostfedkem jak
dosahnout zadouci cile (tamtéz).

Do lidského chovani se vyrazné€ promita vliv andmie vladnouci soucasné spolecnosti. Da
se predpokladat, ze v dusledku vytvareni individualistické spolecnosti, se vzriistajici
industrializaci, sekularizaci, konzumnim stylem Zzivota, odklonem od tradic, oslabenim
moralnich hodnot a norem, se bude zvySovat i mira agrese ve spole¢nosti. Pisobenim
téchto spolecenskych vlivil se zvysuje izolovanost, dochazi k zdniku skute¢nych socialnich
vazeb, k oslabovani zivotnich zajmi a k pocitim osamélosti. Dochézi k vnitroskupinovym
konfliktim, zvétSuje se propast mezi chudymi a bohatymi lidmi. Lidé, ktefi nejsou schopni
se integrovat do vétSinové spolecnosti, jsou z ni vylouceni. To vede ke kriminalité a dalsSim
patologickym projeviim. Nariistaji pocity stresu a napéti zcelkového nedostatku
pospolitosti a vzajemnosti. Vysledkem je znacna existencni nejistota, pocity osamoceni,
dezorientace hodnot, relativita nazorti na mezilidské chovani, coz muze vést az k moralné
nevazanému chovani (PonéSicky 2010). ,,Anomii primyslové spolecnosti 1ze odstranit jen
za ptredpokladu, Ze se radikdln€¢ zméni celkovéd spolecenskd struktura: (...); kdyz se
prevladajicim principem naseho socialniho a individudlniho Zivota stane vztah k bliznimu
a uplatnéni vlastnich sil a schopnosti, nikoli spotieba véci a rozpory s nasimi bliznimi*

(Fromm 1997 :s. 117).
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1.1.5 Podoby maligni agrese

Tu Ize délit do dvou typl. Jednim je spontanni vyskyt destruktivni agrese, ktery se
aktivuje mimoiadnymi udalostmi, druhy typ je vdzany na charakterovou strukturu (Fromm
1997).

Spontanni destruktivita je takova, kterd se projevuje v disledku plisobeni vyraznych
vnéjsich okolnosti, naptiklad po vypuknuti valky, pfi revolucich, ndbozenskych nebo
politickych konfliktech, v situaci extrémni chudoby, krajni nudy apod. OvSem nejen vné&jsi
okolnosti zplisobuji vybuchy ni¢ivosti. Svllj vyznam ma i destruktivni potencial jedince,
ktery byl podporovan urcitymi dlouhodobymi podminkami a vyprovokovan
traumatizujicim zazitkem.

K této formé lze prifadit pomstychtivou destruktivitu, ktera je vyvolana reakci na
ublizovani osobég, se kterou se jedinec ztotoziiuje. Tato forma agrese je velmi Casta
a projevuje se v ni radost z ublizovani.

V uvodu této kapitoly stoji, Ze charakter je Cinitel, ktery ma neodmyslitelny vliv na
projevy destruktivity u lidi. Jednim z takovychto projevi je i1 sadismus v jeho rtiznych
podobach. Prvni pojeti vychdzi z ptedstavy, Ze sadismus je ziven vyhradné sexualnim
pudem. Jde tedy o sexualni sadismus, jimz jedinec dosahuje sexualniho vzruseni
a ventilace nahromadéné destruktivni energie. Castéji se s nim mizeme setkat u muzi.
K dosazeni uspokojeni mohou nékdy postacovat pouze sadistické predstavy. Jindy sadisté
pottebuji partnera, kterého ovladaji, opovrhuji jim a intenzivné mu ublizuji, aby doséahli
sexualniho uspokojeni. Lidé, ktefi vyznavaji sadismus v sexu, maji sadisticky charakter,
pohani je touha nékomu ublizovat, mit nad nim moc a kontrolu. ,,V Zadné oblasti chovani
nevystupuje charakter clovéka jasnéji nez pii sexudlnim aktu (...)* (Fromm 1997 : s. 282).
Jedna se o sexualni uchylku, kterd poSkozuje samotného ¢lovéka a ma negativni dopad na
lidsky vyvoj.

Druhy néhled na sadismus spocivé v jeho nesexudlnim zaméteni. Jde o plisobeni fyzické
i psychické bolesti druhému s cilem zranit ho, pfivodit mu utrpeni nebo az smrt. Objektem
takového poc¢inani se mlze stat vSe zivé. Tento typ sadismu se projevuje v tyrani zvirat
a vublizovani slab$im, ktefi se nemohou branit vzhledem ke své oslabené pozici.

Dutkazem jsou nesCetné piipady tyrani a zneuzivani déti, handicapovanych nebo starych
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lidi. Projevy tohoto typu sadismu mohou nabyvat riznych podob, od zanedbavani,
pokotovani, zranovani citi, nedostatecné péce az po hrubé zachdzeni a zabiti.

Pro sadismus je dillezitd také intenzita sadistické vasn¢ a mira Zivotu prospéSnych sil
v charakterové struktufe kazdého cloveka. Sadisticky charakter mize byt vyrovnan
protichiidnymi pozitivnimi tendencemi a jeho projevy tak mohou byt méné intenzivni.
Vyraznymi rysy sadistického charakteru je ovladatelnost vSeho zivého. Sadista chce vse
zivé tidit a kontrolovat. Chce se stat vSemohoucim a mocnym. Jeho obéti jsou proto slabsi
a bezmocni jedinci. Je pro né¢j typické, ze se boji vSeho, co je nepiedvidatelné, nejisté
a samovolné. Obava se samotného zivota, protoze v ném nelze dopfedu vSe dokonale
predvidat. To, co je nové nebo jiné je nezddouci, nebot” takové situace mohou vyzadovat
spontanni reakci. Sadista je ¢lovek, ktery se citi bezmocny, poniZeny a trpi ve skutecnosti
pocity ménécennosti. Tyto pocity tlumi ovladanim druhych lidi. To mu poskytuje
uspokojujici pocity nadiazenosti a moci.

Faktory, které podnécuji sadistické tendence u lidi jsou individudlni i celospolecenské.
Ze zprav se jen malokdy doviddme néjaké radostné udalosti. Jen v malé mife je v nas
podporovana tendence laskyplného projevu k druhym lidem. Kazdy den se miliony lidi
zivi podivanou na tadu nasilnosti, vrazd, pfepadeni, teroristickych ttokd a jinych zlo¢ind.
Lid¢ jsou téméf posedli touto podivanou. Zaméfit se na problémy a utrpeni nékoho jiného
jim umoziuje odpoutat pozornost od vlastnich nesnazi, popf. utésit se pomyslenim, ze
in€kdo druhy je na tom neblaze. Média malo produkuji pozitivni a aktivizujici zabavu,
podporuji v lidech jejich pohodlnost a pasivitu.

K individuadlnim podminkam, které zivi sadistické sklony, patii kromé uplatiiovani
tvrdych trestl 1 psychické stradani déti, coz vede k pocitim bezmoci a Zivotniho prézdna.
Spolecnost svym zplisobem nahrdva projevim sadismu, nebot lidé se sadistickym
charakterem jsou v sadistickém chovani spiSe podporovani. Kdybychom zili
v mirumilovné a nenasilné spolecnosti, sadistick¢ sklony by se viceméné utlumily.
Sadisticky charakter by nevymizel, ale toto chovani by nebylo podporovano ani
akceptovano (Fromm 1997).

Pro tplnost zmintujeme kratce nekrofilni charakter, jakozto formu zhoubné agrese, ktera
se definuje zejména tendenci byt piitahovan v§im, co je nezivé a vasni pro niceni vSeho
zivého. Jde o formu agrese, pro kterou je typicky az nezdravy zajem o smrt a vSe, co s ni

souvisi. Méné napadné projevy mohou byt patrné v chovani lidi, ktefi se velmi Casto
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a s prekvapivym nadSenim zajimaji o smrt, o nemoci nebo nesnaze druhych lidi. Jejich
charakter se promita i do zptisobu jejich konverzace. Casto a radi se bavi o smutnych
vécech, radi rozebiraji vSe, co se tykd nemoci, imrti, utrpeni, finan¢nich nesnazi apod.

Jejich fe€ je vyrazna svou nezivosti a strnulosti. Jejich mluva je bohat4 na slova, ktera se
néjakym zptisobem vazou k nieni nebo se tykaji vykalt. Mélo se smé&ji, protoze to neumi.
Vyjadiovani Clovéka stimto charakterem je chladné, nezivotné a pedantické i tehdy,
hovofi-li o zajimavém tématu. Clovék, ktery nenavidi Zivot, nepiisobi piijemng. Piisobi
nudné¢ astudené¢ na své okoli. Projevy osobnosti snekrofilnimi rysy jsou patrné jak
v chovani, tak v mysleni.

Takto zamétfeny Cloveék touzi byt v kontaktu s mrtvolami, proto se tito jedinci nechavaji
casto zaméstnat napf. u pohiebni sluzby, na hibitov€é nebo patologii. Touzi se mrtvol
dotykat, ¢i s nimi soulozit. Projevuji silny zajem o zapachy, napf. hnijictho masa nebo
vykalt. Také nadmérné projevuji zajem o techniku. Patologie spociva v zalibé ve strojich
a technologiich. Ta piebiji zajem o zivot, o lidi a spoleCenské Cinnosti, coz je znakem
zdravého zplsobu zivota. V jejich mySleni mlze pievazovat piesvédceni, Ze zivotni
problémy je zahodné fesit pouze nasilim. Nejlepsi feSeni, které je na dosah je pfeménit
ziveho tvora v mrtvého.

Jako jediné mozné teSeni tedy vidi destrukci a neuvédomuji si, ze jsou 1 jind daleko
vhodné;jsi feSeni konfliktl. Jako ucebnicovy piiklad nekrofilniho charakteru uvadi Fromm

(1997) ve své knize o lidské destruktivit¢ Adolfa Hitlera.

2 AGRESE DOSPELYCH V RODINE - DOMACI NASILI

At nazyvame agresivni chovani v rodin€ doméacim nasilim ¢i partnerskym nasilim, stale
hovofime o nasili, které se odehravd mezi blizkymi osobami. Jeho definice dle Bilé¢ho
kruhu bezpeci zni:

,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nésili mezi blizkymi osobami, ke
kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti,
intenzita nasilnych incidentt se stupniuje a vede ke ztraté schopnosti v€as tyto incidenty

zastavit a efektivné vyfesit naruseny vztah* (www.domacinasili.cz).
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Specifika domdciho nasili (Hronova 2007 : s. 9-10):

a) nasilnik a obét’ jsou blizké osoby, které mezi sebou maji citovy vztah;

b) domaci nasili se odehrava za zavienymi dveimi, svédky se stavaji nejcasteji déti;

¢) nasilnik chce dosdhnout naprosté kontroly a moci nad obéti;

d) jedna se o opakované incidenty, které nabyvaji na intenzité¢ (eskalace zavaznosti
1 Cetnosti);

e) spirala nasili (neustidle se stfidajici obdobi klidu, nariistdni nasilnych projevi
a obdobi nasili).

Jde o jev, ktery se ve spole¢nosti objevuje odjakziva. Skute¢nost, Ze muz svou zZenu tyra,
se dlouhou dobu netesila. Jesté pred padesati lety se o nasili v rodiné prakticky nehovotilo
a uz vubec se neotevirala celospolecenské diskuse, kterd by tento socidlni jev uznala hodny
pozornosti (Marvanova-Vargova et al. 2008a).

Nejde tedy zdaleka o trend soucasné doby, jen proto, ze se o ném oteviené hovofi.
Naopak, pravé proto, ze se o tomto vazném spolecenském problému zacalo v poslednich
Ctyficeti letech diskutovat, mize byt uc¢inén krok k ¢aste¢né spolecenské napravé.

Naésili v rodin€ je zhoubné prave proto, ze se odehrava v prostiedi, které by mélo v prvni
strachu a utrpeni, jen t€zko mohou uspésn¢ prosperovat ve svém dalSim zivoté€. Jsou vazné
poznamendani, Casto na fyzické i psychické urovni a musi se stimto handicapem
vyrovnavat.

Za vazny celospolecensky problém bylo domaci nasili uznano pocatkem sedmdesatych
let dvacatého stoleti, kromé jiného 1 diky vlivu feministického hnuti. Na popud feministek
zacaly vznikat vyzkumy, které se nasili mezi partnery vénovaly. Zpocatku tyto studie
kladly diraz jak na zkoumani psychickych odchylek u pachatele, tak i patologii na strané
obéti. Zkoumal se také primarni vliv rodiny na projevy nasilného chovani u pachateld. Slo
vicemén¢ o individudlni pfistup k obéma ucastnikiim konfliktu. Diraz byl kladen na
vyzkum osobnosti a jejich charakterovych rysti. AZ v prib¢hu let zacali odbornici ve
védeckych pristupech zohlednovat dalsi faktory, které nésili v rodin€ podnécuji (tamtéz).

Pfiblizné od sedmdesatych let tak diky fadé studii vznikaji teoretické ramce, které se

snazi o odborny rozbor a vysvétleni nasilného chovani v roding.
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2.1 Teorie domaciho nasili

Psychoanalyza

Tento teoreticky pfistup se zamétuje na individudlni intra-psychické mechanismy.
Partnerskému nésili se vénuje pouze z perspektivy muze tto¢nika a Zeny obéti. Doposud se
psychoanalyza nevénovala agresivité¢ zen jako samostatnému fenoménu, ktery se lisi od
muzské agresivity. Podle psychoanalyzy se jiz vdétstvi u lidi vytvari dispozice
k nésilnictvi nebo naopak sklon ptizpusobit se takovému chovani.

Nasilnik se diky nendvisti k Zendm snazi kontrolovat feminni aspekty své vychovy, a tim
potvrzuje svou muzskou identitu. Naopak ob&t® se podfizuje nasilnikovi a zfistava
v nasilném partnerském svazku.

Z prezkoumani fady studii se vSak ukdzalo, Ze obéti domaciho nésili netrpi ve vétsi mife
potiebou setrvavat v nasilném prostfedi ve srovnani s osobami, které tuto zkusenost nemaji

(Fromm 1997; Marvanova-Vargova et al. 2008a).

Teorie socialniho uceni

Je pravdépodobné, Ze jedinci, kteti jsou v détstvi vystaveni nasilnym vzorciim chovéani,
tyto vzorce pievezmou a budou je uplatiiovat ve svych vlastnich zptisobech chovani.

Teorie A. Bandury hovofti o tom, Ze pro to, jak se bude jedinec chovat v dospélém véku
je urcujici, jakym vzortim byl v détstvi vystaven. Negativni vzor zvysSuje pravdépodobnost,
ze bude jednat v souladu s timto vzorem. Dité, které bude pravidelné ptihlizet, jak mezi
rodi¢i dochazi k nasili, si tuto zkuSenost zvnitini a pfevezme ji jako jeden z nastroju feSeni
konfliktnich situaci. V tomto ptipadé plati, ,,ze (...) pfihlizeni nasili v primarni rodiné¢ ma
modelujici efekt pro pozd¢€jsi nasilné chovani jedince* (Marvanova-Vargova et al. 2008a
:s.27). Rodina je pro dité zprostiedkovatelem primarni socializace. Na jejim zaklad¢ si
dit€¢ osvojuje prvni hodnoty a normy. Je pravdépodobné, ze si osvoji fyzické nasili jako

specifickou normu, které se bude drzet a uplatiiovat ji ve svych vlastnich vztazich.

¢ Predpoklada se u ni masochisticka porucha osobnosti. Tu lze vymezit nutkanim zaZit ponizujici zkugenosti
v mezilidskych vztazich, situace, které vedou ke zklamani, a tim padem k pocitiim ponizeni a odmitnuti. U
nasilnika zase psychoanalytici predpokladali sadistické sklony. Jde o jakousi potiebu podrobit se nasilnikovi
a rozsifit sebou samym jeho bytost. Nebo naopak zmocnit se tyraného a doplnit jim svou netplnou osobnost.
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Podobné to plati i u Zen, které byly ve svém détstvi nasili vystaveny. Naucily se ho
snaset, tolerovat a také ho ocekavat ve svych dalSich vztazich. Zde se muze projevit
syndrom naucené bezmocnosti, ktery ve svych pracich pouzil poprvé Seligman. Jedna se
o submisivni chovani a apatii vici bolesti. Jde o neefektivni piistup k feSeni naro¢nych az
traumatickych udalosti, kdy obé&t’ neprojevuje zadnou snahu vymanit se z nepiijemného
stavu. Situaci vidi jako pfedem bezvychodnou a jakoukoliv aktivitu projevenou v zajmu
své zachrany citi jako pfedem ztracenou. Nevnima tak svou schopnost uniknout

z nasilného vztahu (tamtéz).

Teorie osobnosti

Védci predpokladali, Ze existuji jisté osobnostni charakteristiky, které jsou pro pachatele
a obéti partnerského nasili shodné.

Nekteii se domnivali, ze muzi, ktefi se dopoustéji takového jednani, trpi pocity
ménécennosti, nizkym sebevédomim a uzkostnosti. Jiné vyzkumy tvrdily, Ze existuji
psychologické rysy, charakterizujici zneuzivané Zeny. To se vSak zvysledkl studii
nepotvrdilo. Spis se da predpokladat, ze Zeny, které si nesou z détstvi traumatické zazitky
spojené s nasilim v roding, si nevytvorily sebeobranné mechanismy, kterymi by se proti
nasili mohly branit. Jde o tzv. nachylnost k nasili, kterou projevuji a kterd miize vést

k neschopnosti se nasili branit (tamtéz).

Teorie stresu

Tato teorie pfedpoklada, Ze rodina je mistem, kde dochézi k silné koncentraci stresovych
situaci. Ty mohou byt silnéj$i nez v jinych socidlnich skupinach. Stres doprovazi fadu
udalosti, které se v rodiné odehravaji a nemusi se jednat jen o psychicky narocné situace,
ale i o ty celkem bézné.

Na zptisob, jak se s rodinnym stresem rodina vypotada, maji vliv dalsi socialni faktory
jako je nezaméstnanost, nemoc nebo finan¢ni tisefl. Rodina je pod silnym psychickym
tlakem, se kterym se musi vyrovnat. Pravdépodobnost, Ze se jeji clenové uchyli k pouziti
nasili, se zvysSuje. Navic nasili jakozto odezva na stres, je jednoduchy zptisob reakce, ktery
je v nasi kultufe de facto tolerovan.

Naésili ze strany partnera je vnimano jako silny stresor. Pfedstavuje pro obét’ ohrozeni

pocitu bezpeci a jistoty. Obét’ citi stres, kdyz k nasili dochézi, ale také, kdyz se k nému
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schyluje. Na zpusob, jak situaci vyhodnoti, ma vliv kognitivni hodnoceni. To je proces,
kterym obét’ pfipisuje subjektivni vyznam prozivanym udalostem a také proces urcujici
miru osobni pohody. Primarni kognitivni hodnoceni umoznuje zjistit, do jaké miry je
udalost stresujici. Sekundéarni kognitivni hodnoceni pak rozhoduje o tom, jak na nésili
zareaguje nebo jak se se stresujicim podnétem vypotada. Urcujicim faktorem v téchto
procesech jsou schopnosti jedince a pravdépodobnost, Ze zvolena strategie jednani povede

k zamyslenému vysledku.

Feministické teorie

Se zalozenim zenského hnuti zacalo byt téma partnerského, respektive domaciho nasili,
hojné diskutovano. Feministky chapaly partnerské nésili jednostrann¢, vzhledem k tomu,
ze jeho obéti jsou ve vétsing pripadl Zzeny. Vetejnost diky tomuto impulsu uznala nasili na
zenach jako celospolecensky problém a zacala mu vénovat daleko vice pozornosti.

Feministické teorie vychdzi z nerovného postaveni muzi a Zzen ve spolecnosti. K tomu
pfispiva celd fada dikazli znaSi historie, kterd byla a podle mnohych stale je, silné
patriarchalni.

Muzi citi potfebu prosadit svou muznost a silu, a udrzet si tak vid¢i postaveni ve
spolecnosti. Nerovnovdhu mezi obéma pohlavimi podporuje i tradi¢né pojatd vychova,
ktera se 1i8i podle toho, zda je vychovavana divka ¢i chlapec. U chlapct jsou pozitivné
sankciované vlastnosti jako sila, odvaha a dalsi vidcovské rysy. Mensi dlraz je u nich
kladen na empatii nebo citlivost. Tyto vlastnosti jsou povazované za ryze zenské a pro

muze takika nevhodné. I proto se partnerského nasili dopousti ve vétsSiné pripadti muzi.

Obr. 2.1 Kolo kontroly a moci (Pikalkova 2004):

VYHRUZKY
A DONUCO-
VANI

ZASTRASO-
VAN(

EKONOMICKA VERBALN{
KONTROLA UTOKY

ZNEUZIVAN{
AUTORITY

ZNEUZ[VANI | SNIZOVANI
MILOVANYCH | DOBIRANI
0SOB OBVINOVANI
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Tento diagram naznacuje, jakych podob domaci nésili nabyva v pojeti feministickych
teorii. I pfes neménny fakt, ze pachatelem domaciho nésili je vétSinou muz, si 1ze pomérné
snadno predstavit, ze tyto ndstroje uplatni ve vztahu i Zena. Zejména pak u momentu
emocniho nasili, kdy nasilnik vyvolava v druhém pocity ménécennosti, pocity viny nebo
ho slovné urazi. Zeny byvaji v emocionalnich vécech zdatngjsi, tudiz lze predpokladat, ze
se ktémto nasilnym praktikim mohou také uchylit.” Také v situaci, kdy dochézi
k vyuzivani déti, mlize zena snadno vyuzit svych Zenskych vyhod. Typickym ptikladem je
svéfovani déti do pée po rozvodu.® Jak vyplyva ziady statistik, zeny maji i pres
nezaujatost soudt, daleko vétsi Sanci ziskat své déti do péce pravé proto, ze jsou matky.
I k dalsim bodim tohoto kruhu by Slo uvést argumenty, které nasvédcuji tomu, ze nastroje
partnerského nésili jsou dostupné nejen muzim, ale i Zendm. Dnes jiz mohou mit Zeny nad
svymi muZzi 1 ekonomickou pfevahu. Maji vysoké managerské posty, odkladaji rodinné
povinnosti na pozdéjsi dobu, muzi odchdzi na matefskou dovolenou, zeny se stavaji
hlavnim zivitelem rodiny atd.

Proto se nazor, ze se kruh kontroly a moci tykd vyhradné muzské populace, zda byt

viceméné piekonany.

2.2 Pric¢iny vzniku domdciho nasili

JiZ zminéné feministické teorie udavaji jako hlavni pfi¢inu domaciho nésili demonstraci
muzské sily a nadfazenosti nad Zenou.

Stale silngji se prosazuje multifaktorovy model, ktery chape snahu o muzskou dominanci
pouze jako jednu z pfi¢in domaciho nasili, nikoliv jako jedinou (Voikova, Spoustova
2008). Neplati totiz, e pachatelem domaciho nasili je vzdy muz’ Jak pise

Marvéanova-Vargova (2008a : s. 114): ,,V kazdém jednotlivém piipadé se uplatituji rizné

7 Viz publikace Burianek J. et al. (2006) Domaci nasili na muzZich a seniorech.
¥ A7 90 % déti je porozvedu svéfeno do péce matce (Dudova 2007).

? Ze studie zaméfené na zkouméani domaciho nasili pachaného na muzich vyplyvé, ze 4% muzi, z 458
dotazovanych, uvedlo, Ze zazili fyzické napadeni od své partnerky jako disledek partnerské hadky. Odhadem
asi 1/10 muzd z tohoto vzorku zazila obCas vyhroZovani, pronédsledovani nebo ekonomické poskozovani
(Burianek et al. 2006).
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skupiny pficin, jejichz vdha muze byt riznd. Mize se napiiklad ménit v zavislosti na
vyvojovych tendencich ve spolecnosti.*

Tato tvrzeni shrnuje ve své kauzalnim modelu Dutton, jenz chdpe domaci nasili jako
vysledek plisobeni vice aspekti dohromady. Jednd se zejména o individudlni
charakteristiky jedince'’, celkovou atmosféru rodinného prostiedi a bezprostiedni socialni
okoli rodiny. Zde zalezi na exosystému, ve kterém rodina Zije, s jakym typem lidi ptichézi
faktorem je celospolecenské klima. To znamend, jakym zpiisobem spolecnost k nésili
pristupuje, zda ho schvaluje, ¢i odsuzuje. Zda je spiSe patriarchalné smyslejici, nebo
vyznéava rovnoceny vztah mezi muzi a zenami (Marvanova-Vargova et al. 2008a). Neplati
tedy, Ze nésilné jednaji pouze muzi.

Jini autofi uvadéji mezi nejCastéjsi priCiny: nizké vzdélani, zkuSenost s nasilim
z primarni rodiny, drogy, psychopatologii osobnosti, rozdilnou zivotni orientaci partnert,

chudobu, mladsi vék atd.

2.2.1 Profil agresora, profil obéti

Neni jednoduché stanovit typicky profil pachatele domaciho nasili, nebot’ motivace, které
k nému vedou a faktory, které ho podnécuji, jsou rizné ptipad od piipadu. Pachatelé téchto
¢ini se rekrutuji ze vSech spoleCenskych vrstev bez ohledu na pohlavi, postaveni ve

spolecenské hierarchii ¢i kvalitu ekonomického zajisténi (Bednatova et al. 2009).

Profil agresora

Existuje nékolik typologii pachatelti doméciho nésili. Na uvod jmenujme nékolik znak,
které jednotlivé typy pachatelll vétSinou spojuji.

Jde zejména o zvySeny nedostatek citlivosti vii¢i druhym lidem. Mnoho pachatelti své
nasilnické sklony dobie maskuje a navenek se chova slusné, bez agresivnich projevi. Ve

spolecnosti se jevi jako zcela neSkodni, jako sympaticti a zdbavni lidé, kdezto doma se

'% Jedinec se nauéil reagovat na stresujici & ohrozujici situace agresi.
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z nich stavaji agresivni tyrani. Mnoho z nich mé tendenci k nasili proto, Ze v jejich rané
socializaci byli svédky nésili mezi rodici, prosli citové chladnou vychovou nebo se sami
stali obéti domaciho nasili. Buridnek a kol. (2006 : s. 77) pfimo piSe, Ze: ,,Neni sporu, Ze
chovani partnerti vii¢i sob€ je do zna¢né miry ovlivnéno jejich zazitky z détstvi, kvalitou
vztahtl v roding, ve které vyrustali.*

Nasilné orientovani jedinci si béhem své vychovy mohli osvojit zkuSenost, Ze Zena nema
rovnocenné postaveni vici svému muzi. Vychovnym vzorem mohl byt otec, kterému
matka ze strachu nekladla odpor. Naucili se tak, Ze nésili je svym zpisobem legitimni
zalezitost (Marvanova-Vargova et al. 2008b).

Jini autofi ptidavaji k vyctu dalsi motivy a zpisoby chovani, které pachatele spojuji. Jde
zejména o nizkou sebetictu, kterou si pachatel snazi zvySovat uzitim sexu jako agresivniho
ginu. Casto jsou tito jedinci aZ extrémné Zarlivi. Tento silny stresor se snazi zmirnit &
potlacit pozivanim alkoholu ¢i fyzickym napadenim zeny. Spole¢né s témito znaky
zpravidla v mysleni takového jedince panuje vira v tradi¢ni patriarchalni rodinu, ve které je
muz fidicim a kontrolnim elementem rodiny (Vorkova, Spoustova 2008).

Obecné lze tici, ze mezi varovné signaly, které by mély osoby ohroZené zachytit patii:

e nadmérna naléhavost partnera(ky);

e pfiliSnad dominance ve vztahu;

e vnimani druhého jako ménécenné bytosti;

e narcistické sklony;

e nadmérna kontrola;

e extrémni polohy vztahu k vlastni matce (u muzt);

e snaha o izolaci partnera od jeho socidlnich kontakti (Bednarova et. al 2009).

Odbornici pracujici s obétmi a pachateli domdciho nasili vytvofili n€kolik typologii

nasilnikl v roding. Tyto typologie se svym obsahem ¢astecné prolinaji.
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Mederosovo déleni (Appelt et al. 2000 : citovano dle Marvanova-Vargova, Vavroiova,

Prokopova 2008b : s. 10-11)

Majetnicky, Zarlivy pachatel domdciho nasili:
¢ netoleruje odlouceni od partnerky;
¢ je (patologicky) zarlivy;
e ma tendenci k iraciondlnimu obviiiovani partnerky;
e snazi se mit naprostou kontrolu a dohled nad partnerkou;
e vyhrozuje zabitim partnerky ¢i déti, pfipadné sebevrazdou;
e pokracuje v zastrasovani a vyhrozovani i po odchodu partnerky.
Sadisticky pachatel domdciho ndsili:
e je fascinovdn moci a mstou;
e ma neurotické rysy osobnosti;
e ma potéSeni ze zvlasté krutych forem nasili podobnych muceni;
e jeho nasili Casto kon¢i vaznymi zranénimi;
e jeho utoky cCasto prichdzeji bez varovani a jsou nepredvidatelné;
¢ jcho chovani je vedeno touhou po odplaté a mst¢;
e obvykle nemd zdznam v policejni databazi a okoli jej povazuje za bezithonného
a solidniho ¢lovéka.
Extrémné nebezpecny pachatel domdciho ndsili:
e ma extrémné vysokou predispozici k nasilnému chovani; je precitlivély v otazkach
vlastni muznosti;
e citi povinnost neustale prosazovat své nazory a zajmy;
e je extrémné Utocny, zvlasté v kontaktu s autoritou;
e Dbyva trestan za napadani a fyzické utoky i mimo rodinu;

e je kruty, kdyZ mu obét’ odporuje nebo se brani.

Hambergerovo déleni:
e antisocialni pachatel: agrese vychazi z jeho osobnostnich charakteristik, agrese se
dopousti 1 mimo rodinu;
e pasivné agresivni pachatel: k nésili se uchyluje po nezvladnuti silné¢ho tlaku prozi-

vané situace, navenek mimo rodinu se agresivné neprojevuje;
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e nepatologicky pachatel: nasili ma zastupnou funkci za nezvladnutou komunikaci
mezi partnery; ti se dopousti fady komunika¢nich chyb, které vyusti v nasili

(Hamberger et al. 1996: dle Marvanova-Vargova et al. 2008b).

Dle Monsona, Langhinrichsen-Rohlinga, 1998:
e agresor pouze v rodiné: lehké psychopatologie, nebo porucha osobnosti;
o dysforicky/hrani¢ny typ: depresivni, emoc¢né labilni, Uzkostny, zastava tradi¢ni
rozdéleni muzské a Zenské role, hrani¢ni aZz schizoidni porucha osobosti;
e obecné agresivni/antisocidlni typ: agresi projevuje i mimo rodinu, az antisocidlni
porucha osobnosti (Monson, Langhinrichsen-Rohling 1998: dle Marvanova-Vargova et al.
2008Db).

Profil obéti

Obéti domaciho nésili se mize stat kazdy z ¢lenti rodiny: Zena, muz, dité, senior. Ve
veétsSing pripadi se vSak obéti domaciho nésili stava zena a pachatelem je osoba muzského
pohlavi. Pro¢ tomu tak je se pokusime objasnit v nasledujicim textu.

Z vyzkumii Zenské a muzské agresivity, které provedla Anna Campbell vyplyva, ,(...),
Ze muzi a Zeny vnimaji nasili a agresi naprosto jinak. Pro Zeny znamena agrese selhani
sebekontroly a pro muZe je to prostredek, jak nejlépe dosdhnout vyty¢eného cile, jak si
dokazat schopnost celit problémim a ovladat jiné“ (Buskotte 2008 : s. 72, tuéné
v originale).

Pti¢iny odliSného vnimani stejného jevu je nutné hledat v détstvi. Prave v této dobe, kdy
je dit¢ formovano pod vlivem primarni socializace, se utvaii zdklady pro vnimani nasili.
Jedinec vyrusta v siti rodinnych vztahi, které zasadnim zptisobem ovliviiuji jeho osobnost.
Nepfijeti od svych nejblizsich, zanedbavani citové vychovy a vystaveni ndsilnému chovani
mezi ¢leny rodiny, piedurcuje problémy v jeho budoucich partnerskych vztazich a postoj,
ktery zaujme vici nasilnému chovani (Bednatrova et al. 2009).

Ne nadarmo je podle Svétové zdravotnické organizace ptitomnost déti pfi domacim
nasili klasifikovéana jako jejich tyrani. Nebot’: ,,DéEti, které maji s ndsilim vlastni zkuSenost,
maji sklony mnoho situaci interpretovat negativné a neptatelsky. Velmi rychle se zacinaji
citit ohrozeny a snadnéji se dostavaji do konfliktnich situaci, které fesi pravé agresi, (...)“

(Buskotte 2008 : s. 70).
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Divky se zpravidla identifikuji s obéti, kterou se vétSinou stava matka. Naopak chlapci
uzaviraji ¢astéji koalici s otcem. Pfi¢inu hledejme opét v socializaénim procesu. Cirtkova
(2008 : s. 43) uvadi: ,,(...), Ze pohlavi obéti a pohlavi pachatele je pfece jenom jinak
dalezité pro syny nebo dcery, protoze déti vnimaji domadci nésili ve vazbé na svou
prislusnost k muzskému ¢i zenskému rodu. Identifikuji se se svym nejdilezitéjSim
vzorem, kterym je nejcastéji rodi¢ stejného pohlavi. Chlapci vidi v otci vzor sily a moci,
ktery ma v domécnosti vysadni postaveni. Pokud se otci jeho mocenské postaveni vypléci
a prinasi kyzeny ucinek, chlapec tento vzor ptebira a je pravdépodobné, Ze podobny model
bude uplatiovat ve svém zivote. V piipadé, Ze je matka uvéznéna ve své submisivni pozici
z jakéhokoliv divodu, je naopak pravdépodobné, Ze divka tento vzor pfijme za svij
a nastava riziko, Ze bude svou Zenskou roli vnimat jako méné vyznamnou, oproti svému
muzskému protéjsku (Buskotte 2008).

Zeny, které si ze svého détstvi nesou zazitky spojené s odmitnutim, citovou deprivaci &i
nasilim vidi své matce, si voli §patné partnery. Casto si malo vé&ii, vidi sebe samu jako
ménécennou bytost, nemaji se rady a proto jsou vdécéné za kohokoliv opaéného pohlavi,
kdo o n€ projevi zdjem. Tim podporuji nerovné postaveni vici svému muzskému protéjsku
a jiz vpocatku vztahu snizuji svou osobitou cenu. Timto dochéazi k naslednému
prohlubovani propasti mezi bezmoci jednoho a moci druhého partnera. Obét’” domaciho
nasili postupné nabyvéa dojmu, ze partner je doopravdy vyznamnéj$i a siln€j$i nez ona
sama (Bednarova et al. 2009).

Z Kola kontroly a moci'' je patrné jaké taktiky nasilné osoby viiéi své obéti uplatituji.
Jedna se o vyhruzky, natlak, zastrasovani, emocni nasili socialni izolaci, ekonomické
vydirani, vyuzivani déti apod. (Marvanova-Vargova et al. 2008a) Pod vlivem tohoto
negativniho plisobeni obét’ nabyva dojmu, ze skutecné musi byt tak Spatnd a neschopna,
kdyz je sni partner neustale nespokojeny. Témito pochybnostmi o své vlastni cené
partnera utvrzuje v tom, ze je jeho ndsilné chovani namisté¢ a stavi se do role, kdy je
opravnén rozhodovat o jejim zivoté. Tato partnerskd nerovnocennost se postupem casu

stava normou (tamtéz).

"'Viz obr. 2.1 str. 25.
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Shodné charakteristiky obéti

Domaci nasili je jev, ktery se odehrava za zavienymi dveifmi, Casto beze svédku.
Vyznacuje se silnou latenci, coz znesnadiiuje rozpoznat obéti, které jej popiraji a odmitaji
jej ohlasit pfisluSnym organim. I piesto existuji shodné znaky podle kterych lze obét

domadciho nasili rozpoznat (Bednatova 2006):

1. syndrom tyrané Zeny

Neboli Battered Woman Syndrom, ktery poprvé pojmenovala L. Walker v letech
1979-1984. Ulehlova et al. (2009) v souvislosti s nim popisuje tii oblasti psychiky, které
jsou v dusledku prozitého domaciho nasili pozménény:

1. zmény v emociondlnich reakcich (smutek, stud, pocity viny atd.);

2. zmény postojovych a hodnoticich rdmci (sebeobvinovani, nau¢ena bezmoc, nevira
ve vyfeseni sitauce atd.);

3. poruchy psychickych procesii (deprese, uzkostnost, snizend imunita atd.).

Syndrom v sobé zahrnuje komplex fyzickych, psychickych a socidlnich symptomd.
K témto pfiznakiim fadime zejména neschopnost ukoncit nasilny vztah a odejit od
agresora, popirani vaznosti situace, svalovani veskeré viny za chovani partnera na sebe,
strach o Zivot, izolace od okoli, nizké sebevédomi, lhani o plivodu zranéni, snizena
akceschopnost, kterd se naptiklad projevuje i v odmitnuti spoluprace s krizovymi centry
a policii.

Nutno podotknout, ze syndrom tyrané Zeny se nerozviji automaticky u kazdé obéti
domdaciho nasili. Je zpravidla podminén chronickym dlouhodobym tyranim. K jeho
vyskytu pfispivaji i okolnosti jako ptfehlizeni ¢i bagatelizovani problému doméciho tyrani
okolim nebo nezrald osobnost obéti, jez nezazila plnohodnotny partnersky vztah bez nésili.
Syndrom tyrané zeny se muze v zavislosti na vySe uvedenych faktorech projevit v riznych
podobach (Ulehlova et al. 2009).

Pivodné pro néj byly klicové dva znaky: nauena bezmocnost a kruh domaciho nésili.
Jini autofi hovofi navic o posttraumatické stresové poruse a sebeznicujicich reakcich.

e Naucend bezmocnost: obét’ ztraci schopnost na nasili reagovat aktivné; veSkera
snaha o zastaveni ¢i zmirnéni nasilného jednani je marnd; obét’ se stava pasivni

a ztraci sily potiebné ke zméné své situace; rezignuje (Bednarova et al. 2009).
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e Kruh domaciho nasili (Buskotte 2008):

Faze 3: Libanky Faze 1: Stupfiovani napéti
Omluvy Hadky
Klid Agrese
Uvédomeni Verbalni utoky
Usmiteni .Musim davat veliky pozor,

.My to zviadneme* aby se mi néco vaznéjsiho nestalo”

Faze 2: Nasili
Zkolabovani
Protiutok/Uték
Rezignace
.Musim odtud okamzité
pryc¢ a tento vztah ihned
ukonéim*

Obr. 2.2 Cyklus ndsilného chovani partnera z pohledu obéti

e Posttraumaticka stresova porucha (PTSP): jedna se o poruchu ptizplisobeni, kdy
obét’ znovuproziva traumatickou udalost; v noci se ji opakované vraci noc¢ni
mury; projevuje se strach ze vSeho, co by mohlo trauma pfipomenout nebo na
néj vyvolat vzpominky; jedinec je neschopen psychického ani fyzického
uvolnéni, je neustale pfipraven na dal$i trauma; k tomu se poji podrazdénost
a poruchy spanku; v nelécenych ptipadech miize dojit az ke zméné osobnosti
(Vonkova, Spoustovd 2008); o PTSP hovofime v pfipadé, Ze piiznaky
ptetrvavaji déle nez jeden mésic a vyrazné je snizena kvalita Zivota (Bednafova
et al. 2009)."

e Sebeznicujici reakce (Stockholmsky syndrom): jednda se o vytvofeni
emocionalni naklonnosti viici tryzniteli, kterd se objevuje u obéti tyrani; vznika
v situaci, kdy je obét’ izolovana od svého okoli, ztraci Sanci na unik ze své pasti;
k nasilnické osobé zaujimd ambivalentni vztah, z€4sti k ni citi naklonnost a v,
ze ve své podstaté¢ nemuze byt tak zla; tento dojem vychazi z faktu, Ze se
nasilnik chova stfidaveé laskavé i nésiln€; obéti o svych tryznitelich mluvi
vlidn€, popiraji jejich vinu, omlouvaji jejich Ciny, vyjadiuji jisté porozumeéni

jejich skutkl (tamtéz).

12 Akutni PTSP = symptomy netrvaji déle neZ tfi mésice; chronicky stav = symptomy PTSP trvaji déle nez tii
mésice (Bednarova et al. 2009).
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2. vyvoj v orientacni roding

V uvodu této ¢asti jsem zminila, Ze déti se se svymi rodici identifikuji, pfebiraji od nich
vzorce chovani. Ztotoznuji se sosobou pro né vyznamnou, piebiraji od ni normy
a hodnoty, které si zvnitifiuji. Nasili mezi rodi€i se jim jevi jako rutina, ktera je béznou
variantou feSeni mezilidskych konfliktt. Déti vnimaji nasili jako prostfedek komunikace,
kterym lze ziskat to, co chtéji.

Sama obé&t” domaciho nasili ma za sebou Casto zkuSenost s nasilim ze své rodiny. Divky
se Cast&ji piiklani na stranu obéti, kterou byla jejich matka a samy si vybiraji partnery
s podobnymi rysy jaké mél jejich otec nasilnik. Opakuji tak stejny vzorec chovani, jaky
mely moznost pozorovat ve své orientacni roding. Jsou proto vice ohrozeny domacim

nasilim nez Zeny, které podobnou zkuSenost nemaji (Bednarova et al. 2009).

3. verbalni a neverbalni projevy

Tyrané zeny se projevuji nejisté. V jejich tvaii neni pfili§ patrna mimika. Na jejich
vyrazu neni poznat, zda jsou smuné, nebo veselé. Casto neudrzuji oéni kontakt, intonace
hlasu je bezbarva. Gestikulace je nevyraznd. Vici okolnimu svétu jsou podeziivavé,
ostrazité. Obtizn¢ navazuji mezilidské kontakty a plisobi uzaviené. Dojem z jejich
verbalniho 1 neverbalniho provejevu je spiSe rozpacity, neptisobi duvéryhodné, ale spise

submisivné a zaroven podrazdéné (tamtéz).

2.2.2 Proc rodinné prostredi tak ¢asto slouzi k vybiti agresivity?

Historicky kontext

Naésili v rodinnych vztazich bylo, je a pravdépodobné i bude jejich nedilnou soucasti.
Historie nam predkladd tadu dikazii nasili pachdného na nemocnych ¢i jinak
handicapovanych détech, kterych se jejich rodiCe zbavovali hozenim ze skaly c¢i
zanechanim v lese. Nejen déti, ale 1 zeny byly cela staleti zcela podtizeny otci rodiny, ktery
nad nimy mél prakticky neomezenou moc. Toto patriarchalni usporaddni umoznovalo
muziim uplatiiovat vii¢i Zendm a détem riznorodé druhy tresti. Nerovné (patriarchalni)

postaveni mezi muzem a zenou panujici v minulych dobach, patrné i v soucasnosti, je
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Mrve

moznou piicinou, pro¢ se doméaci nasili objevuje 1 dnes v takové mife (Gjuricova et al.

2000)."

Teorie stresu

Rodina je mistem, kde se koncentruje celd tada stresord, které se vazou k riznym
situacim v ramci rodinného zivota: svatba, smrt, nemoc, penzionovani, rozvod apod.
Kazdy jedinec vnima rodinnou zatéz subjektivné. I obycejné rutinni zalezitosti
odehrévajici se v rodiné mohou pfinaset uréitou miru stresu, se kterou se ¢lenové rodiny
musi vyporadat po svém. Rodina je vystavena zatézi, ktera ji ¢ini zranitelnou. Velmi zalezi
na tom, jak jsou ¢lenové rodiny odolni a schopni se s takovou zatézi vyrovnat. V ptipade,
ze se kjiz zminénym stresorim ptidaji dalSi, jako je naptiklad nemoc nebo
nezaméstnanost, zvysuje se riziko, Ze se nasili projevi jako reakce na né. Navic agrese

v podob¢ nasili je reakci na stres, kterd je v zapadnim svété viceméné tolerovana

(Marvanova-Vargova 2008a).

Alkohol

Neni zcela jasné, zda je alkohol divodem, pro¢ se lidé dopousti nasilného jednéni, anebo
zda alkohol nasilné chovani pouze doprovazi. Odbornici se v této véci ve svych nazorech
lisi. At tak ¢i onak, ,(...) alkoholismus a ndsili spolu velice uzce souvisi
(Marvanova-Vargova 2008 : s. 62).

Po poziti alkoholu je ¢lovék vice nachylny k projeviim nasili a agrese. Ulehlova et al.
(2009 : s.15) naopak tvrdi, ze ,,(...) alkohol a drogy nejsou skute¢nou ptiCinou nasili,
funguji spiSe jako omluva.“ Nasilnik se chovéa nasiln¢ jak pod vlivem alkoholu tak ve
stiizlivém stavu. Nékdy si agresofi berou alkohol jako vymluvu, pro¢ se k nasili uchylili.

Nelze tedy tvrdit, Ze alkohol je jedinym diivodem pro¢ se 1idé chovaji agresivné. Pravdou

zustava, ze alkohol k nasili pfispiva a pod jeho vlivem mohou jeho projevy eskalovat.

3 A7 do 60. let dvacatého stoleti se nasili v roding nepovazovalo za problém hodny veiejného zajmu. Lidé se
domnivali, Ze se jedna o jev ve své podstaté vzacny, nanejvys vyskytujici se v problematickych, socialné a
ekonomicky slabych rodinach. Tento piedsudek byl vyvrdcen zménou spoleenského klimatu — zejména
pfichodem feministického hnuti, které na nasili pachaného na Zenach vyrazné poukazalo. Ukazalo se, ze
tento jev neni zdaleka zalezitosti chudSich ¢i méné vzdélanych vrstev obyvatelstva a ze ho nelze povazovat
za interni rodinnou zalezitost, nebot’ ,,(...) ma $ir$i spoleCensky vyznam a je tieba jej pojmenovat i fesit na
vSech Grovnich (Gjuricova et al. 2000 : s. 13).
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Osobnost nasilnika

Existuje tada empirickych vyzkumt vysvétlujicich nasilné chovani. Odbornici
psychologie vidi jako jednu ze zasadnich pfi¢in domdaciho ndsili povahové zvlastnosti
nasilnych osob'®, které hrani¢i aZ s poruchami osobnosti. Poruchy osobnosti se vyskytuji
u drtivé vétsiny domacich nasilnika."

Dutton rozliSuje poruchy osobnosti, které se projevuji obecné, bez ohledu, zda se jedna
o prostfedi rodinné ¢i vetejny prostor, a poruchy, jejichz symptomy se vynofuji pouze
ve vztazich mezi blizkymi osobami, tzv. abuzivni osobnost. Pro ni jsou charakteristické
silné projevy agrese, které se stfidaji s usmifovanim a obdobim klidu. Dale nechut’ ukoncit
vztah, tendence pfenaSet vinu na obét’ a projevy zufivosti stiidajici se se studem (Dutton
1998, dle Cirtkova 2008). Z nasledujicich zkouméni abuzivni osobnosti vzesly tfi jeji
zakladni typy:

1. zneuzivatelé se schizoidni ¢i hrani¢ni osobnosti;

2. zneuzZivatelé s pasivné agresivni a zavislou osobnosti;

3. zneuZivatelé s narcistickou nebo disocialni osobnosti (Cirtkova 2008 : s. 38,
upraveno autorkou).

Dalsi zajimavé déleni vzeslé z diskusi expertd v sobé zahrnuje typ nasilnika, pro kterého
je typické chovat se agresivné pouze a jediné ve svém soukromi a vic¢i svym blizkym. Na
své okoli plisobi neagresivnim dojmem. Jedna se tzv. o nasilniky dvoji tvare, nebo ,,family
only* (Cirtkova 2008)."°

Bednarova a kolektiv (2009) vidi jako jeden z impulst pro eskalaci doméciho nésili
té¢hotenstvi ¢i porod ditéte. Tento meznik v rodiném Zzivoté totiz zvySuje ekonomickou,
socialni 1 psychickou zavislost Zeny na partnerovi. Rodina se stavé prosttedim, kde mtze

partner naplno projevit svou nadfazenou pozici a uplatilovat agresi a kontrolu.

4 Napt. tzv. ,.emocionalni nezptsobilosti®. ,.(...) tyrajici osoba povazuje své chovani za zcela normélni,
odmita jakoukoli odpovédnost za hrubé naruSovani partnerskych vztahd a vinu pfesouva na obét* (Collins
2003 : dle Cirtkova 2008 : s. 21).

5 Az 80 % (Cirtkova 2008).

' Dalsi typy nésilnikii v tomto d&leni: obecn& nésilna osoba, nasilnik s problémy se zavislosti, nasilnik
s psychickou zatézi (Cirtkova 2008 : s. 39-40).
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2.3 Projevy domadciho nasili

O nasili hovotime ,,(...) tehdy, jeli vic¢i konkrétni osobé vykonavan tlak se zdmérem
tohoto cloveéka ponizit €i zranit. Nasilné jedna ten, kdo radikalné prosazuje svou vili proti

vuli ostatnich* (Buskotte 2008 : s. 40).

2.3.1 Fyzické nasili

Jedna se o jakykoliv fyzicky kontakt, kterym agresor projevuje nadfazenost ¢i kontrolu
vici své obéti. Nejcasteji se setkavame s fackovanim, strkdnim, bitim, Skrcenim, kopanim,
poutanim, ohrozovanim zbrani, zakazovanim spanku, odpirdnim potravy atd. Fyzické
utoky zpravidla eskaluji. Zpocatku se jednd o neskodné projevy, napt. strkani, které se

vSak Casem muze vystupiiovat az k pokusu o vrazdu nebo vaznému ubliZeni na zdravi.

2.3.2 Psychické nasili

Pojem psychické nasili zahrnuje fadu strategii, kterymi nasilnik ziskdva nad obéti
prevahu a kterymi ji manipuluje. Zamérem byva vzbudit v obéti pocit ménécennosti, coz
ptispivd k posileni pocitu nadfazenosti, a tudiz zvySovdni moci agresora. Patii sem
zejména ponizovani, urdzky, vzbuzovani strachu, vyhrozovani, izolace apod.
Marvanova-Vargova et al. (2008a,b) fadi dale do psychického nésili i stalking, neboli
psychicky teror vici blizké osobé, pro ktery je typické obtézovani no¢nimi telefonaty,

pronasledovani, psani vyhrtiznych dopisti apod.
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2.3.3 Sexualni nasili

Tento druh nasili se projevuje vynucenim sexudlnich praktik na partnerovi proti jeho vuli
anavzdory jeho nelibosti. Jednd se o vynucenou souloz, sexualni obtéZovani, nuceni ke
sledovani pornografie, vynucovani sexudlnich praktik, které jsou pro obét ponizujici.

(Buskotte 2008; Marvanova-Vargova et al. 2008b).

2.3.4 Ekonomické nasili

O ekonomickém nasili hovofime, kdyZz je obéti zamezovano nakladdat srodinnymi
a osobnimi financemi. Na své potfeby dostava ptidély, je nucena zlstat v domacnosti, aby se
tak mezi ni a agresorem vytvotilo pouto financni zavislosti. Je ji odepfena moznost ziskat
vlastni penize a nemtize rozhodovat o tom, za co je utrati. Kazdou polozku zpravidla musi
hlasit. O penize musi prosit a svou potfebu zdivodinovat. Zamezeni piistupu k financim
dosahuje agresor moci, kterd mu umoziuje obét’ ovladat a pripoutat ji k sobé. Ta se boji odejit
ze strachu z partnera, a kviili nedostatku finan¢nich prostfedkli nema ani pfili§ moznosti, které

by mohla vyuzit (Marvanova-Vargova et al. 2008a,b; Buskotte 2008).

2.3.5 Formy domaciho nasili

Vonkova a Spoustova (2008) tadi k formam doméciho nasili socidlni izolaci, zastrasovani,
vycCerpavani, citové a ekonomické tyrani, vydirdni a zneuzivani prav muze. Tyto formy se
vice ¢1 méné prolinaji s vySe uvedenymi projevy. Napf. zastraSovani v podobé vyhrozovani
sebevrazdou, zavrazdénénim déti, zakaz styku srodinou a ptateli, kritizovani, nadavani,
zamérné vyvolavani pocitu viny u obéti lze chapat jako projev psychického tyrani.
K fyzickému a sexualnimu tyrani pak bezesporu patii odpirani jidla, tekutin a spanku, nésilné
vyzadovani  sexudlniho styku, nasilné chovani pod pohrizkou zbiti apod.
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4 znaky domaciho nasili (Buskotte 2008 : s. 39):
1. Opakovani a dlouhodobost
2. Eskalace (stupiovani)
3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby ndsilné
4

Neveftejnost
2.4 Dopady domaciho nasili

Vice nez polovina vSech zen, které se stanou obéti doméciho nasili je fyzicky zranéna. Az
jedna tietina z nich musi byt po napadeni 1ékarsky oSetfena. Fyzické tyrani nabyva riznych
podob a riizné zavaznosti. Casto se jedna o modfiny, pohmozdéniny, odieniny, $krabance, ale
i trzné a bodné rany, popaleniny &i zlomeniny. Casto tak hrozi relné riziko usmrceni nebo
vazného poskozeni zdravi.

Popirani ¢i bagatelizovani zranéni zplsobenych domacim tyranem vede k psychickym
potizim. Obét neni schopna si psychicky odpocinout, uvolnit se a zaZit pocity klidu a bezpeci,
nebot’ pravé prostfedi, kter¢ by mélo byt jejich zdrojem je pficinou stresu. Neustdle
oc¢ekavany utok vede k napéti. Disledkem jsou psychosomatické obtize a neurotické projevy,
problémy se zazivanim, kardiovaskularni onemocnéni, deprese, ¢astéjsi nemocnost, poruchy
spanku, uzkostnost apod. Byt neustale ve stfehu a pod tlakem je vyCerpavajici, proto jsou
obéti Casto pfimo vysilené a bez energie. V nékterych piipadech nejsou schopny se postarat o
domaécnost ani o déti, natoz zacit svou situaci radikalné fesit nebo provadét kroky k jeji zmeéné
(Buskotte 2008).

Disledky domaciho nasili, a zvlast’ jeho brutalni formy, vazné ovliviiuji somatické i duSevni
zdravi obéti. V nekterych piipadech se obét’ z nasilného zéazitku jiz nikdy nezotavi, nedokaze
zit normalni Zivot, protoZe je navzdy poznamenédna timto traumatem. Rany na téle se snad
zahoji, ovSem rany na dusi jsou trvalejSiho rdzu a je nutné vyhledat pomoc odbornikd.
V opacném piipad¢ nastava riziko, ze se jedinec bude vyrovnavat s hriznymi zazitky za

pomoci alkoholu ¢i jinych uklidiiujicich prostfedki. (Marvanova-Vargova et al. 2008a,b).
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2.4.1 Psychické dopady

K psychickym dopadim domaciho nasili patfi jiz zminény silny stres z toho, kdy zase dojde
ke konfliktu nebo kdy se partnerovi néco znelibi. Neustalda snaha ptedejit problému,
nevyprovokovat partnera, rychle rozpoznat v jaké nalad€ ten den je, vyzaduje piili§ mnoho
psychickych sil a Zivotni energie. Zena Zije v neustalém strachu a pocitu ohroZeni, coz vede
k neschopnosti situaci svépomoci zvladnout.

Nasili, a tim spis nasili ze strany rodinnych ptislusnikii, je pro obét’ natolik nepochopitelné
a Sokujici, e miZe vést az k prozitkim srovnatelnym s traumatem.'’ Traumaticky zaZitek
znasili v sobé nese charakteristické znaky. Obét’ vnima velmi silny strach o své fyzické
a psychické zdravi, ¢asto se ptimo boji o sviij zZivot. Je neustale ve stresu, citi bezmoc a hriizu.
Intenzivni bezmoc a pocity strachu vedou ke ztraté kontroly nad celou situaci, naruSuji nebo
zcela nici vnitini rovnovahu ¢loveka. Prichazi situace, kdy dochazi k selhavani paméti, obét’
se citi jakoby mimo realitu, dostavuje se panika, pocity permanentniho rozruseni a neklidu.
V akutnich ptipadech se dostavuje syndrom tyrané Zeny'® (Buskotte 2008; Ulehlova et al.
2009).

K dal§im ptiznakim prozitého traumatu patii i poruchy spanku nebo citova nevyrovnanost
a labilita. Traumatizovany Clovek tak zacne zni¢ehonic plakat nebo se dostane do stavu
deprese. Jeho vnimani je pozm&néno.'’ Bezdivodné se dostavuji zachvaty panického strachu
¢1 bezmoci vyvolané zdanlivé neskodnou asociaci, napt. pisni, a to 1 v situacich, které zdaleka
nejsou ohrozujici. Ob&t si v dany okamzik neumi raciondlné vysvétlit, pro¢ k panickému
strachu doslo, nez si uvédomi, Ze dany zvuk nebo piseit doprovéazel v minulosti traumaticky
zazitek. Jde vlastné o reakci mozku, kterou obét’ neni schopna védomé ovlivnit. Jedna se
o tzv. ,,flashbacky*, neboli znovu vybaveni désivych vzpominek vcetné jejich detaili.

Nékdy dochazi k tomu, Ze vzpominky na traumatickou udalost se vybavuji a postupné
oslabuji, méni se jejich vnimani. V tomto piipad€ situace mifi pozitivnim smérem. Jindy se

vSak vzpominky vraci se stdle stejnou intenzitou. V takovém piipad¢ se postizeny miize

'" Ulehlova et al. (2009) hovoii o traumatu II. typu, neboli chronické traumatizaci.
¥ Vig str. 32.

' Ulehlova et al. (2009) popisuje dva typy aktualni stresové reakce. Reakce typu ALFA a reakce typu BETA.
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domnivat, ze udalost zazil podruhé. Zaziva stejné hrozivé pocity jako kdysi, je zni¢eny a hrozi
realné riziko vzniku zavislosti na uklidiujicich prostiedcich.

Lidé, ktefi maji zkuSenost s domdcim nasilim, trpi pocity viny za vzniklou situaci, za to, ze
nebyli schopni zabranit chovéani partnera a ze dopustili, aby se k nim takto choval. Casto se
myln¢ domnivaji, Ze partnera vyprovokovali k nasilnym ¢inim, Ze se chovaji nevhodné
achyba musi byt na jejich strané. Permanentnim natlakem, vyhruzkami, uradzkami,
podkopavanim lidské dastojnosti postupné dochdzi k tomu, ze tyrand osoba vidi sebe samu
jako neschopnou a ménécennou bytost. Takovym uvazovanim se jejich sebevédomi jesté vice
snizuje. K prohloubeni vycitek svédomi a k dalS$imu obviflovani sebe sama pfispivaji
i vieobecné rozsitené myty”’, které se Gasto promitaji v dobfe minénych radach blizkych lidi,
1 ve vefejném minéni o postaveni zeny a muze v rodin¢.

Jiz zminéné bagatelizovani a popirani problému s doméacim ndsilim je Castou obrannou
strategii tyranych zen. Tim, Ze problém popiou nebo podcenuji jeho vaznost se chtéji uchranit
pied pocity viny a silného strachu. V podstaté racionalizuji situaci. Snazi se piesveédcit o tom,
ze mohlo byt hiif, Ze situace neni tak vazna jak se zd4. Cim déle viak problém popiraji, tim
vic hrozi, ze problém bude eskalovat a hrozici nebezpe¢i nebude jiz mozné ignorovat.
(Buskotte2008).

S tim souvisi 1 fakt, Ze zeny Casto celou situaci vidi zcela neredln€. Jsou zmatené a silné
ovlivnéné negativnimi projevy partnera v kontrastu s presvédcenim, Ze je piece partner musi
stale alesponi trochu milovat. Je pro n€¢ velmi bolestné a ndrocné si piiznat, Ze jeho nasilné
projevy jsou jen prostfedkem, jak si dokazat svou prevahu a moc, a potvrdit tak neomezenou
kontrolu nad jejich Zivotem.

Zpravidla se cyklus nasili*' musi n&kolikrat zopakovat, neZ si Zena cely problém pfizna.

K nésilnému partnerovi zaujimaji obéti velmi rozporuplny vztah. Na jednu stranu pevné
doufaji, ze se vSe obrati k lepSimu a vztahy se nakonec optimalizuji. Nechtéji v mnohych
piipadech osidit déti o moznost Zit s otcem, protoze by to mohlo znamenat i pieruseni
kontaktu s prarodi¢i. Navic citi strach, ze by nakonec mohly ony samy o déti pfijit. Tuto

myslenku nésilny partner podporuje gesty i vyhrizkami. S odchodem tak velmi Casto vahaji.

2% 0 veobecnd rozsitenych mytech a predsudcich o domacim nésili se rozepisuji na str. 43.

2 Viz obr. 2.2 str. 33.
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Ve své situaci si ¢asto ani neumi predstavit, kam by mohly jit a jak by mohla vypadat jejich
budoucnost po odstéhovani ze spolecného bydleni.

Psychicky teror, ktery tyrani lidé zazivaji, zapticinuje i emociondlni frustraci. Potfeby jako
je bezpedi, jistota, laska jsou de facto nenaplnény. Dlouhou dobu doufaji, ze se situace zlepsi,
presvédcuji se o lasce, kterou k nim partner stale chova. To se nepotvrzuje, a proto vyrazné
citove stradaji.

V disledku izolace neni kolikrat mozné vyhledat n€koho blizkého, komu by se mohly svéfit
a kdo by poslouzil jako psychicka opora.

V neposledni fadé¢ vymysli fadu riiznych strategii jak se konfliktu s partnerem vyhnout, jak
zmirnit ohroZujici situaci, jak ho nevyprovokovat k dalSimu agresivnimu chovani. Chovaji se
pasivné, nekladou odpor ani neodmlouvaji. Snazi se ho uklidnit, vyhovét mu ve vSem, co
vyzaduje a hlavné nepiekazet v cesté. I to vSak nékdy mulze agresora vyprovokovat k toku,
protoze plati: kdyz agresor bude chtit, tak si divod najde (Marvanova-Vargova et al. 2008a,b;
Bednarova et al. 2009).

2.4.2 Socialni dopady

I dnes jesté u ceské populace prevladaji zkreslené predstavy o tom, co to domdci nasili
vlastné je. Mnozi jej zaménuji za neSkodné potyCky ¢i italskd manzelstvi. Lidé, v jejichz okoli
k domécimu nasili dochézi, od n€j davaji ruce pry¢, maji strach se michat do zalezitosti, které
se jich bezprostiedn¢ nedotykaji, protoze nevi, jak se pti setkani s nim zachovat. Tim, Ze tento
spoleCensky problém nazyvame jinymi jmény, kterd Casto nevyznivaji tak dramaticky jako
»domadci nasili“, se ho vSak nezbavujeme, nybrz jej pouze zakryvame. Do disledku vzato se
tim potazmo prohlubuje pocit bezmoci a bezvychodnosti u obéti, protoZe se tento druh nasili
patficn€ neodsuzuje, a na strané¢ druhé, se posiluje pozice utoc¢nikil, kteti jsou tabuizovanim

domaéciho nésili viceméné kryti.
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2.4.2.1 Myty o domacim nasili

Mytlim o domécim nasili se v praci vénuji, protoze silné ovliviluji spolecenské vnimani
tohoto fenoménu. Nelze je ignorovat proto, ze pod jejich vlivem je na obéti nékdy nahlizeno
jako na ptivodce problému (Vavroiiova, Prokopova 2002).

Lidé jsou nauceni pfisuzovat jeviim, skupindm, vécem urcité vlastnosti, mnohdy aniz by
k tomu mé&li n&jaky objektivni diivod. Jinak feteno jsou pedpojati. Casto se jedna o vlastnosti
negativni, které nadale generalizuji, tzn., ze je ptisuzuji i dal$im jevim, skupinam ¢i vécem,
které¢ vykazuji néjaky podobny znak. Z téchto procesti vznikaji spoleCenské stereotypy, rodi
se predsudky a myty, které se prenaseji prostiednictvim spolecenské interakce nebo se 1 dédi.

V nésledujici ¢asti se vénuji nejvice rozsitenym mytim o domécim nésili. Mym cilem je

poukazat na to, jak mylné miize byt na tento jev spole¢nosti nahlizeno.

= domaci nasili je soukroma véc

Domaci nésili neni v zddném piipadé soukromé véc, coz potvrzuje nasledujici citat §199
Trestniho zékoniku: ,,Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném
obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyti 1éta.*

,»Z pravniho hlediska ma domaci nésili a nasili zptisobené na vefejném misté naprosto

stejnou hodnotu, je tedy stejné pravné postizitelné* (Buskotte 2008 : s. 27). A ani piibuzensky

vztah neddva nikomu do ruky préavo chovat se nésilné.

= domaci nasili je zalezitost socialné slabych rodin

Neni pravdou, ze pouze v chudych a problémovych rodinach dochazi k partnerskému nasili.
Naopak dochézi k nému bez ohledu na socioekonomicky status, tzn. v rodinach, které jsou
velmi dobfe finanné zajisténé a jejichz cClenové se vyznacuji vysokym vzdélanostnim
statutem. Naopak naésilnici z takovych rodin jsou ve formach nasili vice rafinovani a 1épe ho
maskuji, coz predstavuje pro obét vyssi riziko. V podkapitole 2.2.1. se zminuji o nékolika
typologiich pachateld domaciho nasili. V zadné z nich se vSak nepise, ze by snad mezi
chudobou a domacim nasilim existoval néjaky kauzalni vztah nebo snad, Ze by dostatecné

finan¢ni zajisténi, nebo vysokoskolské vzdélani bylo prevenci pied rozvinutim tohoto jevu.
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Opravdu k nému mtize dojit 1 v rodinach, které se na prvni pohled zdaji byt spofadané a kde

by to nikdo necekal.

= domaci nasilnik ma typické znaky

Nelze tvrdit, Ze typickym pachatelem je nevzdélany muz alkoholik, ktery se chova
agresivné 1 na vefejnosti. Podstatnou roli hraje rana socializace, respektive jeji patologicky
prubéh, ktery usti v agresivni sklony projevované vici rodinnym piislusnikim. Domaéci
nasilnici maji ¢asto dvoji tvai** a na vefejnosti se projevuji mirné a seriézng, kdezto doma se

z nich stavaji tyrani.

= obét’ domaciho nasili ma typické znaky

Ani typicka obét’ neexistuje. Obéti se nemusi vzdy stat pouze nepfitazliva Zena s nizkym
sebevédomim. Do pozice obéti se mize dostat kdokoliv bez ohledu na pohlavi, vzhled,
vzdélani ¢ materialni zajisténi.?® Vavrotiovd a Prokopova (2002 : s. 3) pisi: ,,Mazeme
konstatovat jediné — Zeny, které se stavaji obét'mi nasili, nejsou v absolutni vétsin€ slabymi
a zavislymi bytostmi, psychicky naruSenymi zenami ¢i alkoholickami. Jsou mezi nimi Zeny
v§ech socialnich vrstev s riiznou urovni vzdélani — véetné vysokoskoladek. Zeny, které se

rozhodly zveftejnit sviij piibéh byly inteligentni, hezké, uptimné.*

= za domaci nasili si miiZe obét’ sama

Presvédceni, Ze vSe ma svilj diivod se bohuzel tykd i doméciho nasili. ,,Kazdy, kdo se setka
s timto jevem, se zdkonité snazi nalézt pficinu nasili — bohuzel pozornost od nasilnych
partnerd, u nichz se tato pticina nachazi, odvraci k obéti* (Vavronova, Prokopova 2002 : s. 3).
Lidé¢ pftili§ nechtéji véfit, Ze by muz svou Zenu bil jen tak pro nic za nic, aniz by k tomu ona
svym chovanim alesponi trochu nepfispéla. Pravdou je, ze nikdo nemd pravo uzit nasili vici

druhé osobé (Buskotte 2008).

2 Viz podkapitola 2.2.1.: Profil agresora a profil obéti.

2 Viz ptipad tyrané a zneuzivané Zeny ze Spanélska. Divod, pro¢ tam&jsi soud neodsoudil jejiho manzela za
domaci nasili byl, ze jeho Zena je pfili§ sexy na to, aby se stala obéti domaciho nasili. Podle soudu byla prili§
sebejista a upravena. Nezapadla tudiz do vSeobecnych pfedstav o tyranych a zneuzivanych Zenach a na tomto
zakladé jejiho muZze nakonec soud neodsoudil (Buskotte 2008).
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= pravo muZe na nadiazenost

Patriarchalni predstavy prezivaji ve spole¢nosti dodnes. A jakymsi neviditelnym zptisobem
ovliviiuji 1 nazirani na vztahy mezi muzi a Zenami. Kultura na muze klade pomérn¢ vysoké
naroky, coz vede k tomu, ze jsou pod silnym spolecenskym tlakem. Spravny chlap ma byt
silny, nikdy nebrec¢i, musi vyhrdvat a piekonavat prekazky, prosté¢ byt tvrdy a neprojevovat
prilis city jako smutek nebo bezmoc. Néktefi muzi vSak t€émto narokim neodpovidaji a svou
muznost si dokazuji riznymi zptsoby. Kupuji si rychlé motorky, jsou promiskuitni,
vyvolavaji rvacky, kde mohou dokézat svou silu. Ve vztazich se Zenami mohou reagovat na
situace, které citi jako ohrozeni, agresivné. Véfi, Zze maji pravo kontrolovat své partnerky,

a kdyby projevili své city, tak by se ponizili (Hronova 2006).

= Zena miiZe od partnera odejit, kdyZ je nespokojena

Ovsem to neni tak jednoduché. Zena se velmi boji z nasilného vztahu odejit. Boji se o své
déti, nemd Casto ke komu jit, neni ekonomicky zajisténd. Partner ji ponizuje, fika ji jak je
hloupa nebo odpornd. Soustavné urdzky a nadavky snizuji jeji sebevédomi, nevazi si sama
sebe, teror snasi, protoze nevi jak z néj ven.

Domaci nasili neprobiha soustavng, ale v cyklech. Stiidaji se tudiz obdobi, kdy partner zenu
bije, psychicky tyra ¢i (a) sexudlné zneuziva, s obdobim tzv. libanek, kdy se omlouva, nosi ji
kvétiny a slibuje, Ze uz se to nikdy nestane. Zena stale v&ii, Ze ho dokaze svou laskou zménit,
ze mu zase jen ujely nervy. Vinu za problémy ve vztahu hled4 u sebe. Nema odvahu odejit,
nevi jak dal. Boji se, ze ji partner bude pronasledovat, ze spacha sebevrazdu, kterou
vyhrozuje, Ze se pomsti. Casto se strachuje piimo o holy Zivot.

To jsou nejcastéji zvazované aspekty, které obét mnohdy nuti setrvavat i ve velmi

nebezpecném prostiedi, kterym se pro ni domov stal (tamtéz).

2.4.2.2 Vliv domaciho nasili na riizné aspekty Zivota

Izolace a ztrata kontakti
Partneti ve svych nésilnych praktikach casto uplatiuji izolaci, jako prostiedek k zamezeni

spoleCenskych kontaktii obéti s vnéj$im svétem. Vede je k tomu nadmérna zérlivost nebo jen
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rozmar. Necht&ji prosté, aby se Zena s ndkym stykala a domnivaji se, Ze je to tak v poradku.*
Partnerku obvinuji z nevéry a jinych Spatnych timysla, a tim ospravedliiuji svou kontrolu nad
jejim pohybem. K tomu, aby zptetrhali socidlni vazby mezi obéti a jeji rodinou ¢i ptateli voli
vynalézavé zpiisoby. Piibuzni, rodinni ptatelé i zndmi mohou byt dobrym hereckym vykonem
agresora zmateni a podlehnout jeho 1zi, ze Zena je alkoholicka, ze nékoho okradla, spachala
danovy podvod nebo je psychicky naruSend. Celou situaci jsou otraveni a jejich divéra
v nevinu obéti miiZze byt narusena. Neziidka dochazi k tomu, Ze s osobou, o které takové feci
koluji, nechtéji mit do budoucna uz nic spole¢ného. Ostatni nemaji zajem piihlizet, jak
nasilny partner svou partnerku systematicky ponizuje, obvifiuje znevéry nebo jiného
nemoralniho poc¢indni. Cilem agresora je partnerku odfiznout od veSkerych kontakti a docilit
tak stoprocentni kontroly nad jejim zivotem. Ona se v takto naro€né situaci neumi branit,
nema dostatek sil 1zim a pomluvam celit, neméa koho pozadat o pomoc nebo o koho se opfit

(Buskotte 2008, Cirtkova 2008, Vavronova, Prokopova 2002).

Znovunalezeni vlastni identity

Obéti domaciho nésili se muze stat prakticky kdokoliv. Z pfibéht, které publikuje
Prokopova a Vavronova (2002) se doviddme, Ze se jedna casto o osoby vzdélané,
sebevédomé, schopné a psychicky vyrovnané.”

Dlouhodobé a chronické doméci nésili zplsobuje, Ze tito lidé ztraci viru v sama sebe. Jejich
sebevédomi je podlomeno nebo zcela zni¢eno. Domadci teror pro né¢ znamena natolik silny
otfes, ze je velmi omezena jejich schopnost situaci fesit. Citi dlouhodobou bezmoc a tizkost.

Projevuji se u nich deprese, které hrani¢i az se sebevrazednymi sklony. Do té miry je
zkuSenost s doméacim ndsilim traumatizujici. Pod vlivem vSeobecné rozSitenych myti
a psychického tyrani hledaji vinu u sebe. Zesiluji tendence k sebeobviiiovani. Situace dochazi
tak daleko, ze obét nedokaze realné myslet. Jeji chovani je pro ostatni natolik nepochopitelné
a7 iracionalni, Ze mnozi svou snahu pomoct vzdavaji s tim, Ze to je stejn& zbyte¢né.*®

Znovunalezeni vlastni identity je velmi zdlouhavy a slozity proces. Vyznamnou

emocionalni podporu predstavuje moznost svéfit své trapeni né€komu blizkému, kdo je

2 Jedna se o tzv. ,,emocionalni nezpusobilost™ (Collins 2003 : dle Cirtkova 2008).
¥ Viz piib&h Dagmar (Prokopové, Vavrofiova 2002 : s. 23).

% Tyrané osoby se &asto ze strachu k nasilnému partnerovi vraceji, i pres opakované vyzvy, piatel & rodiny
(Cirtkova 2008).
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vyslechne a doda silu fict dost. Blizky pftitel nebo ptibuzni sehravaji dtilezitou roli, nebot
mohou nabidnout nocleh v ptipad¢ nutnosti, hlidani déti, ujisti, Ze se na n¢ muze kdykoliv
obratit, pomohou s vyhledanim odbornikl, oslovenim policie, doprovodi do intervenéniho
centra nebo jen pomohou sbalit véci.

V tadé ptipadt vyzaduje ptipad odbornou intervenci specialné vySkolenych profesionali
a bez pomoci nékoho blizkého je tyrand osoba, v disledku citového vycCerpani, prakticky
bezmocnd. Hovofime zejména o obétech, které byly vystaveny dlouhodobému a krutému
tyrani a u kterych se rozvinula naucend bezmocnost. Tito lidé potfebuji intenzivni
psychologickou pomoc, aby nedoslo, naptiklad v disledku nelécené posttraumatické stresové
poruchy, k trvalym psychickym problémim. V takto zavaznych piipadech je nutné opét
vybudovat tzv. ,agency®, neboli znovu nastolit viru ve vlastni schopnosti situaci fesit

(Cirtkova 2008).

2.4.3 Prihlizejici déti

Zena, kterd se stane ob&ti domaciho nasilim je velmi znevyhodnéna. Jeji pozice je
submisivni, psychicka pohoda velmi narusend, dilezité psychické potfeby neuspokojené,
socialni kontakty omezené az nulové. Otec je dominantni, v jeho chovani pfevazuji prvky
mocenstvi, agrese a kontroly. Piedstava, Ze v takto patologickém prostiedi lze zdarné
vychovavat déti a pasobit na né pozitivnim vzorem, je zcela lich4d. Rodicovské kompetence
jsou vyrazné oslabené, vzor otce nezddouci. Schopnost spravné reagovat na potieby déti
a poskytovat jim podnéty pro n¢ ptiznivé, je za té€chto okolnosti velmi komplikované.

Vzhledem k tomu, ze dit¢ nazira na svét détskou optikou a matku vidi jako ménécennou
bytost, neni mozné, aby se citilo jisté¢ a bezpecné, chybi mu k tomu pfiméfené zdroje.
Neztidka jsou pro ni déti jedinou psychickou oporou, kterou mé. Bézné dochézi k tomu, ze se
déti stavaji matc¢inymi spojenci a ochranci. UtéSuji ji, brani pfed otcem apod. Piebiraji na sebe
roli, ktera jim nepftislusi, vystavuji se napadeni a je tak narusen jejich pfirozeny vyvoj

(Bednatova et al. 2009).
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Z vyzkumu agentury STEM z roku 2006 vyplyva, Ze celych 80 % ptipadl domaciho nasili
se n¢jakym zptisobem ucastni déti. Pfihlizi mu nebo jsou pfimo jeho obéti. Je tieba zdiraznit,
ze: ,,(...) zkuSenost s pozorovndm nasili mezi rodici v détstvi ma pozdéjsi negativni disledky
ve vzorcich chovéni, nezévisle na tom, zda bylo dité samo tyrano ¢i nikoli*“ (Jaffe, Wolfe,
Wilson 1990; Osovsky 1995; Rosenberg, Rossman 1990 : dle Pikalkova 2004).

Svétova zdravotnicka organizaci klasifikuje déti, které jsou ptitomny nasili mezi rodici, jako
tyrané. Znamena to, Ze u nich vzniké riziko rozvinuti syndromu CAN. Dité jako svédek
domaéciho nasili je ohroZeno ve svém vyvoji. Je nechténym aktérem toho, jak si mezi sebou
rodi¢e navzajem ublizuji. Rodina ztraci atributy bezpeéného a laskyplného prostiedi. Je pro
n¢j zdrojem nepiijemnych az traumatickych udalosti, nepochopitelnych a zcela rozporuplnych
zazitku.

Potfeby nezbytné pro jeho zdravy vyvoj jsou nenaplnéné. Zejména je narusena potieba
bezpecného svéta. Agresora se dit¢ boji a napadend osoba neni dostate¢nym zdrojem ochrany
vzhledem k tomu, Ze nedokaze ochranit ani sama sebe. Vytraci se tak ujiSténi o bezpecném
svéte¢ a domové. Dité citi, ze dalsi hadka nebo konflikt mize pfijit kdykoliv. Nelze tudiz
predvidat, co se kdy stane. Ani pies svou snahu, nemtize zménit déni v rodin€. Svét se pro néj
zda byt neovlivnitelny.

Agresor v rodin¢ funguje jako silny vzor. Dité si zvnitini, Ze pokud mé byt v bezpeci musi
se chovat stejné.

Détem je Casto z riznych diivodl zakazovano o domacim nasili hovofit pied lidmi. Naopak
jsou mnohdy nabadany, aby o celé situaci lhaly. Upevni si, ze lhat je legitimni, a i pfesto, je-li
pomoc na dosah, neni dovoleno si o ni komukoliv fict. Samy vyciti, ze o situaci doma neni
vhodné mluvit pfed lidmi. Stydi se za to, jak se k sobé rodi¢e chovaji. Intuitivné tak
o problémech s nikym nehovofii, nanejvys se svéii blizkému kamaradovi.

Dit¢ ma ale silnou potifebu si celou situaci néjakym zplisobem vysvétlit a zaroven si
potiebuje zachovat pozitivni obraz o lidech, které miluje. Vinu hledd u sebe. Nasili mezi
rodici si vysvétluje asi takto: ,kdybych byl hodnéjsi, tita by mamu nezbil...“, , kdybych si
udélal vcas ukoly, tak by k tomu nedoSlo, jsem Spatny...“ Dité¢ ptebirda odpovédnost za
domaci nésili na sebe (Ulehlova et al. 2009).

Dé&ti jsou nuceny se vyrovnat s pocity viny a se ztratou diveéry k blizkym lidem. Déla jim

problém navazovat blizké vztahy, nechtéji riskovat dalsi citovou ztratu. Citi smutek, vztek,
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strach, uzkost. Projevuji se u nich znamky deprese. Pfidavaji se poruchy spanku nebo apatie.
Vztah k nésilnému i tyranému rodici je znaéné rozporuplny.

Ambivalence ve vztahu k blizké osob¢ je ¢astym jevem, ktery se v rodin€ zatizené domécim
nasilim, objevuje. Déti prirozené touZzi a potiebuji rodiCovskou ochranu. Z otce citi strach a za
jeho chovani ho odsuzuji. Matku lituji, ale zadroven jsou zklamané, ze neni schopna ochranit
sebe ani je. I pfes tyto negativni emoce véfi, Ze se situace opét obrati k lepSimu a vztahy
v rodin€ se optimalizuji. V této vife zachovavaji k rodicim nadale pozitivni emoce a navzdory
strachu z otce €i zklamani z matky, je miluji a stale ¢ekaji na projevy jejich zajmu a lasky
(Buskotte 2008).

Vsechny tyto zkuSenosti z interniho rodinného Zivota déti pozdé&ji vnasi do svych vztaht
s okolnim svétem. Komplex téchto psychickych stavii mize v dlouhodobém horizontu vyustit
v psychiatrické poruchy, jako je porucha pfijmu potravy, vytvoteni zavislosti na omamnych
latkach, psychotické a afektivni poruchy atd. (Ulehlova et al. 2009).

K silnym pocitim viny pfibyvaji 1 problémy snizkym sebevédomim nebo castéjsi
nemocnost. DéEti trpi noénimi midrami, mohou byt az pfehnané¢ impulsivni, coz mnohdy
hrani¢i az s agresivitou.

Takto traumatizovani jedinci projevuji nedostatek empatie k ostatnim lidem, z cehoz
prameni interpersonalni problémy. V disledku domdéciho nasili znich vyrtstaji napadné
osobnosti.

Ze studie Bilého kruhu bezpeci (2002) se dozvidame, Ze tyto napadnosti se mohou liSit
podle toho, zda se doméaciho nésili ucastni chlapci ¢i divky. Mini se, ze u chlapcti vzrista
riziko, ze budou konfliktni situace feSit za pomoci agresivity. U divek je zase vySsi
pravdépodobnost, Ze se identifikuji spiSe s roli obéti. ZvySuje se riziko, Ze se v budoucnosti
s domacim nasilim setkaji.

Vzdy hrozi, Ze se domaci nésili na ditéti odrazi negativnim zplsobem. Je ale zaroven
dillezité zminit, Ze z déti, které byly postiZeny piimou anebo nepfimou viktimizaci*’, se
zakonit¢ nemusi stdt domaci ndsilnik anebo potenciondlni obét. I déti z takto ohroZenych

rodin mohou Zit zcela zdravy a usp&ny zivot (Cirtkova et al. 2002).

" P¥imé viktimizace: ,,Jde o situaci, kdy dit& piimo asistuje predevim fyzickému tyrani matky a diky tomu se
stava vedlejSim teréem pro agresora. (...) Ma tendenci se priblizit ¢i pfimknout k matce, ¢imZ se bezdééné
vystavuje riziku ohrozeni* (Cirtkova et al. 2002 : 103).

Neptima viktimizace: ,,Dité neni vlastnim teréem nasili, ocita se ,,pouze® v roli svédka (vidi, slysi ataku anebo
vnima nasledky incidentd prosttednictvim viditelnych zranéni tyraného rodice)* (Cirtkova et al. 2002 : s. 104).
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Reknéme, Ze vyznamnéj$im faktorem neZ pohlavi, je v&k ditdte, intenzita, frekvence
a blizkost nasili (Hronova 2007). Plati, ze: ,,Cim mladsi dité zaZiva expozici domaciho nasili,
tim zavazngjsi byvaji nasledky* (Cirtkova et al. 2002 : s. 105).

Reakce déti na nasili jsou rozdilné a je dilezité brat v uvahu, jaky ma dit¢ temperament, zda
se pfimo stalo objektem nasili, jaké ma zplisoby reagovani atd.

Nékteré mohou reagovat aktivné az agresivng, jiné se stahnou do sebe, o udalostech doma
s nikym nemluvi a ani své pocity nikomu nesdé€luji. Boji se, ze by je mohli od rodict oddélit
a zistaly by opusSténé. Radé¢ji si strach a smutek ukryvaji uvnitf. Jiné déti se mohou
projevovat depresivné a vykazovat az sebevrazedné sklony”® (Hronové 2007).

Uz kojenci a batolata jsou schopny rozpoznat negativni emoce, ke kterym v rodiné¢ dochazi.
Neumi tyto pocity vyjadfit slovy, ale bezpecné je vyciti. Vnimaji zmény nalad, napjatou
atmosféru nebo smutek. Pfi pobytu v ndsilném prostiedi hrozi jejich traumatizace. Ta se
projevuje CastéjSim pla¢em, podrazdénosti, nespavosti, zvySenym hlasem, zlostnymi reakcemi
(Hronova 2007).

Predskolni déti si vysvétluji nasili mezi rodi¢i jako svou chybu. Vidi svét egocentricky,
mysli si, ze vSe co se kolem nich odehrava se déje kvili nim. Jejich vniméni jesté neni natolik
vyzralé, aby si dokdzaly situaci racionalné vysvétlit. O to silnéj$i jsou jejich pocity viny za
vzniklou situaci. Predstavuji si, ze veSkeré hadky a potyCky zpusobily ony samy a tak se
uporné snazi byt vzorné, plnit si nélezit€¢ své povinnosti, aby nezplsobily dalsi konflikt.
Veskerou svou pozornost sméiuji k tomu, aby zabranily rvacce mezi rodi¢i. Nezbyva jim
proto piili§ Casu na bézné détské aktivity. Celé situaci nerozumi a tak se radéji vraci
k minulym, osvédcenym zptasoblim chovani. Do doby, kdy pro n¢ bylo vSechno jednodussi.
Jedna se o obranny mechanismus zvany regrese. Ten se projevuje naptiiklad rytmickymi
pohyby, ozivenim saciho reflexu, pomocovanim, Zzvatlanim v dobé, kdy uz dit¢ dobie
vyslovovalo. Takto malé déti jsou precitlivélé a plactivé. Z nedostatku pozornosti a péce
mohou zacit zlobit nebo nicit véci. Po svém tak usiluji o pozornost rodict.

Mladsi Skolni vék je pro dit€¢ uz tak dost narocnym zivotnim obdobim, ve kterém musi
zvladat spoustu ukolii. Rodina mu v této dobé ma byt zejména utocistém a zdrojem bezpeci.
Takto staré déti reaguji na nasili opét regresi. Obzvlasté chlapci jsou v tomto obdobi ohrozeni,
projevuji se agresivné, hlucné¢ a hnévivé. Neziidka se u nich objevuji problémy

se soustfedénim a spankem a to se muze odrazit v horSim Skolnim prospéchu (tamtéz).

* Uz déti v mladsim 8kolnim véku mohou piemyslet nad sebevrazdou (Hronova 2007).
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Adolescence je rizikovym obdobim naopak pro divky. Obavaji se, zda budou v Zivoté
Stastné a jestli si dokazi najit toho spravného partnera. Problémy v rodiné mohou fesSit
odmitanim potravy ¢i sebepoSkozovanim. K nasili mezi rodi¢i se stavi jinak nez chlapci.
Chybéjici pozitivni emocni vazby si vynahrazuji tim, Ze se chovaji jako dospéli. Piebiraji na
sebe aktivity, které jim neptislusi. Organizuji domécnost, stavaji se matéinym divérnikem
a dokonce na sebe piebiraji odpovédnost za vychovu mladSich sourozenct (Buskotte 2008).

Je dulezité, aby si déti o svém problému promluvily s nékym, kdo jim pomuze celou situaci
1épe pochopit, aby se tim u nich eliminovaly pocity viny za cely problém. Pokud veskeré
emoce dusi uvnitf sebe, znamena to pro n¢ obrovskou zatéz, kterou nemusi byt schopné unést.

Vhodnym feSenim neni ani zlehcovani ¢i bagatelizovani celé situace. Tuto taktiku voli
rodice s cilem dité celé zaleZitosti uSetfit. Unika jim pfitom fakt, ze tim mohou dosahnout
toho, ze dit¢ zacne nésili vnimat jako néco celkem bézného, o ¢em nemd ani smysl piili§
diskutovat. Dulezité je, aby si o svych pocitech mohly promluvit s dospélym, ktery by jim

v prvni fad¢ vysvétlil, Ze za problémy mezi matkou a otcem nemohou (tamtéz).

3 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Pojem pomoc zahrnuje pro uUcely prace zejména prevenci, legislativni opatieni a Cinnost

neziskovych organizaci, které ptisobi na izemi Ceské republiky.

3.1 Prevence pied domdcim ndsilim

Informacné-osvetové aktivity tvofi nedilnou soucdst prevence domaciho nésili. Pojem
prevence zahrnuje Siroké vychovné a vzdélavaci plisobeni na jedince, jehoz vysledkem by
mélo byt uvédomeéni chapajici nasili jako negativni spolecensky jev.

Nejvice by se prevence proti nasili méla objevovat v rodinné vychové, nebot’ to je misto,
kde by déti mély mit moZnost poznat nenasilné formy feSeni konfliktl a tak si upevnit
postoje, diky kterym budou destruktivni formy agrese ve svém zivot¢ odmitat.
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To se vSak cCasto nedéje a proto jsou velmi dulezité osveétové, informacni a vzdélavaci
aktivity médii, Skoly a jinych c¢initeli ptsobicich mimo rodinu. Jejich pozitivni vyznam
spociva zejména v ploSném piisobeni na mladou i dospélou generaci.

V nasledujici podkapitole se pokusim zmapovat osvétoveé-informacni cinnost médii
zaméfujici se na problém domdaciho nésili. Poukdzu na to, kde vSude se s osvétou na téma
domadci nasili miizeme setkat a v jaké formé¢, a pokusim se shrnout jeji vyznam.

Prostfednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni pak budu zjiStovat miru

informovanosti bézné populace o tomto tématu.

3.1.1 Analyza informacnich kanali

Nésledujici média jsem zvolila proto, Ze je pokladdm v bézné populaci za nejcastéji
frekventované. Zejména internet nabyva stale vice na dileZzitosti, vzhledem k tomu, Ze ho
mladéd i dospé€lda populace vyuziva velmi ¢asto jak pro studijni, pracovni, tak volnocasové

ucely.

3.1.1.1 Internet

Na internetu nalézdme nepieberné mnozstvi informaci o domacim nasili. Pfi zadani hesla
»domaci nasili“ do vyhleddvace, se zobrazi tfada webovych stranek, které se touto
problematikou zabyvaji a které poskytuji mnozstvi dalezitych informaci pfimo pro obéti
domaciho nésili, ale také pro zainteresovanou veiejnost a odborniky, ktefi obétem v ramci své
profese poméhaji.

Takika na vSech té€chto strankach jsou k dispozici informace o tom, jakd jsou specifika
domaciho nasili, jaké ma znaky a formy. Nasleduje krizovy plan a kontakty, kam se mohou
ohroZzené¢ osoby obratit o pomoc. Ve vétSiné pripadi zde nalezneme 1 statistiky, které

dokazuji, ze se jednd o vazny spoleCensky problém, ktery méa bohuZzel vzristajici tendenci.
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Nechybi ani legislativa a fada odkazi na ndvazné sluzby spadajici do interdisciplinarni
spoluprace.

Nékteré stranky nejenZe zprostiedkovavaji dilezité informace, ale pifimo nabizi pomoc.
Jednd se jak o klasické poradenstvi, tak internetové poradenstvi (http://nasili.unas.cz,
http://rosa-os.cz, http://idtbrno.cz). Ubytovani v azylovych domech s utajenou adresou
(http://rosa-0s.cz), zprosttedkovani pravniho poradenstvi (http://profem.cz), provozovani
telefonické krizové linky (http://avonprotidomacimunasili.cz, http://bkb.cz, http://rosa-os.cz)
atd. Rada organizaci nabizi také moznost vzdélavani odbornikil v oblasti domaciho nasili.
Nejcastéji formou seminafti, konferenci nebo Skoleni (http://rosa-os.cz, http://bkb.cz,
http://domacinasili-ic.cz).

Na strankach Policie CR (http://policie.cz) jsou navic kromé vyse zminénych informaci také
detailné rozepsana mista prvniho kontaktu ohrozenych osob se systémem pomoci.

Nejedna se zdaleka o vycCerpavajici seznam webovych stranek, kde se s tematikou domaciho
nasili mizeme seznamit. OvSem jde o nejcastéji zmiflované organizace a instituce, na které ve
spojitosti s domacim nésilim na internetu narazime a které podéavaji ucelené informace o této

problematice.

3.1.1.2 Rozhlas

Bezesporu nejvice debat, rozhovort, popf. jiného zpravodajstvi na téma domaci nasili vysila
Cesky rozhlas. Na stanici Cesky rozhlas Hradec Kralové je dokonce k slySeni kazdou stfedu
od 11:10 hodin potad s nazvem Radioporadna. Jedna se piimo o poradnu pro obéti domaciho
nasili, jejimz pravidelnym hostem je Miroslav Bubenik, vedouci poradny pro obéti nasili
a trestné ¢innosti organizace Adra.

Ze starSich rozhlasovych akci stoji za zminku jisté 1 kampan proti domacimu nésili, ur€ena
pro mladé lidi ve véku patnact az dvacet pét let, jejimz zdmérem bylo upozornit na tento jev
a vysvétlit pojem domaci nasili. Tato kampan nesla nazev: Domaci nasili — Game over.

Kromé rozhlasu probéhly jeji spoty i televizi (Cesky rozhlas 2010).
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3.1.1.3 Projekty a kampané

Projekty

a) Avon proti domdcimu nasili
Spole¢nost Avon v roce 2008 predstavila projekt, ktery vznikl proto, aby se vice Sifila
informovanost o problematice domaciho nasili, aby Zeny, kterych se tento problém tyka,
pochopily, Ze existuje cesta ven a jsou mista, kde naleznou pomoc.
Soucasti projektu byl také prodej naramku odhodlani, kterym chtél Avon ziskat finan¢ni
prostfedky, ze kterych by bylo mozné financovat dalsi aktivity zaméfené na boj proti

domécimu nasili pdchaném na Zenach.

b) Pomoc pachateliim domdciho nasili
Tento projekt je jeden z mala, ktery se zamétuje pfimo na pachatele domaciho nasili. Jeho
cilem je pfispét ke zméné v chovani pachateli, dosdhnout lepsi a kvalitnéj$i komunikace
uvnitf rodiny a osvojit si nenasilné formy feSeni konfliktd. Téchto cili je dosahovano
prostiednictvim osvéty, terapeutickych programii a individualnich konzultaci. Projekt vznikl

pti Diakonii CCE.

¢) ADRA - poradna pro obéti nasili a trestné cCinnosti - prdce s agresorem

v terapeutickém ramci
Projekt probiha v Kralovehradeckém kraji a je také zamétfen na poradenskou ¢innost pro
pachatele domaciho nasili. Cinnost poradny spo¢iva v psychoterapii, pravnim poradenstvi
a mediacn¢ terapeutické praci s nasilnymi osobami jak v socidlnim systému rodiny, tak
v ramci individudlnich konzultaci. Poradna potfadd 1 vzdélavaci aktivity, pfednaSky pro

vetejnost nebo Skoleni straznikii a policistlh méestské policie.
d) Systematicka prace s détmi jako svédky domdciho nasili

Obcanské sdruzeni ACORUS piedstavilo projekt, ktery se zaméfuje na komplexni praci

s détmi jako svédky domaciho nasili. Zabyva se terapeutickymi programy, individudlni
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terapii, volnocasovymi aktivitami a systematickou praci srodinou. Krom¢ téchto aktivit

potada také vzdélavaci seminaie pro pomahajici pracovniky v této oblasti.

e) Centrum SOS Archa - krizové centrum pro déti, mladez a dospélé
Tento projekt vznikl v zapadoceském regionu jako krizové ambulantni centrum, které
poskytuje sluzby osobam zasazenym domacim nasilim. Zaméieni projektu spociva zejména
v praci s détmi, které se staly obétmi domaciho nasili nebo figuruji jako jeho svédci. Témto
détem je v centru k dispozici psychologické, socidlni, vychovné a rodinné poradenstvi.
Vyznamnou ¢innosti jsou preventivni aktivity, které centrum porada. Tiskne brozury, vydalo
manudl a porada konference. V ramci prevence navazalo spolupraci s metodiky prevence
a vychovnymi poradci na nékterych zakladnich a stfednich Skolach.
Dalsi projekty, které zaméfuji pfimo na pomoc détskym obétem domaciho nasili:
e ROSA - pomoc détem zasazenym domacim ndsilim
e Centrum nové nad¢je: PON - Programy zaméfené na praci s détmi jako svédky

domaciho nasili

f) Domaci nasili

Tento pétilety projekt vznikl ve spolupraci Philip Morris CR a Bilého kruhu bezpeéi v roce
2001 a skoncil vroce 2006. Na pocatku bylo jeho hlavnim cilem vytvofit dostupnou sit’
pomoci pro osoby ohrozené domdacim nésilim a prostfednictvim osvéty dosdhnout zmény
celospolecenského postoje k domacimu nasili.

Neplanovanym vystupem vSak byla velmi dilezita zména v legislativé v podobé zédkona na
ochranu pied doméacim nasilim, ktery je v Ceské republice platny od 1. ledna 2007.

Tento projekt je unikatni také tim, ze po dobu jeho realizace byly provedeny dva rozsahlé
vyzkumy zam&fené na zmapovani situace v oblasti domaciho nasili u nas.” Konkrétng §lo
o zjistovani celkového povédomi o doméacim ndsili, postoji k nému, zkuSenosti snim
a zjiStovani znalosti vztahujici se k ochran¢ pied nim.

Kromé téchto Uspéchii byla v rdmci projektu zprovoznéna DONA linka, kterou provozuje

Bily kruh bezpeti za podpory Philips Morris CR a Ministerstva prace a socialnich véci CR.

¥ Prvni se uskuteénil v roce 2001 a druhy v roce 2006.
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Kampané

a) Game over
V roce 2003 byla spusténa vladni kampan proti domadcimu nésili zaméfena zejména na
mladé lidi. Podilelo se na ni Ministerstvo prace a socidlnich véci spole¢né se zmocnéncem pro
lidska prava. Kampan byla informac¢ni a méla poukézat na nebezpecnost domaciho nasili. Jeji
tviirei zvolili netradiéni formu. Vytvofili pocitacovou hru, kterou si mohl kdokoliv zahrat na
internetu. Hra kon¢i ve chvili, kdy se projevi jakykoliv ndznak domdaciho nasili. S tim
koresponduje i motto kampané: ,,Tam, kde zacind domaci nasili, kazda hra kon¢i“. Soucasti

této kampané byly 1 tfi televizni a rozhlasové spoty.

b) Praha proti domdcimu nasili
Tato kampan byla spusténa v roce 2006 ve spolupraci proFem, o.p.s. a Magistratu hlavniho
meésta Prahy. Jeji soucésti bylo 1 vyhlaseni soutéze na Ceskych stiednich Skoldch o nejlepsi
plakat. Nasledné probéhla 1 vernisdz, kde se dila mladych umélct vystavovala. Medidlni tvafi

této akce se stala Mirka Cejkova.

¢) Piijd’te véas
Sdruzeni Rosa zahgjilo tento projekt v roce 2010. Tato kampan se zaméfuje zejména na
podporu pfistupu obéti doméciho nésili k informacim s cilem co nejdiive zastavit cyklus
doméciho nasili. V ramci této kampané byly v mésicich listopad a prosinec 2010 v Ceské

televizi odvysilany tii spoty.

d) Bila stuZka — MuZi proti nasili na Zendch a détech
Jedna se o kampan celosvétového formatu, jejiz puivod nalezneme v Kanad¢. V soucasné
dobé¢ se rozsitila ptiblizné do petapadesati stat celého svéta.
U nas tuto kampan podporuje a Sifi zejména Liga otevienych muzi. Ti davaji oteviené
najevo svlij nesouhlas s nasilim na Zenach a détech tim, ze nosi bilou stuzku a informuji o své

netoleranci k nasili na Zenach a détech druhé muze.

Nejedna se samoziejmé o vycerpavajici piehled medialnich aktivit proti domacimu nasili

u nas. Rada kampani je pofaddna na krajské ¢i regionalni urovni, naptiklad kampan: Misto
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¢inu? Domal!!, kterd prob¢hla vroce 2010 v Ostravé nebo kampan v oblastni nemocnici
v Nachod¢, kde byly vyvéSeny propagacni letaky s kontakty na intervencni centrum
a informacemi o domécim nésili.

Z tohoto vyctu je patrné, Ze se situace na poli boje proti domacimu ndsili od pocatku
devadesatych let velmi vyznamnym zpisobem zlepsila.

JiZz neplati, ze domdci nasili je zalezitosti, ktera by se méla vyhradné fesit za zavienymi
dveimi a tak se kni i pfistupuje. VySe uvedené aktivity riznych stitnich i nestatnich
organizaci dokazuji, Ze dneSni doba jakékoliv formy nésili uvnitt rodiny odmitd tolerovat.
Nevaha vyvinout maximalni snahu, ktera povede k lepsi informovanosti a dosazeni snizeni

poctu osob, které se boji nebo neumi s nasilim skoncit.

3.1.2 Kvantitativni vyzkum

Uvod

Tento vyzkum ma za ukol prakticky pfispét ke kapitole vénované prevenci pred domacim
nasilim a zjistit na jaké urovni je informovanost vefejnosti o daném tématu a jaké povédomi
maji obané o moznostech pomoci obétem tohoto trestného ¢inu.

Jeho prostfednictvim bych chtéla odpovédét na stanovené otazky vyzkumu, které zni:
»Nakolik je verejnost informoviana o problematice domaciho nasili? A liSi se mira
informovanosti na zakladé véku, pohlavi a vzdélani?*.

Pro tcely vyzkumu jsem oslovila devadesat jedna respondenti, které jsem vybrala tak, aby
mezi nimi byli zastoupeni jak lidé s niz§im dosazenym vzdélanim, tak 1 vysokoskolaci, muzi
i zeny a také zastupci mladsi i star§i generace.*® Tato kritéria musela byt splnéna, nebot’ ve

stanovenych tiech hypotézach jsou vék, vzdélani a pohlavi jednou zproménnych. Cast

30 Zptisob vybéru: prosty nahodny vybér vkombinaci se stratifikovanym vybérem. Napf. jsem zimérné
oslovovala nahodn€¢ vybrané lidi v prostiedi, kde se dalo pfedpokladat, ze se budou pohybovat spise
vysokoskolsky vzdélani lidé (univerzitni kampus), spiSe zeny (diskusni fora na téma: rodina, rozvod atd.) nebo
naptiklad mladi lidé (kolegové, znami), apod.
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respondentli vyplnila dotaznik prostfednictvim emailu, ¢ast byla oslovena osobn¢.

Vyzkumnou metodou byl dotaznik®', nebot’ se jedna o nastroj, kterym lze pomérné snadno
ziskat velké mnozstvi informaci. V dotazniku se objevovaly jak uzaviené tak oteviené otazky,
Skalovaci otdzka i otdzka s hypotetickym charakterem.

Dtivodem pro jejich volbu bylo ziskat informace, které budou prezentovat skutecnou miru
orientace a informovanosti lidi v této problematice.

Pro vyzkum byly stanoveny t¥i hypotézy:

1. Zeny se v problematice domaciho nésili orientuji 1épe nez muzi.

2. Populace s vyssim vzdélanim je o problematice domaciho nasili 1épe informovana nez
populace s niz§im vzdélanim.

3. Mladsi populace povazuje domaci nasili Castéji za vazny spoleCensky problém nez
star§i populace.

Prvni hypotéza je takto stanovena proto, Ze az 38 % zen v Ceské republice se nékdy setkalo
s domacim nasilim (www.stopnasili.cz). D4 se proto piedpokladat, ze zenska populace bude
o0 této problematice o néco 1épe informovana nez muzi, pravé proto, Ze se jich tento problém
dotyka Castéji.

Druhé hypotéza vychazi z predpokladu, ze 1idé s vysSim vzdélanim maji vice prilezitosti se
dostat k informacim a ve svém studijnim Zivot¢ se mohli Castéji setkat s osvétou na téma
domaci nasili.

Tteti hypotéza predpokladd rozdilné postoje a odpoveédi u mladsi a starSi ¢asti populace.
Faktem je, ze diive nebylo zvykem o domacim nasili oteviené¢ hovofit. Bylo to svym
zpusobem spolecenské tabu. Vychazim z postulatu, Ze starsi generace nebude povazovat tento
problém za natolik pal€ivy jako mladSi generace, kterd je spiSe vychovéavana v duchu
netolerance k tomuto chovéani.

Vyzkum probéhl podle predem naplanovanych krokd. Nasbirana data byla nejprve
kategorizovana, tzn., ze u nekterych otazek bylo nutné jasn¢ stanovit skupiny odpovédi, do

kterych byly ziskané udaje rozfazeny.*

3! Viz piiloha C.

32 U dotazi na v&k, pohlavi, vzdélani a otevienych otazek &. 12, 13, 14. U uzavienych otazek byly kategorie
pfedem dany v podob¢ nabizenych moznosti.
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Nasledovalo tiidéni®’, usporadani™® a sestaveni tabulek etnosti. Poté byla rozttidéna data
graficky znadzornéna, statisticky zpracovana a slovné vyhodnocena.

Reliabilitu vyzkumu jsem se snazila zvysit kontrolou namétenych dat a snahou o pfesné
statistické vypocty.

Validita byla zajisténa srovnanim s vysledky prvniho a druhého reprezentativniho vyzkumu
o domacim nasili, ktery provedla agentura STEM, pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR,
v letech 2001 a 2006 (www.stem.cz; www.domacinasili.cz).

e Vtomto vyzkumu pfiznala, pfimou anebo nepfimou zkuSenost s domacim nasilim
polovina dotazanych do 40 let (51 %) a 35 % nad 40 let. Podle vysledkl agentury
STEM kazdy Sesty obcan pfiznal domaci nasili ve vlastnim vztahu. A tfi pétiny se
s domdacim nasilim setkaly nepfimo.

e Vtomto vyzkumu povazuje doméaci nasili za rozhodné vazny spolecensky problém
vice jak dvé tfetiny obCant do 40 let (celkem 74 %) a 85 % nad 40 let. Vysledky
agentury STEM hovoii o podobnych ¢islech. Zde uvedly dvé tfetiny, Ze domaci nasili
je zavazny jev, ktery nelze ignorovat.

e Tento vyzkum, stejné jako vyzkum agentury STEM potvrzuje, Ze informovanost
o domécim nasili se zlepSuje. Svéd¢i o tom fakt, ze vice jak polovina muzl a vice jak
dvé tretiny zen védi, ¢im se zabyvaji intervencni centra. Z vyzkumu agentury STEM
o tom svédci fakt, Ze 83 % obcanli podporuje Cinnost téchto zafizeni a povazuje ji za

prospésnou.

33 Ttidéni prvniho stupné: bylo zjistovano, kolik respondentii mé spoleény jeden znak. Viz otéazka ¢. 1, 2, 3, 5,
12, 13, 14. Ttidéni druhého stupné: data bylo nutné roztfidit do kontingencnich tabulek. Divodem bylo, ze
respondent uvedl ur¢itou odpovéd’ v jedné otazce a zaroven uréitou odpoveéd’ v jiné otdzce. Viz otazky ¢. 4, 6, 7,
8,9,10,11.

3% 74kladni tHidéni bylo provedeno za pomoci tzv. ,,¢arkovaci metody*.
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Statistickd analyza dat”

1. Vék
Vek Absolutni Cetnosti Relativni cetnosti
Do 40 let 65 71,43
Nad 40 let 26 28,57
> 91 100
Tab. 3.1

Vék

BDo40lct DONad40 Lot

Obr. 3.1

2. Pohlavi

Pohlavi | Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

Pohlavi

261’1}/ 63 69,23 Ozeny Emuz
muzi 28 30,77
Y 91 100
Tab. 3.2

Obr. 3.2

3 Vysvétlivky a zkratky: Hy nulova hypotéza; H, alternativni hypotéza; P zjisténa Cetnost; O ocekavana
Cetnost, udaj v zavorce v kontingenc¢ni tabulce; TK testové kriterium; KH kriticka hodnota; r fadek; s sloupec;
o hladina vyznamnosti; VTOS vykon trestu odnéti svobody; OPP obecné prospéiné prace; PCR Policie CR; IC

intervenéni centrum
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Relativni ¢etnosti Absolutni ¢etnosti
SS VOS, | do40 | nad 40 SS VOS, | do40 | nad40
Pohlavi . . . .
(vE.udiliste) VS let let (vE.udiliste) VS let let
zeny 67,92 71,05 70,77 65,38 36 27 46 17
muzi 32,08 28,95 29,23 34,62 17 11 19 9
> 100 100 100 100 53 38 65 26
Tab. 3.3
Pohlavi
OzZeny BEmuz
100
20
80
70 — —
60 -
50
10 A
30
20 |
10 A
o] T T T
S8 VO3, VS do40let nad40let
(veucilizte)
Obr. 3.3
3. Vzdélani
Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti
Vzdélani | zeny | muzi | do 40 let nad 40 let celkem | Zzeny | muzi | do40 let nad 40 let
SS
» 36 17 35 18 53 57,14 | 60,71 53,85 69,23
(v€.uciliste)
VOS, VS 27 11 30 8 38 42,86 | 39,29 46,15 30,77
> 63 28 65 26 91 100 100 100 100
Tab. 3.4
Vzdélani
m S8 (veudiliste) VOS, VS
100
90
20
70
G0
S50
140
30 |
20 - —
10 —
0 - T T T
zeny muzi do40let nad40
let
Obr. 3.4
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4. Setkal(a) jste se, pFfimo anebo nepiimo, ve svém Zivoté s domacim nasilim?

Setkal(a)jste se, piimo, anebo nepiimo, ve svém
Zivoté s domadm nasilim? (vék)
100
on
80
70
60
50 - B do40 let
40 nad4o let
30 - —
20 A —
10 —
0 4
ano
Obr. 3.5
ano ne
do 40 let (30)33 (35)32 (A)65
nad 40 let (12)9 (14)17 (B)26
Tab. 3.5 (C)42 (D)49 (E)91

0=0,05

H,: Mladsi a starsi populace se s domacim nasilim setkava stejné casto.
H;: Mladsi a star$i populace se s domacim nasilim nesetkava stejné Casto.
Teoretické ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-0)*/ 0 =0,3; 0,26; 0,75; 0,64

(TK) * =Y (P-0)*/ 0 =03+ 0,26+ 0,75 + 0,64 =1,95

Stupné volnosti: (1-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KH (s (1) = 3,841

TK<KH. Ptijimame Hj.
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Setkal(a) jste se, piimo, anebo nepiimo, ve svém
Zivoté s domacim nasilim? (p ohlavi)
100
90
80
70
60
50 — ] " muz
40 ~ — )
30 — zeny
20 —
10 ~ —
0 -
ano
Obr. 3.6
ano ne
muzi (14,15)13 | (13,85)15 (A)28
zeny (31,85)33 | (31,15)30 (B)63
Tab. 3.6 ()46 (D)45 (E)91

0=0,05

Hy: Zeny i muzi se s domacim nasilim setkavaji stejné ¢asto.
H;: ZkuSenosti s domacim nasilim se u muzil a Zen vyznamne lisi.
Teoretické cetnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)* / O = 0,09; 0,096; 0,042; 0,043

(TK) > =Y (P-0)*/ 0 =0,09 + 0,096 + 0,042 + 0,043 = 0,27
Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1)=1

KH5(1) = 3,841

TK<KH. Ptijimame H,.
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Setkal(a) jste se, pi'imo. anebo nepiimo, ve svém
Zivoté s domacim nasilim? (vzdélani)
B S5 (ve ndliste) HVOSR, VS
LOO
90
30
70
60 —
50 —
40 —
30 A —
20 —
10 —
0
anao
Obr. 3.7
ano ne
SS (vé. ugiliste) (24,46)16 (28,54)37 (A)53
VOS, VS (17,54)26 (20,46)12 (B)38
Tab. 3.7 (C)42 (D)49 (E)91

0=0,05

Hy: Lidé s vy$sim vzdélanim se setkavaji s domacim nésilim stejné ¢asto jako lidé s niz§im vzdélanim.
H;: Lidé s vys§im vzdélanim se s domacim nasilim nesetkavaji stejné ¢asto jako lidé s niz§im vzdélanim.
Lidé s vy$§im vzdélanim se s domacim nasilim setkavaji castéji.

Teoretické etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)*/0=2,93;2,51; 4,08; 3,5

(TK) ’=Y(P-0)*/ 0 =2,93 + 2,51 + 4,08 + 3,5=13,02

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KHy,5 (1) = 3,841

TK>KH. Zamitame H,.

Stupeii zavislosti:

Koeficient kontingence: C = \/ 2/ n+y2= V13,02/91 + 13,02 = 3,63
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5. Co vSechno je podle vas domaci nasili?

Absolutni ¢etnosti’®
Pohlavi a b c d e
muzi 28 26 11 23 19
zeny 63 59 32 48 40
Y 91 85 43 71 59
Relativni cetnosti
Pohlavi a b c d e
muzi 100,00 92,86 39,29 82,14 67,86
zeny 100,00 93,65 50,79 76,19 63,49
Tab. 3.8

Coviechnoje podle vis domacinasili? (pohlavi)
100 -
90
80
70 A
60 — .
50 - N Bz
40 a zeny
30 —
20 - —
10 —
0 - T . .
a b c d €
Obr. 3.8

Otazka méla zjistovat, zda se podle pohlavi li§i ndzory na to, co je a co neni domaci nasili.
Graf znazornuje, ze rozdily v odpovédich na danou otdzku se v zavislosti na pohlavi
vyznamné nelisi. Obé pohlavi v pIném poctu oznacili za jednoznaény projev domaciho nasili

fyzické tyrani. Jen o néco mén¢ respondentli uvedlo jako jasny projev psychické tyrani (muzi

36 ) fackovani, biti, $krceni, kopani; b) poniZovani, nadavani, urdZeni; c) kontrola nad finanénimi vydaji; d)
zamezovani kontaktu s blizkymi; e) pronasledovani
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93 %, zeny 94 %), socidlni izolaci (muzi 82 %, Zeny 76 %) a pronésledovani (muZzi 68 %,
zeny 63 %). Pouze v piipad¢ tfeti moznosti, kterou byla ,,kontrola nad finan¢nimi vydaji* se

nazory obou pohlavi liSily. Tuto odpovéd’ oznacilo pouze 39 % muzi ale 51 % Zen.

Absolutni Cetnosti

Vzdélani a b c d e
SS (v€.uciliste) 53 48 16 35 29
VOS, VS 38 37 27 36 30
> 91 85 43 71 59
Relativni ¢etnosti
Vzdélani a b c d e
SS (ve.uciliste) 100,00 90,57 30,19 66,04 54,72
VOS, VS 100,00 97,37 71,05 94,74 78,95
Tab. 3.9
Co viechno je podle vas domaci nasili? (vzdélani)
100 -
90 -
80 -
70 A -
60 - — . »
B SS (veudiliste)
50 A — A
10 - || VO3, VS
30 A —
20 - —
10 - —
0 | T T T T
a b c d e
Obr. 3.9

Otazka méla zjisStovat, zda se podle vzdélani li§i ndzory na to, co je a co neni domaci nasili.
Odpovédi na tuto otazku, rozttidéné podle vzdélani, se od sebe lisily daleko vice, nez tomu
bylo v predchozim piipadé. Stejné€ jako u pohlavi byla shoda u fyzického tyrani. Obé skupiny
tuto odpovéd’ oznacily v plném poctu. U psychického ublizovani oznacilo tuto odpoved’ také
pres 90 % dotazanych z obou skupin. Zde shoda kon¢i.

Kontrolu nad finanénimi vydaji povazuje za formu doméciho nésili 71 % lidi s vyS$Sim
vzdélanim, ale jen 30 % lidi s niZz§im vzdélanim. Stéjné€ tak zamezovani kontaktu s blizkymi.

Tuto moznost zaskrtlo 95 % osob s vys$sim vzdélanim a 66 % s niz§im vzdélanim. Také
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u pronasledovani je patrny velky rozdil v odpovédich (79 % s vy$$im dosazenym vzdélanim,

55 % s niz§im dosazenym vzdélanim).

6. Jaka je zakonna lhiuta vykazani?

Jaka je zakonna lhiita vykazani? (pohlavi)

100
90
80
70
60
50
40 Ozeny
30
20 A
10 -

0 - , _

10 dnt 48hodin nevedi

BEmuz

Obr. 3.10

10dnt 48 hodin  nevédi
muzi | (16,92)11 | (9,85)15 | (1,23)2 (A)28
zeny (38,08)44 | (22,15)17 | (2,77)2 (B)63
Tab. 3.10 (©)s5 (D)32 (E)4 (F)91

0=0,05

Hy: Zeny a muzi védi do stejné miry jaké je zakonna Ihiita pro vykazani.
H,: Zeny a muzi nevédi do stejné miry jaka je zakonna Ihiita pro vykazani.
Ocekavané Cetnosti: A*C/F; A*D/F; A*E/F; B*C/F; B¥*D/F; B*E/F
Hodnoty: (P-O)Z/O =2,07;2,7,0,48; 0,82;1,2; 0,21

(TK) % = Y (P-0)/0 =2,07 + 2,7+ 0,48 + 0,82 + 1,2+ 0,21 = 7,59
Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (3-1)=2

KH 5 (2) = 5,991

TK>KH. Zamitam H,.

Stupeii zavislosti

Koeficient kontingence: C = y*/ n+y* =V 7,59 / 91+7,59 = 0,28
Normativni koeficient kontingence: C,,,=0,278/0,707 = 0,39
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Jaka je zakonna lhiita vykazani? (vzdélani)

100
90
80
70

60 W

50 4 BSS (veudliste)

10 - Bvos, vE

30 ~

20 ~

10 4
0 A , N

10 dnt 18 hodin neveédi

Obr. 3.11

10 dnt 48 hodin nevédi

SS (vé.udilistd) | (32,03)27 | (18,64)23 (2,33)3 (A)53

VOS, VS (22,9728 | (13,36)9 (1,671 (B)38

Tab. 3.11 (C)55 (D)32 (E)4 (F)91
0=0,05

Hy: Lidé s niz§im i vys§im vzdélanim znaji zakonnou lhiitu pro vykazani stejné casto.
H;: Lidé s niz§im a vy$§im vzdélanim neznaji zakonnou lhiitu pro vykazani stejné Casto.
Teoretické cetnosti: A*C/F; A*D/F; A*E/F; B*C/F; B*D/F; B*E/F

Hodnoty: (P-O)z/O =0,79;1,02;0,19; 1,1; 1,42; 0,27

(TK) * =Y (P-0)0 =0,79+ 1,02+ 0,19+ 1,1 + 1,42 + 0,27 = 4,8

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) = (2-1)* (3-1)=2

KHj,05(2) = 5,991

TK<KH. Ptijimame Hj.

68



7. Znate termin ,,Syndrom tyrané Zeny*?

Znatetermin "Syndrom tyranéZeny" ? (pohlavi)
100
90
80
70
60 "
50 Bmuz
40 Ozeny
30
20 A
0
ano
Obr. 3.12
ano ne
muzi (14,46)9 (13,54)19 (A)28
Zeny (32,54)38 | (30,46)25 (B)63
Tab. 3.12 (©47 (D)44 (E)91

0=0,05

Hp: MuZi i Zeny znaji termin ,,Syndrom tyrané Zeny* stejné casto.

H;: MuZi a Zeny neznaji termin ,,Syndrom tyrané Zeny“ stejné casto.
Ocekavané Cetnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-0)*/ O = 2,06; 2,2; 0,92; 0,98

(TK) *=Y(P-0)*/ O =2,06 +2,2 + 0,92 + 0,98 = 6,163

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KH5(1) = 3,841

TK>KH. Zamitame H,.

Stuperi zavislosti

Koeficient kontingence: C = v XZ/ nJr)(2 =6,163/91+6,163 = 0,252
Normativni koeficient kontingence: C,..,,= 0,252 /0,707 = 0,356

69



Znatetermin "Syndrom tyranéZeny ' ? (vzdélini)
100
90
80
70
28 BSS (veudiliste)
40 avos,vs
30 4
20 4
10 4
0 4
ano
Obr. 3.13
ano ne
SS (vé.ugiliste) (27,96)19 (25,04)34 (A)53
VOS, VS (20,04)29 (17,96)9 (B)38
Tab. 3.13 (C)48 (D)43 (E)91

0=0,05

Hp: Lidé s niz§im vzdélanim znaji termin ,,Syndrom tyrané zeny* stejné Casto jako lidé s vy$s$im vzdélanim.
H;: Lidé s niz§im vzdélanim neznaji termin ,,Syndrom tyrané Zeny* stejné casto jako lidé vySSim
vzdélanim.

Ocekavané ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)z/ 0 =2,87;3,203; 4,0; 4,47

(TK) 3 =Y (P-0)*/ 0 =287 + 3,203 + 4,0 + 4,47 = 14,54

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KHys(1) = 3,841

TK>KH. Zamitame H,.

Stupeii zavislosti

Koeficient kontingence: C = y*/n+y*=1 14,54/ 91+14,54 = 0,37
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8. V ¢em spociva ¢innost intervencnich center?

100

V éem spociva éinnost intervenénich center? (pohlavi)

90

30

70
60

50 1
40 1
30
20 A
10

Bmuz
Ozeny

vedi

Obr. 3.14

védi

nevédi

muzi | (15,08)15

(8,9)13

zeny | (19,08)47

(20,08)16

Tab. 3.14 (C)62

0=0,05

(D)29

(A)28
(B)63
(E)91

Hy: Muzi i Zeny védi stejné Casto, v ¢em spociva Cinnost intervencnich center.

H;: Muzi a Zeny nevédi stejné ¢asto, v cem spoc€iva ¢innost intervenc¢nich center.

Ocekavané ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E
Hodnoty: (P-O)Z/ 0=0,88; 1,87; 40,87; 0,83

(TK) =Y (P-0)*/ 0 =0,88 + 1,87 + 40,87 + 0,83 = 44,43
Stupné volnosti: (1-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KHj,05(1) = 3,841
TK>KH. Zamitam H,.

Stupeii zdvislosti

Koeficient kontingence: C = \ ¥/ byt = \ 44,43 / 91+44,43 = 0,57
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V ¢em spodivi éinnost intervendnich center? (vzdélini)

100
a0
80
70 .
60 @SS (ve. udiliste)
50 A
40 1
30 A
20 A
10

avos, ve

vedi

Obr. 3.15

védi nevedi
SS (v&. uciliste) | (36,11)30 (16,89)23 (A)53
VOS, VS (25,89)32 (12,11)6 (B)38
Tab. 3.15 (C)62 (D)29 (E)91

0=0,05

Hy: Lidé s niz§im i vy$§im vzdé€lanim stejn¢ casto védi, v ¢em spociva Cinnost intervencnich center.

H;: Lidé s niz§im a vy$§im vzdélanim nevédi stejné ¢asto, v ¢em spociva ¢innost intervenénich center.
Teoretické ¢etnosti: A*C/D; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)z/ 0 =1,03; 2,21; 1,44, 3,08

(TK) * =Y (P-0)*/ O =1,03+2,21 + 1,44 + 3,08 =7,77

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (s-1) =1

KH5(1) = 3,841

TK>KH. Zamitame H,.

Stupeii zdvislosti

Koeficient kontingence: C = \ /byt = N7,77/91+7,77 = 0,28
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9. SlySeli jste nékdy o Zakonu na ochranu pred domacim nasilim nebo o jiném

zakonu, ktery se domacim nasilim zabyva?

Sly{eli jste nékdy o Zakonuna ochranu pi‘ed
domacim nasilimnebo o jiném zikonu, kery
se domacim nasilim zabyva? (pohlavi)

Bmuz Ozeny

100
90
80
70
60 A
50 4
40 A
30 ~
20 ~
10 4

ano

Obr. 3.16

ano ne
muzi | (19,39)18 ] (8,62)10 | (A)28
zeny | (43,62)45 | (19,39)I8 | (B)63
Tab 316 (©63 (D28 (EMI

0=0,05

Hy: Pohlavi nema vliv nato, zda béZna populace zna zakon na ochranu pi‘ed domacim nasilim.
H;: Pohlavi ma vliv nato, zda bézna populace zna zakon na ochranu pted domacim nasilim.
Teoretické ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)Z/ 0 =0,09; 0,22; 0,04; 0,09

(TK) 3% = Y (P-0)*/ 0 =0,09 + 0,22 + 0,04 + 0,09 = 0,44

Stupné volnosti: (1-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KH,s(1) = 3,841

TK<KH. Ptijimame Hj.
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Sly{eli jste 0 Zakonuna ochranu pi'ed domacim
nasilim nebo o jiném zikonu, ktery se domacim
nasilim zabyva? (vzdélani)

BSS (ve udiliste) OVOS, VS

100
90
80
70 A
60
50 A
40 ~
30 4
20
10 A

ano

Obr. 3.17

ano ne
SS (v&. uciliste) | (36,69)38 | (16,31)15 (A)53
VOS, VS (26,3125 | (11,69)13 (B)38
Tab. 3.17 ()63 (D)28 (E)91

0=0,05

Hy: Vzdélani nema vliv nato, zda béZna populace zna zakon na ochranu pi‘ed domacim nasilim.
H;: Vzdélani ma vliv nato, zda bézna populace zna zakon na ochranu pied domacim nasilim.
Teoretické ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B¥*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-0)*/ 0 =0,046; 0,11; 0,07; 0,15

(TK) > =Y (P-0)*/ O = 0,046 + 0,11 + 0,07 + 0,15 = 0,38

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1)=1

KH,,s(1) = 3,841

TK<KH. Ptijimame H,.
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10.

Co vam Fika pojem Bily kruh bezpeci?

Co vamiika pojem Bily kruh bezpeci? (pohlavi)

Ozeny Bmuz

nevedi u

zameéiuje se na seniory jako obeéti
domaciho nasili

zameéiuje se na terap eutickou pomoc
pachatelimnasilny ch trestny ch ¢ini

poskytujeprofesionalni a komplexni
pomoc obétem trestné ¢innosti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obr. 3.18
a b ¢ neveédi
muzi (23,39)19 | (1,54)2 (2,154 (0,92)3
zeny (52,62)57 | (3,46)3 (4,85)3 (0)0
Tab. 3.18 (C)76 (D)5 (E)7 (F)3
0=0,05

(A)28
(B)63
(G)91

Hy: Pohlavi nema vliv na to, zda lidé védi, co je Bily kruh bezpeci.

H;: Pohlavi ma vliv na to, zda lidé védi, co je Bily kruh bezpec¢i.

Ocekavané cetnosti: A*C/G; A*D/G; A*E/G; B*¥*C/G; B*D/G; B*E/G; B*F/G

Hodnoty: (P-O)Z/ 0=0,82;0,14; 1,58; 4,67; 0,37; 0,06; 0,7

(TK) y* =% (P-0)*/ 0 =0,82 + 0,14 + 1,58 + 4,67 + 0,37 + 0,06 + 0,7 = 8,35

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) = (2-1) * (4-1) =3

KH,s(3)

TK>KH. Zamitame H,.

=7.815

Stupeii zavislosti

Koeficient kontingence: C = y*/n+ 5> =V 8,35/91 + 8,35 =0,29
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Co vamiika pojem Bily kruh bezpedi? (vzdélani)

OVOS, VS BSS (ve udiliste)

nevedi

zameéiuje se na seniory jako obéti domaciho
nasili

zameéiuje se na terap eutickou pomoc
pachatelimnasilny ch trestny ch ¢ini

poskytujeprofesionalni a komplexni pomoc
obétem trestné ¢innosti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obr. 3.19
a b C nevédi
SS (v&. uciliste) 43 3 5 2 (A)53
VOS, VS 33 2 2 1 (B)38
Tab. 3.19 (C)76 (D)5 (E)7 (F)3 (G)91
0=0,05

Hy: Vzdélani nema vliv na to, zda lidé znaji Bily kruh bezpeci.

H;: Vzdélani ma vliv na to, zda lidé znaji Bily kruh bezpeci.

Teoretické cetnosti: A*C/G; A*D/G; A*E/G; A*F/G; B*¥*C/G; B*D/G; B*E/G; B*F/G
Hodnoty: (P-O)Z/ 0 =0,036;2,78;0,21; 0,037; 0,5; 3,71, 0,29; 0,05

(TK) * = Z(P-0)*/ 0 =0,036 + 2,78 + 0,21 + 0,037 + 0,5 + 3,71 + 0,29 + 0,05 = 7,16
Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) = (2-1) * (4-1) =3

KH5(3) = 7,82

TK<KH. Piijimame Hj.
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11. Ohodnot’te domaci nasili podle jeho spole¢enské zavaznosti na stupnici od 1-5.

Ohodnotte domacinasilipodle jeho spolecenské zavainostina
stupnici od 1-5. (vék)

Onad40 let Bdo 40 let

5 nejedna se o vazny
gpolecensky problém

4 spisemene
zavazny...

3 bezny spolecensky ;
problém

2 spise vazny
gpolecensky problém

1 rozhodnévazny ]

spoletensky problem |

0 10 20 30 40 350 60 70 80 90 100

Obr. 3.20
1 2 3 4 5
do40let | (50)48 | (11,43)I3[ (3,57)4 0 0 (A)65
nad 40 let | (2022 | (4,57)3 | (1,43)1 0 0 (B)26
Tab 320 (©O70  (D)I6 (E)5 0 0 (F)91

0=0,05

Hj: VEK nesouvisi s tim, jakou miru zavazZnosti béZni ob¢ané pripisuji domacimu nasili.
H;: VEk souvisi s tim, jako miru zavaznosti bézni obcané pfipisuji domacimu nasili.
Teoretické Cetnosti: A*C/F; A*D/F; A*E/F;, B*C/F; B*D/F; B*E/F

Hodnoty: (P-0)*/ 0 =0,5; 0,22; 0,6; 0,2; 0,54; 0,13

(TK) * =Z(P-0)*/ 0 =0,5+0,22+0,6 + 0,2+ 0,54 + 0,13 = 1,64

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (5-1) =4

KH 5(4) = 9,488

TK<KH. Pfijimame H,.
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12. Jak by méli byt potrestani pachatelé domaciho nasili?

Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti
Kategorie do 40 let nad401let | > | do40 let | nad 40 let
tvrdé (VTOS, OPP) 48 20 68| 73,85 76,92
vykazat, udélat to samé 15 3 18| 23,08 11,54
terapie, dohled 16 5 21| 24,62 19,23
neveédi 4 3 7 6,15 11,54
jiné (zabit, zastfelit, povésit...) 3 0 3 4,62 0,00
Tab. 3.21

Jak by m#8i b¥t potrestind pachatelé domidiciho nisili? (vik)

jiné {zabit, zastielit,
povesit..}

neviddi |

terapie. dohled nad40 let
= do 40 let

vykazat. uddatte zamé

frde (VTOS, OPE)

c 10 20 30 40 S50 60 70 B0 90 100

Obr. 3.21

Tento dotaz mél za ukol nepfimo zjiStovat jakou miru zavaznosti bézny clovek pripisuje
domdacimu nésili. A zda se tyto odpovédi od sebe lisi v zavislosti na véku respondentt.

Odpovédi na tuto otazku byly pomérné€ rozporuplné a riznorodé. A nezélezelo ptitom piili§
na tom, zda odpovidal mladsi ¢i starsi Clovek. Patrnéjsi rozdil v odpovédich mezi mladSimi
a starSimi byl jen u druhé¢ kategorie. Zde odpovidalo vice mladSich respondentd (23 % oproti
12 %) v tom smyslu, Ze by navrhovali nasilnou osobu vykdzat z domu nebo ji provést néco
podobného, aby si zazila ,,jaké to je*“. Mladsi lidé navrhovali Castéji také néjaky druh terapie

nebo dohledu nad nésilnikem (25 % oproti 19 %). I pfes tyto rozdily vSak shodné vétSina lidi
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(mladsich 1 starSich) uvedla, ze by nasilné osoby mély byt potrestany tvrdé€, tzn. odnétim

svobody nebo obecné prosp&snymi pracemi (74 % a 77 %)’’

13. Ve vasem sousedstvi se objevil pripad domaciho nasili. Jak se zachovate?

Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti
) L ) VOS,
Kategorie SS (v¢. udilisteé) VOS, VS | X | SS (v¢. uciliste) -
zavoldm na PCR, IC

29 16 45 54,72 42,11

apod.
nabidnu pomoc 16 21 37 30,19 55,26
neudélam nic 1 5 6 1,89 13,16
nevim 12 3 15 22,64 7,89

Tab. 3.22

Ve vasem sousedstvi se objevil pripad domaciho nasili. Jak se zachovate?
(vzdeélani)

nevim
neudélamnic 1 ‘
VOS. VS
T
0

1 .‘1‘\1 .". e HET
nabidnu pomoc ﬁ S8 (ve. udiliste)
zavolamna PCR, IC apod. ﬁ

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obr. 3.22
Timto hypotetickym otevienym dotazem jsem chtéla zjistit miru obecné informovanosti
a také zptsob, jakym by se lidé zachovali, v ptipad¢, Ze se v jejich okoli objevi domdci nasili.

A zda se budou odpovédi lisit podle miry dosazeného vzdélani.

37 Otazka &. 12 byla oteviena. Odpovédi respondentt spadaly do dvou i ti{ kategorii podle charakteru odpovédi.
Nekteti navrhovali VTOS plus terapii, n¢kteti vykazani plus terapii apod. Graf je tedy vysledkem ptevladajicich
nazord, nikoliv pfesného rozdéleni ¢etnosti, které odpovida poctu respondentt.
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Vysledky pfinesly pomérné zajimava zjisténi. Témét 23 % lidi s niz§im vzdélanim
odpovédélo, ze by nevédéli jak se v takovém piipad€ zachovat (s vysSim vzdélanim necelych
8 %). OvSem celych 13 % lidi s vy$§im vzdélanim by v takovém piipadé neudélalo nic
(s niz§im vzdélanim neceld 2 %). Divodem bylo tvrzeni, ze by si tyto problémy mél kazdy
feSit sam. Na druhou stranu u vzdé€lanéjsich lidi se objevovaly Castéji odpovédi, které spadaly
do kategorie ,,nabidnu pomoc* (55 % oproti 30 %). Tzn., Ze by napiiklad poskytli ohroZené
osob¢ azyl, promluvili s ni, podali ifnormace nebo kontakty na poméhajici organizace apod.

Nejcastejsi odpovedi u osob s niz$im vzdeélanim bylo, ze by zavolaly policii (témét 55 %)
a az na druhém misté by nabidly osobni pomoc (30 %). U vzdélanéjsi ¢asti vzorku byla na
prvnim misté nabidka pomoci (55 %) a aZ poté volani ochrannych sloZek nebo intervencniho

centra (42 %). U téchto osob byl ¢asto také dodatek, Ze by policii volaly pouze pokud by s tim

ohrozena osoba souhlasila a byla o této nutnosti vyrozuména.

14. Cim je domaci nasili typické? Jak se napiiklad lisi od béZné domaci hadky?

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
. y . A 3 N VOS,
Kategorie SS (v¢. udiliste) VOS, VS | > | SS (v¢. uciliste) V&
spravné 20 28 48 37,74 73,68
obecné 34 14 48 64,15 36,84
nevi 22 3 25 41,51 7,89
Tab. 3.23
Co je pro domacinasili typické? Cim se napiikladlisi od b&zné
domici hadky? (vzdélani)
100
90
80
70 B 3S (v udiliste)
60 VOS, VS8
50
40
30
20 +
10
0 .
spravne obecneé nevi
Obr. 3.23
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Tento dotaz jsem formulovala opét s cilem zjistit, jaké povédomi maji lidé o domacim
nasilim. Zda jsou schopni ho odlisit od celkem béznych rodinnych neshod a hadek. A zda se
jejich odpovédi budou lisit v zavislosti na dosaZzeném vzdélani, tak jak predpoklada hypotéza
¢islo dvé.

Otazka byla zamérné oteviena. Vysledné odpovédi bylo mozné rozdélit do tfech kategorii:
spravng¢, obecné, nevi.

Zde se jasn¢ potvrdilo, Ze 1lidé s vyS$Sim vzdélanim jsou o charakteristickych znacich
domaciho nésili 1épe informovéani nez lidé s niz§im vzdélanim (74 % oproti 34 %). Ti
v daleko vétsi mife odpovidali v obecné roviné (64 %) a také velmi ¢asto uvadéli, ze neveédi

(témet 42 %). Naopak odpovéd’ ,,nevi“ uvedlo pouze necelych 8 % osob s vy$§im vzdélanim.

15. Citite se dostatecné informovan(a) o problematice domaciho nasili?

Citite se dostatecnéinformovan(a) o problematice domsiciho
nasili? (vzdélani)
100
90
80
70
fg B S8 (Ve udiligte)
40 | EVOSVS
30
20
10 -
0 -
ano
Obr. 3.24
SS (vé. ugiliste) VOS, VS
ano (19,39)17 (22,62)25 (A)42
ne (22,62)36 (26,39)13 (B)49
Tab. 3.24 (€)53 (D)38 (E)91

81



0=0,05

Hp: Vzdélani nema vliv na to, zda se bézna populace citi byt informovana o domacim nasilim.
H;: Vzdélani ma vliv na to, zda se béZna populace citi byt informovana o domacim nasilim.
Teoretické ¢etnosti: A*C/E; A*D/E; B*C/E; B*D/E

Hodnoty: (P-O)*/ O = 0,29; 7,92; 0,25; 6,79

(TK) % =Z(P-0)*/ 0=0,29 + 7,92 + 0,25 + 6,79 = 15,26

Stupné volnosti: (r-1) * (s-1) =(2-1) * (2-1) =1

KH5(1) = 3,841

TK>KH. Zamitame H,.

Stupeii zavislosti

Koeficient kontingence: C = v xz/ n+ xz =+15,26/91+15,26 = 3,93

Shrnuti

Prvni hypotéza: Zeny se v problematice doméciho nasili orientuji 1épe neZ muzi.
Tuto hypotézu jsem chtéla podpofit za pomoci otazek ¢.: 5, 6, 7, 8, 9, 10.

K potvrzeni této hypotézy ptispély otazky €. 6, 7, 8, 10. Naopak se ukazalo, ze pohlavi je
nepodstatny faktor pti rozhodovani o tom, co je a co neni domaci nésili (otdzka €. 5) a také pfi
zjiStovani povédomi o legislativnich opatfenich vztahujicich se k doméacimu nasili (otazka
¢.9).

Na zakladd provedenych statistickych testt’®, procentuélniho a slovniho vyhodnoceni bylo
zjisténo, ze:

e (Odpovédi na otazku, co je, a co neni domaci nasili, se zasadné nelisily v zavislosti na
pohlavi respondent.

e Zeny a muzi nevédi do stejné miry jaka je zdkonna lhita pro vykazani. Zeny jsou
informovany lépe.

e Zeny a muzi neznaji termin ,Syndrom tyrané Zeny“ stejné Casto. Zeny jsou
informovany lépe.

e Zeny a muzi nevédi stejné ¢asto, v éem spoéiva &innost intervenénich center. Zeny

jsou informovany 1épe.

3 Test nezavislosti chi-kvadrét pro kontingenéni tabulku.
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Pohlavi nema vliv na to, zda lidé znaji legislativni opatieni, ktera se vénuji domacimu
nasili.
Pohlavi ma vliv na to, zda lidé védi co je Bily kruh bezpeci. Zeny jsou informovany

1épe.

Z téchto zaveérh je patrné, ze Zeny jsou lépe informovany o problematice domaciho nasili

neZ muzi.

Druha hypotéza: Populace s vys$$im vzdélanim je o problematice domaciho nasili 1épe

informovéna nez populace s niz§im vzdélanim.

Tuto hypotézu jsem chtéla podpofit za pomoci otdzek €.: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15.

K potvrzeni této hypotézy pfispély otazky ¢.: 5, 7, 8, 13, 14, 15. Naopak se ukazalo, Ze

vzdélani nepredstavuje dulezity faktor pti znalosti zdkonné lhuty vykazani (otazka ¢.: 6),

Syndromu tyrané Zeny (otazka ¢.: 7), zdkona na ochranu pifed domacim nasilim (otdzka ¢islo:

9) ani Bilého kruhu bezpeci (otazka ¢.: 10).

Na zékladé provedenych statistickych testi™, procentualniho a slovniho vyhodnoceni bylo

zjisténo, Ze:

A4

Lidé s vyssim vzdélanim se ve svych nézorech na to, co je a co neni domaci nésili,
neshoduji s lidmi s niz§im vzdélanim.

Lidé s vysSim vzdélanim znaji zdkonnou lhitu pro vykazéani stejné Casto jako lidé
s niz§im vzdélanim.

Lidé s niz§im vzdélanim neznaji termin ,,Syndrom tyrané zeny* stejné ¢asto jako lidé
s vys§im vzdélanim. Lidé s vy$§im vzdélanim jsou informovani 1épe.

Lid¢é s nizS§im vzdélanim nevédi stejné Casto, v ¢em spocivd Cinnost interven¢nich
center. Lidé s vy$§im vzdélanim jsou informovani 1épe.

Vzdélani nema vliv na to, zda bézna populace zna zakon na ochranu pfed domacim
nasilim.

Vzdélani nema vliv na to, zda lidé znaji Bily kruh bezpeci.

% Test nezavislosti chi-kvadrét pro kontingenéni tabulku.
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e Lidé s niz§im vzdélanim by volili jiny postup pti svédectvi domaciho nésili. Nejprve
by zavolali policii a az na druhém misté by nabidli osobni pomoc. Lidé s vy$Sim
vzdélanim by nejprve poskytli osobni pomoc a az po dohod¢ s ohroZzenou osobou by
volali ptfisluSné organy.

e Lidé svySSim vzdélanim jsou o charakteristickych znacich domadaciho nasili 1épe
informovani nez lidé s niz§im vzdélanim.

e Lidé s vyssim vzdélanim se citi byt o domacim nasili informovani 1épe nez lidé
s niz§im vzdélanim.

Z téchto zavérti je patrné, ze lidé s vysSim vzdélanim jsou lépe informovani

o problematice domaciho nasili nez lidé s niz§im vzdélanim.

Tieti hypotéza: Mladsi populace povazuje domaci nasili Castéji za vazny spoleCensky
problém nez starsi populace.
Tuto hypotézu jsem chtéla podpofit za pomoci otazek ¢.: 11, 12.
K potvrzeni této hypotézy nepfispéla ani jedna z otazek. Na zakladd statistického testu,
procentudlniho a slovniho vyhodnoceni bylo zjisténo, ze:
e VEk nesouvisi s tim, jakou miru zdvaznosti béZni ob¢ané ptipisuji domacimu nasili.
e Ob¢ veékové skupiny vidi domaci nasili jako velmi vadzny spolecensky problém, ktery
zasluhuje pfisné potrestani.
Z téchto zavérti je patrné, Zze mladSi populace povaZuje domaci nasili za zavazZny

spolecensky problém ve stejné mire jako starsi populace.

%0 Test nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.
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3.2 Domadaci nasili v legislativé

Ceska republika je od svého vzniku, tedy od roku 1993*', smluvni stranou Umluvy
o odstranéni viech forem diskriminace Zen.*> Od roku 1995 ptijala také zavazky vyplyvajici
z Pekingské akéni platformy. Okruhy zajmu této deklarace smétfuji k odstranéni piekazek
v piistupu zen kjejich pravim a k vytvofeni rovnopravné spole¢nosti bez jakékoliv
diskriminace dle pohlavi. Z téchto mezindrodnich umluv vyplyvaji povinnosti vlady Cinit
opatfeni sméfujici k odstranéni diskriminace Zzen, a také k feSeni problematiky domaciho
nasili.**

K meznikiim na poli boje proti domacimu nasili u nas patii rok 2002, kdy byla sestavena
meziresortni skupina. Jejim tkolem bylo vytvofeni pravniho ramce a metodickych postupt
pro optimalni interdisciplindrni spolupraci. Vysledkem c¢innosti meziresortni pracovni
skupiny bylo znéni zédkona na ochranu pfed domécim nésilim, ktery nabyl G¢innost 1. ledna
2007 (www.mvcr.cz).

V roce 2007 zacala fungovat na nasem uzemi interven¢ni centra, ktera jsou zifizovana dle
novelizovaného zdkona o socidlnich sluzbach a jejichz vyznam  spocivé
v povinnosti interdisciplinarni spoluprace®® mezi jednotlivymi organy, ufady a institucemi

v otazkach domaciho nasili.

*I Byvala Ceskoslovenska socialisticka republika podepsala tuto umluvu jiz v roce 1980.
2 7 Umluvy vyplyva povinnost kazdé ¢étyfi roky podat Vyboru OSN zpravu o jejim plnéni.
*# Viz program: ,,Priority a postupy vlady p¥i prosazovani rovnosti muzi a zen“ (www.vlada.cz).

* Vybor OSN v roce 2006 ocenil zejména zakon &. 135/2006 Sb., ktery iniciuje vznik interven¢nich center, a
dale poukézal na potiebu vytvofeni podptirné socialni sité pro obéti nasili v Ceské republice s cilem dosahnout
systémového pfistupu v feseni této problematiky.

* Blize o tomto zakoné viz nasledujici pasaze.

* Spoluprace mezi krizovymi centry, policii, azylovymi domy, poradnami, probaéni a mediaé¢ni sluzbou,
zdravotnickymi zafizenimi atd.
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V roce 2009 nabyly ucinnosti dvé zasadni pravni upravy. Jednak novy trestni zakonik, jenz
nov¢ ustanovuje trestné Ciny proti rodiné a détem a jednak novy zakon o policii, ktery
zpfestiuje a nové upravuje institut vykazani.*’

V dubnu 2011 probéhla médii zprava o tom, Ze vlada schvélila Narodni akéni plan prevence
domaciho nésili na roky 2011 — 2014. Tento dokument reaguje na nartstajici pocet ptipadi
domdaciho nasili a zdlrazituje potiebu dostupnéjSi pomoci pro obéti. Zaroven apeluje na

iy 7 , v , .48
nutnost roz$ifeni nabidky sluzeb pro tuto cilovou skupinu.

3.2.1 Trestni zakonik

§199 trestniho zakoniku

,»Kdo tyré osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi léta.

3.2.2 Zakon na ochranu pied domacim nasilim (zakon ¢. 135/2006 Sb.)

Timto zakonem se méni zékony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim.* Shrnuje veskeré
pravni upravy tykajici se doméciho nasili, pomoci obétem a také podrobn¢ upravuje institut
vykazani. Informace tykajici se doméciho nasili, pomoci a péce o ob¢ti a nasledného vykazani

ze spole¢ného bydleni obsahuji §21a-d, §42n a dale §74b,76b a §273b.

7 Vykézani je nyni faktickym ukonem (neformalnim zasahem policisty s bezprostiednim pravnim nasledkem).
Jiz se 0 ném nerozhoduje ve spravnim fizeni a také udava zakaz navazovani kontaktu nasilné a ohrozené osoby.
Vysledkem je zasadni zjednoduseni prace policisty pii vykazovani.

48 I v ’ o : : r1:
Zvysit pocet azylovych domt s utajenou adresou, zprovoznit non-stop bezplatnou telefonni linku atd.
% Zakon o policii, obtansky soudni ¥ad, zakon o socidlnim zabezpeceni, trestni zdkon.
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Zména zikona o policii:

§21a objasiiuje kdy a za jakych okolnosti a podminek je policista opravnén vykazat nasilnou
osobu ze spole¢ného bydleni. Vymezuje povinnosti a prava policisty a zptisob jakym se
vykéazéani provadi. Zasadnim bodem je, Ze osoba vykazana je na zaklad¢ pravomoci policisty
povinna nevstupovat na misto, na které se vykazani vztahuje.”’

§21b se tyka rozhodnuti o vykazani. Stanovi, jakou mé podobu, do kdy se musi vyhotovit
pisemné a jakym organtm se jeho opis musi dorugit.”"

§21c udava policistovi opravnéni odebrat vykazané osobé klice od spolecného obydli
a povinnost informovat ji o moznostech dalSiho ubytovani. Policista ma dale povinnost
umoznit vykazanému vyzvednout osobni véci, cennosti a dokumenty a do ctyfiadvaceti hodin
také véci nezbytné pro vykon povolani. OhroZenou osobu policista pou¢i 0 moZnosti vyuzit
psychologické, socidlni nebo jiné sluzby, taktéz o moznosti podadni ndvrhu na vydani
predbézného opatieni.

§21d udava délku vykazani (desetidenni lhita) a povinnost policisty do tfi dnti od vydani

rozhodnuti o vykdzani, provést jeho kontrolu.

Zména obcéanského soudniho radu:

§76b upravuje moznost soudu prostiednictvim piredbézného opatfeni nésilné osob¢ ulozit
zakaz pobytu ve spolecném obydli a také zédkaz pohybovat se v jeho bezprostfednim okoli,
jakozto zakaz jakéhokoliv kontaktu nasilné a ohrozené osoby.

§273b upravuje piimo vykon rozhodnuti o vykazani.’*

Zména zakona o socialnim zabezpeceni:
§74a,b upravuje povinnost interdisciplinarni spoluprace a vzajemné informovanosti mezi
jednotlivymi organy, urady, obcemi, policii a obecni policii, jakozto nestatnimi a neziskovymi

organizacemi, ve vécech domaciho nasili.

%0 Tento prostor policista presné specifikuje a vykdzanou osobu o tomto prostoru pougi.
> Viz zakon o policii.

>? Viz odebréani kli¢t, zékaz setkavani a kontaktovani, umoznéni vyzvednuti osobnich véci a véci nezbytnych pro
vykon povolani. K tomuto uc¢elu ma nasilna osoba Ctyfi pfilezitosti.
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Pro tento ucel, tedy na pomoc obétem domaciho nasili se zfizuji intervencni centra (dale jen
IC). Pfislusné IC obdrzi od policie nejpozdéji do 24 hodin po incidentu opis rozhodnuti
o vykazani a také opis Ufedniho zaznamu o provedenych tkonech. IC je nasledné povinno,
a to nejpozdéji do 48 hodin po tom, co se o incidentu dozvi, kontaktovat ohrozenou osobu
a zjistit, zda je zajisténa jeji dostate¢na ochrana a nabidnout ji pomoc.

V ramci IC je poskytovana pomoc v podobé¢ ambulantnich, terénnich i pobytovych sluzeb.
Klientim je poskytnuta ptedevSim krizova intervence, psychologickd, socidlni pomoc,
poradenské sluzby a zprostfedkovani pravnich a lékarskych sluzeb. IC vystupuje v roli

koordinatora a zprostfedkovatele pomoci osobam ohrozenym dopady domaciho nasili.

»Pomoc interven¢niho centra mlize byt poskytnuta na zaklad¢ Zadosti osob ohrozenych
nasilnym chovanim i bez takového podnétu® (zékon €.135/2006 kterym se méni nékteré

zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, §74b).

3.2.3 Zakon o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Zakon o socidlnich sluzbach, respektive zakon €. 29 ze dne 30. ledna 2007, kterym se méni
zakon ¢. 108/2006 Sb. i zakon ¢. 135/2006 Sb., upravuje Cinnost interven¢nich center, ktera
u nas pisobi od 1. ledna 2007.

IC jsou sluzbou socialni prevence podle §53 tohoto zdkona. Byla zfizena proto, aby
spolupracovala s Policii CR v ptipadé vykazani, poskytovala ochranu ohrozenym osobam,
které jsou v rezimu vykazani, aby poskytovala odbornou pomoc osobam, které se rozhodly
vyhledat pomoc z divodu ohroZeni doméacim nasilim a vystupovala jako koordinator v siti
organizaci a instituci poméahajicich obétem doméciho nasili.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) zajiStuje zfizeni alespon jednoho IC
v kazdém kraji, jejich koordinaci a také dotovani ze statniho rozpoctu (od 1. 11. 2009). Na
financovani ¢innosti IC se mohou podilet také programy financované v rdmci Strukturalnich

fondt Evropskych spolecenstvi.
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Metodickym vedenim a proskolovéani pracovniki intervencnich center byl povéfen Bily
kruh bezpeci, z davodi svych dlouholetych zkuSenosti s feSenim problematiky domaciho
nasili u nas.”

V souc¢asné dobé je na uzemi Ceské republiky ziizeno celkem sedmnact intervenénich
center (http:/iregistr.mpsv.cz). Vzhledem ke Spatné dostupnosti a vzdalenosti do
intervencnich center v nékterych krajich, se ztizuji tzv. detaSovana pracoviste.

Sluzby IC jsou bezplatné a ohroZend osoba muze na vlastni Zadost vystupovat anonymné

(WWw.mpsv.cz).

3.2.4 Zakon o policii (zakon €. 273/2008 Sb.)

Novela zékona o policii®* nové& upravuje zasadni nastroj, ktery slouzi k pomoci ob&tem
domaéciho nasili. Jedna se o institut vykazani, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2007. Od
této doby ma policie v rukou prostiedek, kterym zajisti ohrozené osobé bezpeci a ochranu

pied agresorem.

3.2.4.1 Institut vykazani v zakoné o policii

Institut vykdzani se uplatiiuje zejména v piipadech, kdy ma policie diivodné podezieni, ze
muze ve spoleném obydli dojit mezi partnery k domacimu nasili. Diivodné podezieni ziskava
na zaklad¢ predchozich incidentt, které¢ byly mifené proti zivotu, zdravi nebo osobni svobodé
jednoho z partnerti, v ptipadé, Ze byla v minulosti vazné podlomena lidska diistojnost jednoho
z partnerti a také na zdkladé predpokladu, Ze by k nasilnému incidentu v budoucnu mohlo

op¢tovné dojit.

%3 Bily kruh bezpeti proskoluje také piislusniky Policie CR.
> Uginna od 1. 1. 2009. Viz Hlava VII, §44 - §47.
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Opravnéni vykazat nasilnou osobu ze spolecného bydleni ma pouze policie a to 1 v piipade¢,
ze tato osoba neni z né¢jakého diivodu fyzicky pfitomna. Vykazani se oznamuje Gstné, jak
osob¢ proti které bylo domaci nasili mifeno, tak osob& nésilné. Policista vystavi potvrzeni
o vykazani, které oba ucastnici doméciho nésili stvrdi svym podpisem (Skoda, Vavera,

Smerda 2009).

Dokumenty spojené s vykazanim:
a) Potvrzeni o vykazani obsahuje (Skoda, Vavera, Smerda 2009: s. 155):
e vymezeni prostoru, na ktery se vztahuje;
e totoznost obou zucastnénych stran;
e pouceni o pravech a povinnostech vykdzané osoby;
e adresu tutvaru policie, kde je mozné si vyzvednout kopii ufedniho zdznamu

o vykazani.

b) Utedni zaznam o vykéazani obsahuje:
ukony a opatieni, které policista v rdmci vykazani provedl. Tento zaznam musi policista
vyhotovit nejpozdéji do Ctyfiadvaceti hodin po vstupu do spolecného obydli, kde k domacimu
nasili doslo. Nasilna osoba si mize vyzvednout na piisluSném utvaru policie kopii tohoto
zaznamu a potvrzeni o vykazani, v ptipad¢, Ze jej nepfevzala pfimo na mist¢ incidentu (napf.
zdlvodu své nepfitomnosti). Policie =zasle kopii ufedniho zaznamu ptislusSnému
interven¢nimu centru a také soudu. V ptipad¢€, ze byly u incidentu pfitomné déti, zasle dalsi

opis 1 pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

Vykazana osoba miize proti vykazani podat namitku, coz je uvedeno v potvrzeni o vykazani
a nasledné ji predat prislusnému krajskému feditelstvi. Do tfi dnli od pfevzeti potvrzeni
o vykazani mize vykazand osoba podat ndmitky na krajské feditelstvi pisemné. To vyhodnoti,
zda byly splnény podminky pro vykazani, anebo ne a ptipadné vykazani ukonci a obé strany
0 tom vyrozumi.

Vykazani trva deset dni a to i v pfipadé, Ze by osoba ohrozena zadala o zkraceni této
lhiity. Na zdkladé podéani navrhu na vydani predbéZného opatieni je mozné tuto dobu
prodlouzit az na jeden mésic. Pfredbézné opatieni trva od nasledujiciho dne, kdy skoncila lhita

deseti dnti. O pfedbézném opatieni jakozto i o jeho prodlouzeni rozhoduje soud, ktery zvazuje
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okolnosti, které¢ by mohly vést k dalsSimu ohrozeni obéti doméciho nasili. Tento navrh lze

podat pouze v desetidenni lhiité, tedy v dob¢ trvani vykéazani. Pfedbézné opatieni trva nejdéle

jeden mésic a zanikne nejdéle jeden rok od jeho natizeni.

Prava a povinnost osoby vykizané (Skoda, Vavera, Smerda 2009):

a) prdva

vzit si ze spole¢ného bydleni doklady, véci osobni potfeby pied opusténim prostoru
vymezeného v potvrzeni o vykazani;

vratit se do spole¢ného bydleni pro véci potfebné pro vykon povolani a to pouze za
doprovodu policisty;

ovéiovat prubeh vykazani;

na piislusSném policejnim utvaru vyzvednout kopii fedniho zdznamu o vykazani pro
ucely podani ptipadnych namitek proti vykazani u krajského teditelstvi.

b) povinnosti

na zaklad¢ vykazani okamzité opustit prostor, ktery byl policii vymezen;

nevstupovat do tohoto prostoru;

nenavazovat kontakt s osobou ohroZenou;

vydat policistovi kli¢e od spole¢ného bydleni.

Policista je dale povinen (tamtéz):

obét’ domaciho nasili sezndmit s podstatnymi skutecnostmi a to zejména o moznosti
podat navrh na vydani pfedbézného opatieni, moznosti vyuzit spektrum sluzeb
poskytujicich pomoc obétem domaciho nasili a duasledcich, které by vyplynuly
z imyslného poskytnuti klamnych udaji vztahujicich se k vykazani,

urcit prostor, na ktery se vykéazani (zakaz vstupu) pro vykdzanou osobu vztahuje;
zajistit pfitomnost svédka, je-li to mozné;

nejpozdéji do dvaceti Ctyt hodin poslat kopii Gfedniho zdznamu intervenénimu centru,
soudu a pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti;

do tfi dnii od vykazani zkontrolovat, zda vykazand osoba dodrzuje vesSkeré povinnosti
spojené s vykazanim;

sepsat o téchto krocich ufedni zdznam.
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3.2.4.2 Kuvalitativni vyzkum®™

Uvod

Institut vykazani je u nds pomeérné¢ novym nastrojem urcenym piedevs§im pro rychly zasah,
ktery si, mnohdy brutalni, ptipady domaciho nasili vyzaduyji.

Pii vymezovani vyzkumného problému m¢é nejvice zajimalo, zda se od zavedeni tohoto
institutu situace na poli domaciho nasili zménila k lepsimu, respektive zda podle odborniki
prispélo vykazovani nasilnych osob ze spoleéného bydleni k FeSeni problematiky
domaciho nasili u nas?

Cilem vyzkumu je alesponl castecné pfispét k prohloubeni pozndni tohoto nového
legislativniho néstroje a zprosttedkovat &tenafi skuteéné postoje jednotliven.®

Pro tyto ucely jsem pozadala o rozhovor Ctyfi odborniky, ktefi se ve své profesi domacim
nasilim zabyvaji, tzn., Ze vykazovani piimo provadi anebo jinak s ucastniky rezimu vykazani
pracuji, a pokusila se zjistit jejich ndzory. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kompetentni
profesionaly®’ s dostatkem informaci a bohatymi zkuenostmi>® v praci s ohrozenymi osobami
¢1 obét'mi domaciho nésili, bylo mozné prakticky piinos vykazovani dobie zhodnotit.

Jejich vypovédi piinesly zajimavy a Zivy pohled na vykazovani, ze kterého jsou jasné patrné
klady i rezervy v jeho praktické aplikaci a také zmény, ke kterym doSlo na poli osvéty
domaéciho nésili.

V neposledni tadé jsem vyzkumny problém a vyzkumnou otazku takto formulovala
z diivodu osobniho zaujeti.

Zamérnym vybérem respondentil, doslovnym piepisem rozhovort a pfimymi citacemi, jsem

A4

se snazila dosdhnout co nejvyssi divéryhodnosti a platnosti zjisténych informaci.

> Vysvétlivky: IC intervenéni centrum; PCR Policie Ceské republiky.

* Jako design vyzkumu byly zvoleny piipadové studie.

>7J., IC: deset ptipadti domaciho nasili; K., IC: 250 p¥ipadi vykazani; S., PCR: 80 piipadil vykazani; M., PCR:
15 ptipadi vykazani.

%7., IC: 4 mé&sice v IC; K., IC: 5 let v BKB, od r. 2007 v IC; S., PCR: s ob&'mi doméciho nasili pracuje od
r. 2006; M., PCR: s ob&tmi domaciho nasili pracuje od r. 2005.
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Respondenti odpovidali na t¥inact pfedem pfipravenych otazek® a také na otazky, které
z rozhovoru sami vyplynuly. Kvalitativni pfistup a metodu polostrukturovaného rozhovoru
jsem zvolila proto, abych ziskala konkrétni a skutecny vhled do problematiky vykazovani

a odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: ,,Jak je pFinosny institut vykazani?“.

Institut vykazani jako cesta k pomoci, prevenci a informovanosti

Od zavedeni institutu vykdzani doslo k fadé zmén, které ptispély k feSeni problematiky
domdaciho nasili u nas. Institut vykdzani je nyni faktickym tukonem, tedy ukonem
s bezprostfednim a ptimym disledkem. Tato zména vedla k usnadnéni prace policisti, ktefi
mohou okamzit¢ eliminovat nésilnou osobu od osoby ohrozené.

., DFive to bylo pro policisty zkraceny, reknu spravni rizeni. Dneska je to jedno z opravnéni

policisty podle policejniho zdkona §44 —47.“ (S., PCR)

., Kazdopadné je to dobra vec v tom smyslu, ze oddélime nasilnou osobu od ohrozZené osoby

a nedochazi k ndaslednému napadani v té rodiné, jak tomu bylo predtim, nez byl institut
vykdzani uzakonén. Predtim jsme méli moznost toho clovéka zajistit, zadrzet na 24 nebo

48 hodin.“ (M., PCR)

Vyraznou zménou je také to, Ze dnes to jiz nejsou osoby ohrozené, které musi spolecné
obydli opoustét, ale osoby nasilné.
., (-..) dFiiv v podstaté opravdu ty ohrozeny osoby musely z toho domu hnedka. Tajné si musely
pobalit véeci néjaky nebo proste utekly uplné bez veci. A diky tomu institutu vykazani uz to tak
neni. V tuhle chvili jich jenom malo potiebuje treba azylovy ubytovani, (...). A to je presné to,

Cemu ten institut vykazani predchazi. “ (K., IC)

Diky veSkerym zdkonnym zméndm a zavedeni samotného institutu vykazani doslo i ke
zmirnéni predsudka lidi viici obétem domaciho nasili.

,.Je to dobie prezentovany. (...), myslim si, Ze spolecensky prispél. “ (S., PCR)

% Viz ptiloha D.
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,,Jako predtim se na né spolecnost koukala skrz prsty, méli je jako ty osoby ohrozZeny, méli je
za ty, co si za to muZou, ty co neodejdou. Jako, Ze uz se na né nediva skrz prsty, ale na

nekoho, kdo teda chuddk resi to domaci nasili. “* (K., IC)

Odtabuizovanim tohoto problému doslo k eliminaci domnél¢ beztrestnosti u nasilnych osob.
,, Protoze ten nasilnik vidi, Ze kdyz se mu nic nestane, tak dostava pocit beztrestnosti

a opakuje své domdci nasili. “ (M., PCR)

Osoby ohrozené maji naopak vice pfilezitosti poznat a pochopit, ze se jedna o vazny
problém, ktery se fesi na celospolecenské urovni, nikoliv za zavienymi dveimi.
., At uz zavedenim toho trestnyho cinu tyrani osoby ve spolecné domdcnosti, institutu
vykdzani, moznosti prodluZovat to vykdzani, stanoveni organizaci, ktery pomahaj tém osobam
ohrozenym. To vSechno jakoby zvysilo tu jejich pozici a Sanci na zddrny ukonceni domaciho

nasili. “ (K., IC)

Mezi obCany se vice nez kdy predtim rozsifilo povédomi o domacim nésili. Také obéti
a ohrozené osoby maji daleko vice Sanci se dostat kinformacim, jelikoz je policie
a intervencni centra pouci o vaznosti situace, sdéli jim kontakty na psychologické, socialni ¢i
pravnické sluzby a informuji je o moznostech dalSiho feSeni jejich problémové situace, tzn.
o délce vykéazani, o moznosti podat ndvrh na ptfedbézné opatieni k soudu atd.

., Takze, myslim si, Ze se to vSeobecné rozsirilo. (...), Ze to zafungovalo. * (S., PCR)
., Kazdopadné tu ohrozenou osobu poucime, dostane od nas kontakty na intervencni centrum,
pripadné na Bily kruh bezpeci a dalsi socialni sluzby. “ (M., PCR)

,,Co ja vim, tak ja jsem se o zacala o tom domdcim nasili dovidat az kdyz uz tady ten institut
vykazani teda byl, uz se o nem mluvilo. (...) Treba jsem se setkala s pani, kterd si myslela, Ze
vlastne, Ze mad téch deset dnii, Ze ho policie vykdzala a Ze on uz se tam nesmi vratit, vitbec
neveédéla, ze je to jen na tech..., ale ona jak byla asi v néjakym tom stavu, tak si to néjak
neuvédomila (...). Takze to nechtéla resit. Ja jsem ji na zakladé tady toho, (...), povédeéla: to

I3

neni pravda, on k vam nemiiZe jenom deset dni a pak tam zase miize zabusit na dvere’.*
J., IC)
‘

,,Jd myslim, Ze to jde vsechno ruku v ruce. Jako, Ze bez ty osvety by vykazani ani nebylo.

(K., IC)
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Velmi zasadni roli v institutu vykazani sehrava prevence. Cilem tohoto tkonu je z hlediska
policie v prvni fad¢ eliminovat osobu ohrozenou od nésilnika, tedy zamezit dalSimu napadani.
Na to bezprosttedné navazuji dalsi souvisejici ukony policie a interven¢niho centra.

,,Samoziejmé prvni ukony jsou zamezit dalSimu nasili. Osoby od sebe. Bud’ ho daj stranou,

nebo tieba na zachytku apod. Na to navazuje jedndni s obéti.“ (S., PCR)
,,Nema to v podstate vitbec Zadnej efekt na déleni majetku, na deti, na reseni cehokoliv, prosté

nic. Je to jenom preventivni opatieni. Ale pak je druha rovina, a to je ta trestné-pravni.

(K., IC)

Velmi zésadni roli v praci s ohroZenymi a nasilnymi osobami v ptfipadech domaciho nasili
hraji schopnosti spravné vyhodnotit situaci a také znalost problematiky. I piesto, Ze maji
policisté pomiicky®, které jim usnadiiuji spravné rozpoznat znaky domaciho nasili a na jejich
zakladé rozhodnout, zda dojde k vykdzani nebo ne, zalezi konecné rozhodnuti vzdy na
lidském faktoru. Ztoho divodu je nutné policisty, kteti vykazuji, dilkladné¢ a casto
proskolovat, zejména proto, aby v dlsledku podcenéni situace nebo nedostatku informaci
nedoslo k tragickym nésledktim.

,,Ja jim vzdycky vikam, jestli oni by byli sami schopni v ty situaci s tou osobou druhou tam
souzit, anebo ne. A tim se trosku limitovat, zda-li tu osobu vykaze, nebo ne. Takze musi troSku

do toho vnést urcitou empatii (...). Podcenéni situace, toho se bojim nejvic. (S., PCR)

Vzhledem k tomu, ze institut vykazani se u nas dostal do praxe teprve vroce 2007, je
pochopitelné, ze se stale jest¢ hledaji zptsoby, jak dosahovat lepsi vzajemné spoluprace mezi
intervencnimi centry, policii, soudem, popt. dal§imi organizacemi.

., ZaleZzi kazdej, kdo tomu co da. Ale zpocatku se hledal urcitej soulad. I soudy hledaly néjakej
soulad v tom provedeni vykazani (...). Takze si myslim, Ze se nasel néjakej systém, kterej

prosté funguje, kterej pomdha.* (M.; PCR)

% Test SARA DN.

95



Faktory ovliviiujici prdaci s institutem vykdzdani

Pii samotném vykazovani je vzdy dulezité rozhodnuti konkrétniho policisty, ktery je
k ptipadu pfivolan.
,,Je to na policistovi, je to rozhodnuti jedince, jestli k tomu rozhodnuti prosté dospéje.

(S., PCR)

Kazdy €lovek je jiny, kazdy ma trochu odliSné nazory na rizné situace. Na praci policistl
a dalSich zucastnénych odbornikd, ktefi se vykazovanim zabyvaji, jsou kladeny velké naroky.
Tito lidé musi byt schopni na zéklad¢ informaci, které jsou jim k dispozici, vyhodnotit, zda
jsou naplnény znaky doméaciho nasili a zda se bude vykazovat, a nasledné prodluzovat lhiita
apod. Zkratka jakym zptsobem se celd situace bude fesit.

., Mate dva utvary stejny vedle sebe, jeden vykaze pétkrat za rok, jinej nevykaze ani jednou. “

(S., PCR)
., Ale hodné je to postaveny na lidech. Takze ve chvili, kdy se soudce rozhodne né ja se

domacim nasilim zabyvat nebudu, u mé se to prodluzovat nebude to predbézny opatieni’, tak

Jjako neprodlouzi a nikdo s tim nic neudéla, jako, Ze je to na rozhodnuti lidi vsechno. “ (K., IC)

Lidsky faktor hraje pfi této praci vyznamnou roli. Policisté i pracovnici intervenénich center
by krom¢ odbornych znalosti méli byt vybaveni dobrymi komunika¢nimi dovednostmi,
dostate¢nou davkou empatie, respektu a zodpovédnosti.

.. (..) hlavné ji nabidnu jestli si o tom chce popovidat, (...). Ze bysme si o tom pravé mohly

promluvit a ona se rozhodne sama jestli to chce resit, nebo nechce resit. “ (J., IC)

A pak zalezi na ni na jakych vikonech se domluvime. S tim, zZe je samozirejmé mozny, takova
psychicka podpora, rozebrani toho celého pripadu, pomoct udélat si nahled na ten incident
(...). (K., IC)

,, Takze musi trosku do toho vnést urcitou empatii do ty situace do toho prostoru* (...) Neni to

lehky pro tu osobu ohrozenou, (...)" (S., PCR)
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Ke kazdému piipadu je nutné piistupovat individualné a predevSim myslet na potieby
a zajmy ohrozenych osob.’'

,,Snazime se respektovat, v podstaté to je to, co asi spojuje vSechny pripady“ (...) je to jeji
volba a my to naprosto respektujem, protoze ona Zije ten Zivot, ne my a nebudem tam ve
chvili, kdy ji treba bude ouzko no. (...) Tak ty jednotlivy (pripady,; pozn.autora) jsou dost

odlisny no, jakoZe kazdej chce néco jiného.“ (K., IC)

,,Jo, takze opravdu zalezi individuadlné, co ta osoba potrebuje.” (J., IC)

Institut vykazani v praxi

Prvotni ukony spojené s vykdzanim provadi policie. Ta vyhodnocuje, zda v domécnosti
skutecné doslo k domacimu nasili a zda jsou tedy podminky pro vykazani nebo ne, provadi
Setfeni a kontrolu.

., Tak samozrejmé prvni kontakt s obéti je prijeti oznamend. (...), zacneme tim, Ze zpracujeme
dotaznik SARA DN, (...). Zpracujeme uredni zaznamy, které mame predtistéené na domaci
nasili (...). Samoziejmé vyslychame ohrozenou osobu (...). KaZdopadné jsme s tou ohroZenou
osobou v kontaktu, protoze dochdzi k tém kontrolam (...)." (M., PCR)

,,Pro nas to konci samoziejmeé vykdazanim. (...) Policie to prijme to oznameni, vyhodnoti,

dospéje k zavéru, ten policista, Ze dojde k vykdzani.* (S., PCR)
., Tedka jsem méla treba dva pripady, kdy se policista vylozené ptal, jestli chce vykazat nebo

nechce, (...), Ze se miize vykazat, ale pani rekla, Ze nechce. A oni to respektovali.* (J., IC)

Zacina bézet lhata deseti dnl, kdy probihd intenzivni spoluprace s intervenénim centrem,
které je povinné ohrozenou osobu kontaktovat do 48 hodin od incidentu.
,, Takze tam je urcita prace na strané intervencniho centra nebo pripadné odboru socialni
ochrany deéti. (...) obvykle to teda je pro nas tak, ze probiha tiikrat kontrola, zaznam
o kontrole, spoluprace s intervencnim centrem. (...) a ndsledné pripadné se soudem. “

(S., PCR)

®! Podle Brienena a Hoegena by dotazovani v ptipadech domaciho nasili m&lo byt vedeno policistou stejného
pohlavi a v pritomnosti nékoho druhého (Victims in Europe 2009).
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Policie velmi ocetiuje dobrou spolupraci s intervencnim centrem, které jim v jednotlivych
pripadech vyraznym zptisobem pomaha.
., Kdyz vidime, Ze ta situace neni dobrd, tak je treba (pracovniky IC, pozn.autorky) zavolame
na misto, resSime to s nima. ProtoZe si myslim, ze nam hodné pomahaj s obétma domdciho
nasili. Protoze maj daleko vetsi zkusenosti. (...) My jako (...) represni slozka statu pracujem

spis s tim ndsilnikem. “ (S., PCR)

IC ohrozené osoby kontaktuji s nabidkou pomoci. Zpravidla si domluvi schiizku, na které
pracovnice IC a ohrozenad osoba proberou celou situaci a domluvi se na dal$im postupu. Je
pouze na ohrozené osob¢, zda se rozhodne celou situaci fesit. K tomuto tcelu je lhata deseti
dntll vicemén¢ urcena.

., (...) na tom zadkladeé zkontakujem osobu, ty osobé se predstavime, predstavime ji nasi sluzbu
a jestli ma zajem o to, ... nerikame hnedka, ..., ‘tohleto udélate, tohleto udelate’, ale hlavné ji
nabidnu, jestli si o tom chce popovidat, (...), jestli premyslela nad tim, jak by to chtéla resit
dal. (...), kdyz souhlasi, tak si dame schuizku (...) " (J., IC)

A pak zalezi na ni na jakych ukonech se domluvime. (...) No a pokud tam chce zustat, tak
predavame kontakty na tu manzelskou a rodinnou poradnu a na néjaky psychology, (...)

a snazime se prosté s ni projit takovej ten bezpecnostni plan, aby védéla, co ma délat, kdyby

se to nahodou vratilo, aby byla pripravena.“ (K., IC)

V prubehu deseti dnti se ohrozend osoba muize rozhodnout, zda pod4 navrh na predbézné
opatieni k soudu, tedy zda bude chtit ziskat vice ¢asu na to, aby mohla své problémy spojené
s domacim nésilim fesit.

., Bud’ ta doba skonci a jede se dal, a bud’ si nastavi néjaky novy pravidla, ale to tak asi dobry
nebejva. (...) Anebo je tady moznost tu dobu prodlouzit.” (S., PCR)
., To zdlezi na rozhodnuti toho soudu, a kdyz soud shledd, Ze tam jsou duvody, aby se to
prodlouzilo, tak to prodlouzi. (...) Kdyz ona nic nechce, prosté se ukonci s nima ta spoluprace

(..).“ (1., IC)
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Z vypovédi pracovniki PCR a IC vyplynulo, Ze pies veskeré okolnosti, ke kterym
v disledku doméciho nésledkti dochazi, se nckteti lidé rozhodnou navrh na predbézné
opatieni nepodéavat. Nechtéji, aby jejich partner setrvaval naddle mimo domov, protoze véfi,
ze byl vykazanim dostateéné potrestan. Také ztéchto divodi dochdzi k opakovanym
vykéazanim.

., (-..) skutecné jakoby vétsinou je to na tom, ze ony se rozhodly, Ze z néjakého divodu je
vezmou zpatky a nechaj si to libit, at uz z financnich duvodii, z psychickych divodii, prosté
v§echno mozny. Ale je to prosté pochopitelny, jsou to lidi. Kazdej ma pravo na chybu. “
(K., IC)
., (-..) skutecné zalezi na ty osobé ohrozeny, do jaky miry chce tu situaci ménit a realizovat.

A pokud ne, tak to vsecko zapadne do starejch koleji. A dochazi k opakovenejm
vkazovanim. “ (S., PCR)

V rozhovoru padla 1 otazka, zda je lhita deseti dnti dostatecna.
,»No myslim si, Ze by mohla byt i delsi v odiivodnénych pripadech. Ale pro tento pripad je tady
institut predbézného opatieni vydaného soudem.* (M., PCR)
,, Takze si myslim, zZe desetidenni lhiita je redlna, je dobrd. Na Slovensku maj 48 hodin. To je
akorat, Ze se ndsilnik vyspi a prijde znovu udélat boré. “ (S., PCR)

,,Ja si myslim, Ze je dostatecna, myslim si, Ze je akorat. Ze neni ani moc dlouhd pro ty, co by
toho chtéli trosku zneuzivat, jako Ze si teda odpocinou, ale pak s tim nic délat nebudou. (...)
Treba na Slovensku je 24 hodinova lhuta, to je absolutné nedostatecny. (...) Sotva si ta
ohrozena stihne sbalit kufry a nejsou tam ani zadny ndstroje pro pokracovani toho vykazani. *

(K., IC)

Ohrozené osoby maji diky institutu vykazani cas rozmyslet se, jakym zptisobem budou
postupovat dal, castecné zregenerovat sily a pfipadné¢ podat navrh k soudu na predbézné
opatfent.

., (...) oprosteni se nebo vyvazani se z néjaky dlouhodoby situace, pozastaveni se, zamysleni se

nad smyslem toho jejiho dosavadniho fungovani.* (S., PCR)
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Dostava se jim tedy moznost svou situaci fesit.

., Kdo ma zajem pomoct, tak ta pomoc je mu nabidnuta.(...) Ze prosté i ty obéti domdciho
nasili se mohou domoct svého prava a resit problémy, ktery s tim maji.(...) Neni to nastaveny
Spatné a za téch pét let uz se to trosku vychytalo.” (S., PCR)

., Kazdopadné, kazdej den, kdyz jsou bez néjakého natlaku toho (ty) nasilny osoby, tak je pro
né néjakym zpusobem prinosnej. “ (J., IC)

., Protoze tem osobam ohrozenym, oni jsou jak zavieny v maly mistnosti, kde je vydejchano
a pomalu usinaj, usinaj. A kdyz tam nékdo neprijde a neotevie jim to okno, protoze tam je jak

ve vopicarné, tak oni to sami neudelaj. “ (K., IC)

Pti formulovéni otdzek mé také zajimalo, zda jsou nasilné osoby potrestany, respektive zda
pro né vyplyvaji v disledku vykézani néjaké postihy ¢i sankce.
., Vétsinou s tim rizenim o vykazani je spojeny dalsi rizeni, at to je prestupkovyho nebo
trestniho charakteru.* (S., PCR)
,,INo, co se tyce trestniho stihani vykazané osoby, tak to vzdy zalezi na konkrétni situaci.
Protoze ne vidy se jedna o trestny cin. Vykdzat muzZeme i u prestupku, pak by prichazelo
v uvahu prestupkové rizeni na magistratu nebo na uradu méstského obvodu podle mistni
prislusnosti. A co se tyka potrestani nasilné osoby, tak to uz je zase véci soudu. (...) tyto
skutky jsou vétsinou slozité na dokazovani. Takze tam je jasne dand ta latentnost, skrytost,

Zejo.“ (M., PCR)

Institut vykazani predstavuje G¢inny a ptinosny nastroj, ktery ohroZzenym osobam poskytuje
moznost uplatnit jejich pravo na zivot bez doméciho nasili.
,,Ja si myslim, Ze to spini sviij ucel. (...) Mohlo by to bejt lepsi, vidycky to miize bej lepsi. Ale
Jjd myslim, Ze jsem spokojenej tak na tii ctvrtiny. “ (S., PCR)
,, Tak z myho pohledu je to velka pomoc a velkej zlom.* (K., IC)
., Takze ja myslim, Ze to je prinos pro ty zeny, Ze maj tech deset dni na to, bud’ néco resit, nebo
neresit.“ (J., IC)
., Kazdopadné je to dobra véc v tom smyslu, Ze oddeéli nasilnou osobu od ohrozené osoby
a nedochazi k naslednému napadani v té rodiné, jak tomu bylo predtim, nez byl institut

vkdzani uzdakonén. “ (M., PCR)
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Na zavér jsem se respondentll zeptala, zda vidi néjaka dalSi opatieni, kterd by pftispéla
k feSeni domaciho nasili u nas.
., Pokud se do toho da vic penéz, bude se to vice prezentovat, bude vic moznosti resent, (...). “
(S., PCR)
., Takze jediny, co me napadlo, jesté ted'ka, je moznost starat se i o ty nasilny osoby. (K., IC)
,, Urcité lepsi spoluprace s intervencnimi centry a s psychologickymi sluzbami, které by
pracovaly s obétmi domdciho nasili. (...) Je treba vice pracovat s temi obétmi, aby svou
situaci resily. (...) Co se tycCe trestné-pravni roviny veci, tak tam si myslim, Ze je to oSetieno

dobre témi paragrafy, (...).“ (M., PCR)

Shrnuti

Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze institut vykazani predstavuje pro osoby ohrozené v prvni
fad¢ Sanci na ukonceni domaciho nasili. Uz nejsou nuceny setrvavat nadéale v nasilném vztahu
nebo narychlo utikat do azylovych domi, aby se vyhnuly dal§imu napadani. Po zavedeni
vykazani se situace obratila. Nasilnik je ten, ktery opousti domécnost a hledd si nahradni
ubytovani.

Pro osoby ohrozené vykazani neptedstavuje vyteSeni jejich problému, ale je to pro né
moznost, jak ziskat ¢as na rozmyslenou, a za pomoci policie a intervenc¢niho centra realizovat
kroky vedouci k feseni jejich problémové situace. V konecném dusledku je to ale vzdy osoba
ohroZena, ktera ucini rozhodnuti, jestli bude domaci nésili fesit anebo po skonceni lhity deseti
dnti vSe zapadne do starych koleji.

V disledku zakotveni tohoto institutu do zakonnych norem doslo také ke zmirnéni
predsudkil obcanti viici ohrozenym osobam. Jiz na n¢€ neni nahlizeno jako na ty, co si za své
problémy mohou sami, ale jako na obéti jakéhokoliv jiného nasilného ¢inu.

Vzhledem k tomu, Ze se 0 domacim nésili od zavedeni institutu vykazani daleko vice hovori
a vice lidi ma proto moznost se o tomto problému dozvédét, doSlo ke zméné postojil
viiéi nasilnym osobam. Spolecnost je oteviend odsuzuje a pozaduje pro n& tvrdé tresty.®

Snizuje se tim jejich pocit beztrestnosti.

62 Viz kvantitativni vyzkum str. 78.
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Jeho zavedeni vedlo 1 k tomu, Ze pachatel¢ domaciho nasili se nemohou nadale schovavat
pied odpovédnosti. Mohou byt potrestani bud’ v ramci piestupkového anebo trestniho fizeni,
coz z&visi na zdvaznosti incidentu. Pomérné neveselym zjisténim je fakt, Ze ptipady domaciho
nasili jsou velmi slozité na dokazovani, vzhledem k jejich latenci, a policistim mnohdy chybi
vypovedi svédki a dalsi dikazni prosttedky k tomu, aby byla nésilnd osoba postavena pied
soud a potrestana.

Jako aktudlni se jevi nutnost dal§iho a velmi dikladného proskolovéani policistil, kteti
institut vykazani aplikuji ve své praxi. Ukazalo se, ze dulezitou tlohu v jejich praci sehrava
schopnost v daném okamziku spravné rozhodnout a predejit tak dalsim incidenttim, které by
mohly ohrozit zdravi nebo Zivot osob ohrozenych.

Mezi dalsi opatieni, kterd by mohla ptispét k feSeni této problematiky patii hledani dalSich
zpisobt, které povedou k optimalni interdisciplinarni spolupraci, potfeba vyssich finan¢nich
prostiedki a také péce o nasilné osoby.

Vzhledem ktomu, Ze se v odpovédich jednotlivych respondenti neobjevily vyrazné
protichidné ndzory, které by zpochybnovaly vysledky tohoto vyzkumu, je mozZné
predpokladat i jistou prenositelnost vysledkd na ostatni intervenéni centra v Ceské republice

a obvodni policejni oddélenti, kterd se domacim nasilim zabyvaji.
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jsem chtéla dosdhnout dikladnym postihnutim uvodnich teorii agrese, kde si ¢tenar mohl
vytvorit jasnou piedstavu o typech agrese a také o Cinitelich, které figuruji jako jeji pticina.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala vyhradné agresi dospélych v roding, respektive
domécimu nasili. Zde jsem v logickém sledu popsala, zjakych pfi¢in k nému dochazi,
v jakych podobach se miize projevit a jaké dopady mohou jeho ptisobenim nastat. Pro uplnost
jsem se zaméftila i na déti jakozto ticastniky doméaciho nésili.

Za stézejni Cast prace povazuji kapitolu nazvanou ,,Pomoc obétem doméciho nasili“. V ni
jsem se zaméfila na preventivni a legislativni opatfeni sehravajici dilezitou roli v feSeni
problematiky domaciho nasili u nas. Dale jsem prezentovala vyznam ¢innosti neziskovych
organizaci prostfednictvim jejich kampani a projektd, které neoddiskutovatelnou meérou
ptispivaji k osvétové ¢innosti a zejména k feSeni tohoto problému.

Soucasti této kapitoly jsou dva vyzkumy. Prvni studie byla zpracovana kvantitativné a tvoti
soucast podkapitoly nazvané ,,Prevence pred domacim nésilim®. Jejim zamérem bylo odkryt
Ctenafi skuteCnou miru informovanosti bézné populace o problematice domdciho nasili
a prakticky pfispét k pracovnim hypotézam.

Prostfednictvim druhé, kvalitativni studie, zafazené do podkapitoly ,,Domaci nasili
v legislativé®, jsem chtéla postihnout institut vykazani pohledem odborniki, ktefi jsou s nim
dobie obezndmeni. Rozhovory na téma: ,,Piinos institutu vykazani mély odkryt autentické
pohledy profesi, které tento institut prenaseji do praxe a dolozit jeho pozitivni u€inky v ramci
pomoci obétem domaciho nasili. Z vyzkumu jsou také patrné argumenty pro potvrzeni tieti
pracovni hypotézy.

Prvni hypotézu® potvrzuji. Jeji pravdivost doklada svym obsahem celd druhd a tfeti
kapitola. Z nich je patrné, Ze domdci nasili neni interni rodinnou zaleZitosti. Jednad se
komplexni problematiku zasahujici do fady Zzivotnich aspektl. Z vySe zminovaného
kvantitativniho vyzkumu jsou zjevné vysledky, které ptimo potvrzuji, Ze ani bézna populace
k této problematice timto zpisobem nepfistupuje a chape jej jako vazny celospolecensky

problém, ktery je nutné fesit.

% Problematika domaciho nasili neni interni rodinnou zéleZitosti, ale vaznym celospole¢enskym problémem.
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Druhou hypotézu® vyvracim. Tento zavér jsem u¢inila na zédklad vysledki kvantitativni
studie. Nepotvrdilo se, Ze by bézna populace byla nedostatecné¢ informovana o fenoménu
domaciho nasili. Je pravdou, Ze se vysledky lisily na zékladé vzd&lani a pohlavi. Zeny
a vzdélangjsi lidé jsou o této problematice informovani 1épe. I pfesto mizeme piijmout
tvrzeni, Zze ma vétSinova populace alespont zdkladni povédomi o znacich domaciho nasili
a moznostech pomoci jeho obétem.

Tieti hypotézu® potvrzuji. O jeji pravdivosti svédéi zejména vypovédi odborniki, ktefi
ptipady doméciho nasili ve své profesi denné fesi. Z t&ch je patrné, ze v Ceské republice je
systém pomoci obétem domadaciho nasili nastaveny dobie a ze funguje. K tomu pfispiva
napiiklad i srovnani praktického uplatnéni institut vykdzani u nas a na Slovensku®® nebo
projekt Victims in Europe, v némz jsou taxativné uvedeny zemé, kterym zékony neptedepisuji
povinnost vénovat otdzce domaciho nésili zvlastni pozornost. Mezi tyto zemé Ceska republika
nepatii.

Mapy v piilohach A a B pak obrazové dokumentuji, Ze v kazdém kraji Ceské republiky je
alesporii jedno zafizeni poskytujici péci ohroZzenym osobam anebo obétem domaciho nasili.

Ctvrtou hypotézu®’ potvrzuji. Dikazem toho je vysledek kvantitativniho vyzkumu,
konkrétn¢ otazky Ccislo cCtyfi. Témeétr 69 % dotazovanych osob s vysSim vzdélanim
(vysokoskolskym nebo vysSim odbornym) uvedlo, ze se ve svém zivoté, piimo anebo
nepiimo, setkalo s doméacim nasilim. Tuto odpovéd oznacilo pouze 30 % osob s niz§im

vzdélanim.

% Informovanost o problematice domaciho nasili je nedostate¢na.
65y Ceské republice existuje kvalitni zakladna pomoci ob&tem doméciho nésili.
% Viz str. 99.

57 Doméci nasili neni problém jen socialné-ekonomicky slabych skupin obyvatelstva, ale jde napii¢
spolecenskou hierarchii.
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Piilohy

Piiloha A
Mapa neziskovych organizaci pomahajicich obétem domaciho nasili v CR

EEKE (Lihmg

RIAFS (Tmutnov)

ADRA (Hrades

Foo

KB, ProFem,
Ceska katolicks
Rivia: projekt Magdals,
Dizkonie ©CE (Praha)

Diskonie SCE, BEE (Play

Slezskd diskonis (cely Rra)

BB (Dstrava)

Centrum nové naddje
(Frirdek-Mistek)

BKE (Olomerc)

BEE (Ceské Budsjovice)

EKB, Persefina
(Brmo)

Pewefona (Slavkow
u Bima) e .
Pessefona (Zidlochavice)

Piiloha B
Mapa intervenénich center a jejich detafovanych pracovist v CR

.
IC (Liberec, Ceski Lipa,
. Frydlaniy Cechich,
J

ilgsupice

IC (Usti nad Labem, Chomu
Rumburk, Louny)

: @
IC (Sokolov, Mariinské Lagné,
Wary

IC (Nymburk, Kolin,
Brandys nad Lahem)

IC (Pardubice)

IC (Ostrava) @
i 1€ (Havitov)

IC (Jihlava, Havliékiv Brod

IC (Cleské Budéjovice, Strakonice!
Jindtichiiv Hradec, Tihor)
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Piiloha C

Dotaznik
Uroveii informovanosti o problematice domdciho ndsili mezi b&nou populaci.
Vazeni respondenti, dotaznik, ktery jste obdrzeli je soucasti vyzkumné ¢asti mé diplomové prace, ktera se zabyva tématem domaciho nasili.
Smyslem tohoto vyzkumu je zjistit nakolik je vefejnost o této problematice informovana. Vypliite jej prosim samostatné a upiimné. Dotaznik
bude slouzit pouze ke studijnim u¢elim a je anonymni. Dékuji Vam.

Eva Zelena, studentka oboru Resocializacni pedagogika, Filosofické fakulty Univerzity Pardubice.

1. Vék
2. Pohlavi M Z
3.  Vzdélani stfedni (véetné uciliste) vyssi, vysokoskolské jiné
4.  Setkal(a) jste se, pfimo, anebo nepiimo, ve svém Zivoté s domacim nasilim?
a) ano
b) ne

5. Co vsechno je podle vas domaci nasili? Pozn.: je mozné oznacit vice odpovédi.
a)  fackovani, biti, Skrceni, kopani
b)  poniZovani, nadavani, urazeni
¢)  kontrola nad finanénimi vydaji
d) zamezovani kontakti s blizkymi
e) pronasledovani

6. V pripadé domdciho nasili je moZné nasilnika vykazat ze spolecného bydleni. Jaka je zikonna lhita vykazani?

a) 10dnd
b) 48 hodin
7.  Znate termin: ,,Syndrom tyrané Zeny*“?
a) ano
b) ne

8.  V ¢em spociva ¢innost intervencnich center?
9.  Slyseli jste nékdy o Zakoné na ochranu pied domacim nasilim nebo o jiném zakonu, ktery se domacim nasilim zabyva?
a) ano
b) ne
10. Co vam Fika pojem Bily kruh bezpeci?
a)  poskytuje profesionalni a komplexni pomoc obétem trestné cinnosti
b) zaméfuje se na terapeutickou pomoc pachateliim nasilnych trestnych ¢ind
¢) zaméfuje se na seniory jako obéti domaciho nésili
11. Ohodnot’te domaci nasili podle jeho spolecenské zavazZnosti na stupnici od 1-5.
1. rozhodné vazny spolecensky problém
spise vazny spolecensky problém
bézny spolecensky problém

spise mén¢ zavazny spoleensky problém

“woRA w D

nejedna se o vazny spolecensky problém

12. Jak by méli byt potrestani pachatelé domaciho nasili?

13. Ve vasem sousedstvi se objevil pFipad domaciho nasili. Jak se zachovate?

14. Co je pro domaci nasili typické? Cim se naptiklad lisi od béZné domici hadky?
15. Citite se dostate¢né informovan(a) o problematice domaciho nasili?

a) ano

b) ne
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Pi¥iloha D

—

o X N0 kWD

10.
11.
12.
13.

Rozhovor

Piinos institutu vykdazani

Jaka je vaSe pracovni pozice?
Jak dlouho pracujete s obétmi domaciho nasili?
Kolik ptipadii doméciho nasili jste béhem své profese fesil(a)?
Jak prispél institut vykazani k feSeni problematiky domaciho nasili?
Co se od zavedeni vykazani zménilo?
Mizete popsat k jakym tikontim b&éhem deseti dni, po které je nasilnik vykazan, dochazi?
Jak vypada prace s obéti doméciho nasili béhem doby, po kterou je nasilnik vykézan?
Myslite si, Ze desetidenni lhiita je dostatecna?
Co nasleduje po uplynuti lhity deseti dna?
a.  Co se dgje s osobou ohrozenou?
b.  Co se déje s osobou nasilnou?
Je vykazana osoba vzdy trestné stihana (resp. potrestana)?
Setkali jste se ve své praxi s opakovanym vykazovanim?
Jak jste jako proskoleny odbornik s timto institutem spokojeny?

Jaka dalsi opatieni by podle vas prispéla k feSeni této problematiky?
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