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1. Zadani a cil prace, tak jak byly zadany, se podafilo vérohodné splnit.

2. Zvoleny postup velmi zdafile pfechazi od tivodnich pasaZi a teoretického zakladu
k praktické ¢asti. Samotny investi¢ni projekt bioplynové stanice (,,BPS*) je
zpracovan v logickych souslednostech s pouzitim aktualnich realné uzivanych
metod. Pro Gplnost mi chybél kriticky pohled a zdlraznéni rizik. Uziti statistickych
metod a analyz pfevysuje primér diplomovych praci a naznacuje, Ze autor je
s danou problematikou opravdu vé€rné seznamen.

3. Prace je celkové velmi zdafila, plisobi kompaktn€ a dostatecné analyticky. Opticky

lze praci rozdé€lit na dva zdkladni bloky: teoretickou pfipravu a praktickou ¢ast
tykajici se BPS.

Prvni ¢éast zevrubné seznamuje s nutnym védomostnim aparatem potfebnym pro
pochopeni dané problematiky. Vybrana témata jsou popsana struéné a vystizné, coz
celkovy pozitivni dojem z diplomové préace jen umociiuje. Dodate¢né bych
doporucil pii pouziti n€kterych kliovych slov, ktera autor povazuje za v§eobecné
znamé, jejich kratké vysvétleni v poznamecee pod €arou (napt. str 13. ,,greefields®,str.
56 ,,veli¢ina r* atd.). Velmi kladné na mne zapiisobilo pouziti zdanlivé
mimooborové literatury, konkrétn€ vhodna citace mistra Suna. Vice pozornosti si
dozajista zaslouZi problematika Stakeholders, zvlasté pak ve velmi lakonickém a zde
nepiesné zminéném vztahu s CSR (corporate social responsibility). Vlastni zkuSeny
usudek autor vhodné demonstroval napf. na str.20 pfi porovnavani vnitini miry
vynosnosti a diskontni sazby, kde vhodné neopomnél pfipomenout element rizika.
Cast druhé za&ne popisem obnovitelnych zdrojti, konstrukei BPS a vyvrcholi
konkrétnim ptikladem investice véetn€ nutnych analyz k vybéru vhodnych metod
financovéni. Téma hodnoceni investic se podafilo autorovi zpracovat velmi
pfehledné, stejné zdatile predstavuje konstrukei BPS (nadstandardné na str. 47 —
upozornéni na individualitu kazdého projektu). Je zfejmé, Ze autor se v dané oblasti
pohybuje a disponuje znaénym védomostnim aparatem. Pfesto prekvapi nazor
ohledné dostateéné vyméry pudy k zasobovani BPS, 300ha na 470 kW BPS je velmi
hrani¢ni (str. 46). Praxe pak ukazuje, Ze trvalé osazeni pudy kukufici jako
nejefektivnéjsim palivem, jak je uvazovano v této praci (str. 47), vede k degradaci
pudni kvality a nasledném sniZeni rostlinné produkce. V planu cash flow (str.71)si
nelze nepovsimnout vynechani nutné generalni opravy zatizeni, které se provadi
kazdych cca 6-8 let a kterou autor sam v ivodé jako nutnost zmiriuje.
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Pfinos prace vidim zejména ve vlastnim zpracovéni teoretickych témat, které jsou
zpracovany velmi piehledné a usnadiiuji pochopeni tématiky bez zbyte¢ného
balastu, zejména hodnoceni investi¢nich projektd. Prakticka ¢ast v aktualng velmi
dynamicky se m&nicim prostiedi trochu ztraci na vyznamu.

Odborn4 literatura je obecn& pouZita v podprimérné mite. Je zifejmé, Ze autor
vyuzival zdroje prevazné elektronické, co jen reflektuje dynami¢nost a nedavny
rozmach dané problematiky. Kvalit& prace to, nicméng, nedkodi . Literatura je fadné
a pfehledné€ uvedena.

Po formdlni strance jsem nenagel chyb, jazykova troveti pfevySuje béZny standard.
Préci rozhodné doporucuji k obhajobé.

Préci klasifikuji ,,vyborng*.

Otazky k obhajobé:

- Jak vidite budoucnost bioplynovych stanic v CR ve svétle méniciho se systému
dotaci a ustupujici vetejné podpory?

- Jaké jsou hlavni vyhody/nevyhody v porovnani s jinymi ,,obnovitelnymi* zdroji
jako jsou napt. FTV, vétrné a vodni elektrarny?

- Jakym smérem se aktudlng vyvijeji technologie bioplynovych stanic, a jaky bude
dopad téchto zmén do ekonomik t&chto projekt?
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