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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyvé ptisobenim rodu Elsnicii z Elsnic v Ceskych zemich
novoveku spolu s jejim vyvojem a délenim. Dalsi kapitola se vénuje saskému rodu Elsnicti z
Elsnic, po¢inaje jejich piichodem do Cech piiblizn& na konci 15. stoleti a konée jejich
odchodem do exilu koncem 20. let 17. stoleti. Posledni ¢ast pak aplikuje teoretické principy
Pierra Boaurdieu (habitus, kapital, socidlni pole) na rod Elsnicti z Elsnic, pfedstavujice pohled

historické sociologie.

Kli¢ova slova:

Slechta — rytif — rany novovek - teorie reprezentace - habitus



Annotation:

This bachelor thesis deals with activities of house Elsnic of Elsnic in Czech lands
during the early modern period. The first part of the thesis characterizes the knights/gentry in
Czech lands during the modern period together with their/its development and categorization.
Next chapter deals with the Saxon house Elsnic of Elsnic, beginning with their arrival in
Czech lands at the end of 15th century and ending with their departure dabing the late 20's of
17th century. The last chapter applies the theoretical principles of Pierre Boaurdieu (habitus,

capital, field) on the house Elsnic of Elsnic, presenting a historical sociology point of view.
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Uvod

Vétsina historikti se shodne na tom, ze pokud chceme proniknout do tajemstvi Zivota
zili, ale musime se zaméfit na konkrétni Slechtické rody. Informaci se dopatrdme napf.
v kronikach, starych erbovnich povéstech, osobni korespondenci, pozistalostnich inventatich,
soudnich spisech ¢i poptipadé cestovnich/osobnich denicich.

Kotfeny védeckého badani o d¢jinach Slechty sahaji v ¢eskych zemich az na préh
novoveku, pfiCemz prvni zminky o genealogickych souvislostech Slechty se objevily uz ve
sttedovekych kronikach. Béhem 16. a pocatkem 17. stoleti zazila Slechticka genealogie rozvoj
predevsim proto, Ze Slechtici chtéli dolozit sviij bohaté rozvétveny a urozeny puvod.
Nebyvaly rozmach piineslo barokni d&jepisectvi druhé poloviny 17. a po&ateku 18. stoleti.'
nevénuje zdaleka tolik pozornosti, nez kolik by si zaslouzilo. Na konkrétnim rytifském rod¢
Elsnict z Elsnic je v praci demonstrovan jejich zpiisob zivota, ktery bude srovnavan s zivotem
jejich soucasnikt, taktéz ze Slechtickych tad. Tato prace se vénuje zejména historickym
zalezitostem, ale protoze zavrSuje tiileté studium oboru kulturnich déjin, snazi se v posledni
kapitole pojmout historicka fakta ¢aste¢né i z hlediska sociologie.

Prvni kapitola by méla byt syntézou v zasad¢ novodobych dél o jednotlivych
rytifskych rodech, ktera by, na rozdil od autorq, jejichz knihy, prace a studie byly v této praci

pouzity, méla shrnout vSechny dosud nashromazdéné poznatky a vyvodit komplexni z&vér o

Cvwr
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vénuji a v zasad€ z drobnych utrzki informaci se snazi sestavit uceleny obraz o jejim zivoté.
Hlavnimi zdroji pro tuto kapitolu byla pfedevSim dila Vaclava BiZzka, Vladimira

Bteziny, Josefa Hrdlicky, Marie Koldinské, Pavla Krale, Petra Mati ¢i Zdenka Vybirala, ktefi

se této problematice vénuji. Na konkrétnich ptikladech rytitskych roda tato kapitola popisuje

urcité podobnosti, ¢i naopak odliSnosti mezi nimi a tim se snazi dospét k celkovému obrazu

cvwr
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Za velmi pfinosna pro tuto praci povazuji dila Vaclava Bizka. Pracovala jsem
zejména s titulem NiZ§i Slechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech,” ve
které jsou zminény zejména polty obyvatel v jednotlivych oblastech Cech, percentudlné
vyjadteni piislusnici nizsi Slechty v zavislosti na jejim celkovém poctu. V loniském roce vysla
zajimava syntéza, taktéz od Vaclava Buzka a kolektivu autord, o déjinach ceské spolecnosti:
Spolecnost ceskych zemi vraném novovéku.> Kniha se zabyva jednotlivymi vrstvami
spole¢nosti, jako je Slechta, duchovenstvo, méstanstvo ¢i venkovské obyvatelstvo. Kolektivni
prace Vaclava Buizka, Josefa Hrdlitky, Pavla Krale a Zdeiika Vybirala Vék urozenych®
poskytuje pohled na zivot Slechtice od détstvi az po smrt, jeho kazdodenni zivot, vztahy,
uplatnéni, jakoz i osobni Zivot. Tato prace je pfinosnd zejména proto, zZe popisuje jak Zivot
Zaobird se také Slechtickymi dvory a Zivotem na Slechtickych sidlech. Déle je zde velice
podrobné zminén vztah Slechty a poddanych. Tato prace vyuziva proto zejména poznatky ze
zastavani uradd Slechtou, od téch nejvyznamnéjSich zemskych, ptes krajské, az po
patrimonidlni. Dal§im dualezitym svazkem od Véclava Buzka je kniha RytiFi renesancnich
Cech,” kde autor na konkrétnich rytitskych rodech popisuje jejich Zivot, prohiesky, soudni pie
¢i postaveni ve spolecnosti.

Zcasti se prace také snazi uchopit historii z hlediska d€jin kazdodennosti. Marie
Koldinska v zavéru své knihy KaZdodennost renesancniho aristokrata vytyka historikiim,
kteti zpracovavaji d¢jiny Slechty, ze popisuji Zivoty jednotlivych Slechtict chronologicky, od
mladi, ptes studia, manzelstvi, kariéru, po staii a smrt. Pfitom opomiji dilezité prvky jejich
zivota, jako je rodina, a to nejen vycCet manzelek, syni a dcer (které byly zanedbavany
predevsim, protoze nehraly dilezitou roli, jako potomek muzsky), ale zvlasté se neveénuji
vztahu k jednotlivym rodinnym piislusnikéim, coZ je pro pochopeni rodinné situace st&Zejni. °

Kazdodenni zivot vyssi Slechty lze dle prament zhruba od 16. stoleti klasifikovat
celkem bez obtizi, zvlast¢ diky dochovanym rodinnym archivim. Najdeme zde osobni

korespondenci, deniky, uCty, pamatniky nebo pozistalostni inventaie. Archivy rytifskych
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2 BUZEK, Viclav. Nizsi §lechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech. Praha : Historicky Gstav
AV CR, 1996. 239 s. ISBN 80-85268-54.
3 BUZEK, Viclav, et al. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku : Struktury, identity, konflikty. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. 1025 s. ISBN 978-80-7422-062-3.
* BUZEK, Vaclav, et al. Vék urozenych. Praha : Paseka, 2002. 440 s. ISBN 80-7185-417-4.
5 BCIZEK, Vaclav. Rytifi renesancnich Cech. Praha : Akropolis, 1995. 156 s. ISBN 80-85770-28-8.
6 KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha : Paseka, 2004. 264 s. ISBN 80-7185-
639-8. 5. 194 - 197.
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rodii v Cechéch - aZ na ojedin&lé, nahodng dochované soubory dokumenti - neexistuji.” Pouze
predstavitelé nékolika politicky aktivnich rytift pocitovali nezbytnost evidence
hospodaiskych a rodinnych pisemnosti. Nekteré z rytitskych archivl se postupem ¢asu mohly
stat soucasti archivll panskych, ale vétSina z nich zanikla.® Z t&chto stiipkll informaci je tedy
velmi obtizné dopatrat se zadsadniho objevu ¢i ucelenych zavért o Zivoté nizsi Slechty. Avsak
0 to je patrani v této sféfe zajimavejsi a kazdy maly uspéch ¢i souvislost cennéjsi.

Ve druh¢ kapitole prace podrobné¢ ptedstavuje rytitsky rod Elsnic z Elsnic. Rozebira
jednotlivé piislusniky zejména z hlediska genealogie. Popisuje piichod tohoto pivodné
némeckého rodu do Cech, jeho dvé hlavni linie, nejvyznamnéjsi &leny a jejich rodiny a jejich
osud, hlavn¢ v obdobi bitvy na Bilé hote a nasledné konfiskace jejich majetku a odchody do
exilu.

Stézejnim pramenem pro druhou kapitolu je Kronika rodu Elsnic z Elsnic,” sepsana
Dr. Ing. Vaclavem Elznicem v roce 1976. Dr. Elznic byl pfimym potomkem Elsnici a chtél se
svou témer celozivotni praci dopatrat informaci o svych predcich. Autor stravil 40 let své
badatelské prace soustied’ovanim vseho, co o rod¢ az dosud skryvaly domadci i cizi archivy.
Pfi praci na této kronice byl z jeho strany patrny silny osobni a citovy vztah k ziskdvanym
informacim, nebot’ védél, Ze kazda zvEst a zprava dolozena historickym dokladem, se tyka i
jeho samého a bytostné s nim souvisi.

Kronika je strukturovana do né¢kolika kapitol. Prvni znich popisuje nejstarsi
artefakty rodu, z nichZz ptfizna¢ny je rodinny erb (je vyobrazen na jedné z ivodnich stran
kroniky). Erb ma zlaty §tit, na ném se nachazi pokosem cerveny pruh, na némz jsou tfi
stiibrné koule. Nad turnajskym helmem se nachazi klenot — zlatd koruna s péti perlami (klenot
od 16. stoleti). Nad nim jsou dv¢ zlata orli kiidla a na kazdém z nich je umistén pruh takovym
zpisobem, Ze levy je pokosem, pravy posikem. Pokryvadla jsou zlatocervena.'® Dalgim
z artefaktli je rodnd oblast — Plavno a mésto Olesnice. Nasledujici kapitoly se potom vénuji

jednotlivym ¢lentim rodu v chronologickém sledu. Déle se autor zabyva bitvou na Bilé hote,

7 KOLDINSKA, Marie. Kazdodennost renesancniho aristokrata. s. 195 — 197.

8 BUZEK, Vaclav. Nizsi §lechta predbélohorskych Cech. s. 12.
 NA Praha, kniha (fotokopie): II1.gB134. ELZNIC, Vaclav. Kronika rodu Elsnic z Elsnic, DéCin 1976. (dale
Kronika rodu Elsnic).
0 Ot siovnik naucny VIII. Praha : Argo, 1997. ISBN 80-7203-136-8. s. 554; ELZNIC, Vaclav. Nejstarsi
prameny puvodu Elsnict z Elsnic. Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. 1969, 1. s. 17 - 24. zde
s. 17.
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pobélohorskymi konfiskacemi statkli ve vlastnictvi Elsnict, sporim o konfiskaty, samotnému
rodu v exilu, tficetileté valce az po ztratu Slechtictvi a posledni elsnicovské vétvi rodu.

J& osobné povazuji kroniku pro svou praci za uZiteCnou proto, Ze poskytuje
informace o kazdém c¢lenu rodu, at’ uz se né¢im vyznamenal, ¢i nikoliv. Autor vérné citoval
veskeré smlouvy, zavéti, plné moci, zadosti apod., ve kterych jakymkoliv zplisobem
Elsnicové figurovali. Mam tim na mysli, ze nemuselo jit vzdy o ufedni akt, ve kterém by
Elsnicové stali na jedné ¢i druhé strané sporu, ale tieba jenom ufedni dokument potvrzovali a
sporu sveédcili. Z toho vyplyva, Ze Elsnicové byli mnohdy vdZenymi osobnostmi, kdyz jim
byla svéfovana takovato tiloha.

Dr. Véaclav Elznic také podrobné popisuje sidla ¢i oblasti, se kterymi méli Elsnicové
co do ¢inéni. Nejen, Ze zmifuje, od koho si dany Elsnic sidlo koupil, ¢i po kom ho zdédil, a
komu po jeho smrti pfipadlo, ¢i komu ho pozdéji prodal. Pokud to autorovi piislo dalezité, ¢i
pro text zasadni, zminil u nékterych tvrzi ¢i hradl vSechny majitele pfed Elsnici a vSechny
nasledujici po nich. Pokud §lo o opravdu vyznamnou osobnost (jakou byl napt. Albrecht
z Valdstejna), autor nevahal néco malo zminit i o jejim zivoté a pisobeni. Autor se striktné
drzel origindlniho textu prament, které (pokud neSlo o zkraceni textu), vzdy vérné citoval,
aby ptvodni smysl nebyl narusen.

I pfes to, ze je pro tuto praci kronika dr. Elznice nepostradatelnym materidlem,
nekteré udaje v ni je tfeba dikladné ovéfovat. Dr. Elznic na nékolika mistech uvadi sporné
letopocty, data, jména, stejn¢ tak roky narozeni jednotlivych c¢lenti rodu, které jsou jeste
v ¢etnych pripadech uvozeny predlozkou asi nebo kolem. Z téchto divoda se tedy neda na
kroniku stoprocentné spoléhat, ov§em nékteré udaje se oveétuji jen velmi t€zko. Proto jsem
musela uvedené udaje hledat nejen v pramenech (zejména v deskach zemskych ¢i ve sbirce
Staré manipulace Narodniho archivu v Praze), ale také vyuzivat mnoho jinych zdroji
informaci (Ottiv slovnik naucny, edice Vladislavskeho zrizeni zemského apod.). 1 pfesto, ze
dr. Elznic se vS§emi t€émito prameny pracoval, n¢kdy je ne vzdy dobfe cituje (nebo necituje),
coz pripisuji faktu, ze jeho prace je tak rozsahla, Ze se v ni chvilemi sam ztracel. Jinak jsou
nepochopitelné chyby, které se v kronice nachdzeji (mnohdy jen par stran od sebe). Pro
ilustraci: na stran¢ 97 v Kronice rodu Elsnicii uvadi na zacatku tietiho odstavce, ze pan Vilém
Trmal z TouSic zemiel roku 1633 a na konci stejného odstavce pise, Zze zemiel roku 1611.

Neni zde ani odkaz na pramen ¢&i literaturu.'!

Y Kronika rodu Elsnic. s. 97.



Z literatury je pak pro tuto kapitolu stézejni dilo Augusta Sedlacka, Citajici patnact
svazkl, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV. Nejvice jsem pracovala s dilem XIV.,
ktery se zamé&fuje na Litométicko a Zatecko.'? I kdyZ je zde informaci o rodu Elsnicti malo,
alespon na nékolika mistech jsou zde zminéni. Nemén¢ uzitecnou byla syntéza Vaclava Bilka
Déjiny konfiskaci v Cechdach po r. 1618, ktera poskytuje soupis jednotlivych konfiskaci,
véetnd jmen osob, jimz byl majetek zabaven v pob&lohorské dob&."* Pro potvrzeni odchodu
Elsnicii do exilu po Bilé hofe jsem pouzila knihu Lenky Bobkové Exulanti z Prahy a
severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621 — 1639. Jedna se o edici soupisu exulantil ze
saského archivu v Drazdanech.'*

Tteti kapitola se snazi o pohled na historické udalosti, souvislosti a zivot Slechty
z hlediska sociologie. Pracuje zejména s pojmy socidlni pole, habitus a sriznymi druhy
kapitalt. Proto je pro tuto Cast st€Zejni publikaci prace Pierra Bourdieu Teorie jedndni. Autor
se zde snazi o propojeni zdanlivé nesouvisejicich pohledi objektivistické a subjektivistické
se sociologickymi teoriemi teprve seznamuji, velkym pomocnikem pro mé byla ,,oranzova
bible sociologie®, kterou sestavil Austin Harrington a kol., Moderni socialni teorie. Uvadi do
problematiky zkoumani spole¢nosti, zpracovava vyznamné myslenkové sméry a zakladni
témata ze sociologie.'® Dale byl v této kapitole pouzit piispévek Jaroslava Sotoly Habitus:
sociologicky koncept a jeho vyuZiti v historické védé."” Autor zde v §ir§im kontextu rozebira
Bourdieuho teorii praxe a habitus jako analytickou kategorii. ProtoZe byl Bourdieu pfedevs§im
sociolog a nikoliv historik, velice dobfe mi poslouzila prace Petra Mati, Svet ceské

aristokracie, ktery aplikoval Bourdicho kapitaly na lechtu.'®

12 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ¢eského XIV. Vyd. 3. Praha : Argo, 1998. 462 s. ISBN
80-7203-094-9.

'3 BILEK, Tomas. Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Praha : Frantisek Rivnag, 1882. xii, 672 s.

¥ BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621 — 1639. Praha :
Scriptorium, 1999. 296 s. ISBN 80-86197-05-0.

13 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 1998. 179 s. ISBN 80-7184-518-3.

16 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socidlni teorie. Praha : Portal, 2006. 496 s. ISBN 80-7367-093-3.

7 SOTOLA, Jaroslav. Habitus : sociologicky koncept a jeho vyuziti v historické védé. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.). Conditio humana — konstanta (C)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v soucasné historiografii. Praha, Fakulta humanitnich studii, 2007. 202 s. ISBN: 978 — 80 — 86971 — 36 —
0.

18 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500 - 1700). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. 1061 s.
ISBN 80-7106-312-6.



Tato kapitola se zejména pokusi popsat a vysvétlit jednani a kroky jednotlivych
¢lent rodu Elsnicti. Patrné se bude v mnohém opakovat, ovSem pro analyzu socidlnich,
ekonomickych a kulturnich struktur rodu je toto zcela nezbytné. Je nutné sdélit, pro¢
ptislusnici rodu podnikali urcité kroky, pro¢ kupovali nebo prodéavali jednotlivé statky, hrady
¢i tvrze, pro¢ se stehovali ¢i ziistavali na jednom misté, podle jakych kritérii si vybirali své
budouci manzele a manzelky. Jakym zptisobem hospodafili na svych statcich, pro¢ bylo dobré
vlastnit rybnik, ¢i jaké vyhody skytal Zivot ve méste.

Kapitola se zaméfi pfedev§Sim na propojeni jednotlivych kapitdldi — zejména

socialniho s ekonomickym, nebot’ ty hraly v zivoté Elsnicti nejvyznamné;jsi roli.



1. Niz$i $lechta v Cechach v dob& novovéku

Slovo $lechta pochazi ze staronémeckého slahta = rod. Slechta vznikla pfiblizné ve
druhé polovin€ 12. stoleti, i kdyz uz pisemnosti z 9. a 10. stoleti se zminuji o jakési skupiné
velmozské aristokracie, ktera se vymezovala vlastnictvim majetku a vojenskou moci, ovsem
jesté neméla dostatek skute¢né moci jako Slechta pozdéjsi. V té dobé pattila k jedné ze skupin
spole¢nosti kiestanského stiedovéku.'” Své privilegované postaveni si vydobyla vérnymi
sluzbami panovnikovi, vétSinou v boji, ovSem také v drzeni radu, ktery je pak za to Stédie
odménoval pozemky, které¢ jim daval do osobniho vlastnictvi. Tento okruh osob, ktery se
koncem 11. a pfevazné pak v prabcéhu 12. stoleti soustfed’'oval v tésné blizkosti panovnika,
tvoril patrné jadro rané stfedoveké Slechty. Ve 13. stoleti byla jejim znakem ptedevSim
zamoznost, predstavovana drzbou a uzivanim pozemkového majetku. OvSem jednim
z hlavnich faktorti moci stiedoveéké Slechty v té dobé bylo pravo na rozhodovani o osudu
poddanych, kteti pfisluSeli k jejich pozemkim. V této dobé si také Slechtici, jako symbol
svého bohatstvi a moci, zacali stavét Slechticka sidla, ktera v jejich zivot€ hréala dalezitou roli
— nejen jako opevnéni, ale také byla ur&itym zptisobem formou reprezentace.”

Slechta 14. a 15. stoleti prodélala zna¢né promény — postupné se snazila proniknout
k politické moci. Zarovenn se snahou o dal$i rozSifovani pozemkového majetku se zacala
soustied’ovat na oslabovani moci panovnika a tim usilovala o podil v zemské sprave.!

K nadfazenému postaveni ve spolecnosti byla tedy tfeba prokazatelna starobylost predki, moc
a vlastnictvi majetku v zemi. Slovo Slechta ¢i Slechtic se teprve v pribehu 15. stoleti vZzilo pro
pojmenovani viech &lent panského a rytitského stavu. 2

V porovnani s ostatnimi stavy a vrstvami obyvatel ran& novovékych Cech zaujimala
$lechta poéetné velmi malou skupinu. Pied koncem 15. stoleti tvofila v Cechach jen zhruba
2% thrnu obyvatelstva.” V 16. a po¢atkem 17. stoleti se podil $lechty v celkovém podtu
obyvatel sttedoevropskych spole¢nosti vyznamné liSil. V Polsku tvofila Slechta okolo roku

1600 asi 10% z celkového poétu obyvatelstva a v Uhréach to bylo piiblizné 4 — 5%, v Cechach

¥ Otti slovnik naucny XXIV. Praha : Argo, 2001. 901s. ISBN 80-7203- 367-0. s. 663 — 666.
2 BUZEK, Vaclav, et al. Vék urozenych, s. 36 —39.
21 BUZEK, Vaclav, et al. Vek urozenych. s. 41.
2 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) II. : Slechta. Praha : Academia, 1994. 230 s.
ISBN 80-200-0356-8. s. 10.
» Podle Vaclava Biizka pred vypuknutim husitskych valek na pocatku 15. stoleti Zily v Cechach a na Moravé
odhadem tti miliony obyvatel, BUZEK, Vaclav, et al. : Spolecnost ceskych zemi, s. 75.
7



Cinila Slechta pouze 1% a v Hornich a Dolnich Rakousech dokonce jen 0,5% z celkového
poétu obyvatel v téchto oblastech.”* Budeme-li se zabyvat piesnymi &isly, kolektiv autort
svazku Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku uvadi, ze okolo roku 1600 Zzilo v Cechach
216 pani a 1131 rytiid, tedy muzskych prislusniki.® I pies nebyvaly piiliv cizich §lechticii do
Kralovstvi ¢eského tady rytiii postupné fidly. V letech 1603 — 1656 se ztenlily témét o
polovinu. Tedy zhruba v poloving 17. stoleti Zilo v Cechach 587 muzskych piislusnikt
rytitského stavu. Uz v poloving 18. stoleti Zilo v Cechach pouze 303 rytiiskych rodii. Piesto
zacal byt pocet Slechtict statisticky sledovan, ovSem pfi s¢itani obyvatel roku 1763 piestala
byt Slechta rozliSovana na niz$i a vysSi, a tim padem se piesné pocty daji jen stézi
odhadnout.”” Piestoze poddani tvofili vétinu spolegnosti, museli slouzit svobodnym, kterych
bylo o mnoho méné. Ke svobodnym se sice fadila i cirkev, panovnik a obyvatelé kralovskych
meést, avSak stale nejpocetnéjsi skupinu tvoftili poddani.

Ceskou $lechtu miizeme jednoduse rozdélit na vyssi a nizsi. Toto oznadeni se vZilo
z toho divodu, ze napt. pii zasedani zemského soudu Slechtici s vy$$Sim postavenim sedé€li
vySse a ostatni Slechtici s mensimi pravomocemi sed¢li niZe.

Do 15. stoleti nebyla pregnantné stanovena titulatura, takze se mnohdy stalo, ze se
rytifi nechéavali oslovovat ,,pani®, nebot” usilovali o socialni vzestup. O striktni vymezeni se
zaslouzili hlavné ptisluSnici mocnych a bohatych roda (napft.: Rozmberkové, pani z Hradce ¢i
gtemberkové), nebot’” se chtéli oproti ostatnim Slechticim, chud$im a s mensimi
pravomocemi, vymezit. Prvnim pokusem o odliSeni vyss§iho a niz§iho Slechtice bylo titulovani
na: vyssi Slechtic, ktery se oslovoval: ,,Urozeny pan, pan“, zatimco nizsi Slechtic pouze:
,uJrozeny pan.

Roku 1497 se ustanovilo nafizeni, které nalezlo pravni kodifikaci ve Viadislavském
ziizeni zemském, které bylo vyddno panovnikem roku 1500. Ztizeni mélo za ukol tyto
nesrovnalosti pravné stanovit. Vyssi Slechta usilovala o uzavieni panského stavu, a tak si
vydobyla pravo, ze mohla na zaklad¢ urozenosti daného Slechtice rozhodnout, zda ho piijme

mezi sebe, ¢i nikoliv. Navic v ném bylo uvedeno cCtyficet sedm panskych (tzv. starozitnych

# BUZEK, Vaclav. Nizsi $lechta predbélohorskych Cech. s. 1.

» BUZEK, Vaclav, et al. Spolecnost ceskych zemi, s. 80-81.

*® KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500 — 1740). Ceské Budg&jovice, 2005.
381 s. Dizerta¢ni prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. s. 35.

" BUZEK, Vaclav, et al.: Spolecnost ceskych zemi. s. 81.
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rodt), jimz byly vyhrazeny nejvyssi zemské Gtady.” Viadislavské ziizeni zemské §lechtu
rozdélovalo na starozitnou a novozitnou. PtisluSnikem starozitné Slechty se mohl stat ten, kdo
dolozil svlij urozeny ptivod. K novozitné patfili nove pfijati do panského (vyssi Slechta) ¢i
rytitského stavu. PtisluSnikem Starozitné Slechtické rody totiz ovladaly zemskou spravu i
soudnictvi. Nejvice moznosti k uplatiiovani bezprostiedniho mocenského vlivu méla pocetné
mald skupina nejvysSich zemskych Ofedniki panského a Castené i rytifského stavu. Nizsi
Slechta také ptijimala rliznd opatieni k uzavteni svého stavu.

Podle Viadislavského ziizeni zemského pattila k niz$i Slecht¢ fada socidlné
raznorodych Slechticti, obdatfenych erbem, kteti nemohli prokéazat takovou starobylost svého
rodu jako pani, a proto se pouze v omezené mire podileli spolu s nimi na vykonu politické
moci v zemi. Niz8§im Slechticem mohl byt zpravidla jen ten, komu na zékladé prokazaného
stupné urozenosti panovnik udélil erb a korporace rytiiG ho pfijala na zemském snému do
svého stavu. OvSem nesCetné mnozstvi pfipadii z druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti
doklada, ze §lechtickou nobilitaci bylo mozné obdrZet i protipravnimi zptsoby.*’

Nez se pro pojmenovani nizSich Slechticti vzil termin rytif, jak se stalo asi ve druhé
poloving 15. stoleti, uzivaly se tituly vladyka, zeman, pano§, man a napravnik. Nejvyse
ztéchto Sesti kategorii stal rytif, ktery mél titul a erb za zasluhy v boji a byl pasovan
panovnikem.

Podle Josefa Macka je vladyka jeden z nejstarobylejsich nazvi pro §lechtice® a tento
dalekosdhlym rodokmenem, ani rytifskou hodnosti, ale vynikal naptiklad nad panose tim, Ze
zpravidla k nikomu nebyli vazani sluzebni povinnosti. Sidlili vétSinou na hradech ¢i tvrzich,
ale mnozi 1 ve méstech. Vladyctvi bylo €asto povazovano za pocatecni formu Slechtictvi.

Zeman zil v zemi dlouho a mél mensi statek. Svou politickou moci, majetkem a

ey

urozenosti stal niz nez rytifi. V zdsad¢ oznacoval Slechtického statkare, zijiciho na dvote,

* Mezi tyto $lechtice patiili: Rozmberkové, pani z Hradce, pani z Landstejna, pani ze Sezimova Usti, pani
z Lipé, Berkové z Dubé, Lichtenburgové, pani z Ronova, pani z Kunitatu, Sternberkové, zajicové z Haznburka,
Rozmitalové, Selnberkové, pani z Valdeka, Vartenberkové, péani zJanovic, Pernitejnové, Svihoviti
z Ryzmburka, Svemberkové, pani z Cimburka, Valdstejnové, Kolovratové, pani z Plavna, pani z Koldic, pani
zIlburka, pani z Boskovic, pani ze Zeberka, Bibrstejnové, pani z Donina, pani z PotsStejna, pani z Oseka,
Krajifové z Krajku, pani z Klinstejna, Kostkové z Postupic, Gutstejnové, Kavkové z Rican, Slavatové z Chlumu,
Cern¢i¢ti z Kacova, Martinicové, Talmberkové, pani z Rychnova, Kounicové, Lickové z Ryzmburka, pani
z Veitmile, Lobkovicové, Smifiéti ze Smific a pani z Ronperka - BUZEK, Vaclav, et al.: Spolecnost ceskych
zemi s. 84 — 85.

¥ BUZEK, Vaclav: Rytifi. s. 9.

* MACEK, Josef: Jagellonsky vék. s. 58.



ktery se vénoval zejména zemédélstvi a vrchnostenské spravé. Zemané se ovSem Ccasto
dostavali do hospodaiské a mocenské zavislosti na panech. Byli v zasad¢ sluzebnymi
Slechtici.””

Panos$ musel vstupovat do sluzby vyssi Slechty. Nemél tedy svobodny pozemkovy
majetek.’” Byl nejnizsi §lechtickou vrstvou. Slovo panos je odvozeno od slova pan a oznaduje

sluzebného Slechtice, podiizeného svému panstvu. Od druhé poloviny 15. stoleti je to pak

cvwr

bohatsim $lechtictim.*

S prichodem 16. stoleti se postupné¢ proméinovala a ziskdvala novou podobu i
pantim.** Za proptjéeni nemovitosti byli manové povinni dostavit se na vyzvu svého lenniho
pana se zbrani vruce na uréené misto a plnit vydané piikazy. Manové tedy vykonavali
pfedevsim vojenskou sluzbu. Pro svého lenniho pana méli také povinnost vykonavat dalsi
sluzby, a to napt. hlidky na hradbach, dodavat mu dfevo, potraviny, pomahat pii lovech ¢i
uklizet hlavni nadvofi. Tento rozli¢ny piehled praci jasné napovida, Ze socidlni postaveni
mant nebylo nijak vysoké a ptipad od ptipadu se liSilo. Od népravniki, o kterych bude fe¢
pozdéji, se manové odliSovali hlavné tim, Ze byli urozeni, vlastnili erb a pecet’. Napravnici
stali v pozdné stfedovékych Cechach na stupnici hodnosti lenniho prava na rozhrani mezi
spravovali svéfeny dvir a na rozdil od mant postradali v mnoha piipadech jakékoliv znaky
urozenosti.”> | Naprava“ je nazev pro dvir & tvrz nebo nemovitost. Ty byly poskytnuty
vazalovi a spjaty sluzebni povinnosti vii¢i lennimu panovi. Jejich nizké postaveni bylo patrné
také z toho, ze pti zemské hotovosti byli fazeni mezi péSaky, piestoze tieba vlastnili koné.
Népravnici se odliSovali od poddanych jediné ulevami, které dostavali za vérné sluzby od
svych lennich pang. *

Mnozi ze zchudlych panost a zemant se nedokdzali na prahu 16. stoleti ptizplsobit

novym spolecenskym a zejména hospodatskym podminkam, opoustéli sva venkovska sidla a

! Napt. v jiznich Cechach se zemané dostali do piimého mocenského podruéi velkych panskych rodt, pant
z Rozmberka, z Jindfichova Hradce nebo ze Svamberka — o tom MACEK, Josef: Jagellonsky vék. s. 65.

32 BREZINA, Vladimir. Rytifsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku : Rod Bukiivkii z Bukivky od
stredovéku do 20. stoleti. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice : Veduta, 2008. 185 s. ISBN 978-80-86829-33-3. s. 11.
3 MACEK, Josef: Jagellonsky vék. Praha 1994, s. 70.
**Manové a napravnici byli podizeni lennimu pravu, nikoliv zemskému.
3 BUZEK, Vaclav: RytiFi, s. 13.
*® MACEK, Josef: Jagellonsky vek, s. 81.
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hledali obzivu jako zoldnéfi. Rovnéz odchazeli do mést, kde se postupné¢ usazovali, kde se
vénovali femeslu, podiizovali se normdm meéstského zivota a po Case ztraceli stavovskou
vyluénost ¢lenti niz§iho Slechtického stavu a zcela splynuli s méstskym prostiedim. V hor§im
ptipadé se z n€kterych chudych panost a zemant stavali viidci obavanych lapkovskych tlup,
jez nahanély hrizu bohatym méstanim kralovskych i poddanskych mést.

Kromé urozenosti uréovala postaveni §lechtice v Cechach drzba zemskych ufadd.
Drzitelé nejvysSich zemskych uradii pochéazeli z panského stavu a témito ufady byly: nejvyssi
purkrabi, nejvys$si hofmistr, nejvyssi marSalek, nejvyssi komornik, nejvyssi sudi zemsky,
nejvy$si kancléf, dvorsky sudi’’ a jeden ze dvou Kkarlitejnskych purkrabi. Podle
Viadislavského ziizeni zemského rytifi zastavali tyto ufady: nejvysSs$i pisaf, podkomofi
kralovskych mést, purkrabi hradeckého kraje a karlitejnsky purkrabi.®® Od roku 1627, kdy
bylo vydano Obnovené ziizeni zemskeé, zustaly rytitskému stavu pouze tyto tfi ufady a urad
ktery mé&lo tvofit 20 soudct, ztoho 14 z panského stavu a 6 z rytitského stavu.”® Z toho
vidime, Ze nejenom pansky stav mél své zastupce v zemskych uradech. Pocetnéjsi skupinu
rytifi zapojenych v dobé pted Bilou horou do zemské roviny zemépanské linie systému moci
predstavovali tzv. mensi ufednici, mezi které¢ podle zemského zfizeni patfil mistokomornik,
mistosudi, mistopisaf, podkomoti kralové, ufednik kralovny, tfednik podkomotiho, mensi
pisafr, mistokanclét a purkrabi Prazského hradu. V politickém systému na Grovni krajl se rytifi
uplatiiovali v ufadech krajskych hejtmanti, bernikli a vybérc¢ich posudného. V jednotlivych
krajich predbélohorskych Cech byvali bernici povéfovani vybiranim majetkovych, pozdéji
usedlostnich a také mimotadnych berni na vedeni valek, povzneseni dilniho podnikani ¢i na
piekonavani nasledkl ptirodnich katastrof. Vybér¢i posudného méli za kol vybirat financni

dané zkazdého sudu uvafen¢ho piva na prodej. Vybrané posudné se uZzivalo hlavné na

37 Samotné Vladislavské ziizeni zemské dvorského sudi neuvadi, nebot’ by nejvyssi zemsky ufad mél sudi dva.
KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny : Svatoviclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich. Praha : Scriptorium, 2007. 528 s. ISBN 978-80-86197-91-3. s. 178. Uvadi ho ve
vy&tu napi. Véclav Bazek: BUZEK, Vaclav, et al. : Spolecnost ceskych zemi. s. 86.

3 KREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni. s. 178 — 179.

Podle Viclava Buzka: BUZEK, Vaclav: Nizi slechta predbélohorskych Cech. s. 10 k nim patiili a vynikali
zejména ve druhé poloving€ 16. a na pocatku 17. stoleti napt.: ve funkci nejvyssiho pisafe Oldfich Dubansky
z Duban, Michal Spanovsky zLisova, Jan Klenovsky zKlenové a KaSpar Kaplii ze Sulevic, v ufadé
podkomotiho kralovskych mést Burian Trcka z Lipy, v karlstejnském purkrabstvi Mikula§ Mitkovsky z Tropéic,
Jan Vchynsky ze Vchynic a mezi purkrabimi hradeckého kraje Krystof Vratislav z Mitrovic ¢i Adam Hrzan
z Harasova.

¥ BREZINA, Vladimir: Rod Bukiivkii z Bukiivky. s. 21 —23.
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zaopatieni kralovského dvora. Kromé toho byla v ptfedbélohorské dobé nizsi Slechta
zastoupena v patrimonialni sprave, tj.: Gstfednich uradech regentli, v kontrolnich a reviznich
organech, zastavala hejtmanské mista a vstupovala mezi hodnostate slechtickych dvort.

Utady vykonavali pravidelng, dlouhodobé a s ohledem na funkéni postup zvladali
mnozi rytifi teoreticky i1 prakticky pestrou problematiku rozsahlé kancelaiské agendy.
Nejpocetn€jsi skupina majetkové nezdmoznych rytifa byla zastoupena v predbélohorskych
vykonného a jiného spravniho personalu. *°

Rytifi vétSinou sidlili na tvrzich. Ty zacaly vznikat béhem 13. stoleti. M¢ély
obrannou, reprezentativni a spravni funkci. V rozmezi 13. — 17. stoleti vzniklo tvrzi na tfi
tisice. PHimymi predchidci tvrzi byly tzv. kurie. Jifi Ulovec o nich pise: ,,Byla to sidla
zakladana u tribunovych kostelii. Vetsinou se jednalo o maly ovalny, okrouhly ¢i pravouhly
aredl opevnény prikopem s vnéjsSim valem. EXxistuji ovSem také znacné rozsahlé tvrze
s hrazenymi arealy, bliZici se velikosti hradiim. (...) Rozmezi oddélujici hrad od tvrze vsak
neni mozné stanovit presné, fada tvrzi je proto nékdy fazena ke hradiim a opacné. <"

Domécnosti rytitth v méstskych domech, venkovskych tvrzich ¢i zdmcich byly zvlast
po polovin¢ 16. stoleti hojné budovany, pfestavovany a zafizovany tak, aby jejich kulturni
urovent odpovidala spolecenskému postaveni majitele, jeho intelektudlnimu rozhledu a
v neposledni fad¢ finanénim moznostem. Sidlo muselo spliiovat ndroky na uspokojovani
kazdodennich potfeb rytifii, ¢leni jeho rodiny a pfipadnych hostl, které souvisely
s obstaravanim a pfipravou stravy, se stolovanim, oblékdnim, hygienou, osvétlenim, topenim i
bezpetnosti a se zajisténim pohyblivosti rytife na cestach.*” Vétsina domacnosti drobnych
rytia se v predb&lohorskych Cechach svou tirovni hmotné kultury pfiblizovala domacnostem
sttedn¢ zamoznych venkovskych sedlakii a soucasné¢ vykazovala shodné rysy s kulturou
ptibytkl primérné bohatych méstant.

Vzhledem k tomu, Ze rytifi ne vzdy ned¢€lali Cest svému vzneSenému oznaceni
(rytifské ctnosti), mame dnes ze soudnich spisit mnoho zaznamu o lichvé, podvodech a z toho
plynoucich sporech s vyssi Slechtou. Lichva je definovana jako nepravem nabyty zisk. Postoj
cirkve vici lichvé je nejlépe vyjadien v dekretalu Consuluit Urbana I11. z roku 1187: ,,Lichva

je vSe, co pozadujeme navic oproti poskytnuté pujcce. Pijcovat na lichvarsky urok je hrich

“ BUZEK, Vaclav: RytiFi, s. 12.
' ULOVEC, Jifi. Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech : 1. dil (A-M). Praha : Libri, 2003. 504 s. ISBN 80-7277-
099-3.5. 10— 11.
“ BUZEK, Vaclav: Rytiri, s. 11.
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zakazany Starym i Novym zdakonem. Jiz pouhé ocekavani zisku navic je hrich. Lichvarské zisky
musi byt plné navrdaceny skutecnému vlastnikovi. Vyssi cena za zboZi koupené na uver je
skrytou formou lichvy.“* Lichva je pravné ukotvena ve Viadislavském ziizeni zemském: ,,0
pujcovani penéz: Kdoz by jich nerdadne pujcoval, stoji ten nalez mezi pokutami cti. Uz tehdy
byla uréena maximalni urokova sazba deset procent, a to takto: ,, Ze sta kop grosi deset kop
grosu davati bud'to na listec, nebo na kterychkoli zastavach (...) “ Pokud by toto panovnikovo
nafizeni né¢kdo nedodrzel, mélo ho postihnout toto: ,, Pakli by kdo pres to ucinila jakymkoli
vymyslenym obycejem nebo pod prikrytim zjevné nebo tajné a v tom se tak nezachoval, ten ma
ode vSech jmien a drzan byti jako jiny psanec a zlocinec a Ze nema zadného prava poZivati,
v iiradech a v svédomi nemd prijat byti a dobFi lidé nemaji s nim obcovati.”

Diky lichvé proniklo mezi 15 nejbohatsich §lechticti v Cechach na pocatku 17. stoleti
mimo pandl i pét rytiii: Adam Hrzan z Harasova, Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, Radslav
Vchynsky ze Vchynic, Pfech Hodé&jovsky z Hodé&jova a Vaclav Malovec z Malovic.

Nejbohatsi z nich byl Adam Hrzan z Harasova. Byl véftitelem cisafe Maxmiliana II. a
pujcoval také Vilémovi i Petru Vokovi z Rozmberka. Ptjcoval jim, 1 kdyZ nespléaceli, nebot’
chtél ziskat ne¢které z rozmberskych panstvi. To se mu také podafilo, nebot’ ani Vilém, ani
Petr neméli penize, a tak mu za slib sniZeni dluhu darovali Drslavice. Od kralovské komory
opét stejnym zpisobem ziskal jmenovany Adam Hrzan také Cerveny Hradek. Oviem jeho
pocinani mu piekazil syn Zdeslav, ktery se bez védomi svého otce zadluzil natolik, ze dluzna
castka Cinila témét celé jeho jméni. Adam Hrzan dluhy svého syna splatit nechtél, a tak mu
byly finance nésilim odebrany na verbovéani vojakd. Mezi nejvétsi lichvare dale patiili
Bohuslav Malovec z Malovic & Jan Vchynsky ze Vchynic.*

Konflikty se dale tykaly zejména piiznani rytiiské nobilitace, které jde ruku v ruce se
zapasy o uznani starobylosti rodu a urozenosti rytitského rodu povySovaného do panského
stavu. Mezi dalSi se fadilo odhalovani zatajovanych penéZznich machinaci ufednikli ¢i
mocenské a ndbozenské rozpory.

Vaclav Biizek ve své knize Rytiri renesancnich Cech uvadi piiklady pravé takovych
podvodnikt, ktefi se pokouseli zfalSovat sviij piivod, aby byli pfijati do panského stavu, ¢i
okradali své pany. N&kteti z nich byli odhaleni a potrestani jiz za svého Zivota, avSak jini

spravedlnosti unikli a jsou odhalovéani az dnesnimi historiky, ktefi zkoumaji dobové prameny,

* LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot. Praha : Argo, 2005. 88 s. ISBN 80-7203-657-2.
# KREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni. s. 213 a 222.
“ BUZEK, Vaclav: Rytiri. s. 115 — 140.
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zpravidla pro jiny pfedmét vyzkumu, a odhali hiiSniky ndhodou. Pro pfiklad mohu uvést
nejvetsi financni zpronevéru 16. stoleti, které se dopustil MatyaS Fuch z Fuchyiova,
ceskokrumlovsky méstan a pozdé€jsi erbovnik, ktery plisobil od pocatku sedmdesatych let 16.
stoleti do roku 1596 jako komorni pisaf na dominiu poslednich rozmberskych vladatt. Byl
zodpovédny za jednu z nejzéavazngéjsich finan¢nich zpronevér. Jeho prace spocivala v kontrole
patiilo, ze vybiral penize, 1 kdyZ vydajové polozky na tydennich cedulich nebyly potvrzeny
podpisy k tomu opravnénych osob. Soucasné umyslné falSoval zapisy vydajovych polozek
v komornich poctech. Po vy¢isleni vyse Fuchovych penéznich zpronevér vyvinul Petr Vok
v poloviné roku 1596 na Fucha zna¢ny osobni natlak, aby zcizené penize v plné vysi vratil.
Az na n&kolik malo kop grogi splatil Fuch b&hem t¥i let defraudovanou &astku penéz.*®

Dulezitym prvkem v zZivoté aristokracie byl ¢as. Obycejny lid ho odméfoval podle
zvonu na kostele nebo jednoduSe podle svétla a tmy. Tento Zivotni styl mél tendenci
pretrvavat i do raného novoveéku a zdaleka se netykal jen prostych obyvatel. Rytifi vnimali
svllj ¢as zejména podle hospodaiskych a rodinnych udalosti. Jak ve své studii o ¢ase v Zivoté
predbélohorskych rytift piSe Vaclav Buzek: ,,Kazdodenni Zivot naprosté vetsiny nizsi slechty
plynul v predbélohorskych Cechdach az prilis poklidné. (...) Ritudl vSedniho dne na pozdné
gotickych rytirskych tvrzich uzavieny do stereotypnich cyklu, narusovaly cas od casu jen
navstevy blizkych pratel a pribuznych, oslavy svateb, kitin a pohibu, lovecka dobrodruzstvi,
pochmurné zpravy o prirodnich katastrofich nebo smrtelnych epidemiich.* ¥’

OvSem po poloviné 16. stoleti si civilizaéni zmény vyzadaly soustavnéjsi
byrokraticky tlak na nizsi Slechtu, ktera byla nucen¢ zapojena do vetejného politického zivota
stavovské monarchie. Svéfeny ufad napt. krajského hejtmana ¢i vybérc¢iho posudného
vyzadoval stalé a casové velmi narocné cestovani. V jednotlivych €eskych krajich se hejtmani
starali o vefejny poradek, dohlizeli na hrdelni soudnictvi, na kvalitu mince, trestali lesni a
vodni pych (neboli pytlactvi), pisobili spole¢né s krajskymi berniky pfi vybirani berni a veleli
krajské vojenské hotovosti. Diive se neda hovofit o misté ufadu nebo o jakychsi ,,afednich
hodinach®. Rytifi vétSinou ufadovali na svych tvrzich, coz v ptipad€é krajského hejtmana
nebyl velky problém, ovSem u vybércich posudného nebo u bernikli to mélo katastrofalni

nasledky, nebot’ diky nepravidelnému a mnohdy hlavné nepotddnému vedeni Ufedni agendy

% BUZEK, Vaclav: RytiFi. s. 125 — 140.
" BUZEK, Vaclav. ,,A tak jsem tam dlouho zdrzovéan byl...“ : Cas v Zivot& predb&lohorskych rytiit. Déjiny a
soucasnost. 1993, 15, 3, s. 26-30. ISSN 0418-5129. s. 26.
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nebyli schopni vykdzat evidenci statnich piijmli nebo vybrané penize fadné neodvadéli i po
nekolik desitek let. Trvalo velmi dlouho, nez se rytifi s timto zpisobem zivota szili. Nemohli
uz vdavat dceru, ¢i navstivit piibuzné, kdy se jim zlibilo. Byli vdzdni svym tufadem
k dodrzovani svych povinnosti v uréitém casovém horizontu. ,,Na jedné strané zajistoval urad
rytirim zvySeny spolecensky viiv a informace, na druhé strané nutil mnohé z nich pozvolna
opoustét rodinny ritudl klidného zavetri na venkovskych tvrzich a vymanoval je z dejinné
anonymz’ly.“48

Rytifi, ktefi byli zaméstnani v zemskych ufadech, byli prostfednictvim své funkce
trvale pripoutani k Praze. To je odcizovalo od jejich domova, nebot’ téméf polovinu roku

travili mimo svou tvrz, odlouc¢eni od milované rodiny.

® BUZEK, Vaclav: Cas v Zivoté rytifi. s. 28.; BUZEK, Vaclav: Nizsi Slechta predbélohorskych Cech, s. 15.
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2.Elsnicové z Elsnic a jejich ptisobeni v Sasku do roku 1471 a
posléze v Cechach (1471 — pol. 17. st.)

2.1 Pocatky rodu Elsnici

Shora uvadény Dr. Vaclav Elznic vypatral, Ze Elsnicové z Elsnic (v Némecku psani
dosud Oelsnitz von der Oelsnitz) pfisli jiz v prvni polovin¢ 13. stoleti ze zadpadu jako fadovi
rytifi a soucasné jako rytif$ti manové v dobé (nebo kratce pied tim), kdy fimsko - némecky
cisaf Fridrich II. vydal v Rimini roku 1226 koloniza¢ni dekret k obsazeni vychodnich
pohanskych zemi, k nimz nalezelo i Vychodni Prusko.

Z historickych prament drazd’anského hlavniho statniho archivu vyplyva, ze ve 13. —
14. stoleti neni jiz o domicilu rodu Oelsenitz (pozd&ji Oelsnitz, v Cechach pak Elsnic)
nejmensich pochyb. Jedna se o rod némecky, ktery se usadil v Cechach. Vime také, Ze jejich
spolecenské postaveni byvalo Casto velmi vyznacné, i kdyz Slo o rytiisky rod (u néas rod
puvodné vladycky) stfedni majetnosti. Historii Ceské vétve Elsnici mizeme témétf bez
pretrzeni sledovat zpétné az do 13. stoleti. Zapocala v saském KruSnohoti, kde si podle

oblasti, v niz zili, piisvojili jeji jméno — Olsenicz (Olsnitz). *

2.2 Piisobeni rodu Olsnitzii v Sasku pied piichodem do Cech (do roku 1471)
Rytiiské sidlo v Olsnitz v Krusnych horach drzela pouze jedina vétev Olsnitzil a to
pravé ta, ze které pochazel Hanu$ Elsnic — prvni z eské vétve rodu, ktery ptisel do Cech.
Nejstar§im dokumentem ze saského KruSnohoti je obdarovaci listina Fridricha I. pro klaster
v Geringswaldu z roku 1283. Byla sepsana na hrad¢ v nedalekém Lichtensteiné a podepsani
jsou zde jako svédci Hermann von Oelsen a Apitz von Olsnicz, oba rytif$ti manové pant ze
Schénburgu. Je to prvni pisemny doklad rodového jména ze saského Krusnohoti, a to z doby,
kdy vladl v Cechach piedposledni Piemyslovec Vaclav II. Dalsim dokladem je listina
Meinhera IV., purkrabiho z Losnitz, kterd pochézi z roku 1338 a tyka se prodeje piva. Jako

svédci jsou zde uvedeni Heinrich von Wildenfels a Hermann der Olsinitz. >

¥ Kronika rodu Elsnic, s. 11.
3% Kronika rodu Elsnic, s. 11.
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Jednim z vyznamnych sidel, které patiilo rodu Elsnictl, je hrad Rathen.”' Ziskal ho
Friedrich von der Olsenicz za zasluhy v boji od saského kurfifta Friedricha Mirumilovného.
Friedrich von der Olsenicz se stal roku 1428 hejtmanem na hradé Kénigstein a hrad Rathen
dostal jako Iéno. Jelikoz hrad Rathen ptedtim vlastnili Berkové z Dubé, snazili se hrad ziskat
zpét. To se jim také roku 1438 povedlo, kdyZ hrad dobyli a Olsenicze vyhnali. V té dobé
Friedrichovi vypriela hejtmanska sluZba, a tak se stal rytifem bez hradu. Olseniczové s Berky
o hrad jesté nekolikrat bojovali, az nakonec tento skalni hrad roku 1439 ziskal pro sviij rod
Friedrich von der Olsenicz. >

Klid zbrani trval jen do roku 1467. Roku 1466 zemiel Friedrich von der Olsenicz a
hrad zd&dil star$i z jeho synt Hanns, ktery se za¢al psat von der Olsnitz. > Hanns mél
vale¢ného ducha a bdhem mladi se ucastnil n&kolika boji.>* M8l spory s kénigsteinskym
hejtmanem Brunem, ktery byl uz ovSem stary a Hanns ho svymi silami a odhodlanim
mnohonasobné¢ prevySoval. Z Hannse se stal loupezivy rytif, ktery se svou kohortou
prepadaval vesnice, palil domy, vyhanél dobytek a z rytifského sidla se stal loupezny hrad.
N&kdy si dokonce dovolil prepadnout obchodni lod’ na Labi. >

Sasky kurfift Ernst a jeho bratr vévoda Albrecht se Hannsovi postavili, kdyZ v roce
1467 oblehli hrad Rathen. Trvalo dva roky, nez se jim podafilo jej dobyt a pravdépodobné ho
vypalili. Hannsovi se podafilo uniknout a zaddal o pomoc Matyase Korvina za své vérné
sluzby. MatyaS skutecné sepsal dne 6. fijna 1470 dopis, v némz zadal oba vévody, aby
Olsnitzovi hrad vratili. Za Hannse se pfimlouvali i naumbursky a misefisky vévoda. Nakonec
byl Hanns von der Olsnitz vzat na milost a dne 7. Ginora 1471 doslo v Drazd’anech k jednani o
smir. Vévodové Ernst a Albrecht mu hrad nevratili, ale odménili ho obnosem 2000 kop

t&zkych grosi,® se kterymi se Hanns vydal na jih do Kralovstvi Geského.

>! Hrad Rathen se nachazi jihovychodné od Drazd’an, nedaleko pravého biehu feky Labe.
52 Kronika rodu Elsnic, s. 13.
33 Kronika rodu Elsnic, s. 15 — Dr. Elznic zde vychazi z rukopisu klasterni kroniky v Pirné& z 14. — 17. stol.
(MONACHUS PIRNENSIS).
> Dokonce pod vlastni korouhvi pomahal Matyasi Korvinovi v boji proti &eskému krali Jifimu z Pod&brad.
* Kronika rodu Elsnic, s. 15-16; ELZNIC, Véclav. Nejstar$i prameny ptivodu Elsnict z Elsnic. Listy
Genealogicke a heraldické spolecnosti v Praze. 1969, 1,s. 17 - 24. s. 21.
%6 Tj.: 1000 kop nejlepsi mince, neboli gro$t prazskych.
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2.3 Prichod Elsnicii do Cech

Neni zcela jasné, zda byl tpln& prvnim Elsnicem na tizemi Ceského kralovstvi
zrovna Hanu$ Elsnic. Existuje totiz listina — zarucni listina Reynprechta von der Olsenicz a
Heynicha von Alamstorf pro Rad némeckych rytifi, jez byla sepsana 13. ¢ervna 1368
v Chomutov¢. Listina je obdafena peceti s otiskem Elsnicova erbu. Bohuzel se nikde
nepodaftilo nic bliz§iho o této listin€ a tvrzenich v ni obsazenych vypatrat. Prace tedy bude
pojednavat o deské vétvi rodu Elsnict, jejimZ praotcem byl Hanug.”’

Hanus jako prvni z (Eeské vétve) Elsnicti prekrogil hranice Ceského kralovstvi, a to
roku 1471, aby zde jeho rod zakotvil trvale. Ceské hranice prekroéil na severozapad® a
dostal se do Litoméfického kraje. Jako své nové sidlo si zvolil hrad Lemberk, ktery zde
zakoupil. Lemberk se nachazi nedaleko Jablonného v Podjestédi, na vybézku hory Krutiny.
Vystavél ho roku 1421 Havel z rodu Markvarticti, prapiedek Valdstejnt, ktery mél ve svém
znaku lva, a tak byl ptivodni ndzev hradu LOwenberg. V 15. stoleti drzeli hrad ¢tyti bratii rodu
Berkt z Dubé. Nejmladsi z nich, Zbynék, prodal roku 1471 hrad pravé Hannsovi, kterého od
té doby Ceska historiografie zna jako HanuSe Elsnice z Elsnic.

Roku 1492 koupil Hanu$ navarovské hradisté, které mu prodal Racek Cukr
z Tanfeldu.”® Hrad Navarov se nachazel severovychodn& od Zelezného Brodu, kde Hanus
objevil obrovskd nalezisté zelezné rudy a diky tomu velmi zbohatl. Proto hrad i celé panstvi
zvelebil, a kdyz hrad roku 1502 prodéval Janovi star§imu ze Sumburka, dostal za n&j plnych
5000 kop grosi ceskych.

Pii pozaru Mensiho M¢sta prazského dne 2. Cervna 1541 shoiely zemské desky
zapist pozemkového vlastnictvi od 13. stoleti, tudiz bylo ztraceno mnoho cennych informaci.
Ovsem desky zemské maji tzv. titulare, a ty byly pied pozarem uchranény. Titulat z roku
1534 uvadi jiz tii jména rodu Elsnic, a to Fridricha Elsnice z Elsnic na Svojkové, KrysStofa
z Elsnic a Volfa z Elsnic. Vzhledem k tomu, ze Hanus$ z Elsnic zemiel roku 1510, tento zapis

je zroku 1534 a jini Elsnicové v té dobé v Cechich nebyli, miizeme usuzovat, Ze tito tii

°7 Listina je uloZena v Narodnim archivu (na tfidé Milady Horakové) v Praze 6 — Dejvicich. ELZNIC, Vaclav,
Nejstarsi prameny. s. 20.

*¥ Pravé toho roku opustil sviij hrad Rathen na pravém, skalnatém biehu Labe dnesniho tzv. Saského Svycarska,
Kronika rodu Elsnic, s. 3.

59 Koupé zahrnovala hrad Navarov s popluzim, s fekami, loukami, sady, ves Stanové a ves Jesené s jednim
mlynem, se selskymi dvory, s ndjmy, poli, loukami, potoky, rybami, kutaty, vejci, s robotami, obilim, tak i
s plnym prévem, jak tomu dosvédcuji desky zemske, s plnym panovanim a se vsi zvoli k tomu patiici. Dnes
zbyly z tohoto hradu pouze trosky, protoze cisaf Ferdinand III. nafidil hrad zbofit, ovSsem nedaleko je novy
zamek t¢hoz jména. Kronika rodu Elsnic, s. 22.
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Elsnicové byli HanuSovi potomci. S nejvétsi pravdépodobnosti byl Krystof syn Hanuse,

Fridrich byl syn Krystofa a Volf byl synem Fridricha.®

2.4 Vétev Fridricha Elsnice 7 Elsnic

Fridrich Elsnic z Elsnic se narodil kolem roku 1495 pravdépodobné jesté na
Lemberku a kolem roku 1520 si vzal za manzelku Annu Blektovou z Outéchovic.®' Spolu
hospodaftili na hradé¢ Svojkové, ktery po jeho smrti zdédili jejich synové — Mikulés, Volf,
Kastulus, Hendrich a Jan (jinak téz Hans nebo Hanu$).”> Mimo to mé&li jestd t¥i dcery —
Katefinu, Sybilu a Julidnu. Z téchto vSech potomki ziistal na Ceskolipsku pouze nejmladsi
Jan.

Jesté spolecné prodali Fridrichovi synové celé panstvi Svojkov se v§im, co k nému
nalezelo, Hendrichovi Rodwicovi z Frydrstorfu a jeho dédiciim. Ten si vzal za manzelku
Julianu Elsnicovou, dceru Fridricha Elsnice. Diky prodeji hradu se vétSina bratri zietelné
propadla na spoleenském Zebiicku, a proto o nich od té doby nemédme mnoho zprav. Své
postaveni si udrzel pouze Jan (Hanu$) diky snatku se svou piibuznou Annou Blektovou
z Utéchovic vroce 1567 a sni vyzenil statky Valtinov a Hlemyzdi.” Bylo zvykem, Ze
s vénem své choti mohl manzel nakladat jen po vyslovném souhlasu své Zeny. Proto Anna
roku 1567 sepsala plnou moc pro svého manzela, aby mohl disponovat s jejim majetkem 1
penézi. Pod touto plnou moci jsou manzelé podepsani Anna Elznicova z Outéchovic a Jan
Elznic z Elznic — pouzivaji ve svém jméné pismeno -z-, coz zatim nikdo z Elsnict v této

1.%* Ovsem mlady par nebyl v podnikani p¥ili§ zkuseny. Pro ptiklad hned po

podobé nepouzi
svatbé, patrné diky tomu, ze si zvykli na Zivot ve mésté, prodali vSechny tiin€ s rybolovem
v Hlemyzdi a tim se pfipravili o znany zisk. Nakonec méli tak malo prostfedkil, Ze jim
nezbylo nic jiného, nez roku 1578 statky prodat. Nato celd rodina Hlemyzdi opustila a
piesunula se do Ceské Lipy. Jan zde byl vaZenou osobou jako znalec a ufedni osoba, a proto

byl Gasto zvan ke svédectvi smluv a testamentii, které pecetil a spolupodepisoval.”’ Jeho

8 Kronika rodu Elsnic, s. 22.

' Anna byla dcerou Mikulade Blekty z Outéchovic a na Tlustci. NA Praha, Desky zemské vétsi (dale DZV)
7K17 1546 (1540).

2 SEDLACEK, August: Hrady a zamky, s. 192.

% Hlemyzdi, jinak také Snekendorf, byla a pofad je vesnice v okrese Ceska Lipa. Diive patfila k Valtinovu, dnes
je soucasti obce Brniste.

% NA Praha, DZV 58 K14.

8 Kronika rodu Elsnic, s. 45.
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¢innost ve spraveé poskytovala celé jeho roding existenéni jistotu a samotnému Janovi vetejné
uznani.

Jan s Annou méli sedm déti, z toho tfi syny - Hendrycha, Jana ArnoSta a Jana Jitiho.
Anna zemiela kolem roku 1593 v Ceské Lipé a Jan se zéhy znovu oZenil. Vzal si Sabinu,
dceru Mattesa Melczera, coz byl tou dobou purkmistr Ceské Lipy. Z tohoto manzelstvi mél
Jan Ctyfi dcery. Zemiel dne 11. ledna 1603. Kratce po Janové smrti Sabina té¢Zce onemocnéla,
a tak sepsala zavét, ve které veskery svllj majetek, i majetek zdédény po smrti manzela,
odkazuje vSem svym dcerdm, pifiCemz na déti zJanova prvniho manzelstvi vibec
nepomyslela. Nebyla totiz jesté projednana Janova pozistalost a Sabina zahy na to zemiela
také. Jelikoz v dobé smrti Sabiny byly vSechny dcery jesté nezletilé, ujal se jak jich, tak
zdédéného majetku jejich dédecek — Mattes Melczer. To se ovSem nezamlouvalo nejstarSimu
synovi z prvniho manzelstvi — Hendrychovi. Chtél, aby on i jeho sourozenci dostali néco
z otcovy posledni viile. O pomoc v této zalezitosti dokonce pozadal samotného cisaie Rudolfa
II. Cisat vS§ak mél v té dobé mnoho starosti s povstanim v Uhrach, a tak Hendrychovi nijak
nepomohl.

Jako feSeni tizivé finanéni situace rodu Elsnicii z vétve po Janovi Elsnicovi z Elsnic
se jevil snatek druhého z Janovych syntl - Jana Arnosta Elsnice z Elsnic, Hendrychova bratra,

s vdovou Lukrécii Pen¢ikovou na Zandove®®

a Strouznici u Ceské Lipy, rozenou Rodvicovou
z FrydrStorfu. Lukrécie byla na Zenu v t€¢ dobé velmi podnikava, patrné¢ disledkem dvou
neStastnych manzelstvi a tim, Ze se musela ur¢itou dobu sama starat a umraviiovat své dva
syny (Albrechta a Hendrycha zprvniho manzelstvi s Karlem Pencikem), aby svou
nerozvaznosti nerozprodali veskery majetek. Nakupovala a vzapéti prodavala mnoho domt,
statktli €1 vinic, aby rozsifila pole pfijmi a uzivila tak sebe 1 syny. Datum smrti Lukrécie neni
pfesné znamo, ale odhaduje se, Ze to bylo mezi lety 1613 — 1615. KdyZ zemiela, Jan Arnost se
nezi§tné staral nejen o jeji dva syny z predchoziho manzelstvi, ale také o Zandov, a to az do
doby porazky stavovského povstani na Bilé hote 8. listopadu 1620 a naslednych konfiskaci.

Ke ztrat¢ jmeéni behem téchto konfiskaci byl odsouzen 1 Jan Arnost, a to i piesto, ze prestoupil

na katolickou viru.®” Jan Arnost byl pii konfiskatni komisi roku 1623 odsouzen ke ztraté

% Statek Zandov lezel v Litoméfickém kraji mezi Ceskou Lipou (tehdy zvanou pouze Lippa) a Jabloncem.
Kronika rodu Elsnic, s. 60.

7 Majetek mu byl zkonfiskovan proto, Ze se svym nevlastnim synem, Albrechtem Penéikem z Penéiku (syn
Lukrécie z prvniho manzelstvi s Karlem Pencikem s Penciku), roku 1631 povstali proti cisafi a se zbrani v ruce
napadli (spole¢né s nepfitelem — Sasové a Svédi) Décin, Jablonec a Kamenici a vypudili odtud cisafské vojsko.
Kronika rodu Elsnic z Elsnic, s. 60 — 63.
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poloviny svého jméni.*® Jedingm vychodiskem pro n&j bylo odejit do exilu. Zemiel dne 10.
kvé&tna 1633 v saském pohrani¢i v méste¢ku Schandau.®

Ve 20. a 30. letech 17. stoleti odchazeli do exilu i jini Elsnicové, a proto vime, Ze
v Sasku bylo vice takovych, mezi nimi i Georg Elsnic z Elsnic (snad syn Jana Arnosta
z prvniho manzelstvi s nezndmou Zenou), ktery pfisel z Mimoné a usidlil se s pocetnou

rodinou — s manzelkou, Sesti détmi a dvéma slouzicimi ve mesté Donin€ (Dohna).

% BILEK, Tomas. Déjiny konfiskaci s. 1265.
% Kronika rodu Elsnic, s. 59.
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Rodokmen ¢. 1

Vétev Fridricha Elsnice

Fridrich Elsnic byl synem Krystofa Elsnice a vnukem Hanuse Elsnice, prvniho ¢lena rodu
eské vétve, ktery piisel do Cech roku 1471. Diky tomu, Ze Fridrich mél bratra Vaclava a oba
meli pocetné rodiny, kazdy z nich stal na pocatku své rodové linie.

Hanus z Elsnic (1430 — 1510)

Krystof z Elsnic (1475 — 1540)

Viclav Elsnic z Elsnic (1520 — 1581) Fridrich Elsnic z Elsnic (1495 — 1544)

Jan (1540 — 1603) Mikulas (*1521) Volf (*1521) Kastulus (*¥1527) Hendrich (*1535)

Hendrich (1570 — 1624) Jan Arnost (1560 — 1633) Jan Jifi (+1651)
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2.5 Vetev Vaclava Elsnice 7 Elsnic

Zatim byla fe¢ o vétvi rodu od Fridricha Elsnice z Elsnic, jenZ byl synem Krystofa
Elsnice na Lemberku a na Svojkove. Druhym jeho synem byl Viaclav Elnic z Elsnic, o jehoz
vétvi bude pojednano nyni.

Véclav drzel v ¢as piedbélohorské bitvy sidlo Vrbicany, které ma pro rod Elsnicti
velky vyznam. Teprve roku 1623 ho Véclav prodal J. Zdeiikovi Vratislavovi z Mitrovic.”
Viaclav se vlastné na Vrbiany pfizenil, nebot’ si vzal Ludmilu Raussendorfovou ze
Spremberku, jejiz otec, Krystof Raussendorf ze Spremberku, Vrbi¢any vlastnil.”' Roku 1553
prodala Vaclavovi jeho tchyng, Markéta z Rachmberga (matka Ludmily), ves Stradonice.”
Ludmila s Vaclavem spolu méli celkem osm déti, ¢tyfi syny (Volf, Bernard, Kristof a Karel) a
Ctyfi dcery (Maruse, Katetina, Alena a Eliska). Vaclav byl, i pfes své chatrné zdravi, na
Vrbi¢anech dobrym hospodarem a jeho rytifsti sousedé si ho vazili. Také proto, ze byl velmi
zamozny a mohl pajcovat penize.”

Viclav byl dokonce hejtmanem Slanského kraje za rytife (za pany jim byl Mikulas
Zajic z Hazmburka). Hodnost krajského hejtmana byla pro Vaclava Elsnice velmi dilezita,
nebot’ mu davala nejvyssi postaveni v kraji a zadroven poskytovala dalsi spolecenské znamosti
a kontakty snejvysSimi zemskymi ufedniky, tak jako s ostatnimi pany, zastoupenymi
v zemském snému. Jejich pomoc potieboval zejména ve chvili, kdy chtél z Vrbican ulinit
dédicny, a tim také svobodny statek. Dosud totiz byly statkem zdpisnym (lennim). Proto roku
1575 pozadal samotného cisafe Maxmilidna II. o to, aby mohl zbytek statku dokoupit.”
Maxmilian II. vzapéti odpovedél, ze mu Vaclav presné neuvedl, co vSechno ke statku nalezi, a
proto Ze k nému vysle komisate (Zdetika z Vartenberka a Jitiho z Martinic), aby vSe sepsali a
cisafe tadng¢ informovali.” Vysledkem osobni prohlidky celé¢ho statku bylo, e komisaii
predlozili dne 5. kvétna 1575 cisafi zpravu, ve které se vyslovili, ze nevidi sebemensi diivod,

proé by cisaf doprodej nemél odsouhlasit.”® Ovsem neZ se zaleZitost dostala znovu cisafi do

" ORTH, Jan — SLADEK, Frantisek. Topograficko — statisticky SLOVNIK CECH ¢ili podrobny popis vsech
meést, mestysui, vesnic, pak zamkii, dvori, tovaren, mlynu, huti a podobnych o samoté lezicich staveni, jakoz i
vsech zpustlych hradii a zaniklych osad KRALOVSTVI CESKEHO. Praha : 1. L. Kober, 1870. 1048 s. s. 935.

" Kronika rodu Elsnic, s. 74.

2 NA Praha, DZV 86, E13.

3 Roku 1560 puij¢il 600 kop grosi Eeskych Jifikovi Labaunskému z Labuné a na Klastefe Hradiiti. NA Praha,
DZV 87, C28. Roku 1575 zapijcil zavratnou sumu 2000 kop grosi Ceskych Alesi Klenovskému ze Pteni na
Vla$imi. NA Praha, DZV 88, R11.

7 Nérodni archiv Praha, Stara manipulace (dale SM), inv. ¢. 855, sign. E15, kart. 8.

> Kronika rodu Elsnic, s. 84.

7 NA Praha, SM, inv. &. 855, sign. E15, kart. 8.
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rukou, tak roku 1576 cisat zemfel. Na jeho misto nastoupil Rudolf II., mnoho véci se zménilo,
a tak mohl Vaclav zacit od zacatku. Zprvu se obratil na prezidenta ¢eské komory, v t€ dobé
Jachyma z Kolovrat, a pfedlozil mu povoleni o pfezkoumani této zalezitosti od samotného
cisafe Maxmilidna II. a dale kladny posudek od Vartenberka a Martinice. Kdyz se mu
nedostavalo odpovédi, 19. ¢ervence 1580 se s celou zalezitosti obratil na Rudolfa II., ov§em
ani ten na jeho prosby nereagoval.

Nebot” Vaclav Elsnic tusil, ze po smrti Maxmiliana II. nebude zéleZitost se statkem
Vrbi¢any nijak jednoducha, pokud se mu doprodej vibec do smrti podafi vyiesit (jeho
zdravotni stav se neustale zhorSoval), ustavil roku 1576 na ufad¢ desk zemskych svou
posledni vili. V prvé fad¢ ustavil dédickou svou manzelku, dale pak dcery a syny. Dokonce
myslel na to, Ze pokud by doslo k neshoddm mezi syny a matkou s dcerami, mizou se uchylit
na dvur ve Stradonicich. Véclav zemtel roku 1581 na Vrbicanech.

Viclavovy obavy se skutecné vyplnily a Ludmila se dvéma mlad$imi dcerami se
skute¢n¢ prestehovala do Stradonic. Star$i dcery uz byly v té€ dob¢ provdany. Katetina za
Krystofa Razického z Vchynic a na Patokryjich u Biliny a Alena za Vaclava Pozdenského
z Knovize u Slaného. MaruSe byla provddna za Viléma Trmala z TouSic. Snatek byl uzavien
kolem roku 1590. Nejmladsi sestra Eliska vinou lékate Mikulase Subarta pfisla na Men§im
Mésté prazském o jedno oko a na druhé tplné oslepla. Elsnicové se sice se Subartem soudili a
chtéli ndhradu za dcefinu slepotu, ovSem marné. Sam cisai Maxlilian II. rozhodl, ze rodice
nedbali rad Subarta, Ze povolavali jiné lékate a o dceru se §patné starali, a tim padem Ze je
Subart nevinny.”” Dali ranou pro Ludmilu bylo, Ze nedlouho poté, co se piestéhovala na
Stradonice, jeji synové roku 1583 ves zadluzili. Na zaplaceni dluhu méli rok, ovSem
nespléceli. S uroky a kodami splatil dluh aZ roku 1612 Véclaviv syn Bernard Elsnic.”

Synim Viclava Elsnice (mimo nejmladSiho Karla, ktery byl v té¢ dobé jesté nezletily)
se po jeho smrti roku 1581 piece jen povedlo ziskat souhlas s doprodejem statku Vrbicany,

které jim cisai Rudolf II. dédi¢né prodal.”

Bratti tak ziskali: ,,zejména ves Vrbicany s dvorem
popluznim a popluzim, s dvory kmetcimi, s platem, dédinami, lukami, s kurmi, vejci, robotami,
s kr¢mou vejsadni, s lidmi osedlymi i neosedlymi, nebo z téch gruntov zbéhlymi, i s jinym vs§im

a vselijakym k nahore oznamené vsi prislusenstvim, se vsi zvoli a plnym panstvim, a jakoz jsou

" Kronika rodu Elsnic, s. 87.
"® NA Praha, DZV 90, A13, Al4.
" SEDLACEK, August. Hrady a zdmky, s. 426.
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otec jejich a oni bratii po ném v drzeni a uzivani byli, nic ovSem nevyminujic, a to k jmeni,
drzeni, dani (...) za jeden tisic sedm set padesat kop grosiv ceskych (...) ™

Starosti s pozlstalosti po otci mél nejstarsi z bratri — Volf, na kterého silné tlacil
Bernard, druhy nejstarsi, aby mezi vSechny ¢tyfi bratry Vrbicany rozd¢lil. Jeho bratr Volf byl
totiz dost vahavy, malo podnikavy a Bernardovi vadilo, Ze $patné hospodafi. Nakonec Volf
Vrbicany skutecné rozdelil dil¢imi cedulemi na Ctyii dily podle stari bratrii, pocinaje od
nejmladsiho. Tim padem nejstarSimu z bratrh pfipadl posledni dil a uz nemél z ¢eho vybirat.
Roku 1584 se Volf stal poru¢nikem svého nejmladsiho bratra Karla. Dal do desek zemskych
zapsat relaci, Ze mu nijak nebude zmenSovat jeho podil, ani do néj nijak zasahovat, jen ho
v ptipad¢ uspécht bude zvétSovat a zvelebovat. Volf zemftel roku 1586 a bratii si jeho podil
rozdélili mezi sebe, nebot’ se nikdy neoZenil a nem¢l déti. Jeho imrtim se nejstarSim bratrem
stal Bernard, a proto se ze zdkona ujal porucenstvi nad nezletilym Karlem.

Bernard byl druhorozenym synem Véclava. Narodil se roku 1550 na Vrbi¢anech. Byl
velmi podnikavy a na tehdejsi dobu zna¢né prekypoval intelektem. M¢I silnou vili a spoustu
energie do vSeho, do ¢eho se pustil. Uz od raného mladi pomahal nemocnému otci se statkem
a po jeho smrti ho spolu s bratrem fidil. Po bratrové smrti zbylé bratry vyplatil a tim zd&dil
celé Vrbi¢any. Roku 1577 zdédil Bernard Kobylniky, ves ve Slanském kraji, jez byla stiedem
kolatury (neboli farniho obvodu), ke které patfily i Vrbi¢any, Ceradice, Pale¢, Paletek a
Kokovice.?' Odkazal mu je nejlepsi pritel jeho otce, Jindfich Studendvsky ze Studendvsi,
protoze nemé&l muzské potomky.** Z této zavéti zjistujeme, e prvni manzelkou Bernarda byla
Barbora ze Slivic, o které oviem jinde neni ani zminka.

Nebot’ byl Bernard schopny hospodat, brzy se stal zamoznym a uznavanym rytifem.
V roce 1588 koupil od Viléma Zampacha z Pottitejna a na Ceradicich nejprve starou a
mladou vinici mezi vsi Ceradicemi a Pale¢skym hajem. Ale uz roku 1590 koupil opét od
Viléma celou ves Ceradice s popluznim dvorem, spopluzim, svriky a nabytky, s tzv.
Liskovskou vinickou, s loukami, rybniky, potoky, s kusem lesa nad vsi Milym, se tfemi
osedlymi, vysadnimi krémami, s platy, robotami atd. za 1450 kop Ceskych grosi. Roku 1591
byl spolu s Vaclavem Starmem z Hirschfeldu na Komofanech (vté dob& mistosudim
Kralovstvi ¢eského) a Janem Doupovcem z Doupova v Libéticich delegovan jako prostfednik

k urovnani vztahti mezi rytitem panem Matyasem Stampachem ze Stampachu na Kornhauze a

% 'NA Praha, SM, inv. &. 855, sign. E15, kart. 8.
81 Kronika rodu Elsnic, s. 130 — 133.
82 NA Praha, DZV 26, N3.
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Srbéi z jedné strany a pany Janem a Adamem, bratry Hruskovymi z Bfezna, na Brodcich,
Psanech a Citolibi ze strany druhé. Jednalo se o spor ohledné zavéti matky téchto bratrti, pani
Evy Stampachové. V této zavéti totiz odkazovala svym syniim tvrz Srbe¢ a jeji manzel tvrdil,
e mu tuto tvrz postoupila uz za svého zivota. Tento spor je zminén proto, Ze tim styky
Bernarda s Matyasem Stampachem nekonéily. Roku 1597 mu Bernard prodal &tyii dily ve vsi
Mily za 2250 kop &eskych gro$i. Pro Stampacha byla tato koupé velmi lukrativni, nebot’ od
Srb&e, kterou vlastnil, bylo Mily vzdaleno pouhé dva kilometry.* Roku 1613, a& uz bylo
Bernardovi 65 let, koupil jeden z nejvétSich statktll, a to Patokryje, se vsi a tvrzi, popluznim
dvorem a se vsi Zlatniky a Dobsice. OvSem Bernard zde nebydlel, a tak tvrz zpustla. Roku
1623 mu byl statek zabran a nasledné prodan.®

Diky Bernardovu spolecenskému postaveni a jeho Castym cestim do Prahy bylo
nezbytné, aby zde mél néjaké zazemi. UZ jako krajsky komisat se Elsnic nemohl vyhnout
Castym cestdm do Prahy. Cestoval se svym sluhou a ubytovani pro né a pro koné bylo velmi
problematické, nemluvé o vylohach s tim spojenymi, nebot potiebovali nejen pohodli, ale
hlavné soukromi. Tehdy béZzné zajezdni hospody tyto vysady poskytnout nemohly. Proto
zakoupil dim na Starém Mésté prazském, v Celetné ulici €. p. 565. Kdyby se o domu
nejednalo v ramci pob&lohorskych konfiskaci, nebylo by dnes o ném zprav.*® Diam mu byl
zkonfiskovan roku 1623 a kralovskou komorou prodan jeho synovi, rovnéz Bernardovi, roku
1641.

Bernardovo spolec¢enské postaveni dale dokumentuje skute¢nost, ze mu roku 1594
bylo nafizeno, aby vedl jako jeden ze &tyficeti hejtmanti p&si pluk v taZeni proti Tatarim.®’
Hejtmanem a nejvys$im bernikem Slanského kraje byl prvné zvolen roku 1596, znovu potom
roku 1599, kdy se stal dokonce relatorem zemského snému. Tim dosdhl nejvyssiho
spoleenského stupné, jaky byl v rytifském stavu mozny. Bernardiv vehlas a bohatstvi

nezmérné rostly. Byl vSeobecné uznéavan, hlavné jako znalec pravnich norem pfi sepisovani

3 NA Praha, DZV 167, M20.

% NA Praha, DZV 13, M6.

% SEDLACEK, August. Hrady a zamky. s. 218.

% Vsechna mésta se v té dob& branila kupovani nemovitého majetku $lechtou, kterd piehlizela méstanstvo a
nedbala méstskych prav. Stejné se zachoval i Bernard, nebot’ koupi a vlastnictvi domu fadné€ nevlozil a nezapsal
do méstskych knih. Kronika rodu Elsnic, s. 139; LIVA, Véclav. Studie o Praze pobélohorské. 3. Zmény
v domovském majetku. Praha, 1935. 436 s. Sbornik ptispévki k d€jinam kralovského hlavniho mésta Prahy. Sv.
9.s.10.

8 Kronika rodu Elsnic, s. 137 — 138.
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smluv, dohod, narovnani, obchodu s nemovitostmi apod. Proto byl ¢asto svédkem takovychto
listin, které pro v&tsi divéryhodnost stvrzoval osobni pedeti s vlastnorunim podpisem.®®

Rodinné poméry Bernarda Elsnice jsou ponékud slozité. Z dostupnych pramenti vime
o tfech manzelkéch, Sesti synech (Zikmund, Bohuchval, Bohuslav, Bernard, Jan Jindfich a
Burian — posledni ¢tyfi uvadi i Tomas Bilek v Konfiskacich®) a tiech dcerach (AlZbéta, Jana
Sabina a Rosina). Prvni manZelkou byla Barbora Slivicova ze Slivic, pravdépodobné dcera
Krystofa Slivice ze Slivic. Narodila se kolem roku 1560 a s Bernardem Elsnicem byla oddana
roku 1580. Druhi manzelka, Anna Marie Smuhafova z Rochova, byla velice bohatou
nevéstou. Narodila se roku 1575 a Elsnice si brala kolem roku 1599. Byla dcerou Jaroslava
Smuhate z Rochova a Katefiny z Sertvic, ktefi spolu s bratrem Jostem Smuhatem drzeli v tzv.
nedilu statek Kralupy. *°

Zakladni instituci vrodinném a majetkovém pravu je rodinné spoleCenstvi,
oznacované jako nedil. Tehdy existovaly tfi typy nedilu. Prvnim z nich je otcovsky, resp.
dédovsky dil, ve kterém spolu Zziji rodice, déti a popt. vnuci a pravnuci. Hlavou zde zistava
otec resp. déd, ktery méd nad ostatnimi ucastniky nedilu otcovskd prava. Druhy vznika
z otcovského nedilu smrti otce a ziji v ném bratii se svymi rodinami a neprovdané sestry. Ve
tietim typu spolu v nedilu Zije bratr s potomky svého zemfielé¢ho bratra, ¢i potomstvo bratrt,
kteti uz zemfteli. Nedilné spolecenstvi se dokazovalo svédky, listinami a zapisy v deskach
zemskych.”! O nedilu se téz zmifiuje Petr Mata ve svém Svété ceské aristokracie v tom
smyslu, ze byl klicovou kategorii dobového dédického prava. Do takto vzniklého svazku
mohli byt pfidani pouze pfimi potomci nékterého z nedilnikti. Véno ptivdanych zen zlistavalo
mimo drzbu nedilu. Ugast na nedilu skonéila bud’ umrtim nedilnika, nebo majetkovym
odd€lenim. Majetkové odd€lenda osoba mohla byt napf. provdand dcera ¢i sestra. Takto
oddglend osoba navzdy ztracela pravo na svij nedil.’”

Anna Marie méla na sirot¢im statku v Kralupech 82 poddanych, 5 komint, jednu
faru, jednoho ov¢ackého mistra, jednoho ovcackého pacholka a mlyn s jednim moucnym a
s jednim sladovym kolem. Zde je na misté zminit tzv. dan z komind. Slo v zasadé o daii

z poctu ohnist, kterd tstila do komina, nezévisle na poctu kominti. Pokud komin vychéazel nad

% To, ze smlouvu takto stvrdil, oviem neznamenalo, Ze by on, ani jeho dédicové, byli n&jak osobn& & hmotng
odpovédni za obsah smlouvy. Kronika rodu Elsnic, s. 141 — 144.

89 BILEK, Tomas. Déjiny konfiskaci. s. 95.

% Kronika rodu Elsnic, s. 145 — 146.

! VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Orbis, 1976. 581 s. ISBN
11-087-75. s. 104 — 106.

2 MATA, Petr. Svét. s. 582.
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sttechu, podléhal od roku 1603 dani 20 grosu ceskych. Podléhaly ji hrady, zamky, tvrze,
klastery, obydli panska, rytifska, méstskda, obydli duchovnich, manti, svobodnych rychtara,
domy vSech hrazenych mést. OvSem tato dan byla malo vynosnd, a tak byla v 17. stoleti
zrusena.

Tteti manzelkou Bernarda byla Rosina z Spremberku, dcera Krystofa Rausendorfa
z Spremberku na Patokryjich a Markéty rozené ze Sulevic. Brali se kolem roku 1606. 1 kdyz
v t¢ dob€ bylo Elsnicovi jiz téméet 60 let, stihli zplodit jesté tfi déti — nejmlads$iho syna
Buriana a dcery Janu Sabinu a Rosinu.

Koncem roku 1619 zacal Bernard Elsnic pocitovat, ze mu ubyva sil. V poslednich
dvou letech mu piibyly starosti a ndrocnéa prace komisaie pti direkci stavi. Také se ucastnil
korunovace arciknizete Ferdinanda Styrského za krale Geského dne 29. Eervna roku 1617.%
Proto je zajimavé, Ze v roce 1618 podepsal a pecetil konfederacni ustavu odbojnych stavi,
jejichz generalni sném zvolil 26. srpna 1619 za Geského krale Fridricha Falckého.” Nebot se
jeho zdravotni stav neustale zhorSoval, 24. prosince 1619 sepsal svou zavét. Prizval k tomu
dva ze svych pratel — pana Viléma Racického z Vchynic a na Petrovicich a pana Vodolana
Pétipeského z Chys a Egerberku na Blahoticich a Probylicich, aby jako svédkové podepsali a
spolu s nim zpecetili jeho zavét. Statek Kobylniky nakazal rozdélit mezi své syny a tvrz
Patokryje se v§im vSudy (popluzni dvir s popluzim, ovcemi, loukami, rybniky, ves Patokryje,
ves Ceské Zlatniky...vSechny svriky, nabytky, obili...) odkazal manZelce Rozing.
Nezapomnél ani na své dcery, kterym nakazal od syni a manzelky vyplatit véno v ptipadé
svatby. Bernard zemftel v poslednich dnech roku 1619.

Po smrti otce si bratfi své dédictvi spravedlivé rozdélili (co se tyCe nejstarSiho
nebot’ v ném neni uveden). Pokud nebylo dosazeno naprosté shody, vyrovnavaly se jednotlivé
podily doplatky. Kazdy dil byl podrobn¢ sepsdn a vycislen v tzv. dil¢i ceduli — stejnym
postupem jako si jeho otec délil s bratry Vrbicany. Bratfi si statek Kobylniky rozdélili
nasledovné: nejmlad$i Burian dostal Kobylnicky dil, Jan Jindfich dostal Ceradicky dil,
Bernard Bernikovsky dil, Bohuchval Stradonicky dil a Bohuslav B&lichovsky dil.”

Bohuslav  (syn zprvniho manzelstvi) si vzal za manzelku Magdalénu

Pfefferkornovou, sestru Karla Pfefferkorna z Ottopachu, snimz se pratelil. Spolu totiz

» PETRAN, Josef. Staroméstska exekuce. Praha : Mlada fronta, 1985. 315 s. ISBN 23 — 001 — 85. s. 134.
** PETRAN, Josef. Staroméstska exekuce. s. 271 .; CORNEJOVA, Ivana, et al. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Praha : Paseka, 2008. 711 s. ISBN 978 — 80 — 7185 — 947 — 5. 5. 42.
% Kronika rodu Elsnic, s. 153.
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prozivali nejen mladi, ale i vyhnanstvi v exilu a nasledné vale¢né tazeni v saském vojsku do
Cech. S Magdalénou piivedli na svét jedenact déti (Gtyfi syny a sedm dcer). Zatimco divky
byly vSechny zdravé a silné, z chlapct se dozil dospé€losti pouze jeden — Karel Rudolf.
Bohuchval (syn z prvniho manzelstvi) spolu s bratrem Bohuslavem bojoval ve stavovském
vojsku v bitvé na Bilé hote, ve které¢ byl tézce ranén a nasledkiim tohoto zranéni podlehl.
Bernard (syn z druhého manzelstvi) spolu s bratry roku 1628 odesSel do exilu a s nimi se také
roku 1631 vratil spolu se saskym vojskem. OvSem poté se se svymi piibuznymi rozesel,
prestoupil na katolickou viru (podle toho, co zmiiuje dr. Elznic, byli Elsnicové pievazné
luterani’®) a ziistal v Praze. Jan Jindfich (z druhého manzelstvi) odeSel s bratry a manzelkou
Dorotou Slechtovou z Novych Sedlan do exilu. Narodila se mu zde v Drazd’anech dcera
Dorota Rozina, ktera se uz do Cech nevratila. Nejmlad$imu z bratrii, Burianovi (ze tfetiho
manzelstvi), bylo teprve tiinéct let, kdyz doslo ke konfiskacim. S matkou a sestrami téZ odesli
do exilu.

Dalsim Vaclavovym synem byl Krystof. Ten se nechal ze svého otcovského podilu
vyplatit. Roku 1584 se pfizenil na tvrz Kokovice, se vsi a dvorem téhoz jména ve Slanském
kraji. Vzal si pani Katefinu Kokovskou z Hartmberku, ktera se po svatbé zacala psat Katefina
Elznicova. Krystof zemfiel roku 1592, manzelstvi bylo bezdétné a Katetina se znovu provdala
za Jana Voracického z Pabénic.”’

Nejmlad$im z Vaclavovych synii byl Karel. Ten dosahl plnoletosti roku 1588, ale
teprve roku 1592 podeékoval za poru€enstvi v deskach zemskych svému bratrovi Bernardovi.
Timto podékovanim Bernardovo porucenstvi pozbylo platnosti. Zifizeni zemské sice
natfizovalo podékovani jako pravni akt, ovSem neurcovalo lhitu, jak dlouho po dosaZeni
plnoletosti mé byt podékovani zapsano do desek zemskych. Karel si vzal za Zenu Annu
Slivickou ze Slivic. Pochézela z bohatého, urozeného rodu ve stfednich Cechach. Vzapéti se
pustil do podnikani. Pijcil penize a diky nev€asnému splaceni dluznika ziskal zna¢nou cast
pendéz na urocich. Proto si mohl roku 1597 dovolit koupit ves Evaii.”® Evait mu prodal Jan
Sezima z Usti, ktery ji drzel od roku 1528. Karel ji velmi vyzdvihl, nebot’ zde vybudoval

pevnou a krasnou tvrz.”” M8l zde patnact poddanych, jeden mlyn, dvé mlynské kola, polniho

% Da se predpokladat, ze Elsnicové skutecné byli luterani, nebot’ do exilu odesli do Saska, coz byla luteranska
zeme a na jiné protestanty (stejné jako na katoliky) zde pohlizeli jako na neptatele. MIKULEC, Jifi. 31.7.1627:
Rekatolizace slechty v Cechdch. Praha . Havran, 2005. 193 s. ISBN 80 — 86515 — 54 — 0. s. 159.

7 Kronika rodu Elsnic, s. 137.

% Kronika rodu Elsnic, s. 99.

% SEDLACEK, August: Hrady a zamky. s. 32.
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mistra a ovcackého pacholka. Jako syn byvalého krajského hejtmana se Karel Cile zapojil do
vetejného zivota.'™ P¥iblizng roku 1615 mu umfela manzelka a Karel se znovu oZenil. Vzal si
sotva dospélou Alenu Hrzkovou z hradku MSena. Karel ani ne rok po svatb¢é zemiel. Po jeho

smrti m&la Anna je$té dal§i tfi manzely.'"'

1 Kronika rodu Elsnic, s. 100 — 105.
1" Kronika rodu Elsnic, s. 103 —107.
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Rodokmen ¢. 2

Vétev Vaclava Elsnice

Véclav Elsnic byl synem Krystofa Elsnice a vnukem HanusSe Elsnice, prvniho ¢lena rodu
eské vétve, ktery piisel do Cech roku 1471. Diky tomu, Ze Vaclav mél bratra Fridricha a oba
meli pocetné rodiny, kazdy z nich stal na pocatku své rodové linie.

Hanus z Elsnic (1430 — 1510)

Krystof z Elsnic (1475 — 1540)

Viclav Elsnic z Elsnic (1520 — 1581) Fridrich Elsnic z Elsnic (1495 — 1544)

Volf (1548 - 1586) Bernard (1550 — 1619) Krystof (1560 - 1592) Karel (1572 — asi 1616)

Zikmund Bohuslav  Bohuchval Bernard Jan Jindfich  Burian
(*1582) (*1586) (1590 — 1620) (*1600) (*1605) (*1610)

Karel Rudolf (*1630)
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2.6 Pobélohorské osudy Elsnicii

V dobg bitvy na Bilé hote Zili v Cechéch tito Elsnicové:

1) po Bernardu Elsnicovi: manzelka zesnulého Bernarda Elsnice, Rozina Elsnicova z Elsnic
(rozena ze Spremberku) a Bernardovi potomci: Jan Jindfich, Burian, Bohuslav, Bernard
ml. a Bernardovy dcery (se svymi manzelkami/manzeli a détmi);

2) po Karlovi Elsnicovi (bratr Bernarda) : bratfi Vaclav Kundrat a Melichar a jejich sestra
Barbora — vzhledem k tomu, Ze se nikdo z této vétve neucastnil zddné vzpoury ani boji
proti cisafi a dokonce po bitvé na Bilé hote piestoupili vSichni tii na katolickou viru,
mohli jako jedini Elsnicové zbstat v Cechach;

3) Jan Arnos$t Elsnic (syn Jana Elsnice z Elsnic) se svym synem Jifim a dcerou z druhého
manzelstvi.

Jelikoz Bernard zemiel koncem roku 1619, ani bitvy, ani konfiskaci se nedozil. V
rozsudku konfiskacni komise €. 9 ze dne 22. listopadu roku 1622 byl obvinén z toho, ze
podepsal konfederaci povstalych ceskych stavii, Ze se casto nachazel pii rebelskych
nepokojich, za to, Zze zneuzil své funkce krajského komisafe a stal se velitelem sousednich
krajskych komisafii. Za to mu mél byt odebran vSechen movity i nemovity majetek a o
hodnotu dvou tietin z n¢j si sméli zazadat pozustali dédicoveé.

S tim si musela poradit jeho manzelka Rozina. Do smrti manZela neméla pfilis
presnou piedstavu o rozloze a velikosti vSech jejich statkil, protoze je Bernard spravoval sam.
Nyni se Rozina snazila zachranit alesponn néco, a tak rozesilala prosebné dopisy po vsech
znamych 1 nezndmych, jen aby ji zmajetku zlstalo alespon néco (napf. zemskému
mistodrzicimu knizeti Karlu LichtenStejnovi). V dopisech poukazovala na své cerstvé
ovdovéni, ze zlstala s détmi sama a bude je muset zivit. Pfikladala manZelovu zavéet', ve které
ji a détem Bernard statky odkazal k dozivotnimu uzivani, a tak konfiskace povazovala za
nemistné vykofistovani. Bernardovi synové — Jan Jindfich, Burian a Bohuslav slouzili pod
neptitelem, a tak byli vSichni odsouzeni ke ztrat¢ celého jméni. Konkrétné¢ Bohuslav byl

obzalovan 7 toho, Ze se podepsal mezi rebely Petra Voka'®

a tdhnul do Rakous (teprve
pozdé¢ji bylo prokazano, ze v Rakousich viibec nebyl a alespoit mu byl zmirnén trest — ztrata
jen jedné tretiny jméni). Posledni z bratrt, Bernard ml., byl obZalovan, Ze osobné¢ s generaly

saského kurfifta tahl do Luzice.

12 Josef Petraii pise, Ze Petr Vok z Rozmberka podporoval (zejména finanéné) politickou &innost
stiedoevropskych protestanti. PETRAN, Josef. Staroméstska exekuce. s. 201.
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Synové Karla Elsnice byli obvinéni pouze z malych prohieskd. Pro uplnost je vSak
v praci uvadim rovnéz. Melichar byl (dosti nepriikazné) obvinén, ze do vale¢ného taZeni na
Moravu zapujcil a vypravil dva své koné. Vaclav Kundrat pry podepsal tfi ¢lanky charty
povstalych Ceskych stavil, a ze tdhl do Rakous a na Moravu — to mu ale nebylo prokazano.

Co se tyce Jana Arnosta, ten byl odsouzen ke ztrat¢ poloviny svého jméni, zejména
proto, ze se hned zpocatku pfipojil k povstani a potom se svym lidem tahl (pod vedenim
hrab&te Voka) na Moravu a do Rakous.'®”®

Odchody prvnich rodin do exilu se zacaly uskutecniovat prakticky okamzité od
skonc¢eni bitvy na Bilé hote. Tyto odchody nebyly oficidlni, §lo v zdsad¢ spis o tajné uniky.
Hlavni emigracni vlna zapocala az v prvnich mésicich roku 1628. Této vIné predchazel
cisatsky patent z31. Cervence 1627. Na zaklad¢ tohoto patentu mohl kazdy, kdo se
s panovnikem neshodoval v nadbozenskych otazkach, svobodné opustit zemi (musel vSak
predtim vyrovnat viechny své zavazky a povinnosti, zejména véfitelské).'**

Reformacni komise kazdému stanovila datum, do kterého se bud’ musel dat vyucit u
jezuit, nebo minoritli, a tim se zavazat k pfijimani pod jednou zplsobou. Kdo by tak
neucinil, musel se k danému datu navzdy vystéhovat ze zem&. Samoziejmé se tento patent
snazili lidé riznymi klickami obejit. Zadali o prodlouZeni pobytu, nechali si vystavovat
faleSné potvrzeni, ze uceni absolvovali, ¢i se piihlasili ke katolictvi, ale tajn¢ stale byli
protestanty.

V nékterych piipadech, stejné jako u Elsnicli, ovS§em nezbyla jind mozZnost, nez
Cechy opustit. V bladhové nadéji, Ze se co nejdiive vrati zpét do rodné vlasti, usazovali se
v némeckém pohranic¢i, pfevazné v Sasku — v oblastech jako byly Drazd’any, Pirna, Lipsko,
Luzice apod. Je velice pravdépodobné, Ze Elsnicové viibec netusili, ze svym odchodem do
exilu v zasadé neopoustéji svou vlast, ale vlastné se vraceji do rodné oblasti svych predkd.
Prvni z vystéhovalcii byli v Sasku pfijimani velmi pratelsky, nebot’ $lo vétSinou o Slechtu
nebo meéstanstvo spenézi v hotovosti. Také zde svou roli hraly sympatie domacich
s pronasledovanymi souvérci. Pozdéji, kdyz emigrantim zacaly ubyvat penize a Pirna byla

znacné pielidnéna (zily zde Ctyfi tisice plivodnich obyvatel a k tomu se sem pfisté¢hovaly dva

19 Kronika rodu Elsnic, str. 214 — 215.
"% MIKULEC, Jifi. Rekatolizace §lechty. s. 5 — 6.
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tisice exulantil), sympatie postupné slably, az zmizely docela. Vyustily ve vale¢né konflikty a
boje a po&ateéni pochopeni vyustilo v ostré nepiatelstvi.'®®

Pobyt Elsnicii v exilu potvrzuje i edice historickych soupisti obyvatel v Pirné z let
1621 — 1639. V soupisu z roku 1629 je zde uvedena pani Rozina Elsnicova ze Spremberku se
ttemi détmi a tfemi sluzkami. Stejného roku je zde uveden také pan Bernard Elsnic z Elsnic se
zenou, tfemi détmi, jednim celednikem, ¢tyfmi sluzkami a jednou star$i zenou. Tteti zapis
uvadi Bohuslava z Elsnic s manzelkou, &tyfmi d&tmi, Gtyfmi sluhy a &tyfmi sluzkami.'®

Pii vpadu saskych vojsk do Cech roku 1631 se mnoho emigrantii p¥idalo k taZeni a
doufalo v trvaly navrat do vlasti. V to samé doufali i bratii Elsnicové — Bohuslav a Bernard
ml., ktefi se zucastnili saského tazeni a bojii o Most. Sasové se pokouseli zavést v dobytych
oblastech urcity fad, a tak vSude ustanovovali krajské valecné komisate. Jednim takovym byl 1
Jan Arnost z Elsnic v Ceské Kamenici. Oviem jak vime, saské tazeni bylo netspé$né a
viichni byli nuceni se znovu vratit do exilu, tentokrat uz z vétsi &asti navzdy. '’

Soupisy exulanti v Pirn¢ jsou dochované jesté zlet 1631 a 1636. Vzhledem
k saskému tazeni, kterého se ucastnili jak Bohuslav, tak Bernard ml., je podivné, Ze v soupisu
z roku 1631 jsou uvedeni. Bud’ se soupis konal tésné pied jejich odchodem, nebo byli zapsani,
i kdyz tou dobou v Sasku nebyli. Jsou uvedeni i v soupisu zroku 1636. Stejn¢ tak pani
Rozina, lii se pouze poéty sluzebnych a d&ti.'*®

Zde bych sviij exkurz do zivota rodu Elsnici z Elsnic ukoncila. Tento ptivodem
sasky rod se nijak vyznamné nelisil od soudobych rytitskych rodi. M¢l urcité postaveni,
zastaval dilezité Grady, pratelil se s osobami stejného €i vyssiho postaveni, vlastnil pomérné
rozsahly majetek a stejn¢ jako vétSina mél rodinné zazemi. At uz jedna, nebo druha vétev
rodu na tom byla v zasad¢ stejné. Potomci bud’ vymieli, odesli do exilu anebo zistali v malém
poétu v Cechach. Témé&F viech se dotykaly zmény spoleenskych & politickych poméri.
V zasad¢ vSech potomkd, kteti se jakymkoliv zptisobem ucastnili bitvy na Bilé hote, se dotkla
konfiskace majetku a nasledny nuceny odchod do zahranic¢i. N¢kteti dokonce piestoupili
z protestantské (vétSinou luteranské) cirkve na katolickou, ale ani to jim mnohdy nepomohlo

k poklidnému proziti bélohorskych a hlavné pobélohorskych udalosti.

19 MIKULEC, Jifi. Rekatolizace §lechty. s. 158 — 162; BORKOVSKY, Ivan, et al. Dé&jiny Prahy. Vyd. 1. Praha :
Nakladatelstvi politické literatury, 1964. 824 s. ISBN 25-048-64. s. 348.

1% BOBKOVA, Lenka: Exulanti v Pirné.s. 9, s. 15, s. 40 — 41.

W MIKULECG, Jifi. Rekatolizace slechty. s. 156; Kronika rodu Elsnic, s. 220.

% BOBKOVA, Lenka: Exulanti v Pirné.s. 9, s. 15, s. 40 — 41.
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3.Socialni jednani v aristokratickém prostredi

Historie je oborem plnym udalosti a dat. Vime kdo, vime kde, vime kdy a vime jak ¢i
co. Zasadni otazkou ovSem zlstava pro€. Proto se v posledni dobé mnoho védcl snazi o
propojeni historie s dalSimi obory védy, které se pokousi alespon ¢aste¢n¢ interpretovat, pro¢
se udalost stala a jakou roli v ni aktéfi hrali. Pomémn¢ novym oborem v tomto zkoumani je
historickd sociologie, kterd vychéazi z ptedpokladu, Ze obecnym ptredmétem sociologie je
historickd, Casoprostorové determinovand socidlni realita. Je to obor, ktery se vyraznym
zpusobem zaméiuje na dlouhodobé socialni procesy, jakoz i na analyzu rozdilii a podobnosti
ruznych dé&jinnych obdobi. Jednou z dil¢ich, specifickych oblasti vyzkumu je i problematika
socialniho jednani jedincti. Systém dispozic, jeZ toto jednani Fidi, se nazyva habitus.'”

Autorem pojmu habitus je svétoznamy francouzsky sociolog a antropolog Pierre
Bourdieu.""" Zivotni styl a chovani $lechty lze vysvétlit pravé pomoci habitu &i dalsich
Bourdieuovych teorii, a to teorie reprezentace, jez je zalozena na vytvareni a sméné riznych
kapitéld, ¢i na zajimavém pojmu jeho koncepce, jimz je socialni prostor.

Petr Mata stanovil ve své knize Svét Ceské aristokracie pro Ceskou aristokratickou
spolecnost Ctyti sféry, zalozené na Bourdieuho kapitalech, které by ji 1épe vystihovaly. Jedna
se o titularni kapital, ktery zahrnuje urozenost, hierarchické potadky, tituldrni pravidla, spory
o prednostni postaveni a rodové paméti. Druhy kapital, ktery zahrnuje oblast pozemkového
vlastnictvi, pfijmy, vydaje a majetkové reprezentace, odpovidda Bourdieuovu ekonomickému
kapitalu. V prostfedi uradii, vefejné cinnosti a formulujicich se kariérnich modeli byl
hromadén kapital kariérni. Ctvrtym a zaroveii poslednim je kapital vztahovy, ktery je chapan
pfiblizn¢ jako Bourdietiv socialni kapital, tykajici se oblasti interakci, ptibuzenskych,
popiipadé nepiibuzenskych pout a rovnopravnych i mocensky nerovnych vztaht.'"

Zde se ptiklanim k podobnému postupu prace, jaky zvolil Petr Mata. Na rozdil od
n¢j se ovSem pokusim pracovat i s Bourdieuho konceptem habitu (systému dispozic, fidicich
socialni jednani jedincil). Pomoci kapitdlti a habitu se pokusim charakterizovat jednani a
chovani jednotlivych aktérii. Dilezité bude pfedevsim to, jak se jednotlivé kapitaly navzajem
ovliviiovaly a prolinaly a do jaké miry to mélo vliv na jednotlivé ¢leny rodu Elsnicti. Pomoci

akumulace vSech zminénych kapitalt si Slechtic mohl nejen vydobyt urcité spolecenské

19 Fhs.cuni.cz [online]. 2008 [cit. 2011-06-28]. Humanitni studia: Historicka sociologie. Dostupné z WWW:
<http://ths.cuni.cz/FHS-105-version1-HistorickaSociologieWeb.pdf>.
1% Pierre Bourdieu (1930 — 2002) byl piedni francouzsky sociolog, zabyval se sociologii kultury, uméni,
nabozenstvi apod. Rozpracoval ideu socialniho jednani a habitu, systému dispozic, ktery toto jednani fidi.
"TMATA, Petr: Svet. s. 19.
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postaveni, nybrz si ho i udrzet. Slechticky titul nebo misto v Gifadé sice mohl aristokrat ztratit
jen stézi (ale jak uvidime pozd¢ji, ztrata Slechtictvi nebyla zdaleka ojedinélym jevem), ovSem
socialni vztahy jsou snadno naruS$itelné piipadnymi spory mezi aktéry, stejné tak jako
kapitaly udrzovat, rozsifovat a vyzdvihovat jejich vyznam.

Béhem 16. a 17. stoleti se zdsadnim zplisobem zménila pravidla a podminky uzivani
a hromadéni jednotlivych kapitali. Vyrazné se transformoval hierarchicky tad ¢eské Slechty,
majetkova struktura, kariérni systém ¢i navazovani socialnich kontaktti. Nestac¢i se na udalost
¢i osobnost zamérit v uréitém misté a Case. Je potfeba podrobn¢ znat souvislosti v pomérné
rozsahlém ¢asovém useku, abychom mohli lehce a spravné danou skutecnost analyzovat.

Hlavnim tkolem sociologli je analyzovat historicky vyznam socidlnich procesi,
které se rodi z dynamickych socialnich interakci aktéri. Klicovymi pojmy socialni teorie jsou
struktura a jedndni. Socialni struktura se reprodukuje jednanim jedincii, které je
zprosttedkovano kulturnimi pravidly a zdroji. OvSsem v téchto tvrzenich se skryvaji jisté
problematické tendence — napft. rozpor mezi piiliSnym determinismem, stojicim v protikladu
k subjektivismu a individualismu. O struktufe a jednani je tfeba uvaZovat zejména z hlediska
dynamickych souvislosti socialnich vztahti mezi jedinci (&i skupinami).''?

Podle mnohych socialnich teoretiki jsou struktura a jednani zédkladnimi pfedpoklady,
od nichZ se musi odvijet veskeré zkoumani spolecnosti. Ve vyzkumech struktury a jednani ma
asi nejdulezitéjsi ulohu kultura. Je totiZ povaZovana za faktor, ktery zajistuje koordinované
chovani jedinct tak, aby produkovali a reprodukovali socidlni struktury. Zajimavym tvrzenim
v tomto ohledu je, Ze bez kultury by jedinci jednali nahodile a vznikl by chaos.'"?

Bourdieuovy prace odhaluji pravé tyto reprodukéni mechanismy spolecnosti a
zkoumaji v tomto kontextu lidské jednani. Podkladem pro jeho prace bylo empirické badani
na zéklad¢ terénniho vyzkumu kultury berberského etnika Kabyld, jez ziji v horskych
oblastech severovychodniho Alzirska. Pozdéji se vénoval studiu vzdé¢lavacich instituct,
estetického vnimani i roli intelektudlti ve Francii. Podle Bourdieuho je teorie velice dilezitou
soucasti védecké prace a také flexibilnim ndstrojem analyzy. Tim paddem mohou byt jeho
koncepty upravovany a ptizpisobovany predmétu vyzkumu. Bourdieu odmitl strukturalismus

jako krajnost a existencialismus jako neudrzitelné voluntaristicky. Dale se domniva, ze

"2 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. 1. vyd. Praha : Portal, 2006. 496 s. ISBN: 80-7367-093-3.
s. 311.
'3 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 293.
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postaveni védce jako nezucastnéného pozorovatele miize vést ke zkresleni vysledki pti studiu
socidlniho Zivota. Tim, ze je pro badatele zkoumané prostiedi nezndmé, Spatné se orientuji
v dané kulturni krajiné. Badatelé si nejprve musi osvojit zplsob, kterym se aktéii bézné
véleniuji do socidlniho Zivota. Socialni zivot spolecnosti ma jak objektivni, tak subjektivni
stranku, a tim padem by sociologie méla analyzovat proces, prostfednictvim kterého je
objektivita zakotvena v subjektivni zkuSenosti. Jedna se o praxeologicky pfistup, jinak také
oznacovan jako teorie praxe, jez ma na filozofické trovni pfekonat tradi¢ni dualismus objektu
a subjektu a na rovin¢ metodologické pak paradox nutnosti a zamérného jednani, kauzalniho
vysvétleni a interpretace. S&m Bourdieu charakterizoval sviij pfistup jako konstruktivisticky
strukturalismus nebo strukturalni konstruktivismus.'"*

Jednostrannost strukturalismu ¢i konstruktivismu a vztah mezi strukturnimi danostmi
a jednajicimi aktéry se Bourdieu snazi vyfteSit pomoci konceptu habitu. Tento termin pochazi
z latinského slova habitus, kde se jim oznacoval bud’ sat (habit) nebo v pfeneseném vyznamu
slouzil pro pojmenovani urcitého stavu nebo podoby urcité véci, ¢i zvyku néjakého jedince,
piipadné spole¢nosti (ve smyslu opakujiciho se navyku nebo vlastnosti v konkrétnim piipade¢,
které si jedinec ¢i spolecnost osvojili). Rozvinul ho zejména ve svém spise Esquisse d une
teorie de la pratique’” a dalSich, které sepsal v sedmdesatych a osmdesatych letech a to
ztoho divodu, aby vyrovnal rozdil mezi pifehnané objektivistickymi a piehnané
subjektivistickymi pfistupy v socidlnim vyzkumu. Zakladem tohoto systému je vysvétlit vztah
mezi konvencemi dané struktury a chovanim jedinctli, nebot’ ti sice dokazou jednat, avsak
v jaké podobé, to jim predepisuje jejich kultura. Habitus obsahuje vnimané struktury a
v¢lenéné dispozice, které ovlivituji chovani jedince a jeho percepci svéta. Podle Bourdieua
habitus uklada lidem jisté dispozice. Je to soubor télesné zaClenénych mentalnich schémat
vnimani a hodnoceni, dispozic a zvykl. Dilezité je, Ze je vytvafen socializaci jedince a je
aktualizovan Zivotnimi zkuSenostmi. Dobrym ptikladem toho je, Ze jedinci si pfivlastiuji

objektivni socialni podminky, ovlivnéné jejich ekonomickou situaci. Osvoji si navyky, které

14 SOTOLA, Jaroslav. Habitus: sociologicky koncept a jeho vyuziti v historické védé. In: STORCHOVA, Lucie
(ed.). Conditio humana — konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v soucasné historiografii. Usti nad Labem, 2007, s. 96. ISBN: 978 — 80 — 86971 — 36 — 0.;
HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 298 — 299.; RADIMSKY, Jan. Co znamena mluvit : Ke
strukturalistické sociologii jazyka Pierra Bourdieua. In SUBRT, Jifi, et al. Soudobd sociologie II. : (Teorie
socialniho jednani a socialni struktury). Praha : Karolinum, 2008. s. 222-232. ISBN 978-80-246-1413-7. s. 229
—230.
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jsou pro jejich socidlni tfidu typické. Jedinci dokonce mohou prozivat pocit studu ¢i
psychickou Gjmu v ptipadé, jsou — li postaveni do situace, kterd neodpovida postaveni jejich
habitu.

Habitus plsobi v ramci SirSiho prostiedi, které Bourdieu oznacuje jako pole. Toto
pole znaci socidlni strukturu a vztahy, ve kterych se jedinec nachazi. Tato struktura je na
jedincich pIn€ nezavisla, oni do ni pouze vstupuji jako herci a zdpasi v ni o své postaveni. O
této problematice poutavé piSe Erving Goffman (americky sociolog, ktery se zabyval
analyzou lidského jednani) ve své knize Vsichni hrajeme divadlo. V zasad€ jde o to, Ze:
whadrazené skupiny se snazZi monopolizovat pro sebe jisté kulturni praktiky a podrizené
skupiny se soucasné pokouseji osvojit si je, aby podkopaly status nadiazenych skupin.<''®

V sedmdesatych letech minulého stoleti provedl Bourdieu empirické rozpracovani
svého pojmu habitus pfi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu zvyklosti socidlnich tiid ve
Francii. SpoleCnost zde rozdélil na ctyfi hlavni socidlni skupiny: pracujici tfidu,
maloburzoazii (niz$i stfedni tfida) a tfidu vzdélanych odbornikl, jez ma dva sektory —
soukromy a vetejny. Pafiz symbolicky rozdé€luje feka Seina. Na pravém biehu, kde se nachézi
svétoznamy patizsky bulvar Champs- Elysées, dominuji finance a vlada, zatimco na levém
uméni a kultura, cemuz odpovida fakt, Ze zde stoji patfizskd Sorbonna. K elité pravého biehu
patii pfevazné obchodnici, bankéti, makléfi a pravnici, kdezto elita levého bichu je sloZzena
z ucitelt, intelektudlti a umélcti. Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva, ze postaveni tiid paiizské
spole€nosti urcuje kapitdl ekonomicky, ovSem co se tyce socialniho statusu, hraje zde
vyznamnou roli kapital kulturni. Pravy bfeh daval své bohatstvi jednozna¢né najevo, ovSem
vyrazné¢ postradal kulturni kapital levého biehu. Naopak obyvatelé levého bifehu neméli
dostatek finan¢nich prostifedki, za to mohli vystavovat na odiv svou inteligenci ¢i dovednost.
Bourdieuho teorie sice sklidila kritiku za protiklad pracujicich tfid a maloburzoazie, ovsem
témet presné popsala rostouci rozdily mezi vzdélanymi odborniky vetfejného a soukromého
sektoru. Proto je pokladan za nejvyznamnéjSiho odbornika v oblasti sociologické analyzy
t¥{dni kultury. '’

Velice zajimavym poznatkem v této teorii je tendence k setrvavani u habitualnich

dispozic. Jedinci na zaklad€ socidlni interakce spolecnost neustéle utvareji. Urcitd neménnost

a kontinuita praxe muze totiz podle Bourdiea vést k presvédCeni, ze je vedena uréitymi

® GOFFMAN, Erving, Vsichni hrajeme divadlo: Sebereprezentace v kazdodennim Zivoté. 1. vyd. Praha: Studio
Ypsilon, 1999. 248 s. ISBN: 80-902482-4-1.; HARRINGTON, Austin. Moderni socialni teorie, s. 300 — 302.
" HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 303.
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pravidly a normami. Setrvacnost habitu muze vysvétlit pripady, kdy jsou aktéii zaskoceni
rychlym vyvojem a mohou jednat nesmysln& — valky, krize, revoluce apod. ''®

V sedmdesatych letech minulého stoleti provedl Bourdieu empirické rozpracovani
svého pojmu habitus pfi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu zvyklosti socidlnich tfid ve
Francii. Spole¢nost zde rozdélil na ctyfi hlavni socidlni skupiny: pracujici tfidu,
maloburzoazii (nizsi stfedni tfida) a tfidu vzd€lanych odbornikli, jez ma dva sektory —
soukromy a vetejny. PafiZ symbolicky rozd¢luje feka Seina. Na pravém biehu, kde se nachéazi
svétoznamy pafizsky bulvar Champs- Elysées, dominuji finance a vlada, zatimco na levém
umeéni a kultura, cemuz odpovida fakt, ze zde stoji patizskd Sorbonna. K elité pravého biehu
patii pfevazné obchodnici, bankéfi, makléfi a pravnici, kdezto elita levého biehu je slozena
z uciteld, intelektudld a umélci. Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva, ze postaveni tiid patizské
spoleCnosti urcuje kapital ekonomicky, ovSem co se tyce socialniho statusu, hraje zde
vyznamnou roli kapital kulturni. Pravy bfeh daval své bohatstvi jednozna¢né najevo, ovSem
vyrazné¢ postradal kulturni kapital levého biehu. Naopak obyvatelé levého bifehu neméli
dostatek finan¢nich prostifedkt, za to mohli vystavovat na odiv svou inteligenci ¢i dovednost.
Bourdieuho teorie sice sklidila kritiku za protiklad pracujicich tfid a maloburzoazie, ovsem
témet presné popsala rostouci rozdily mezi vzdélanymi odborniky vetfejného a soukromého
sektoru. Proto je pokladan za nejvyznamnéjSiho odbornika v oblasti sociologické analyzy
t¥{dni kultury. '

Velice zajimavym poznatkem v této teorii je tendence k setrvavani u habitualnich
dispozic. Jedinci na zaklad€ socidlni interakce spolecnost neustéle utvareji. Urcitd neménnost
a kontinuita praxe muze totiz podle Bourdiea vést k presvédCeni, ze je vedena uréitymi
pravidly a normami. Setrva¢nost habitu muze vysvétlit piipady, kdy jsou aktéii zaskoceni
rychlym vyvojem a mohou jednat nesmysIné — valky, krize, revoluce apod. '°

Bourdieu tvrdi, ze: ,,Socidlni prostor vypada tak, ze jsou v ném aktéri nebo skupiny
rozmistény podle pozic, stanovenych na zaklade dvou principii diferenciace - kapitalu
ekonomického a kapitalu kulturniho. Z toho plyne, zZe aktéri maji tim vic spolecného, cim bliz
k sobé maji v téchto dvou dimenzich, a tim méné, ¢im jsou od sebe vzddlenéjsi. “ Bourdieuova

tradi¢ni klasifikace rozdéluje kapitaly na ekonomicky, socialni a kulturni. '*'

""" SOTOLA, Jaroslav. Habitus. s. 104.

"9 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 303.
120 SOTOLA, Jaroslav. Habitus. s. 104.

12l BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. s. 13 a's. 81.
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Socialni prostor sestdva z objektivni sité relaci mezi aktéry a socialnimi skupinami,
které v ném zaujimaji pozice podle mnozstvi a struktury vlastnéného kapitalu. Termin kapital
oznacuje zdroje, k jejichZz ziskéni je zapotiebi Casu a namahy ze strany aktéra a které pfii
diisledném hromadéni a za urcitych okolnosti mize aktér sménit za zdroje jiné. Hromadéni
téchto kapitalti ma smysl pouze tehdy, pokud je dostate¢n¢ demonstruje v socialnim poli, ve
kterém se pohybuje, a tyto ,,jeho* kapitaly vyvolavaji obdiv a tictu v o¢ich ostatnich aktér.
Zaroven tim aktér ziské dalsi specificky kapital, a to symbolicky.

Hlavnim prvkem socidlniho prostoru je socialni pole. Kazdému poli piislusi
odpovidajici kapital, popt. kapitali vice (pfikladem takového pole muze byt napiiklad
kolektiv v zaméstnani, kde se uplatituje ekonomicky ¢i socidlni kapital). DalSim typickym
znakem je to, ze socidlni pole je siti relaci mezi pozicemi, o které mezi aktéry probihd
soupeteni. Pomoci dostatecné vybudovaného kapitalu se aktéti snazi bud’ o udrzeni své pozice
v uréitém socialnim poli, ¢ o zménu konfigurace.'**

Z toho muzeme wusuzovat, Ze Bourdieuho teze Ize zafadit do tradice
konfliktualistickych teorii spolecnosti. Jejich nejznaméjSim protagonistou byl bezpochyby
némecky filozof, kritik a teoretik Karl Marx. Bourdieu ovSem odmital pfijmout Marxlv
vykladovy postup (o néjz se v ramci pochopeni svéta snazili uz prvni fecti filozofové), ze
celek neni nic jiného nez soubor Casti (slozité skuteCnosti pirevadi rozkladem na jednoduché
¢asti). Bourdieu na marxismu a strukturalismu neméné kritizoval nebezpeci objektivismu —
podle néj se totiz aktéti chovaji podle pravidel a danosti urcité struktury. To si Bourdieu
nemyslel, a proto se svym badanim snazil dokézat, ze jedndni jednotlivych aktérti neni dano
pouze okolnimi vlivy, ale Ze sdm aktér do dé&je vstupuje a svym chovanim ho ovliviiuje ¢i
meéni. Jednim z prostfedki, jak mize aktér do déje zasahovat, je feC. Jejim prostrednictvim
vznikd socidlni interakce mezi jedinci a tim se dostdvame k dalS§imu socialnimu sméru, ktery
Bourdieu pfijima, a tim je symbolicky interakcionismus. Jednou z hlavnich tezi tohoto sméru
je, ze aktéfi uz jen svou existenci vytvareji socialni svét a tim padem je lidska spolecnost
pavucinou, kterou svym chovanim a jednanim jedinci utvoftili. Bourdieu ovSem nezapomnél
ani na subjektivni pohled na tuto zalezitost. Kdyby totiz aktéfi byli omezeni pouze hranicemi
socidlniho prostoru jedince, té¢Zko by se mohl rozvijet védecky pokrok. Tato teze by stala za

vr o v v v r r .y ’ ’ 12
delsi uvahu, ovem neni pfedmétem této prace, a proto se ji zde nebudu vice zabyvat.'*

122 S§OTOLA, Jaroslav. Habitus. s. 97 — 98.
123 SOTOLA, Jaroslav. Habitus. s. 98 — 99.
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Dalsim problémem socialniho prostoru je otdzka existence ¢i neexistence tiid.
Existenci tfid lze sice popfit, ovSem nelze pfitom pominout socialni diferenciaci, jez mize
vést az k neptatelstvi a tim k vzdjemnym hromadnym stfetim mezi jednotlivci. Marx svym
tvrzenim o redlné existenci tfid nabidl tvrzeni, Ze kazda politicka aktivita musi mit schopnost
vyjadiovat zajmy urcité skupiny, neboli manifestovat existenci oné skupiny a jeji socialni silu.
Ukolem sociologie tedy neni ustavovat tiidy, nybrz socialni prostory, v nichz mohou byt tiidy
jen zdéanlivé nacrtnuty. Ma tedy konstruovat a odhalovat pouze principy diferenciace.
V zadném ptipad¢é nelze tyto principy aplikovat na odlisné oblasti. Uz jen dvé mésta ve
stejném stat¢ mohou mit tyto principy sice podobné, ale piesto rozdilné. Dulezitym prvkem je
také Casové obdobi. To, co na stejném tzemi platilo pied dvaceti lety, uz je dnes uplné jinak.
Principy, o kterych hovotime, jsou v zdsad¢ struktura rozdé€leni forem moci a druhy kapitalu,
jez rozhoduji v doty¢ném socidlnim svété.

Dulezitou roli v kazdém socidlnim prostoru hraje stat. Stat totiz ve svych rukou
soustfed’'uje urcity celek jak materidlnich, tak symbolickych zdroji, a tim zasahuje do
jednotlivych socidlnich poli a mize regulovat jejich Cinnost. Je zajimavé, ze existence statu se
nam jevi jako néco zcela ptfirozeného. Bourdieu se ve ¢tvrté kapitole Duch statu svého spisu
Teorie jednani pokousi systematicky vysledovat Cisté historickou logiku procest, jez vedla ke
vzniku statu. Stat je specifickou oblasti, ve které mohou jednotlivi aktéfi soupetit o prvenstvi.
Kazdy z aktéri (¢i instituci) vlastni dostatecné mnozstvi urcitého kapitalu, aby mohl mit
v dané oblasti dominantni postaveni. Mohou nastat dva mozné ptipady bojl o prvenstvi v této
oblasti. Prvnim z nich je, ziskat v&t$i mnozstvi stejného kapitalu, nez ma aktér obsazujici
,prvni misto*, anebo se pokusit zleh¢it hodnotu jeho kapitalu a ostatni presvédcit o tom, ze
,.nas kapital je hodnotngjsi a tim ziskat prvenstvi.'**

Obraz spolecnosti jako dvoji reality struktury a jednani je podle vSeho v souladu
s kazdodenni zkuSenosti. V prvé tadé¢ je zfejmé, Ze jedinci jsou konfrontovani
s institucionalnimi skute¢nostmi, nad nimiz nemaji absolutni kontrolu. Ovsem z druhé strany
maji lidé urc¢itou svobodu jednat v souladu se svym piesvédcenim. Zkratka tak, jak chtéji. Oba
tyto faktory jsou jasn¢ patrné z osobni zkuSenosti kazdého z nés. Do jisté miry jsme ovlivnéni
svou rodinou, kolektivem ve Skole ¢i v préci, ale také svymi finan¢nimi piijmy, kulturou,
rodnou vesnici, méstem, statem, a kdyz budu hodn¢ prehanét, planetou Zemi. Kazda z téchto
sfér na nds ma urcity vliv a svymi tlaky na nés ptisobi. Stejn¢ tak si ovSem kazdy z nas

v ramci téchto ,,omezeni muze dle své vile rozhodovat, co chce d€lat. Miize si vytvofit

12 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. s. 37 —40 a s. 76.
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konkrétni zamér svého jednani a do jisté miry jim vzdorovat danému uspotradani svéta a
ovlivnit chod véci v ném.'>

Prostiednictvim habitu si jedinci (nebo celé skupiny) osvojuji jisté kulturni praktiky.
Tyto praktiky odrézeji ekonomické postaveni lidi, ale ani habitus, ani kultura neptendseji
ekonomické postaveni jedince. Kulturni kapitdl mize jedinec ziskat piijetim jistych typi
kulturnich praktik. Prostfednictvim pfijeti a osvojeni si t€chto kulturnich praktik maze jedinec
stoupnout na spoleenském Zebficku, aniz by musel zvySovat sviij ekonomicky kapital. Je
dokonce mozné, Ze si jedinec kulturni védéni osvoji tak dokonale, Ze se pozvedne az nad
ekonomicky silnéjsiho jedince. Totéz se da aplikovat i na aristokracii.

Spolecenské postaveni jedince (neboli jeho socidlni status) je podle Bourdieua
produktem souctu ekonomického a kulturniho kapitdlu (jak jasné¢ dokazuje jeho vyzkum o
rozdéleni Pafize na levy a pravy bieh). Socidlni hierarchie je tedy vysledkem zépasu mezi
skupinami vlastnicimi ekonomicky a kulturni kapital. Je tedy dilezité si uvédomit, ze kulturni
kapital je sice podminén ekonomickym, ale nikoliv pfedurcen. Dva studenti, ktefi navstévuji
stejnou univerzitu, jeden z bohaté rodiny a jeden z chudych poméra — oba maji stejné Sance na
univerzité uspét, bez ohledu na to, jaké jsou jejich ekonomické moznosti (naopak by se dalo
jako jeho kolega nyni). Ovsem Bourdieu pii svém vyzkumu francouzské spolecnosti zjistil, ze
studenti byli hodnoceni pfedevsim na zéklad¢ jejich chovani a vystupovani — byli hodnoceni
na zéklad¢ socidlniho plvodu. Akademie tedy byly postupné obsazovany studenty
s pozadovanym kulturnim kapitalem.

Bourdiehuho pojeti habitu vSak pfesto umoziuje rozvijet skute¢né¢ kritickou
sociologii vzdélani. Vzdélani je Castecné procesem, v némz si privilegovani jedinci narokuji
dilezité kulturni instituce a tim potvrzuji svou nadfazenost v socidlni struktuie. Bourdieu
odhaluje ptedpoklady, které 1ze povazovat za samoziejmé: ,,Materidlni postaveni dominantni
skupiny ve spolecnosti je v podstaté produktem kultury, na jejimz zaklade se skupina
mobilizuje, aby pro sebe uchvatila prilezitosti.«'*®

Strukturou a jedndnim se nezabyva jen Bourdieu, proto pro uplnost dodam, Ze
dalsimi teoretiky v téchto oblastech jsou napf. Anthony Giddens (britsky sociolog), Roy
Bhaskar (britsky filozof) nebo Margaret Archer (britska sociolozka). VSichni ¢tyfi jsou

piesvédceni o tom, ze socialni Zivot je tfeba vysvétlit definovanim pravidel, jimiz se fidi

123 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 292.
126 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 305.
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individualni jednani. Podle Bourdieuho uklada habitus jedinciim urcité predstavy o idealech,
takze se tidi dle socialniho postaveni své tfidy. Giddens k tomu dodava, ze jedinci mohou do
danych pravidel zasahovat, ovSem potfad musi odpovidat struktufe, s niz jsou spjata. VSichni
vyse uvedeni autofi se shodnou na tom, ze institucionalni formy se reprodukuji v souladu
s kulturnimi pravidly.

Hlavni problém spociva v tom, ze pokud se jedinci ,bezhlave® tidi pfedepsanymi
pravidly, neuvédomujic si své kondni, mize dojit k popfeni lidského jednani. Jako by si
jedinci sami neurcovali, co maji délat, ale jednali pouze v mantinelech, které jim predepisuje
jejich socidlni skupina. Tim se dostavame k pojmu determinismus (pfedurceni).
V Bourdieuovych i v Giddensovych spisech jsou naprosto jasné znamky determinismu.
V Bourdieuho pojeti mé habitus sklony oslabovat lidské jednani a ukladda mu jeho jisté formy.
Aktéti reprodukuji institucionalni struktury daného socidlniho pole, protoze jsou
determinovani nevyhnutelnymi kulturnimi predispozicemi. Bourdieu namitd, Zze navzdory
objektivit¢ habitu, jeho teorie umoznuje jedinciim zachovavat individudlni jednani, nebot’
ponechéava prostor pro posuny a dokonce mohou v ramci habitu vykonavat ¢innost. Giddens
sice klade diraz na kreativitu jedince, ale zdiraziuje, Ze struktura je spjata se socidlnim
systémem, a proto jedinci teto systém, Casto nevédomky, sami reprodukuji (jedinci jednaji
v souladu se systémem a socidlnim fadem). On svou teorii brani, nebot’ jedinci si vzdy mohou
vybrat alternativu pfi svém jednéni. Mohl jednat jinak, ale zvolil si stejnou cestu, jako jedinci
stejné trovné. Proto jak Giddens, tak Bourdieu chtéji determinismus zavrhnout.

Kazda teorie, vyzkum, ¢i tvrzeni maji své nedostatky a mezery. Neni tomu jinak ani
u téchto teoretikii. Pokud sami autofi ptipoustéji, Zze jedinec muze v kazdé situaci jednat
libovolné a struktura ani habitus jejich jednani neovlivituji ani neomezuji, je naopak mozné
existenci habitu a struktury popfit. V tom piipadé mize jedinec nahodile piijimat nové formy
jednéni. A kdyz mize jedinec jednat podle svého nékdy, pro¢ by tak nemohl jednat pokazdé?
(ani habitus, ani struktura mu v jeho nahodilém chovani nezabrani).'*’

Dal$im zajimavym prvkem je pouziti jednoho kapitdlu k ziskani jiného. Petr Mata
pro tento ptipad uvadi ziskani kariérniho kapitdlu prostfednictvim kapitalu titularniho (pfi
pfidélovani mist v Gfadech se pfihliZzelo k délce a vyznacnosti rodokmenu), ¢i ekonomického

(v druhé poloving 17. stoleti se ufad udélil tomu, kdo za n&j nejvic zaplatil).'*®

127 HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie. s. 308 — 310.
" MATA, Petr. Svét. s. 20.
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Mame tedy ctyti druhy kapitald — socialni, ekonomicky, kariérni a titularni. Zamérné
jsou uvedeny v tomto potadi, nebot’ pravé takové misto zaujimaly v zivoté Elsnict. VSechny
tyto kapitaly potom doprovazi kapitdl symbolicky. Dalo by se fici, Ze ten je ze vSech
zminénych nejvice perspektivni, nebot’ jeho prostfednictvim muze §lechtic posilovat kapitaly
ostatni.

Nejsilngjsim a nejlépe vybudovanym kapitalem u Elsnict byl kapitadl socialni.
Socialni kapital by se dal definovat jako ziskavani skupinovych a spolecenskych vazeb. V
ramci téchto vazeb mulzeme pozorovat vytvareni vzijemné divéry mezi jedinci, jejich
pratelstvi, soudrznost, vzadjemné pochopeni apod. Tito jedinci mezi sebou navazuji kontakty.
Je zajimavé, ze Bourdieu se ve své teorii o socidlnim kapitdlu absolutné distancuje od
védomého, ucelového jednani jedinci s vidinou posileni kapitdlu ekonomického. Ja si
myslim, ze Elsnictim §lo pravé o to, aby v ramci svych kontaktd posilili nejen své postaveni,
ale pfedevsim zisk.

Nejvetsi Cast socidlniho kapitalu kazdého z Elsnicti tvorili pfibuzni. V pfilozenych
rodokmenech obou vétvi Elsnicli jsou uvedeni pouze muzsti potomci rodu. Kdyz vezmeme
v potaz, ze téméf kazdy Elsnic mél manzelku (popfipadé vice manzelek) a s ni nékolik déti,
uz samotna rodina tvofila jedno celé socialni pole. Jen Fridrich Elsnic mél s manzelkou osm
déti, z nichz nejstarsi Jan mél déti sedm. To jsou pouhé tii generace jedné vétve. Fridrichiv
bratr Vaclav mél v té samé dobé Ctyfi syny a Ctyfi dcery. At uz byly rodinné vztahy jakékoliv,
takto poc€etna rodina dodéavala Slechtici ur€ity dojem zazemi a opory.

Mimo rodinu Elsnicové navazovali své socialni kontakty riiznorod¢. Tieba Fridrich
Elsnic si naklonil saského kurfifta Fridricha Mirumilovného zasluhami v boji. Hanu§ zase
veérné slouzil Matyasi Korvinovi, a tak se mél na koho obratit s prosbou o pomoc, kdyz chtél
vratit hrad Rathen. Diky Korvinové dopisu nebyl Hanu§ z hradu vypovézen jen tak, ale bylo
mu za n&j Fadné zaplaceno. Diky tomu si po pfichodu do Cech mohl dovolit koupit
Lemberk.'"” Diky dlouholetému piatelstvi Vaclava Elsnice z Elsnic s Jindfichem
Studenévskym ze Studenévsi ziskal Vaclaviiv druhorozeny syn Bernard ves Kobylniky (ve
Slanském kraji). Jindfich je Bernardovi odkazal, nebot’ sam nemél muzské potomky."’ Zde
Bernard prostfednictvim socialniho kapitalu rozsifil sviyj kapital ekonomicky, aniz by v tom

byl ptedchozi zamér.

129 Kronika rodu Elsnic, s. 13 — 16.
130 ANDEL, Rudolf a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III. — Severni Cechy. 1.
vyd. Praha: Svoboda 1984. 661 s. ISBN: 25 — 089 — 84. s. 203.
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U Elsnici se nejvice projevuje propojeni kapitalu socidlniho a ekonomického.
ekonomicky kapital. Typickym ptikladem rozsifeni ekonomického kapitdlu bylo, kdyz Hanu§
Elsnic roku 1492 koupil navarovské hradisté, v jehoz okoli se nachazela loziska zelezné rudy.
V predeslém textu pasobi zminka o této koupi tak, ze Hanus$ koupil hradisté, a pak zde objevil
nalezisté. Stejny dojem déla 1 zapis v rodové kronice. OvSem nemiizeme zcela vyloucit, ze
Hanus o nalezisti védél predem, a proto tento hrad s pfilehlymi oblastmi zakoupil. Diky tézbé
rudy nejen nesmirn€ zbohatl, ale také mohl hrad Navarov nalezité zvelebit, a kdyz ho pak
prodaval, dostal za n&j o hodné vy3§i sumu, nez za kterou hrad kupoval."

Pokud Elsnicové statky nekupovali, nejcastéji je ziskdvali prostfednictvim snatku.
Pro rozsiteni nemovitého majetku Elsnich byl dilezity statek Véclava Elsnice z Elsnic
s Ludmilou Raussendorfovou ze Spremberku, diky ndmuz Vaclav ziskal statek Vrbicany.'*?
Stejny piipad je patrny i v druhé rodové vétvi — kdyZz synové Fridricha Elsnice z Elsnic
prodali otcovo panstvi Svojov, vyrazné poklesl jejich spole¢ensky vliv. Své postaveni si
udrZel pouze Jan, a to diky siiatku s Annou Blektovou z Utéchovic, se kterou vyzenil statky
Valtinov a Hlemyzdi. '** KdyZ se potom Janovi potomci dostali do tizivé finanéni situace,
opét jeden zJanovych synd pokles ekonomického kapitilu vyiesil siiatkem. Slo o Jana
Arnosta, jenZ si vzal Lukrécii Penéikovou na Zandové a Strouznici u Ceské Lipy (ta byla
vdovou po Karlovi Penéikovi z Penéiku na Zandové a po byvalém manzelovi zdédila veskery
majetek).'**

Ztrata ekonomického kapitdlu byla pro rytite, jakymi byli Elsnicové, mnohdy
opravdu tézka. Prvnim z ptikladd mize byt sasky hrad Rathen. Fridrich Elsnic ho ziskal za
zéasluhy v boji od saského kurfiita. OvSem jeho ptivodnimi majiteli byli Berkové z Dubé¢, kteti
ho logicky chtéli zpét do svého vlastnictvi, a kdyz se jim povedlo roku 1438 hrad dobyt,
Elsnic o n¢j pfisSel. Byl tedy hejtmanem, ale bez hradu — tim rozhodné vyrazné pokleslo jeho
spoleCenské postaveni. Proto se snazil, aby hrad ziskal co nejdfive zpét a to se mu také hned
nasledujiciho roku povedlo. Po této t€zké zkuSenosti uz znovu takovy pokles na spolecenském
zebticku nedopustil a az do své smrti hrad ubranil. Jeho syn Hanu§ tak chytry a divtipny

nebyl a za to, Ze loupil a drancoval vesnice, se mu postavil sasky kurfift s bratrem, hrad

dobyli a nechtéli mu ho vratit. Tim ho patrné chtéli vetejné potupit a Hanu$ byl nucen odejit.

BY Kronika rodu Elsnic, s. 22.
132 Kronika rodu Elsnic, s. 74.
133 Kronika rodu Elsnic, s. 45.
134 Kronika rodu Elsnic, s. 60.
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Diky této hanbé a spolecenské diskreditaci si patrné uvédomil, ze loupeznicky zivot neni to
pravé, a tak se rozhodl za&it znovu a na jiném misté — po piichodu do Cech zakoupil hrad
Lemberk, pozdgji hrad Navarov.'*

V predchozi kapitole jsem ne ndhodou uvadéla, jak moc zasahl do Zivota Slechty
pojem cCasu. Zde se k této problematice v kratkosti vratim, nebot’ k dosazeni vSech vyse
uvedenych kapitalti, at’ uz k nahromadéni ekonomického kapitalu, postupu v kariéte,
ziskdvani zkuSenosti ¢i socialnich vazeb, nebo k nabyti starobylého plvodu, potieboval
Slechtic dostatek casu. Stejné 1 rytifi Elsnicové museli vynalozit znacné usili, aby vSech
zminénych kapitalti dosahli a také museli zna¢n¢é prehodnotit své zvyky.

Pro posileni kariérniho kapitalu musel nejvice ¢asu obétovat Bernard (syn Vaclava
Elsnice). Jak uZ bylo zminéno dfive, rytifi zhruba do poloviny 16. stoleti vétSinu Casu travili
na svych sidlech, vrodinném kruhu a jen vyjimecné se vydavali na cesty (vétSinou za
ptibuznymi ¢i ptateli na oslavu, pohieb, projednani pozistalosti apod.) OvSem tim, Ze se nizsi
Slechta zacala zapojovat do politick¢ého zivota a zastavala ufady, museli jeji piislusnici
zasadné prehodnotit sviij dosavadni zivot. Byl to rozhodné jeden ze zasadnich zlomda, co se
tyCe rytifského habitu, ktery do té doby ovliviioval jejich chovéani. Nyni museli pfevaznou ¢ast
roku travit mimo domov, coz je zna¢n¢ odcizovalo od rodiny a blizkych ptatel.

Bernard Elsnic na tom byl velice podobn¢. Diky jeho podnikavému duchu velmi
rozsifil sviyj majetek. Tim ziskal lepsSi socialni postaveni, stal se z n¢j zamozny a uznavany
rytit, a to vedlo k ziskani vaZenych Uradid. OvSem ¢im vice ufadi zastaval, tim méné Casu
mohl travit na své tvrzi. Uz jako krajsky komisai musel Casto jezdit do Prahy. Pozdé&ji, kdyz
se stal hejtmanem a nejvys$$im bernikem Slanského kraje, musel objizdét jednotlivé tvrze a
vybirat poplatky. Kdyz uz mél to Stésti a chvili mohl travit srodinou, ¢ekala ho zase
administrativni prace, aby mél v Gctech a soupisech potadek. Poté, co se stal relatorem
zemského snému, si dokonce musel zakoupit v Praze diim a ¢ast roku zde bydlet.

Neda se jednoznaéné tvrdit, zda tak ucinil z divodu uspory ¢asu, nebo aby dospé€l do
postaveni hodného jeho habitu. Je pravda, ze tehdejsi hostince (kolem roku 1600) nebyly pro
nocleh nejvhodné;jsi, spani v nich bylo nepohodIné, ale asi hlavné dlouhodobé¢ nedistojné pro
cloveéka takového postaveni, jakym byl Bernard Elsnic. Tak mohl nejen pohodIné travit cas,

ktery musel byt piitomen v Praze, ale také dostal svym spoleenskym povinnostem.'*

135 Kronika rodu Elsnic, s. 38.
1% Kronika rodu Elsnic. s. 139 - 144.; BUZEK, Vaclav. Cas v Zivoté rytifi. s. 28.
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Véaclav Elsnic (syn Krystofa) byl slanskym hejtmanem, tim padem mél jedno
z nejvyssich postaveni v kraji a dostal se do kontaktu s nejvysSimi zemskymi tfedniky (to mu
pomohlo zejména pfi prevodu statku Vrbi¢any na dédicny). Diky svému postaveni byl velmi
bohaty a sousedé¢ si ho vazili pfedevs§im diky tomu, Ze mohl pijcovat penize.

Patrn¢ nejhorsi katastrofou, kterd se mohla aristokratovi stat, byla ztrata slechtictvi.
U pftislusniki roda nizsi Slechty k ni dochézelo velice ¢asto. Stalo se tak z divodu zchudnuti
jednotlivych pftislusnikii, zapfi¢inénym zejména nestiidmym zplsobem Zivota. Dal§im
z ditvodd mohlo byt mnohacetné déleni otcovskych statkli mezi dédice. Pokud se pfi tomto
déleni majetek rodu nijak nerozmnozoval, jednotlivi pfislusnici velice rychle zchudli a museli
statky prodat. V ptipadé, ze nebylo muzskych potomkt, otec své statky odkazal dceram. Ty
provdané vétSinou nabyté nemovitosti odkézaly svému muzi a jejich spolenym détem. Ke
ztraté Slechtictvi mohlo dojit i v pfipadé nemanzelského ditéte. Pokud potomek nebyl zplozen
v fadném manzelstvi, nem¢l narok na poslechténi po otci. Dité mélo narok pouze na prava po
matce, a jelikoz smilnili a cizolozili hlavné muzi, tyto ptfipady se stavaly ojedinéle.
V d¢jinném obdobi, kterému se tato prace vénuje, nemame doklad, ze by nektery z Elsnict
své Slechtictvi ztratil. Pfitom synové Vaclava Elsnice (Volf, Bernard Krystof a Karel) si délili
mezi sebe statek Vrbitany, ale ke zchudnuti a ztraté §lechtictvi u nich nedoglo."’

U Elsnicti vynikaly pfedevS§im kapitdly ekonomicky a socidlni. Diky vlastnictvi
téchto dvou kapitali, zejména v ptipadé, ze prostiednictvim jednoho z téchto kapitala
(vétsinou socialniho) posilili kapital druhy (ekonomicky), ziskévali kapital symbolicky.
V praxi $lo pfedevsim o to, aby byly jiz ziskané kapitaly dostatecné prezentovany ostatnim
prislusnikiim socidlniho pole, vnémz se Elsnicové pohybovali, a tim ziskavali dalsi
prilezitosti k jejich rozsifeni. Diky dostate¢né nabytému symbolickému kapitdlu byly
Elsnicim nabizeny vysoké urady. Vaclav Elsnic (syn KryStofa) byl hejtmanem Slanského
kraje, coz byl nejvyssi tfad, jakého mohl rytit na krajské trovni dosahnout. Jeho syn Bernard
zastaval stejnou funkeci, ale oproti otci jesté povysil, kdyz byl jmenovan roku 1599 relatorem
zemského snému, &imZ dosahl Gctyhodného spolegenského stupng.'*®

Hned v prvni kapitole této prace je uvedeno, co Slechtice déla Slechticem. Jedna se o
prokazatelnou starobylost pfedkll, moc a vlastnictvi majetku v zemi. Elsnicové tedy tim, ze se

Cvwr

v némz pusobili.

7 Kronika rodu Elsnic. s. 374.
138 Kyonika rodu Elsnic. s. 144.
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O starobylosti predkd vzhledem k vlastnictvi erbu a rozsahlému rodokmenu celkem
nemuze byt pochyb. Jak movitého, tak nemovitého majetku vlastnili Elsnicové v zemi
mnozstvi celkem pfiméfené jejich socidlnimu postaveni. Vzhledem k tomu, Ze nékolik
Elsnicii zastavalo celkem dulezité ufady, mélo vysoké pravomoci. To vie a samoziejmé dalsi
prvky tvofilo habitus niz§ich Slechticti. Nyni se miizeme na nékteré z nich podivat podrobnéji,
samoziejm¢e na ptikladu rytiita z Elsnic.

Znac¢né bohatstvi Elsnict spocivalo v nemovitém majetku. Hanus vlastnil Lemberk a
Navarov. Prvni z jeho vnukd, Fridrich, hospodafil s manzelkou na Svojkové. Fridrichtiv syn
Jan vyzenil statky Valtinov a Hlemyzdi, pozdéji se prestéhoval i s rodinou do domu v Ceské
Lipé&. Jantv druhy syn, Jan Arnost, zd&dil po manzelce statek Zandov.'” Co se ty&e druhého
HanuSova vnuka, Vaclava, ten drZel sidlo Vrbi¢any a ves Stradonice. Jeho syn Bernard zdédil
Kobylniky, pozdgji koupil ves Ceradice, statek Patokryje a posléze dim na Starém Mésté
prazském. Dalsi z Vaclavovych synti, Krystof, se pfizenil na ves Kokovice. Nejmladsi z jeho
synii, Karel, roku 1597 zakoupil ves Evaii.'*" Nebylo tedy podstatné, jak se ktery Elsnic
k majetku dostal, hlavné ze mél reprezentativni sidlo, hodné jeho postaveni. V tomto smyslu
tedy svym spolecenskym povinnostem dostali.

O spolecenském postaveni a ekonomické situaci Slechtice dadle mohl svédcit pocet
slouzicich. Ten se podle financni situace Slechtice bud’ rozsitoval, nebo ztencoval. Celkem tii
soupisy exulant v Pirn€ z let 1929, 1931 a 1936, které si nechal zhotovit sasky kurfitt, aby
mél pisemnou evidenci ptfichozich, obsahuji informace o poctu slouZzicich u jednotlivych
Slechticti. Naptiklad pani Rosina Elsnicovd méla po odchodu do exilu pfi soupisu osob
uvedeny: v roce 1629 — tfi sluzky, v roce 1631 — tii sluzky a jednoho pacholka, v roce 1636 —
uz jen jednu sluzku. Stejné¢ jako vétSiné exulantti v Pirné (i jinde) i ji dochazely financni
prostiedky.'*!
manzela/manzelky. Spolecensky habitus ,,pfedepisoval® $lechtici, ze by si mél vybrat zenu
urozen¢ho puvodu. Kdyby si totiz vzal nezaopatienou a neurozenou divku, pfinejmensim by

se vystavil vefejnému posméechu. DalSim disledkem by byl pokles na spolecenském zebticku,

19 Kronika rodu Elsnic, s. 22, s. 60 — 63 ; SEDLACEK, August. Hrady a zamky. s. 192 ; NA Praha, DZV 58,
K14.

1 Kronika rodu Elsnic, s. 99, s. 137 ; NA Praha, DZV 86, E13 a DZV 167, M20 ; SEDLACEK August. Hrady
a zamky. s. 218.

"I BOBKOVA, Lenka. Exulanti v Pirné. s. 9,s. 59, s. 112 ; MIKULEC, Jifi. 31.7.1627 Rekatolizace §lechty v
Cechdch. Praha: Havran, 2005. 193 s. ISBN 80-86515-54-0. s. 161.
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ruku v ruce se ztratou uznani a cti. To bylo ziejmé hlavnim divodem, proc¢ si Elsnicové brali
urozené a bohaté¢ divky ¢i damy s dostatecné urozenym ptivodem. Samoziejmée se da tézko
dokazovat, ze si muz nebral Zenu zlasky, ale kvili majetku. OvSem vSimnéme si dost
podstatného faktu, ze téméf zddna z manzelek Elsnicti nebyla chuda. Nejen ze pfinesly do
spole¢ného manzelstvi véno v podob¢ finan¢niho obnosu (popt. Saty, Sperky, pradlo apod.),
ale vétSina Zen, které si Elsnicové brali, vlastnila i néjakou nemovitost. Proto je vice nez
patrné, Ze v nékterych piipadech hled€li na to, aby si pfivedli bohatou manzelku, a tim
rozsifili 1 svlij ekonomicky kapital.

Je opravdu velika skoda, ze se téméf od zadného rytife nedochoval osobni denik. Ten
by totiz objektivné mohl dokreslit pfedstavu o ,rytitském habitu®“. Takto miizeme jen
odhadovat, teoretizovat a porovnavat s ostatnimi Slechtickymi rodinami. Méame sice
k dispozici n€kolik kusii z dopisti osobni korespondence nebo zavéti, ovSem dopisy se tykaji
vétSinou prosby o pomoc pfi feSeni sport, koupé€ ¢i prodeje nemovitosti nebo Zadosti o
pujcku, popiipadé vraceni penéz. Z této korespondence, at’ uz osobni nebo ufedni, mizeme
vysledovat pouze uctu ¢i srdeCnost, jez byly adresatovi projevovany. Se zavétmi je to
podobné.'*?

Kazdy aristokrat se vyskytoval v nékolika socidlnich polich. NejvétSim socidlnim
polem byla pro rytife cela nizsi Slechta. V jejim ramci se snazil n¢jak vymezovat a jedince
kolem sebe vnimal piedevsim jako své konkurenty. Proto se také s nimi Casto piel, nejCasteji
za urdzku na cti. I u Elsnici bychom takovych spori nasli hodné. Roku 1586 pfiSel k
Bernardovi (synu Vaclava Elsnice) domii Jan Moryc Svab z Chvatliny, vydatné se spolu opili,
potom na sebe zacali sprosté fvat, az z toho byla ohromna bitka, do které zapletli i sluhu a
nekteré z dalSich pfitomnych hosta. Jelikoz uz si ani jeden nepamatoval, ktery z nich rvacku
zapocal, zacali se spolu soudit, aby jeden ¢i druhy vefejné dokdzal, Ze je nevinen, a druhy byl
ztrestan. Neslo ani tak o trest, jako o vetfejnou ztratu cti (dfive nazyvana poctivost), které by
byl potrestany vystaven. To nemohl ani jeden ze Slechticti dopustit a tak neunavné oba shanéli
svédky, ktefi by dokézali, Ze oni pri¢inu k bitce nezavdali.'* Z hlediska genealogie je tento
spor absolutné nepodstatny (proto ani neni uveden v prede§lém textu), ovSem v rdmci
sociologie a tehdejSich socialnich vazeb je velmi dobrym piikladem toho, jak Slechtici branili

své dobré¢ jméno a dokonce se o néj i soudili.

Y2 Kronika rodu Elsnic, s. 76.
' Kronika rodu Elsnic. s. 130 — 131. O tom vice piSe Petr Mata ve Svété ceské aristokracie v kapitole Cest jako
kéd. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie. s. 22 — 29.
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Mezi dalsi spory miizeme zaradit pie o statky, pozemky, majetek a v neposledni fadé
napt. o text zavéti. Jeden neobvykly spor musel fesit roku 1609 Bernard Elsnic, ktery se tykal
mlynské strouhy v Paléi. Kdyz Bernard koupil tvrz a ves Ceradice, zaroven dostal do drzby
statky za strouhou, kterd vedla na jeho mlyn ve vsi Maly Palecek. Ptes louky jeho souseda
Bohuchvala Valkouna z Adlaru na Staffé a Postovicich vedla jind, mensi strouha, ktera
nestacila vodu z luk odebirat. Nebot’ Valkoun se k ni¢emu nemél, Bernard nechal Valkounovu
mensi strouhu svést do své vEtsi a tim se mu rozbehl mlyn naplno. To ale nemé¢l délat, nebot’
Valkoun ho za to nechal postavit pfed soud, byl odsouzen k pokuté a musel vSe uvést do
puvodniho stavu. Elsnicovi tedy pfislo logické nefunkéni strouhu pouzit a tim popohnat sviij
mlyn, oviem protoze pattila Valkounovi, nemél pravo s ni takto nakladat.'*

Jeden z nejvétSich sporti ohledné zavéti fesili Janovi synové (z vétve po Fridrichovi z
Elsnic) se svou macechou Sabinou. Tito synové — Hendrych, Jan ArnosSt a Jan Jifi byli
z Janova prvniho manzelstvi s Annou Blektovou z Ut&chovic. Poté, co Anna zemfela, se Jan
ozenil podruhé, se zminénou Sabinou. S tou méli ¢tyfi dcery. Jan se Sabinou zemreli kratce
po sobé. Janova zavét nebyla nijak vyfeSena a Sabina pfed svou smrti ve své zavéti odkazala
jak svlij majetek, tak dédictvi po manZelovi na své dcery, pfi tom na Janovy syny z prvniho
manzelstvi nepomyslela. JelikoZ byly dcery jesté nezletilé, ujal se dédictvi jejich porucnik a
otec Sabiny, pan Mattes Melczer. Nejstarsi z bratrti, Hendrych, se obratil na nejvyssi soud
zemsky. Zadal, aby soud vyslal komisate, kteti by odhadli dédictvi po otci, které piipadlo
Melczerovi. Nejvyssi soud mu sice vyhoveél, ale i tak Hendrych nebyl spokojen. Tvrdil, ze
Melczer neptiznal vSechno a Ze néco schovava. Proto se obratil piimo na cisafe, nebot’ byl
v pravu a chtél spravedlnost. Cisaf sice jeho zadosti vyhovél, ale protoze byl Melczer tou
dobou purkmistrem Ceské Lipy, mél podporu své vrchnosti (Zikmunda z Vartemberka), a tak
cisafovo nafizeni neuposlechl.'”

Zasadnim uderem do zivota vSech Slechtici (Zijicich v dobé pobélohorské
v Cechach) a jejich habitu, byl nuceny odchod do exilu. S nim souvisely pobé&lohorské
konfiskace, které asi nejvice zasahly a nejhufe postihly zivot Elsnici. Kdyz Ferdinand II.
Habsbursky (v t¢ dobé cisaf, uhersky a Cesky kral) vydal 31. 7. 1627 patent, ve kterém
vypovidal ze zemé& veskerou nekatolickou Slechtu, ktera by odmitla ke katolictvi pfestoupit,

v zdsad¢ tim daval Elsnicim (a ostatnim nekatolickym Slechticim v zemi) dv€ nucené

% Kyonika rodu Elsnic. s. 138.
5 Kronika rodu Elsnic. s. 52 — 54.
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moznosti. Bud’ museli pfestoupit na katolickou viru, nebo odejit do exilu. Zde zadnému ze
$lechtict nepomohly nashromazdéné kapitaly.'*°

Tim, Ze museli odejit do exilu, poklesl nejen jejich ekonomicky kapital, ale taktéz
socidlni. Zaroven museli zdsadn¢ zménit své zvyky a obyceje a tim se do jisté miry pozmenil 1
jejich habitus. V neposledni tadé se zcela zménilo socidlni pole, ve kterém do té doby
pusobili, nebot’ byli vytrzeni z prostfedi, kde byli zvykli operovat a museli se piizpusobit
habitu exulant.

Zaroven pfisli nejen o své posty v ifadech a znacnou ¢ast majetku, ale hlavné o
dilezité socialni vazby, které zde v Cechach méli a museli je opustit. Sice si tento osud
prevazné urcili sami, kdyz se se zbrani v ruce postavili proti cisafi na stranu nepfitele, ale
patrné si vibec neuv€domovali, jaké nasledky si za své rozhodnuti ponesou. UZ ve
sttedoveéku, ale i v novoveéku, se za nejhorsi trest povazovalo vyhosténi z mésta i ze zemé.
Pro mnohé¢ lidi to dokonce byla horsi varianta, nez by byl rozsudek smrti. Domov, rodina a
socialni vazby byly totiz v t€ dob¢ to nejdilezitéjsi, co cloveék viibec mohl mit. Elsnicové sice
nemuseli odejit do exilu jen tak, jeSté jim znacna Cast majetku zistala (pfevazné byla
zabavovana tietina ¢i polovina celkového jméni), a tak sebe i svou rodinu mohli po ptichodu
do zahrani¢i celkem dobfe zaopatfit. OvSem kontakty na vlivnych mistech a styky s ptateli
byly od té doby zna&n& omezeny, ne-li na dobro ztraceny.'*’

Tento osud potkal tfeba Jana Arnosta (syna Véaclava Elsnice). Se svym tchanem se
postavil v bélohorské bitv€ na stranu proti cisafi a za to musel byt po vyhte stavl kruté
potrestan. Kdyz se dozvédé€l, co jeho i rodinu ¢ekd, pokousel se jeste situaci zachranit
prestupem ke katolické cirkvi. To mu nijak nepomohlo od ztraty poloviny jméni a chté¢ nechté
musel odejit do ciziny.'*® Déale musela z rodiny Elsnicti Cechy opustit pani Rozina Elsnicové
z Elsnic (vdova po Bernardovi) s détmi — Janem Jindfichem, Burianem, Bernardem ml. a
Bohuslavem. Dal§im takto ,,postizenym* byl Jan Arnost (syn Véclava Elsnice).'*

Piestoze byli Elsnicové ptivodem ze Saska, v Cechach si natolik zvykli, Ze odchod
do exilu pro n¢€ byl nepfijemny a stejné jako ostatni exulanti doufali, ze se brzy vrati domt —

do Cech.

"6 MIKULEC, Jifi. Rekatolizace. s. 5 — 6.

" BILEK, Tomés. Déjiny konfiskact v Cechdch. s. 95; MIKULEC, Jifi. Rekatolizace. s. 160.

198 Kronika rodu Elsnic, s. 60.

"9 Kronika rodu Elsnic. s. 214 — 215, s. 60.; BOBKOVA, Lenka. Exulanti v Pirné.s. 9, s. 40 — 41, s. 15.
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Zavér

Sir§i povédomi o rodé Elsnicti z Elsnic dnes v zasadé neexistuje. Pfestoze z mého
pohledu je to celkem zajimavy rod, ktery se da zkoumat z mnoha aspekti, v novodobych
publikacich se s nim setkdme jen ziidka ¢i viilbec. Samoziejmé je uvadén v genealogickych

0

priruckach &eské §lechty, jako je tieba prace Jana Halady Lexikon ceské slechty'™ nebo

pomérné nova publikace od Petra Maska Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
od Bilé hory do soucasnosti.”"

Jan Halada ve svém lexikonu pise, Ze Elsnicové jsou rod némeckého ptvodu, ktery
po piesidleni do Cech zdomacnél. Oviem stejné jako mnozi historikové, ktefi se o rodé
Elsnicti zmitji, si neni jist, kdy poprvé pfisli do Cech. Velice struéné zde popisuje rodinny
erb. Sice piSe, ze prvnim z ptichozich byl Hanu$ Elsnic a Ze pfiSel ze Saska, ovSem uvadi, ze
puvodnim sidlem rodu byl hrad Oelsnitz — my uz ted’ vime, ze zadny takovy hrad neni a
Oelsnitz je vlastné Olesnice — saské mésto. Z Ceskych statkl, které Elsnicim pattily, zmiiuje
ty nejvétsi a nejvyznamnéjsi — Vrbi¢any, Kobylniky, Ceradice a Zandov. Pide pouze o hradu
Navarov, ale pominul prvni zhradi, ktery na tzemi Cech Elsnicim patiil — Lemberk.
Zaroven zde plete ob¢ Elsnicovské vétve dohromady (viz priloha — rodokmeny) a jest¢ uvadi,
ze Jan Arnost (z vétve po Fridrichovi z Elsnic) je strycem Volfa a Bernarda (z vétve po
Viclavovi z Elsnic). Prispévek konéi zminkou o konfiskacich v roce 1623 a odchodem do
exilu.'>

Toto je jeden z mnoha piikladt, ktery mé ptivedl k sepsani prace o rodé¢ Elsnicti
z Elsnic. Ve vétsing literatury neni o tomto rodu zddna zminka, a pokud se né¢kde néjaka
najde, pak obsahuje takovéto chyby a nedostatky. Dalo opravdu hodné prace najit prameny a
v nich jednotlivé informace ovéfit. Nékdy ani prameny nestalily, a tak bylo tfeba se na
n¢kterd mista piimo vypravit.

Letos v unoru vysel v Meélnickéem deniku Clanek s ndzvem Hrad Altrathen: malo

133 Autor zde uvadgl, Ze se na hrads Rathen, coz bylo jedno ze saskych

znamy sasky klenot.
sidel Elsnict, nachdzi od roku 1999 muzeum tohoto rodu. Bylo proto nezbytné se do

Némecka vypravit, nebot’ nikde jinde se zminka o muzeu nenachazela.

BOHALADA, Jan. Lexikon ceské slechty. Praha : Akropolis, 1992. 197 s. ISBN 80-901020-3-4.

"I MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti — 1. dil (A —
M), Praha : Argo 2008. 673 s. ISBN 978-80-257-0027-3.

2 HALADA, Jan. Lexikon ceské Slechty. s. 148 — 149.

133 SAFRANEK, Petr. Hrad Altrathen: mdlo zndmy sasky klenot. Mélnicky denik. 23. tnora 2011, s. 78.
Dostupny také z WWW: <http://cestovani.denik.cz/outdoor/20110223 saf hrad altrathen sasky klenot malo-
89e2. html>.
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Hrad lezi v Ceskosaském Svycarsku, necelych tficet kilometri za &eskymi
hranicemi, v malebném lazetiském méstecku Kurortrathen. Stejné jako celé misto, mozna spis
vesnice nez méstecko, je 1 hrad neptedstavitelné maly (viz pfiloha). Vypind se vysoko na
skale, cesta k nému je strma, klikat4 a hrad je celkové Spatné dostupny. Tim padem byl jak
pro Elsnice, tak pro Berky z Dubé, Spatné¢ dobyvatelny. Naviga¢ni cedule u vstupu zve
navstévniky do dobového rytitského sdlu. V ném se nachazi jedno brnéni, par podkov a
zemédé€lské nacini. V brozurce o pensionu a restauraci, které se zde dnes nachézi, je o rytifich
z Elsnic sice zminka, ale kdyz se na tento rod, nebo dokonce na muzeum zkusite zeptat, nikdo
nic nevi. Prestoze diiv znal Elsnice v Sasku urcit¢ kazdy, dnes je zde tento rod témét
zapomenut.

Mimo kroniky dr. Vaclava Elznice, zminek v historickych pramenech (Staré
manipulaci, Deskach zemskych apod.) a v literatufe (par odstavct v nékolika lexikonech a
encyklopediich) jsou asi nejvyznamnéjSim dokladem existence rodu dosud Zijici potomci
Elsnicii. Jednémi znich jsou Jifi Elsnic a jeho manzelka Hana, ktefi dnes bydli
v Postoloprtech nedaleko Loun v Usteckém kraji. Provozuji zde rodinnou firmu na t&zbu
pisku a kamene. Pravé pan Jifi Elsnic ochotné poskytl prameny po svém stryci dr. Vaclavu
Elznicovi. V Cechach Zije jesté mnoho jedincii, nesouci jméno Elsnic, ovem ti mozna ani
zdaleka netusi, jak rozmanitou maji minulost, a Ze je zdokumentovana.

Co se tyce Elsnicovskych sidel, pokud jesté stoji, byla vétSina z nich prestavéna.
Napftiklad ptivodné rané goticky hrad Lemberk (u Jablonného v Podjestédi na Liberecku),
jedno zprvnich sidel, kde se Elsnicové po ptichodu do Cech usadili, byl v 16. stoleti
prestavén na zamek v renesan¢nim stylu, v poloviné 17. stoleti pak na rané barokni. Kdyz je
fe¢ o Lemberku, jasnym piikladem toho, jak jsou Elsnicové v Cechach malo vyznamni, je
zdznam o tomto hradé v encyklopedii Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve
Slezsku II1. V témét tiistrankovém popisu hradu a jeho majiteld je zde jedina véta o Janovi
(Hanusovi) z Elsnic, kterému prodali hrad Berkové z Dubé po roce 1470."*

Rod Elsnict piisel do Cech ze saského Krusnohoii koncem 15. stoleti, aby se zde
usidlil natrvalo. Tato ¢eska vétev rodu se zde rozdélila na dvé hlavni linie — jedna od Fridricha
peclivé napliiovali svilj spoledensky habitus. V Cechach ziskali mnoho reprezentativnich

sidel, zastavali dulezité Girady a ucastnili se vefejného spoleCenského zivota.

13 ANDEL, Rudolf a kol.: Hrady, zamky. s. 258.
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Dle mého nazoru se 1épe dafilo vétvi Vaclava Elsnice. Fridrichovi pfimi potomci
(synové Mikulas, Volf, Kastulus, Hendrich a Jan) totiz udélali nékolik chyb, na kterych jejich
podnikani v Cechéch ztroskotalo. Prvni chybou byl prodej otcova panstvi Svojkov. Nejen Ze
jako urozeni rytifi pfisli o jeden ze symboll svého Slechtictvi - hrad, ale tim, ze si finan¢ni
obnos, ktery za prodej hradu obdrzeli, rozdélili mezi sebe, kazdy jej utratil dle svého uvéazeni
a nakonec z n¢j nezbylo nic. Jejich nejmladsi bratr Jan se sice chytie oZenil, dokonce vyZenil
dva statky, ale protoze nebyl dobry hospodatr (takovy by totiz v Zivoté¢ neprodal tiné
s rybolovem), téméf o vSechen majetek ptisel a musel se s rodinou prest¢hovat do mésta. Zde
byl sice vazenou ufedni osobou a chvili se mu dafilo, ov§em nestastné se podruhé ozenil a
jeho tchan ptipravil Janovy potomky témét o vSechno jméni.

To Viaclavovi potomci byli mnohem obratnéjsi, jak v podnikani, tak v pohybu
v socialnim poli. Uz sdm Vaclav zastaval urad krajského hejtmana a v jeho stopach sel syn
dokonce se posunoval na stale vyssi posty. Vlastnil nékolik statkli, vsi, dokonce si mohl
dovolit koupit diim v Praze.

D4 se tict, Ze Elsnicim se v Cechach dafilo aZ nadmiru dobfe, mozna 1épe, nez

V raném novoveku se rytif sice fadil k izkému kruhu spolec¢nosti, tedy ke slechté, ale
zdaleka se svym zjevem a skutky neodliSoval. Patfil k bohatsi vrstvé obyvatel, ovS§em mnohdy
ho svym majetkem predcil lecktery méStan. Snazil se uzivit rodinu, bal se o svilij Zivot pfi
nejriznéjsich epidemiich a at’ uz byl katolikem, ¢i protestantem, stejné jako ostatni se modlil
a chodil do kostela. Jeho domacnost odpovidala jeho finanénim moznostem a stejné tak i typ
obydli — at’ uz to byla rytitska tvrz ¢i dim ve mésté. Kdyz pohlédneme do Zivota jednotlivych
rytifi, nalezneme zde podvodniky a lichvare, stejné jako poctivé a sectélé muze, ktefi maji
zajem o umeni ¢i hudbu.

Neni snadné z dne$niho pohledu hodnotit jakoukoliv historickou postavu, at’ uz se
jedna o mocného panovnika ¢i chudého poddaného. Pii studiu a analyzovani jednotlivych
pramend, knih, ¢lankli a studii miZeme jen tézko dospét k pfesnému zavéru, pro¢ aktéfi
jednali tak ¢i onak, zda u nich pfevazovala touha po ekonomickém ¢i socidlnim kapitdlu, zda
obycejného poddaného ¢i nikoli. Dospivam k zavéru, ze se kazdy choval podle toho, jak mu

to pfipadalo spravné, ¢i pro jeho samého nebo pro jeho rodinu prospé$né. Z rytiiti se nijak
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nahle nevytratila jejich udatnost a state¢nost, jen se postupné prizptisobovali spole¢nosti, ktera

se kolem nich pozvolna ménila a utvarela.
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Obrazova priloha

Obr.1 — Hrad Altrathen (Sasko) — dne$ni podoba (foto Michala Ki#iZkova)
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Obr.2 — Elsnicovsky diim ¢.p. 565 v Celetné ulici na Starém Mésté prazském (Zluty dim
uprostied) — dnesni podoba (foto Michala K¥izkova)
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Obr.3 — Hrad Lemberk v Libereckém kraji — dneSni podoba (foto Michala K¥izkova)
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V ZATECKU A LITOMERICKU.

Obr.4 — Sidla rodu Elsnicii v severozapadnich Cechach (mapa p¥evzata z SEDLACEK,
August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi eského XIV. Vyd. 3. Praha : Argo, 1998. 462 s.
ISBN 80-7203-094-9)

Vrbic¢any — sidlo Vaclava Elsnice z Elsnic v dobé piredbélohorské

Ceska Lipa — mésto, kde Zil Jan Elsnic (syn Fridricha) s rodinou (1578 — 1603)
Svojkov — sidlo Fridricha Elsnice z Elsnic kolem r.1500

Patokryje — statek, ktery vlastnil Bernard Elsnic v letech 1613 - 1623

Evan — ves, kterou vlastnil Karel Elsnic v letech 1597 az asi 1616
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Obr.5 — Erb rodu Elsnici -16.st. (prevzato z HALADA, Jan. Lexikon cCeské Slechty.
Praha : Akropolis, 1992. 197 s. ISBN 80-901020-3-4.)
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RESUME

Work entitled ,,Elsnic of Elsnic in the Czech lands of the early modern period —
Contribution to the history of the gentry* deals with the history of the house Elsnic of Elsnic
from the 15th to the 17th century.

In the first part of the work is described status of the gentry in the Czech lands in the
early modern period. Categories of nobility and their rights and duties are given.

Second part of the work describes origin of the house Elsnic of Elsnic and their
activities in Saxony before 1471. Than history of Hanus Elsnic of Elsnic, the first house
member who settled in Czech countries, is given. Two house branches are described — branch
of Fridrich Elsnic of Elsnic and branch of Vaclav Elsnic of Elsnic. Fates of the house
members after Battle of White Mountain are given.

The third part deals with the social behaviour in aristocratic environment. Habitus,
social environment and capital are studied in respect of the house Elsnic of Elsnic. Bourdieu
theory is used to classify social behaviour of the different house members according their
status in the social hierarchy.
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