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Anotace

Prace nejprve charakterizuje dobu, na kterou se zameétuje, a nasledné se vénuje jejimu
obecnému chronologickému ¢lenéni. Dale zahrnuje piehled archeologickych vyzkumi a nalezenych
kamennych artefaktt, jejichz obecny popis a zkoumani jejich Gcelu jsou rozebrany v dalsi kapitole.
U vybranych artefaktii, uvedenych v kapitole s archeologickymi vyzkumy je zkouman jejich ucel a
vliv na spolecnost, kterd je uzivala. U téchto pfedméti se nésledné urci jejich typ, dale jejich
spojitost s prostfedim, ve kterém byly nalezeny, a zafazeni do Casového obdobi. Kli¢ové jsou
pfedméty nalezené v oblasti sttedni Evropy. Jedna se tedy hlavné o artefakty uzivané na Gzemi
dnesnich Cech. Z ¢asového hlediska se ustfedni pozornost vénuje predev§im star§i dobé bronzové a
unétické kultufe, jako hlavnimu piedstaviteli pouzivajici kamenné pfedméty na naSem tUzemi.
Vysledkem by mél byt piehled kamennych artefaktii nalezenych ve sttedni Evropé, popsanych v
archeologickych publikacich.

Klicova slova: kamenné artefakty, doba bronzova, unéticka kultura, Stipana industrie, brousena
industrie

Annotation

In the beginning this study characterizes Bronze Age and consequently it follows its
particular periods.. It also includes list of archeological research and discovered stone artefacts. The
desctription and examination of the purpose of these artefacts are subject of the next chapter. Using
various examples it shows their purpose and influence on the society using them. Next topic is the
specification of type, relationship with place where it was discovered and time of insertion of these
artefacts. The most focused artefacts are those discovered in central Europe,and above all in the
area of today's Czech Republic. Concerning temporal aspect it focuses on early Bronze Age and on
the Unetice culture because this was the culture which mostly used stone artefacts. The issue of
this study should be overview of stone artefacts discovered in central Europe and described in

archeological literature.

Keywords: stone artefacts, Bronze Age, Unetice culture, chipped stones, ground stones
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1. Uvod

Cilem této bakalatské prace je shrnout dosavadni poznatky o kamennych artefaktech
uzivanych v dob¢ bronzové. Prvni ¢ést prace je vénovana samotnému obdobi doby bronzové,
to jest strucné charakteristika, chronologické €lenéni a kulturni celky vyskytujici se v oblasti
sttedni Evropy. Druhd ¢ast se zabyva nékolika archeologickymi nalezisti, kde se vyskytovaly
kamenné artefakty, jejich struénym popisem. Jednd se o nalezisté, jejichz nalezy uz byly
zdokumentovany a publikovany. Poté nasleduje obecny piehled kamennych nastroja
pouzivanych v dobé bronzové také se stru¢nym popisem a charakteristikou se specialnim
zamé&fenim na uvedené artefakty. U téchto pfedmétli, pokud je to mozné, je také urcen typ a
Casové zarazeni.

Zpusob vybéru jednotlivych nalezist byl nasledujici: sbér odkazii v obecnych
publikacich na nalezi$té s kamennymi artefakty vyskytujici se na uzemi Ceské republiky, a
poté ziskani vice informaci v podrobngjsich publikacich a ¢lancich, k nim nésledné byla
vybrana zejména ta nalezisté, kterd obsahovala vét§i mnozstvi kamennych artefaktd. Z
uvedenych informaci byly nasledné vytvotfeny seznamy vétSiny pouZivanych kamennych
artefakti v dob& bronzové. Z obecnych a encyklopedickych publikaci jsem k témto
artefaktim pfipojil jejich hlavni charakteristiky, zndmé typy a pfipadné zvlaStnosti tykajici se
danych typt artefaktli. K tomuto soupisu je také ptiloZzen podrobnéjsi popis a hlavné zptisob
tehdejSiho vniméni a pouzivani jednotlivych artefakti ze zminénych nalezist. Tim je minéno,
zda-li se jednalo o Cisté¢ pracovni ndstroje ¢i ndbozensky vnimané pfedméty apod. V praci
vétSinou nejsou brany v potaz kameny pouzité pii stavbach jednotlivych objektd, kromé
kamenti pouzitych jako vypln sidelnich a hrobovych jam, a to zejména z toho divodu, ze
nekteré z téchto kamend se dostaly mimo své pivodni umisténi a pfesunuly se k ostatnim
artefaktiim. Naproti tomu vyse zminéné kameny ze sidelnich a hrobovych jam se v nalezistich
vyskytuji pomérné Cetné, coz doklada rozsifeni tohoto dal§iho zplisobu vyuzivani kamene.

Vysledkem by mél byt obecny soupis kamennych predméti z doby bronzové a
castecny nahled do dosavadnich znalosti v dané problematice s n€kolika zajimavymi poznatky
vypozorovanymi na zminénych nalezistich. Prace by také mohla pfinést nové informace a
pohled z hlediska statistického, ale miize byt také pfinosem pro dalsi prace vénujici se tomuto

tématu.



2. Doba bronzova

Doba bronzova byla vyznamnym obdobim v lidskych déjinach, ve kterém se pteslo od
zhotovovani kamennych nastroji k vyrobé kovovych néstrojli, predev§im z médi a cinu, coz
jsou zékladni slozky tvoftici bronz. V nékterych ptipadech byl misto cinu pouzity také arzén a
olovo.! Pocatek vyuzivani kovovych nastroji nelze ptesné urcit pro celou Evropu stejné.
Existuji drobné odchylky, v rlznych c¢astech Evropy, zplsobené nerovnomérnym
technologickym rozvojem. Z mist kde se technologie zpracovani kovu objevila, doslo k
jejimu Sifeni do odlehlejSich oblasti a tim se vyuzivani kovu postupné dostalo do celé
Evropy.2 Pro oblast Cech se obecné jedna o 1 500 let, kdy se ,,zdejsi spolecnost zdsadnim
zplisobem premeénila jak z hlediska socidalni struktury, tak zejména z hlediska struktury
ekonomické. Na kvalitativné mnohem vyssi uroven se dostava organizace vyroby a smény,
ktera zprostredkovala distribuci surovin i hotovych vyrobkit mnohdy do vzdalenosti stovek
kilometrii. “(JIRAN 2008: s. 11). Rozvoj a obchod probihal i v jinych &astech Evropy, coZ se
projevuje cizimi prvky v rtznych oblastech. Jako piiklad je mozné uvést pazourkovou
napodobeninu maloasijského mege pochazejici ze severni Evropy® (zobrazeného v piiloze na

obr. 1.)

Diivodem masového vyuzivani bronzu jsou nepochybné jeho fyzikdlni vlastnosti.
Diive se vyuzivala ¢istd meéd’, ale bronz ma nizsi bod tani, lepsi kvalitu, tvrdost i kovatelnost.
Vyuzivani bronzu pfineslo nové typy predmétl, které se projevily v raznych aspektech
tehdejsiho Zivota. Jednalo se napiiklad o zemédélstvi, kde se objevily bronzové srpy. Remesla
mohla vyuzivat nové typy dlat, seker, nozl atd. Projevilo se také ve valecnickém Zivoté kde se
objevily bronzové dyky, mece a o3tépy &i Stity, helmy a pancife.*

V dobé¢ bronzové se na naSem uzemi vystiidalo nékolik zasadnich kultur, kterym bude
vénovana pozornost v nasledujici kapitole. Obecné se vSak jedna o nejstarSiho zastupce
typického pro star$i dobu bronzovou a to o Unétickou kulturu. Stfedni doba bronzova je
zastoupena mohylovou kulturou a nejmladsi obdobi je typické pro kulturu popelnicovych

poli.®

PLEINER, R, - RYBOVA, A. a kol. Pravéké déjiny Cech. Praha, 1978. s. 330.

NEUSTUPNY, J. Pravék Lidstva. Praha 1946. s. 332-335.

NEUSTUPNY, J. Pravék Lidstva. Praha 1946. s. 332.

JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 11. ISBN: 978-80-
86124-78-0.

5 Doba bronzova. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-05-10]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Doba_bronzova>.
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3. Charakteristika asového rozdéleni doby bronzové

Doba bronzova je rozdélovana podle riznych chronologickych systému. Pro severni
Evropu se Casto uziva systém O. Montelia, kde se jednd se o rozdéleni do 6 isekil oznacenych
fimskymi Cislicemi. Pro stiedni Evropu se pouziva spiSe systém P. Reinecka, ktery vychazi z
rozdéleni na 4 stupné pro dobu bronzovou a 4 stupné pro dobu halstatskou, oznacené pismeny
A-D.

Obecn¢ se vSak doba bronzova d¢€li na starsi, stfedni, mladsi a pozdni. Jednotlivé etapy
jsou datovany pomérn¢ piesné, vyjimku tvoii zacatek doby bronzové, kdy neni zcela mozné
pfesné vytycit hranici mezi mlad$i dobou kamennou a star$i dobou bronzovou v jednotlivych
evropskych regionech.® To je zplisobeno nerovnomérnym vyvojem jednotlivych oblasti a
absenci jasnych kriterii stanovujicich pocatek doby bronzové. Mnoho evropskych kultur
pieslo k hromadnému uzivani bronzu v pribéhu svého vyvoje a jsou tak fazeny jako
starobronzové od svého pocatku. Dalsi vd&¢i za sviij vznik vliviim z pokrodilejSich oblasti.”

Obecné je na ruznych uzemich pocatek doby bronzové kladen mezi roky -2300 az
-1700. Zde dochazi k rozporu s rozdélenim podle Reinecka, ktery pro obdobi 2300 az 2000
pf.n.l. nema zadné oznaceni. To se pokusili zménit F. Bertremes a V. Heyd, kteii do
Reineckovi stupnice pfidali stupenn BAO, jenz odpovidd zminénému obdobi. Ta jsou také
charakterizovana kulturami, které se v jejich prib&hu vytvaiely.® Monteliovo a upravené

Reineckeho ¢lenéni doby bronzové piehledné znézoriuje nasledujici tabulka ¢.1.

6 PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 122-123. ISBN 80-210-1706-6.

7 KOY@RIK, J. Star$i doba bronzova. In Fridrichova — Fridrich - Havel- Kovarik. Praha, 1995, s. 128-139.
8 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5.Praha, 2008, s. 29. ISBN: 978-80-
86124-78-0.



(Tabulka &.1 — asové rozd&leni doby bronzové — pievzato z PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby

déjinné. Brno, 1997, s. 122. ISBN 80-210-1706-6.)

DATACE | MONTELIUS | REINECKE OBECNE CLENENI

-2300 I BA,, starSi doba bronzova
-1550 Il BB,,/BC,, | stredni doba bronzova
-1300 L BDTHA, mladsi doba bronzova
-1100 iy HA,

1000 HB, pozdni doba bronzova
-900 Vv HB,,

-750 Vi HC,, star$i doba Zelezna

4. Kultury v dobé bronzové

4.1. Kultura unéticka

Starsi doba bronzova je ve vétsi casti stfedni Evropy charakterizovana kulturou
Gnétickou, jejiz pocatky sahaji jesté do eneolitu. Na tuzemi Cech se prvni znamky
protounétické kultury objevuji okolo roku 2300 pf. n.l. Konec unétické kultury je datovan do
roku 1500 pi. n.L.° Pro déleni unétické kultury se na nasem uzemi uziva kromé& Reineckova
Clenéni 1 systém Pleinerové, Mouchy a Bartelheima. Tato ¢lenéni znazoriuje tabulka €. 2.
Unéticka kultura se u nas zformovala z kultur vyskytujicich se zde na sklonku doby kamenné.
Unéticka kultura dostala sviij nazev podle pohiebisté objeveného v Unéticich u Roztok. "

Z tabulky €. 2 je patrné rozdé€leni unétické kultury do nékolika fazi. ,, Protounéticka
faze reprezentuje samy pocatek starsiho obdobi unétické kultury, o jehoz dalsim plynulém
vyvoji nds presvedcuji zejména typologické sekvence nékterych keramickych tvari. Délku

trvani tohoto starsiho obdobi odhadujeme na cca 350 let. Nékdy na pocatku 2. tisicileti pr.Kr.

9 Doba bronzova. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-05-10]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Doba_bronzova>.

10 Unéticka kultura. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-05-10]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Unétickakultura>.



Nabyva dosavadni pozvolny rozvoj unétické kultury postupné na dynamice a spéje k
nejrozvinutéjsi podobé v klasické fazi mladsiho obdobi, kdy jsme svédky velmi intenzivniho
unétického osidleni Cech. .... V zavéru svého vyvoje predznamendvd unétickd kultura,
modifikovana prvky z prostredi veterovské skupiny, blizici se kulturni zlom. Zretelné zesiluji
nové jihovychodni kulturni viivy patrné v celé ceské sidelni oikumené starsi doby bronzove.

(JIRAN 2008: s. 17)

(Tabulka &. 2 — Casové rozdéleni wnétické kultury — pievzato z JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova.
Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 29. ISBN: 978-80-86124-78-0.)

Reinceke Moucha Pleinerova | Bartelheim
1961 1963 1982 1966 — 1967 1998
1. protounéticka
la Ib 1
2. starounéticka starsi

star$i obdobi kultura ||

unétické kultury |3 stfedotinéticka andticka

2300 A0 pozdni eneolit

4. predklasicka . 2
kultura unéticka
5. klasicka kultura
2000 | A1 starsi doba | miadsi obdobi |Ineticka miadsf
1l kultura | 3

bronzova unétické kultury |6. poklasicka kultura

unéticka
unéticka

1800 A2

Co se ty¢e uzemi, tak vychodni hranici v dobé nejvétsiho rozkvétu tvotila slovenska
feka Zitava. Na zapadé dosahla az k Poryni, severni hranici tvofilo stiedni Némecko a
Velkopolsko, na jihu byla hranici feka Dunaj. Vznikla zde fada lokalnich skupin, naptiklad
projevem unétické kultury jsou kostrové hroby, ve kterych jsou zemieli ulozeni ve skréené
poloze na pravém boku, s hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu. Zvlastnosti pohiebniho ritu
unétické kultury jsou pohiby déti, ulozenych do velkych nadob, pro které mizeme najit
piedlohy ve vychodnim Stfedomofi."

Dale se v tomto obdobi objevuje nitranska kultura nalézajici se na vychodni Moravé a
jihozapadnim Slovensku. Na Slovensku se nachéazela kost'anska kultura. V oblasti Karpatské
kotliny to byla kultura hatvanska. V hornim Podunaji vznikla kultura straubinskd, jizn¢ od

Dunaje zase kultura unterwdlnlinska, velice blizka kultufe unétické bronzovym inventafem a

11 KOVARIK, J. Starsi doba bronzova. In Fridrichovd — Fridrich - Havel- Kovarik. Praha, 1995, s. 128-139.



keramikou. V zavéru starSi doby bronzové se vytvorila jesté kultura otomonska v oblasti

severniho a vychodniho Slovenska.'

4.2. Mohylova kultura

Mezi starsi a stfedni dobou bronzovou doslo ve stiedni Evropé ke kulturnimu zlomu,
ktery se projevil vystiidanim kultur na ceském uzemi. Ze stiedniho Podunaji se rozsifuje
komplex mohylovych kultur. Jednalo se o postupnou zménu, kterd zapocala jiz v kone¢ném
stadiu unétické kultury. Dochazelo k absorbovani jihovychodnich prvkt z vétefovského
prostiedi. Postupné tak vznika stfedodunajskd mohylova kultura.” Ziejmé& §lo hlavné o
vale¢niky a lovce. Diikazem toho jsou mohylové hroby, v nichz byli pohtbeni vyznamni lidé,
u kterych byly nalezeny piedev§im zbrang.'

Stedni doba bronzova je v téméf celé Evropé charakteristickd rozvojem mohylovych
kultur, jejichz spoleénym znakem je pohiebni mohyla budovéana pro zemfelé. Podle tohoto
zpusobu pohibivani dostaly i svij nazev. Tyto kultury se rozprostiely na obrovském tzemi
nalézajicim se od Karpat pies Moravu, Rakousko, Cechy, Horni Falc a Bavorsko az k Rynu
do severozapadniho Némecka."

V Madarsku se nachédzela karpatska mohylova kultura, kterd tvofila pfechod mezi
mohylovymi kulturami stfedni a zapadni Evropy a karpatskym prostiedim popelnicovych
poli. Nachdazela se zde také kultura pilinska, jez se vyvinula z kultury otomanské. Rumunsku
zase dominovala kultura zndma pod jménem Suciu de Sus, ktera okrajové zasahovala i1 na
Slovensko.'®

Stfedni doba bronzova je také typickéd sjednocenim tvarového a typového charakteru
uzivanych pfedmétli, na rozdil od star§i doby bronzové, kde se vyskytovalo velké mnozstvi
nejednoznaéné oddélitelnych kultur, coz mélo za nasledek vétsi variaci tvar a typt nastroja."”

Z nalezi je také patrné, Ze mohylova kultura podstatné pokrocila ve zpracovani
bronzu. Jeji vyrobky jsou kvalitngjsi, nezli tomu bylo u kultury tnétické. To platilo i v oblasti

valecnictvi. Dokladem jsou rGzné kvalitni dyky, mece a sekery, jenz mohly byt dalSim

12 PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 130-135. ISBN 80-210-1706-6.

13 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 76-77. ISBN: 978-80-
86124-78-0.

14 PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Bmo, 1997, s. 137-139. ISBN 80-210-1706-6.

15 PLEINER, R, - RYBOVA, A. a kol. Pravéké déjiny Cech. Praha, 1978, s. 377.

16 PODBORSKY, V. Dé&jiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 135. ISBN 80-210-1706-6.

17 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 76. ISBN: 978-80-
86124-78-0.



dtivodem, vedoucim k obsazeni téméf celého unétického zemi kulturou mohylovou. '

Za zminku stoji také fakt, Ze pohibivani formou umistovani pozistatkli do mohyl
nebylo jedinou zménou oproti zvyku tnétické kultury. Mohylové kultury pohtbivaly ulozenim
téla do zemé, ale pohibivaly také zehem. Neni zcela jasné, pro¢ se v nckterych piipadech
rozhodly pro prvni ¢i druhy zplisob. T¢la jsou vétSinou umisténa na urovni pidy. Kostry jsou
natazené na zddech. Obcas jsou n€které v mirn¢ skr¢ené poloze. Pohibivani Zehem vétSinou
probihalo na mist¢, kde byla postavena mohyla. Mohylové hroby jsou Casto bohaté vybaveny,
diky ¢emuz je mozn¢ odvodit, Ze se jednalo pfedevsim o valecniky a lovce. I tak se vSak daji
nalézt znaky po zemé&dé&lském zpisobu zivota."”

Casové toto obdobi spada do roku 1600 az 1300 pi.n.1.2° Opét se ale nedé zcela jasné
urcCit pielom mezi starsi a sttedni dobou bronzovou na celém naSem uzemi zaroveil. Samotné

rozd¢leni stfedni doby bronzové 1épe ilustruje tabulka €. 3.

(Tabulka &. 3 — &asové rozdéleni stiedni doby bronzové — pievzato z JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzovd.

Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008. ISBN: 978-80-86124-78-0.)

Rok Reinecke Horizont

A Prechodovy horizont
1600 B Nejstarsi horizont mohylové

kultury

1500 C Stfedni horizont mohylové
1300 ! kultury

C, Nejmladsi horizont
1200 D Mohylovo-knovizky stupen

4.3. Kultura popelnicovych poli

V mladsi a pozdni dobé bronzové se na naSem tzemi vyskytuji kultury popelnicovych
poli. Jméno ziskaly podle zpiisobu pohibivani. Jednalo se o zZarovy pohieb s umisténim
ostatkli do hlinéné nadoby, tedy ,,popelnice*. Déli se na n¢kolik okruhi, a to na luzicky okruh
zahrnujici oblast mezi Labem, Vislou, Baltem a severni ¢asti Cech, Moravy a Slovenska. Dale
hornodunajsky okruh nachazejici se v jiznim Némecku, Svycarsku a Tyrolsku.

Stfedodunajsky okruh vyskytujici se od jizni Moravy po jihozdpadni Slovensko a Panonii.

18 NEUSTUPNY, J. Pravék Lidstva. Praha, 1946, s. 358-359.
19 NEUSTUPNY’, J. Pravek Lidstva. Praha, 1946, s. 358-359.
20 PODBORSKY, V. D¢jiny praveku a rané doby deéjinné. Brno, 1997, s. 122. ISBN 80-210-1706-6.



Nakonec karpatsky okruh na jiznim a vychodnim Slovensku a vychodni Casti karpatské

kotliny.*'

Na tzemi Cech v této dob& byly ureny 3 kultury. Kultura knovizska, kultura
milavec¢ska a kultura luzicka.

Knovizska kultura se na naSem uzemi vyskytovala predev§im na tizemi, které bylo ze
severozapadu ohrani¢eno KruSnymi horami. Na zipad¢ se rozprostirala od stfedniho toku
Ohfe. Na severu a severovychodé tvotila hranice feka Labe. Knovizska kultura se v pozd€jsim
stadiu vyvoje rozrostla smérem na vychod, kde svou hranici rozsifila az k okraji Zeleznych
hor. Na jihu $la hranice od severniho Plzenska, proti toku Vitavy na Sedl¢ansko. Vice na jih
vytvorila samostatné izemi v Dolnim Pootavi. Na Kolinsku se drzi uzs§iho polabského pasu,
aniz by piekro¢ila rozvodi Labe a Sazavy smérem na jih.?? Oproti ostatnim kulturdm
vyskytujicich se na naSem uzemi maji ndlezy knovizské kultury trochu chudsi vybavu
zarovych pohibi. Dalsi odchylkou jsou ojedinélé nalezy koster, nesouci znamky kanibalismu,
jenz se zfejmé v knovizské kultuie objevoval.”

Milaveéska kultura ze vyskytovala predevdim v oblasti zapadnich Cech.* Jméno
ziskala podle nalezist¢ v Milav¢ich u Domazlic. Pro tuto kulturu je typicky zarovy ritus s
ukladanim popela do velkych popelnic pod troven okolniho terénu a jejich ndslednym
piekrytim mohylovym naspem.*

Luzickd kultura byla poprvé uréena uz v roce 1880 R. Virchowem podle
nejznamgjsiho nalezisté objeveném v LuZici. Luzicka kultura se vyskytovala v severnich a
vychodnich Cechach. V severni &asti se mnohem vice piiblizovala saskému prostiedi. V
pozdni dobé& bronzové byla na svém Uzemi nahrazovana slezskoplaténickou kulturou.*

Luzicka kultura byla zfejmé nejstarsi a zakladni kulturou v okruhu popelnicovych poli.
Dalsi zajimavosti jsou znaky spiSe zemédélského Zivota, coz dosvédCuji i nalezy trvalého
osidleni na arodnych pidach. V této kultuie také pievladalo hlavné pohibivani Zehem.*’

V pozdni dobé bronzové se na Uzemi jizniho Slovenska, pod vlivem luZické kultury,

21 PODBORSKY, V. Dé&jiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 142. ISBN 80-210-1706-6.

22 PLEINEROVA, I. - HRALA , J. Bfezno: Osada lidu knovizské kultury v severozapadnich Cechdch. Usti nad
Labem, 1988, s. 9.

23 NEUSTUPNY, J. Pravék Lidstva. Praha, 1946, s. 361-362.

24 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzovd. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 129. ISBN: 978-80-

86124-78-0.

25 Milavecska kultura. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-05-11]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Milavecska kultura>.

26 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzovd. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 129-133. ISBN: 978-

80-86124-78-0.

27 NEUSTUPNY, J. Pravék Lidstva. Praha, 1946, s. 361-365.



zformovala kyjaticka kultura. Jizni Morava a zépadni Slovensko ptipadlo podolské kultuie. V

zapadnich Cechach se zformovala kultura nynicka.?®

5. Kamenné artefakty z konkrétnich nalezist’

V nésledujici kapitole je uveden seznam nékolika archeologickych nalezist, na kterych
byly nalezeny kamenné artefakty. Nejedna se o kompletni seznam vSech nalezist’ s
kamennymi artefakty. Tento seznam by mél poskytnout alesponi obecny ptehled vyskytu
kamennych artefakti na nalezistich doby bronzové. Obsahuje umisténi a stru¢né seznameni se
situaci na naleziStich v dob€ vyzkumu. Zejména vSak seznam kamennych artefaktl, u kterych
jsou popsany dostupné informace, hlavn¢ tvar, rozméry, misto nalezu a ptipadné zvlaStnosti
jednotlivych artefaktii. Tyto idaje bohuzel nejsou dostupné u vSech nalezi, vétSinou nckteré
chybi u mensich kamenii nalezenych ve vétSim mnozstvi. V nékterych piipadech je také
piipojen popis dalsich nekamennych artefaktii nebo zvlastnich situaci na nalezisti, které by
mohly poskytnout lepsi porozuméni vyskytu kamenné industrie. Z uvedenych artefaktl
nasledné Cerpa dalsi kapitola, zaméfujici se na obecné pouzivani daného predmeétu tehdejSimi

lidmi. V nékterych piipadech se vénuje také podrobnéjSimu srovnani uvedenych predméti.

Zminéna nalezi$t€ by méla zastupovat minimalné jedno sidlist€ a pohiebisté z
hlavnich kulturnich okruhtl, vyskytujici se na uzemi Ceské republiky. Pro lepsi piehlednost
jsou jednotliva nalezisté rozdélena do dvou skupin. Prvni je vénovana pohiebistim, druha se

zamétuje na sidlisté a hradiste.

5.1 Pohrebisté

Jsou mistem, kde byli pohibivani lidé, vétSinou s pfedméty z jejich Zivota a jsou tak
velmi cennym zdrojem archeologickych informaci. Z hlediska kamennych artefakt se vSak
pohtebisté¢ postupné stavaji mnohem horSim zdrojem. Nasledujici soupis ukazuje hojnost
vyskytu kamennych artefakti v nékterych uUnétickych hrobech, zato v hrobech kultury
mohylové ¢i kultur popelnicovych poli se kdmen vyskytuje vétSinou v mensi mife, nepocitaje
kamen vyuzivany pfi stavbé mohyl. Obzvlasté u kultur popelnicovych poli bylo velmi obtizné
najit vétsi soubor kamennych artefaktd, prosel jsem naptiklad nalezisté v Opatovicich nad

Labem, kde byl na pohtebisti luzické kultury pouze jeden amorfni kdmen, jez byl umistén

28 PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 154-162. ISBN 80-210-1706-6.



mezi keramickymi nadobami®. V Rdjci u Zabiehu nebyl nalezen zadny kamenny piedmét.*

Nakonec se n€¢kolik kament objevilo v Ostrométi, Cemuz se vice vénuji v dané kapitole.

5.1.1 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Knézevsi u
Prahy

Jedna se o obec nachézejici se zhruba 6 km zapadné od Prahy. Spole¢nost Archaia zde
provadéla zachranny archeologicky vyzkum od léta 1998. Prozkoumana plocha patiila k
nejvétsim archeologicky prozkoumanym plocham v Cechach. Jednalo se o vic jak 10 ha, na
kterych bylo nalezeno 2939 objektu pochazejici z pravékého obdobi. Nejvice jich vsak
spadalo do obdobi mladsi a pozdni doby bronzové, kdy se odhaduje nejhustsi zalidnéni v této

oblasti.’!

Z obdobi unétické kultury pochazelo pouze 24 hrobii a 16 sidliStnich objekta.
Zajimavosti je, ze pravé z obdobi, kdy by se dal ofekavat vysoky vyskyt kamennych
artefakt, se nasly pouze tfi artefakty.

1. Byl objeven uvnité hrobu & 2226/98. Slo o dvojkénicky pfedmét mirné ovalného
prafezu v nejsirsi sttedové casti, Rozméry jsou 8,8 x 8 x 8,5 cm. Vyroben byl ze svétlé
opuky pochazejici z mistnich zdrojii. Nenese stopy vrtani ani peclivéjsiho zpracovani
povrchu. Artefakt se nachazel uprostied hrobu spolecné s Ulomkem nadoby s

kénickym hrdlem a slabé vyhnutym okrajem.

2. Byl objeven uvnitt hrobu ¢. 2841/98. Zde se jednalo o uzkou brousenou sekerku
obdélného az mirn¢ konvexniho pfi¢ného prifezu se symetrickym ostfim a zizenym
zaoblenym tylem. Rozméry jsou 7 x 1,9 x 1,1 cm. Zde byl také silexovy ustépek
dlouhy 38 mm. Artefakty se nachdzely v détském hrobé, jednalo se zfejmé o 8 az

10leté dite.*

Nalezené hroby podle umisténi a zplisobu provedeni pohiebniho ritu (téla ulozena ve
skréené poloze na pravém boku hlavou k jihovychodu) nélezi k uUnétické kultufe. Trochu

nejasny je praveé zminény détsky hrob, ktery byl umistén izolované od ostatnich v jihozapadni

29 RATAJ, J. - OKOLEK V. LuzZické a slezskoplatenické pohtebisté v Opatovicich nad Labem. In Pamdtky
Archeologické LIII. Praha, 1962, s. 19-63.

30 NEKVASIL, J. Zachranny vyzkum na pohtebisti luzické kultury v Rajci (okr. Sumperk). In Pamdtky
Archeologické LXVI. Praha, 1975, s. 305-340.

31 SMEIJTEK, L. Unétické pohtebisté a sidlisté v Knézevsi u Prahy. In Archeologie ve stiednich Cechdch 5.
Praha, 2001, s. 209.

32 SMEIJTEK, L. Unétické pohiebisté a sidlisté v Knézevsi u Prahy. In Archeologie ve stiednich Cechdch 5.
Praha, 2001, s. 214 — 223.
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Casti zkoumané oblasti. Zde se vSak dostal do blizkosti tfi unétickych sidliStnich objektl, coz

by napovidalo jeho shodnou dataci. Zminéné artefakty spadaji do BA1.*

5.1.2 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Polepech u
Kolina

Polepy se nachazeji zhruba 2 kilometry jihovychodné od Kolina. Tato oblast byla v
minulosti husté osidlena, coz dokazuji zkoumana nalezisté. Vyskytovaly se zde rozsahlé
unétické osady, které byly odkryty na pozemcich v zapadni ¢asti Polep. Bylo nalezeno také
pohiebisté nachazejici se 500 metrii zdpadné od vesnice, které zkoumal vyzkum probihajici
zde v roce 1925. Zkoumané hroby mély jednotné tvary a az na vyjimky zpiisobené podnebim
a umisténim na svahu i stejnou hloubku. VétSinou Slo o prosté hroby, jen u n¢kolika bylo
nalezeno kamenné oblozeni. U téch se jednalo pfedevsim o zavaleni a oblozeni mensimi
kameny. U nékterych byla nad kostrami vytvofena kamenna hrobka s velkymi kameny na
povrchu. Pouzité druhy kament jsou pfedevSim vapenec, rula a hrubé opracované kiemenné
valouny. Zdroje téchto kamenli se nachdzeji v tésné blizkosti pohiebiSté. Vapenec je na
opacné stran¢ polepského udoli, rula se nachazi 1,5 km severn¢ od Polep a valouny byly

nejspis ziskavany z blizkého potoka.** Kamenné artefakty z jednotlivych hrobi:

1. Hrob ¢. 15 o rozmérech 170 x 94 x 98 cm, obsahoval 4 cm dlouhy a 3 cm Siroky
pazourkovy odStépek umistény pied panvi. Kolem kostry byly umistény i spalené
détské kustky.

2. Hrob €. 26 o rozmérech 160 x 70 x 67 cm, obsahoval v severozdpadni ¢asti kamenny
sekeromlat o rozmérech 23 x 3,5 x 4 cm. Tyl sekeromlatu je ze stran zaobleny a
vybaven ryhou k upevnéni, k ostii se sekeromlat pribézné zuzuje. Vrchni Cast je
zaoblena, spodni plocha je rovna. Sekeromlat byl v hrob¢ umistén ostiim vzhtru.

3. Hrob €. 44 o rozmérech 145 x 70 x 102 cm, obsahoval skréenou kostru, u jejiz panve

bylo pazourkové skrabadlo o rozmérech 1 x 4 cm.

4. Hrob €. 54 o rozmérech 163 x 92 x 110 cm, obsahoval Spatné zachovalou kostru, ktera

meéla u rukou pazourkovy nozik o délce 3 cm.

5. Hrob ¢. 56 o rozmérech 180 x 102 x 94 cm, byl kryty, oblozeny a vydlazdény

33 SMEIJTEK, L. Unétické pohtebisté a sidlisté v Knézevsi u Prahy. In Archeologie ve stiednich Cechdch 5.
Praha, 2001, s. 209 - 214.

34 DVORAK, F. Pohtebisté¢ Unétické kultury v Polopech u Kolina. Pamdtky Archeologické XXXV. Praha, 1927,
s. 22.
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10.

I1.

12.

13.

14.

vapencovymi deskami. Obsahoval Spatné zachovalou kostru, u jejiz ruky byla
bronzova dyka, vedle niz se nachdzela i pazourkova Sipka 3 cm dlouhd s ulomenym

hrotem a ohlazeny fi¢ni valounek.

Hrob ¢. 60 o rozmérech 170 x 99 x 114 cm. Kryty vépencovymi deskami
rozestavénymi do stfechovité konstrukce. Obsahoval velmi rozmérné kameny a velmi
zetlelou kostru, u jejiz rukou bylo pazourkové Skrabadlo o rozmérech 4 x 3 cm. Vedle

n¢j byly umistény i dva dzbanky zdobené 4 vodorovnymi ryhami.

Hrob €. 79 o rozmérech 150 x 89 x 102 cm, obsahoval kostru, u jejiz panve byl

nalezen maly pazourkovy odstépek.

Hrob €. 95 o rozmérech 170 x 70 x 99 cm, obsahoval kostru, u jejiz panve lezela
nadobka s uchem pod okrajem, vedle ni se naSel pazourkovy nozik o rozmérech 4 x

1,5 cm.

Hrob €. 116 o rozmeérech 140 x 80 x 90 cm, obsahoval dobie zachovanou kostru, za
jejiz lebkou byla miska, u spankové kosti lezela bronzova ndusSnice a pied panvi byla

retuSovana pazourkova Sipka dlouhd 3 cm a Skrabadlo.

Hrob ¢. 120 o rozmérech 160 x 101 97 cm. Kromé dvou keramickych nadob byl u

panve nalezen i pazourkovy nozik dlouhy 6 cm.

Hrob ¢. 131 o rozmérech 120 x 80 x 65 cm, obsahoval skréenou kostru, u jejiz panve

byl pazourkovy odstépek dlouhy 2,5 cm.

Hrob €. 134 o rozmérech 160 x 98 x 102 cm. Byl zavalen vapencovymi kameny a
obsahoval kostru, u jejiz kli¢ni kosti byla bronzova jehlice s vytepanou a jednoduse

svinutou hlavi¢kou. U panve se nachazel pazourkovy odstépek dlouhy 4,5 cm.

Hrob ¢. 139 o rozmérech 129 x 98 x 82 cm. Zde byla $patné zachovana kostra, u jejiz

lebky byl nalezen pazourkovy odStépek.

Hroby obsahujici miniméalné opracované kamenné predméty. Slo o hroby, které
obsahovaly kostru, za jejiz lebkou byly umistény kameny, ¢. 6 (3 ohlazené valounky),
¢. 24 (6 ohlazenych valounkt spolu se 3 lasturami Skeble fi¢ni), ¢. 27 (13 malych
valounkl spole¢né s né€kolika stiepy), €. 63 (3 valounky), ¢. 84 (lebka oblozena 4
vapencovymi kameny), ¢. 85 (3 ohlazené valounky umisténé tentokrat u rukou), ¢. 10

(obsahoval u jizni stény vapencovou desku, podle uskupeni kosti se jednalo o pohieb v
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sed¢).

15. Hroby, jez obsahovaly vapencové kameny. Hroby, kde byl pouzit vapenec pouze k
zakryti. Jednalo se o hroby ¢.30 (dva vétsi vapencové kameny), €. 39 (prikryt
vapencovym mlynkem o rozmérech 90 x 69 cm, ktery byl pferazen na 3 ¢asti), €. 59
(kryt mensi vapencovou deskou), €. 69 (ptikryty tfemi vapencovymi deskami), ¢. 42,
46, 90, 119, 121 (kryty vapencovym kamenem). Déle hroby, kde byl pouzit tento
materiadl k zakryti a vydlazdéni, to se tyka hrobu ¢. 16 (obsahoval velmi zetlelou
kostru, jez méla na prsou umisténu kostru 4 leté¢ho ditéte) a ¢. 73 (za pateti kostry stal
také hrubé opracovany vapencovy hranol). Hroby, kde byl vapenec pouzit kromé
zakryti, vydlazdéni i1 k oblozeni. Tedy hroby €. 58, 66, 81 a 125. Hrob ¢. 56 (obsahoval
dalsi kamenné a bronzové artefakty) ¢. 57 (kromé vapence obsahoval i kfemenné
valouny), ¢. 63 (obsahovala kromé kamennych valounkl kostru 4letého ditéte), ¢. 65
(kryt postaven stfechovité, zachoval se neporuSen, ndlez mnoha artefaktii). Nakonec
hroby, kde byl vapenec pouZit k zavaleni, ¢. 80, 124, 134. Hrob ¢. 75 (ackoliv tlakem
kamene doslo k pfesunuti a poSkozeni kostry, jednalo se o pohieb v sed¢, obsahuje
také nejzachovanéjsi lebku na celém pohfebisti), ¢. 83 a 127 (kromé vapence byl

pouzit i kiemen).

16. Hroby, které obsahovaly rulu. U ¢. 135 byla rula pouzita k vydlazdéni, oblozeni 1 k
zakryti. K zakryti a vydlazdéni u €. 8 (byl kryty 3 rulovymi deskami a obsahoval dvé
skréené kostry déti ve véku 8 az 10 let). Jako kryt byla pouzita rula u hrobt ¢. 52, 62,
68, 133 (rulovd deska), ¢. 78 (vétsi rulové kameny). Hrob ¢.136 a ¢. 140 byly

zasypany rulovymi a vapencovymi kameny.”

Celkem bylo prozkoumano 141 hrobli, z nichz 13 obsahovalo rizné kamenné
pfedméty ¢i nastroje a u dalSich byl pouzit kdmen bud’ ke kryti, vydlaZdéni nebo obloZeni.
Celkové se jedna o 54 hrobl obsahujici kdmen. Nazornégji tento pomér ukazuji nasledujici
grafy €.1 a 2. Z uvedeného soupisu je ziejmé, Ze se jednalo o uzemi osidlené po delsi ¢asovy
usek. V rozmezi Reineckovi stupnice bych jej zaradil pro lepsi piehlednost pouze do stupné

BAIL.

35 DVORAK, Frantisek. Pohfebisté Unétické kultury v Polopech u Kolina. Pamdtky Archeologické XXXV
Praha, 1927, s. 25-42.

13



(Graf ¢. 1) (Graf ¢.2)

Pomér hrobu Pomeér hrobu
s kamenymi pfedméty a bez nich s jednotlivymi druhy kamena
30
M Bez 25
kament
Os 20

kameny 15

Vapenec Nastroje Rula  Valouny a oblazky

¢,

B Celkem 51

5.1.3 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Brodcich
nad Jizerou

Brodce nad Jizerou se nachdzeji zhruba 15 kilometrt jizn¢ od Mladé Boleslavi. V roce
1953 zde probehl komplexni vyzkum. Béhem vyzkumu byla zkoumana oblast zahrnujici
nekolik hrobli a ohni$té. Zvlastnosti je, ze nebyl popsan zddny kamenny ndstroj jako obsah
hrobové vybavy. Nalezlo se vSak velké mnozstvi kamenného materidlu pouzitého k oblozeni a
ohrani¢eni. Podle zkoumani nalezenych bronzovych artefaktii a keramiky se sice neda
chronologicky nalezisté zcela presné zaradit, ale nejvice odpovida pocatkiim doby bronzové.
Podle Reineckeho datace patii do stupné BA1 a BA2.% Kamenné nalezy tedy tvofi oblozeni
pouzité pti stavbé hrobi:

1. Hrob ¢. 2 mél rozméry 148 x 85 x 90 cm. Jednalo se o vyzdénou hrobku eliptického
pudorysu. Pfesnéji Slo o ovalny hrob s vyzdvizenymi okraji, jenz se smérem dolt
zuzoval, az k uméle vytvofené a vodorovné podlaze. V prostiedni c¢asti byla
propadlina, kterd vznikla pddem klenby do hrobové komory. Hlavnim materidlem
pouzitym k vyzdéni hrobky byla opuka ziskana z mistnich zdroji. Nalezeno bylo také
ne¢kolik piskovcovych balvani. Samotna stavba byla provedena naskladanim
nepravidelnych kament na sebe a jejich naslednym spojenim ¢ervenym jilem. Obsah
hrobu byl vyplnén predevs§im ziicenou opukovou klenbou. Spodni ¢ast hrobky byla
tvofena ovalnym zakladem z cerveného jilu. Ohrani¢en byl kameny, kde protilehlé

kameny od sebe lezely zhruba 35 cm. Podle malého prostoru je ziejmée, Ze se jednalo o

36 RATAJ, J. Unétické vyzdéné hrobky v Brodcich nad Jizerou. In Pamdtky Archeologické XLV. Praha, 1954, s.
305, 317.
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détsky hrob, coz nasledné potvrdilo i zkouméani zbytkt kosti.

2. Hrob €. 3 o rozmérech 160 x 105 x 80 cm. velice podobny hrobu €. 2. Mé&I stejny tvar i
styl konstrukce, jen s tim rozdilem, Ze bylo pouzito vétSi mnozstvi ¢erveného jilu ke
spojeni jednotlivych kamenii. I u tohoto hrobu doSlo ke zficeni klenby, jez byla
nalezena v hrobové komote. Klenba vsak byla tvofena rozdilnym stylem. Jednalo se o
pouziti mensiho mnozstvi materidlu a byla sestavena ze dvou fad drobnych kament
spojenych jilem. Ackoliv nalezena kostra byla opfena o zakladové kameny, nejednalo

se 0 hrob s kamennou podlahou, i zde byla tvofena ervenym jilem.

3. Hrob ¢. 4 nebyl jako v predchozich ptipadech kamennou hrobkou. Jednalo se o prosty
hrob, ktery byl oznacen ¢tyfmi opukovymi kameny nalezenymi zhruba v hloubce 60

cm. Jinak se podobal hrobu ¢&. 1 u kterého nebyl nalezen zadny kdmen.*’

Za zminku také stoji fakt, ze v Zddném hrob¢ se nenasly stopy po dievé, které by bylo
pouzito jako podpirny prostfedek kamennych hrobek.”® Z analyzy nalezenych kosti je
nasledné zifejmé, Ze v hrobé €. 2 se nachéazela kostra zhruba 3letého ditéte, hrob ¢. 3 obsahoval
kostru 8 az 13leté¢ho ditéte a hrob ¢. 4 obsahoval kostru 17 az 18let¢ho jedince. Nejméné
zachovand, pfesto aspont zhruba urcitelnd kostra, byla v hrobé ¢. 1, kde se nevyskytovaly

74dné kameny. Ta naleZela jedinci, ktery zemiel mezi 15 aZ 30 rokem Zivota.”

Vzhledem k absenci kamennych nastrojii tento vyzkum do tohoto soupisu pfili§
nezapadd, avSak tvoii zajimavy pfispévek k poznani uzivani kamene ke stavbam hrobek,

c¢emuz je vénovana pozornost v nasledujici kapitole.

5.1.4 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Haji u
Horovic
Hoftovice se nachazi zhruba 50 km jihozapadné od Prahy. Vyzkum probihal v ptilehlé
lesnaté oblasti, kde bylo nalezeno mohylové pohtebisté ze sttedni doby bronzové. Konkrétné
se jednalo o vyzkum probihajici v letech 1949 az 1953, kdy bylo prozkoumano 5 mohyl.
Ackoliv se na tomto uzemi nachazi az 25 mohyl, ty vSak byly uz diive pfili§ poskozeny nebo

prozkoumany. Jedna se vSak o nalezist¢ kde nebyly objeveny zadné kamenné nastroje.

37 RATAI, J. Unétické vyzdéné hrobky v Brodcich nad Jizerou. In Pamdtky Archeologické XLV. Praha, 1954, s.
309 - 313.

38 RATALJ, J. Unétické vyzdéné hrobky v Brodcich nad Jizerou. In Pamdtky Archeologické XLV, Praha, 1954, s.
309.

39 CHOCHOL, J. Antropologicky posudek kosternich zbytkl v hrobech 1-4. In Pamatky Archeologické XLV.
Praha, 1954, s. 323.
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Vétsinu nalezii se podafilo bezpecné datovat do stupné BCI1, nckteré pochazely jesté ze

stupné¢ BB2, ale téch bylo minimum. V podstaté v§echen kamen byl soucasti vystavby mohyl,

to doklada nize uvedeny seznam.

1.

Mohyla ¢. 9 byla elipsovitého tvaru s kamennou konstrukei. Tu tvotila pfedevSim
kamenna stavba ve tvaru nepravidelného kuzele umisténa do stiedu mohyly. Vrchni
cast kamenné zastavby byla sesunuta do stran. Jednalo se o kameny pochazejici z
mistnich zdroji, vyjimkou byly nékteré valounky krevelu, jez se v okoli pfili§
nevyskytuji. VétSinou Slo o neopracované kameny, pouze ve spodni ¢asti se nachazelo
n¢kolik mirné opracovanych kamentl. Tato nejspodnéjsi vrstva kamend kryla
vypalenou zem. V severozapadni ¢asti mohyly bylo na spodni vrstvé kamenti umisténo
nekolik nddobek. Po obvodu mohyly byly umistény mensi i vétsi kameny, vétSinou ve
vzdalenosti 30 az 40 cm od sebe. Je ziejmé, Ze se jednalo o pohiebni hranici, na které

byla nasledné postavena mohyla.

Mohyla €. 2 ve tvaru nepravidelné elipsy méla kamennou konstrukci, jejimz zdkladem
byla také konstrukce ve tvaru kuzele umisténd ve stiedu mohyly. Opét byl vétSinou
pouzit mistni materidl, kromé dvou buliznikovych valounti, pochazejici ziejmé z
brdského ptredhoti. Od paty zakladny k vrcholu métila 90 cm. Oproti mohyle €. 9 byla
velka Cast kamenil opracovana tak, aby lépe vytvofila pozadovany tvar. Ve spodni
casti byla vétSina velkych kamenl opracovana tak aby jedna strana byla plocha.
Plochou stranou byly na sebe kladeny dalsi kameny a tim tvofily klenbu. Dno mohyly
bylo vydlazdéno vrstvami drobnéjsiho stérku. V severni ¢asti mohyly byly po obvodu
umistény ti¢ni valounky a $térk, coz byly ziejmé zbytky obvodového vénce, jenz mél
zabranit sesuvu v nejstrméjSi ¢asti mohyly. V této Casti byly nalezeny zbytky popela

ohrani¢ené¢ho kamennymi valounky.

Mohyla €. 6 v tésné blizkosti mohyly ¢. 9. Méla spiSe kruhovy tvar o priméru skoro
18 m. Kamenna konstrukce byla tvofena dvéma kuzely, vétSi uprostied, mensi v
severni ¢asti mohyly. Primér vétsiho kuzele dosahoval az 4,5 m a sahal do vysky 70
cm. V mens$im kuZelu byly objeveny zbytky popele. Na vychodnim okraji mohyly se
nachdazel velmi specificky plochy valounek s drabovského kiemence s pravidelnymi a
souvislymi zbytky rourek ordovického Cerva Scolithus linearis, na némz byl umistén

tyCinkovity naramek. VEtsi kuzel byl postaven o néco peclivéji a jeho nejspodnéjsi
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vrstva kament neleZela pfimo na podlozi, ale na vrstvé nasypu, jenz zde byl umistén.

4. Mohyla ¢. 1 je ze zkoumanych mohyl nejmensi. I konstrukce byla mnohem
jednodussi, ale byla také nejpravidelnéjsi. Obsahovala pouze jednu centralni stavbu,
coz byl kuZzel se zakladnou v priméru 5,5 m a vySce 80 cm. V severni Casti byla
dlazba z drobnéjSich valounkti. Byly zde umistény i tfi skupiny velkych kamena v
nepravidelném polokruhu u centrdlniho kuzele. Mezi kameny ve spodni vrstvé byl

nalezen popel.

5. Mohyla ¢. 18 byla siln€ poskozena riznymi pfirodnimi vlivy. Kromé pocasi i kotfeny
blizkych stromti. Velké mnozstvi kament zde bylo opracovéano, pfedevSim mensi
kameny, jez vypliiovaly prostor mezi témi vét§imi. Cast kamenti nesla stopy opaleni.
Centralni kuzel dosahoval vysky 50 cm. Stavba se nachédzela nad urovni ptivodniho

povrchu a obsahovala spalené kosti, dfevo a zlomky keramiky.

Ve vSech pripadech se vétSinou pouzil jako stavebni materidl kdmen z mistnich zdroju,
pfedevsim z nejblizSich vodnich tokd. Spole€nym rysem je i umisténi centralniho kuzele do
sttedu mohyly. Zpisob uloZeni ostatk{i a zpracovani kamene se v3ak vétSinou 1isi.** Absence
kamennych nastrojli neni pro mohylova pohiebisté¢ ojedinéld. Napiiklad i pohfebisté ve
Vrhavéi u Klatov nebyl kromé jediného pazourkové ustépku zaznamenan zadny kamenny

piedmét ¢i néstroj.*!

5.1.5 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Ostroméri
Jedna se o nalezisté¢ umisténé zhruba 12 km jihozépadné od Ji¢ina. Konkrétné€ se jedna
o jizni upati Hofickych vrchi v blizkosti feky Javorky. Oblast byla zemédélsky velmi
vyuzivana, coz vedlo k poskozeni né€kolika hrobii. Prvni znamky pohiebisté byly
zaznamenany v roce 1962, pii povrchovém sbéru. V reakci na to v roce 1963 a nasledné i
1964 probéhl archeologicky zachranny vyzkum. Nalezisté bylo zkoumano systémem sond o
rozmérech 20 x 4 m. Celkové bylo prozkoumano tizemi o rozloze 542 m?, kde bylo objeveno
100 objektti nalezici do pozdni doby bronzové. Pohiebisté patiila slezskoplaténické kultuie,
ackoliv bylo poruseno nékolika nalezy z luzické kultury. Pohtebisté nebylo prozkoumdano

celé. Vyzkum se tykal zhruba 1/3 pohiebisté, z ¢ehoz vyplyva, Zze celkem se zde mohlo

40 JILKOVA, E. - MALICKY, J. Mohylové pohtebisté v Haji u Hotovic. Pamdtky Archeologické XLV. Praha,
1954, s. 241-255.

41 CUJANOVA-JILKOVA, E. Mohylové pohiebisté ve Vrhavéi a horizont nélezi sttedodunajské mohylové
keramiky v zapadnich Cechach. Pamdtky Archeologické LXVIII. Praha, 1977, s. 74-116.
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vyskytovat az 300 hrobtl. Z nalezi je patrné, ze pohiebisté vyuzivala i luzicka kultura, a to od

stupné¢ BD az po HA2. Stopy slezskoplaténické kultury se zde vyskytuji od stupné HB1 az

HB3.*

Kamenné artefakty nalezené na tomto pohtebisti:

1.

Hrob €. 15 obsahoval otlouka¢. Jednalo se valoun, ktery nesl na jedné své strané

znamky otlu€eni. Vyroben byl ze zlutavého kiemene.

Hrob ¢. 70 obsahoval vétsi valoun, jenz podle umisténi ziejmée slouzil k utésnéni
nadoby, u které byl nalezen. Jeho rozméry byly 150 x 122 x 85 mm. Jednalo se o
svétle okrovy kiemen, jenz nesl zamky mensiho zhmozdéni na delSich stranach. Hrob

nalezel luzické kultufe.

Hrob ¢. 74 obsahoval kamenny otloukac, ktery se nachéazel na povrchu hrobu. Jeho

rozméry byly 79 x 68 x 51 mm. Vytvofen byl ze svétle hnédého kiemene.

Hrob ¢. 75 obsahoval dva kamenné otloukace. Prvnim byl nepravidelny valoun ze
svétle hnédého kifemene a nesl zndmky otluceni na jednom konci. Jeho rozméry byly
103 x 79 x 74 mm. Druhy otloukac byl vyroben ze svétle okrového kiemene, jenz nesl
na dvou stranach znamky zhmozdéni, dale nesl znamky upravovani pfitloukdnim a

Stipanim. Jeho rozméry byly 78 x 73 60 mm.

Hrob ¢. 76 obsahoval drobny valoun svétle hnédého kiemene o rozmérech 77 x 47 x

33 mm. Valoun byl na jedné strané odrazeny.

Hroby €. 1 a 2 obsahovaly mensi kaminky. V hrobé¢ ¢. 1 se naSel zhruba 60 cm od
nadob kdmen o rozmérech 17 x 9 cm. Hrob €. 2 obsahoval takové kameny dva, kazdy
v jednom seskupeni keramickych stfepli. Nutno poznamenat, ze se jednalo o hrob

vyrazné poskozeny orbou.

Kromé téchto ndlezii bylo objeveno také nékolik kamennych artefaktli béhem

povrchového sbéru. Jednalo se o tiik z jemnozrného piskovce a 4 otloukace, tyto pfedméty

viak neni mozné zcela jisté pfifadit ke konkrétni kultufe.®

42 VOKOLEK, V. Pohrebisteé lidu popelnicovych poli v Ostroméri. Hradec Kralové, 1999, s. 7-35. ISBN 80-
85031-30-2.

43 VOKOLEK, V. Pohrebisté lidu popelnicovych poli v Ostroméri. Hradec Kralové, 1999, s. 61-105. ISBN 80-
85031-30-2.
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5.2 Sidlisté a hradisté

Nyni nésleduje soupis nalezist, kterd odhalila mista, kde lidé zili po delsi dobu a
zanechali tak po sob¢ archeologické stopy. Jedna se o nechranéna sidlisté, ale i opevnéna
hradisté. Nutno dodat, Ze oproti pohfebiStim je vyskyt kamennych artefaktii na sidlistich a
hradistich vice stalej$i. Dochazi sice k postupnému ubytku, a to pfedev§im v rozmanitosti
ruznych kamennych artefaktli. Obecn¢ je vSak mozné najit kdmen na téchto naleziStich po

celou dobu bronzovou.

5.2.1 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté ve Vinori

Obec Vinoft se nachdzi u severovychodni ¢asti Prahy. Jedna se o polykulturni pravéké
sidlisté¢ oznacované také jako Kamenny stil. Od roku 1987 zde probihal nedestruktivni
archeologicky vyzkum formou povrchovych sbérti. Tento vyzkum zde byl pribézné provadén
az do roku 1998. Jelikoz se jednd o povrchovy sbér na polykulturni oblasti, neni mozné
vSechny artefakty bezpecné pfipsat jedné kultute, ¢i je piesné Casové zaradit. VétSina
nalezenych kamennych nastrojii je fazena do doby kamenné a pro tuto praci tak nepodstatné,
ale nékolik ndlezi bylo identifikovdno jako pozistatky z doby bronzové a nékolik jich neni
mozno zafadit a vylougit tak jejich piislusnost ke kulturam z doby bronzové.* Z celkového

mnozstvi nalezti kamennych artefaktii jsou do doby bronzové zatazeny pouze dva artefakty:

1. Pazourkovad dyka celoplosné a oboustranné retuSovana. Dlouha 90 mm. Ani tento
artefakt neni mozno stoprocentné zaradit do doby bronzové, nebot’ se jedna o predmét
z pozdniho eneolitu az ¢asné doby bronzové. Dle upravené¢ho Reineckova méteni by
se tak dalo hovofit o stupni BAO az BA1. Dyka svym provedenim pfipomina severské

napodobeniny kovovych dyk.

2. Predmét, ktery lze jako jediny zaradit pouze do star$i doby bronzové a k unétické
kultute, je tylova cast kamenného sekeromlatu pfelomeného v poloviné vyvrtu. Jedna
se o artefakt vytvofeny z vulkanitu ¢edicového typu. Dle Reinecka by se jednalo o

stupefi BA1.%

Bylo objeveno i n¢kolik dalsich artefaktd, jenz by do doby bronzové mohly patfit, ale

neni mozné to s jistotou fici. Mohlo by se jednat jest¢ o kamennou palici s naznacenym

44 TUREK, J. - DANECEK, V. - KOSTKA, M. Kamenny still — Polykulturni pravéké sidlisté v Praze-Vinofi. In
Archeologica Pragensia 14. Praha, 1998, s. 7.

45 TUREK, J. - DANECEK, V. - KOSTKA, M. Kamenny still — Polykulturni pravéké sidli§té v Praze-Vinofi. In
Archeologica Pragensia 14. Praha, 1998, s. 18-19.
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obéznym zlabkem typickym pro kulturu unétickou, ale bez dalSich kontextovych situaci to

neni mozné s jistotou urcit.

5.2.2 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Cezavach u

Bluéiny

Jsou dva divody k zafazeni této lokality mezi zkoumané oblasti. Prvnim divodem je
ditkaz o vyskytu unétické kultury i mimo tizemi Cech, jedna se o kulturu, ktera zasahovala i
na Moravu, a tak je zatazeni alespon jedné lokality z této oblasti nezbytné pro ziskani celkové
pfedstavy vyuZzivani kamennych artefakti touto kulturou. Hlavnim diivodem je vSak ndlez
obilné a pozdé€ji obétni jamy. Zde bylo objeveno nckolik kamennych artefakti ke
zpracovavani potravy (v tomto pripadé podlozka na drceni obili a ziiovy nliz). Jejich umisténi
ukazuje na dulezitost kamennych nastroji i v ,,duchovnim Zzivoté“. Jde o nazorny piiklad
dalsiho vyuziti kamennych artefaktd, jez Cini toto nalezisté zcela jedine¢né. Proto jej bylo
nutné v této praci zkoumajici vyuzivani kamennych artefakti zminit. Divodem je také fakt,
7e na tzemi Cech se situace dokladajici ritudlni vyuZzivani pracovnich kamennych nastroji

prilis nevyskytuje.

Tato oblast se nachdzi zhruba 10 km jizn€ od Brna. V roce 1985 zde probihal vyzkum
sidlistni jadmy. Ten byl soucasti systematického vyzkumu této polykulturni lokality, jenz zde
probihal v letech 1983 az 1986. V celém vyzkumu byla zminéna jama oznacena jako objekt .
5. Tato jama byla jedna z péti zkoumanych. AvSak pouze dvé se daly jasné pfiradit k inétické
kultufe. Mezi nimi i jama ¢.5. M¢éla ovalné Usti o rozmérech 1,2 x 0,95 m a dosahovala
hloubky 0,95 m, kde stény ostfe ptechazely v ploché dno. Podle typu zasypu je ziejmé, ze
byla zaplnéna ve velmi kratké dob¢, ale ne najednou. Nejprve byla zasypana zhruba do
hloubky 0,4 m a zbytek jadmy byl zaplnén o néco pozdé¢ji. Od hloubky 0,2 az 0,3 m od
povrchu se objevila velka koncentrace rtiznych materiali. Kromé& dale zminénych kamenti
Stipané industrie se jednalo také o zlomky lidskych a zvifecich kosti, stfepy. VEétSina inventare
se nachazela pii jejim usti a v hrdle. Ne v§echny pfedméty byly soustiedény v zasypu, nékteré
byly i v ornici, a tak byla ¢ast predmétii piavodné pochazejici z této jdmy nalezena az 0,5 m od
objektu. Nalezené predméty byly umistény zcela chaoticky. Ve spodni ¢asti jamy bylo nélezl
podstatné méné. Zde také zcela zmizely stopy lidskych kosti. Zato se na dné jamy objevilo

kromé kosténého hrotu nékolik kamennych predmétii. Datace objektu probéhla predevsim na
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zakladé nalezené keramiky, kterd ji zaradila do star$i doby bronzové, dle Reineckeho ¢lenéni

do BA1.%® Z kamennych artefaktd byly nalezeny nasledujici:

1. Cepel 8,6 cm dlouha s hladkou patkou. Jeden bok byl tupy a druhy strmé retusovany.
Nalezena byla v hloubce 0,35 m. Na retuSovaném hibetu je vyrazny leskly kiemicity
povlak. Ziejm¢ se jednalo o pracovné Casto pouzivany znovy niiZ s rovnou feznou

plochou. Vyrobeny byl z mistniho rohovce typu Krumlovsky les.

2. Déle bylo nalezeno 10 neretuSovanych Gstépt. 4 z nich byly piepalené. VétSina z nich
byla vytvofena z rohovce typu Krumlovsky les I, jeden uStépek patii k typu
Krumlovsky les II a u tfech se jedna o rohovec blize neurcitelny, vétSinou vinou

piepaleni.

3. Ve spodni casti jamy byla nalezena podlozka na drceni obili, vyrobena z
permakarbonského slepence, pochdzejiciho zhruba 25 az 30 km od mista nalezu. V

blizkosti podloZky se také nachazela ¢ast kiemenného valounu.*’

Zajimavosti zkoumaného objektu byla vysoka koncentrace jiz zminénych lidskych
kosti. Zkoumanim lidskych ostatkli se dospé€lo k ndzoru, ze se jednd o piivodné obilnou jamu,
coz dokazovaly zbytky obilnin a pfedméty na jejich zpracovani. Jama slouZila zfejmé svému
puvodnimu ucelu, ale po Case byla z ¢asti zaplnéna a zménila se na jamu obétni. Byly v ni
objeveny kosti nejméné z dvanacti jedinct. Ve vétSin€ piipadl zemieli ve véku 2-6 let
nasilnou smrti. VétSina koster také nesla znamky jednostranné vyzivy a poSkozeni zpiisobené
nalezenym kamennym noZem. Béhem ritudlu, kdy doSlo k obé¢tovani, byla nékterd téla

rozdélena a ¢asti vhozeny do ohné, ve kterém se nachazely i 4 zminéné kamenné G3tépy.*

5.2.3 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté u hradu Div¢i
Kamen

Jedna se o oblast zndmou diky zficeniné hradu Div¢i Kamen ze stfedovéku. Nachazi
se v blizkosti vesnice MFi¢, zhruba 15 km jihozapadn& od Ceskych Budg&jovic. Vyzkumy
provadéné v této oblasti od roku 1962 odhalily né¢kolik znamek osidleni z pravéku. Byly

zaznamenany také zndmky osidleni z doby bronzové. Zkoumalo se piedevsim hradisté

46 SALAS, M. Unéticka sidlistni jama s lidskymi kosternimi poziistatky na Cezavach u Bluéiny. In Pamdtky
Archeologické LXXXI. Praha, 1990, 2, s. 275-277.

47 SALAS, M. Unéticka sidlitni jama s lidskymi kosternimi pozistatky na Cezavach u Bluéiny. In Pamdtky
Archeologické LXXXI. Praha, 1990, 2, s. 277.

48 SALAS, M. Unéticka sidlistni jama s lidskymi kosternimi poziistatky na Cezavach u Bluginy. In Pamatky
archeologické LXXXI. Praha, 1990, 2, s. 292.
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umisténé piimo pod hradem. Zbytky pravékého osidleni byly poskozeny jiz ve stiedoveku a v
soucasnosti je vyzkum zbytkli velice slozity, aby nedoSlo k poSkozeni na nich umisténého
hradu. Piesto se podafilo v systému nckolika sond, rozdélenych do tii komplext (A,B,C),
najit keramiku dokladajici ¢asové zafazeni nélezu. Spolu s ni bylo nalezeno i nékolik

kamennych artefaktd.*

1. Byly nalezeny kamenné zbytky ptivodniho pravékého hradisté. Z velké Casti vSak bylo
rozboiené a material byl zfeyme pouzit pi1 vystavbé hradu. V n€kolik ¢astech se tento
val dochoval v celku, ale vétsinou §lo o n€kolik osamocenych kament, nachézejici se

na rozhrani pravéké vrstvy. Tyto ndlezy se objevily v sond¢ oznacené 5A

2. V sondé¢ 5A byly nalezeny také ploché rulové kameny, na kterych se nachazely
roztavené hroudy strusky. V blizkosti byly nalezeny i vétsi zbytky zuhelnatélého dieva
a pfepalené zlomky keramiky.

3. V zéipadni Casti nalezist€¢ byl objeven sklad zhruba 800 oblazkid. Je ziejmé ze se
jednalo o munici k obran&. Né&které z nich nesly zietelné stopy opaleni spolu s
koutovym povlakem. Velkd ¢ast jich byla také rozptylena smérem dolti po svahu.
Dalsi velky sklad se nachazel také ve vychodni ¢asti nalezi$té. Jednalo se o témér
shodné nalezy. Slo zhruba o 900 oblazki. V t&sné blizkosti tohoto skladu se nachézelo
velké mnozstvi zbytkl zuhelnatélého dieva. Také zde bylo nékolik kament nalezeno v

sestupujici ¢asti svahu.

4. V Kklesajici ¢asti zdpadniho svahu byl nalezen i kamenny hlazeny klin spolu s
miniaturou kamenného sekeromlatu. Miniatura sekeromlatu byla vytvofena z ruly a v
mist¢ nedokonalého privrtu byla pfelomena na polovinu. Dochovana cast méla
rozméry 49 x 28 x 25 mm. Ziejme Slo o détskou hracku. Jednalo se o oblast témet

zasahujici ke skladu zminénych oblazku.

5. Ve shluku oblazkii z vychodni ¢asti byla objevena také jemné retuSovana pazourkova
Sipka. Slo o trojihelnikovou Sipku s kiidélky, oboustranné retuovanou o délce 28 mm

a sile 4 mm.

6. Nalezena byla také kamenna sekerka. Byla vyrobena z hadce. Jeji bfit byl velice

otupen, zfejmé nasledkem castého pouzivani. Jeji rozméry jsou 78 x 45 x 25 mm.

49 POLACEK, J. Divci kdmen: Hradisté z doby bronzové. Ceské Bud&jovice, 1966, s. 1-9.
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7. Nalezeny byly také dvé podlozni desky kamennych mlynl, v jejichz blizkosti se
nachazelo nékolik drtidel z oblazkti. Na povrchu téchto predmétd byly nalezeny

Supinky, jenz podle tvaru patiily ptivodn¢ rakosu.

8. Dalsi zamémé seskupeni kamenti odhalila sonda 6B. Slo o neopracované kameny,
avSak v mnohem vétsim poctu nez bylo obvyklé pro okolni zkoumanou oblast této
sondy. Mezi témito kameny bylo nalezeno také zna¢né mnozstvi keramiky. Charakter
nalezli napovida, Ze se jednalo o podezdivku chat nebo provizorné postavenych
pfistreska.

9. V sond¢ 6B bylo objeveno také velké mnozstvi miniatur sekeromlat z hadce. Na
jednom misté bylo seskupeno az 5 téchto predméta. Jejich technické provedeni vSak

bylo dosti nedokonalé. Ziejmée Slo o chlapecké hracky.

10. Sonda 6B obsahovala také dvé Sipky stejného druhu a opracovéani jako sonda 5A,
popsané v bod¢ 5. V sond¢ byly nalezeny kousek od sebe.

11. Sonda 6B také odhalila 3 podlozni desky kamennych mlynka. Jednalo se o ploché

kameny s vyhloubenou funk¢ni plochou.

12. Zajimavosti jsou také 2 piesleny vyrobené z hadce o primeérech 34 a 45 mm, nalezené

v sond¢ 6B.

13. Nalezena byla také miniatura kulovitého sekeromlatu, z CcCasti zploStélého s
nedokonalym provrtem. V polovin€ byl pifelomen. Vyrobni surovinou byl opét hadec.
Dochovany zbytek mél primér 58 mm a v misté provrtu 30 mm. Opét je mozZné, Ze se
jednalo o détskou hracku. Nenachazela se vSak spolu s ostatnimi miniaturami v sond¢

6B, ale v sond¢ 14C.

14. Zbytek zlomeného torza miniatury kamenného sekeromlatu, vyrobené¢ho z hadce a se
dvéma nedokoncenymi provrty, se také nachazel v sondé 14C. Délka dochovaného

zbytku je 38 mm.

15. Dalsi zbytek zlomeného torza miniatury kamenného sekeromlatu z hadce s kruhovym
provrtem se také nachazel v sond¢ 14C. Na délku mél 37 mm. Dochovala se zhruba

polovina sekeromlatu.™

Casové se nalezy fadi do obdobi sklonku star$i doby bronzové, tedy do stupné BA3. Z

50 POLACEK, J. Divéi kdmen: Hradisté z doby bronzové. Ceské Bud&jovice, 1966, s. 12-21
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vyzkumu je patrné, ze sonda 5A, ve které se nalezly artefakty zminéné v bodech 1-7, odhalila
pravékou chatu obdelnikovitého piidorysu o délce zhruba 8 m. Ta byla na menSich stranéch,
tedy ze zapadu a vychodu ohrani¢ena zminénymi zadsobami kamennych oblazki a zbytkt
zuhelnatélého dieva.”' Sonda 20A pak odhalila, Ze v jeji blizkosti se zfejmé vyskytovalo
n¢kolik dalSich podobnych staveb. Obecné se jednd o ojedin€lé nalezi$t¢ obsahujici velké
mnozstvi kamennych artefakt. Pfedev§im zminéné miniatury sekeromlatii, ¢tyfi pazourkové
Sipky a zasoby kamennych oblazkl ¢ini tuto lokalitu oproti jinym starobronzovym naleziStim
zcela vyjimecnou. Zasoby oblazkl, jenzZ mély dohromady 1700 kusi, jsou nejpo€etnéjSimi ze

vSech zkoumanych lokalit u nas.>

5.2.4 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté u Vodrnan

Jedna se o vyzkum, probihajici nedaleko Vodian, tedy zhruba 20 km severozapadné
od Ceskych Budgjovic. Béhem vyzkumu byly zkoumany &tyii lokality spadajici do stfedni
doby bronzové. Jednalo se o dvé sidlist¢ mohylové kultury a dvé lokality s piesné

neurditelnym vyznamem. Nalezy spadaji do stupné BB2 az BC1.”

1. Bylo objeveno velké mnoZstvi otloukacl. Ze vSech sond na zminénych ctyfech
lokalitdch se naSlo 74 otloukacii nebo jejich €asti. K tomu je tieba pfipocist nalezy z
povrchovych sbért, béhem kterych se objevilo dal$ich 33 kust. Jako ptiklad 1ze uvést
materiadl a rozméry nékterych nalezenych artefaktii, odpovidajici i zbytku nalezenych
otloukacii. Naptiklad otlouka¢ nalezeny v sond€ €. 1 byl vyroben ze sekerecniho
kiemene. Rozméry byly 89 x 57 x 77 mm. Tento exemplar mél ptivodni hrany z velké
casti otlucené. Dalsi otlouka¢ nalezeny nedaleko ptedchoziho byl vyroben ze stejného
materidlu s rozméry 72 x 55 x 60 mm, avsak otlu¢enou mél pouze jednu hranu. Ze

stejného materialu a podobnych rozmért byly 1 ostatni kamenné otloukace.

2. Dale bylo objeveno vétsi mnozstvi kamennych brouskti. V jednotlivych sondach se
naslo 11 brouskii a béhem povrchového sbéru dalsi 2. Jednalo se o celé nastroje i
pouhé zlomky piivodnich brouskt. Napiiklad 2 zlomky brouskli objevené v sondé 2A.
Jednalo se o pfedméty vyrobené z chloritické bfidlice s pyroxynem. Jeden o

rozmérech 32 x 55 x 12 mm a druhy o rozmérech 42 x 75 x 8 mm. Jistou zajimavosti

51 POLACEK, J. Divéi kdmen: Hradisté z doby bronzové. Ceské Bud&jovice, 1966, s.14.

52 POLACEK, J. Divéi kamen: Hradisté z doby bronzové. Ceské Bud&jovice, 1966, s. 28.

53 CHVOIJKA, O. - MICHALEK, J. Sidli’t& ze stfedni doby bronzové u Rad¢ic — Vodnan, okres Strakonice:
Vyzkumy na stavbeé silni¢niho obchvatu v letech 1994 -1996. In Pamatky archeologické XCIV. Praha, 2003,
s. 83.
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je také brousek ze sondy ¢. 7. Jednd se tyCinkovity brousek s nepravidelné
kvadratickym prifezem a zahloubenym dilkem na celni strané. Vyroben byl z

amfibolitu a jeho rozméry jsou 15 x 78 x 16 mm.

Objeveno bylo nekolik spodnich ¢ésti Zernovli. V sond¢€ 2A se nasly 4 zulové desky a
lokalita III obsahovala jeden zlomek spodni ¢asti drticiho mlynku, také vyrobeného z
zuly. Pfi povrchovém sbéru byly objeveny dal$i 3 podlozky téchto kamennych

mlynki.

. Nalezen byl i jeden zlomek kadlubu vyrobeného z piskovce o rozmérech 30 x 44 x 10

mm. Na celém nalezisti se jednalo o jediného zastupce tohoto typu artefakti.

Déle se jednd o blize neuréeny kamenny kotou¢ s umeéle opracovanymi hranami,
vyrobeny z muskovit-biotitické pararuly hnédosedé barvy. Rozméry jsou 94 x 91 x 17
mm. Tento pfedmét byl nalezen v objektu 16/94, coz byla jama z pozdni doby
halstatské, ktera zasahovala do pfikopu mohylové kultury, neni proto zcela jisté, ze
patiil pravé mohylové kultufe. Nejednd se vSak o jediny kamenny kotou¢ nalezeny
béhem vyzkumu, pii povrchovém sbéru byl objeven dalsi kompletni kotouc, k tomu
jesté zlomek dalsiho kotouce. Pifi sbéru se naSly také dva ploché kameny, jez mély

zfejmé vztah k zminénym opracovanym kotoucim.

Pii povrchovém sbéru byl objeven také zlomek palice s kruhovym Zldbkem. Jeho
rozméry jsou 64 x 92 x 60 mm. Material, ze kterého je vyroben, byl uren jako
granulit svétle Sedé barvy s tmaveé hnédymi biotitovymi a granatovymi prouzky. Dalsi

podobny artefakt pii vyzkumu objeven nebyl.

Objeveno bylo také n€kolik amorfnich a neopracovanych kament. Konkrétné §lo o 5

neopracovanych valound a 6 amorfnich kamen.>

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum probihal na ctyfech lokalitach postupné oznacenych

fimskymi Cislicemi I-IV. Z nichz lokality I a II byly sidliStniho charakteru. V lokalité III byly

objeveny jen dva objekty a lokalita IV neobsahovala objekt Zadny. Mimo to na lokalit¢ 1V

nebyl objeven jediny kamenny artefakt. Pro lepsi piehlednost zminéného mnozstvi

kamennych artefaktli by mély pomoci nasledujici grafy (¢. 3-5), ukazujici pomér kamennych

a nekamennych artefaktl, ¢i pomér jednotlivych typii kamennych artefakta.

54 CHVOIJKA, O. - MICHALEK, J. Sidlist& ze stfedni doby bronzové u Rad¢ic — Vodnan, okres Strakonice:
Vyzkumy na stavbeé silni¢niho obchvatu v letech 1994 -1996. In Pamadtky archeologické XCIV. Praha, 2003,
s. 90-101
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Jedna se o nalezist¢ s piekvapivé velkym mnozstvim kamennych artefaktd oproti
jinym sidliStim ze stejného obdobi. Je to zfeymé dano piedevSim velikosti zalidnéni v daném
obdobi a velmi podrobném provedeni vyzkumu. Vytvaii tak zajimavy protiklad k fidce
osidlenym oblastem, jez byly zkoumany naptiklad v Milonovicich nachdzejici se zhruba 10
km jihovychodné od Strakonic. Na tomto sidlisti byly nalezeny pouze 2 brousky, 2 drtidla a
jeden zernov.” Dalsi sidlisté z této oblasti se také nemiZe rovnat nalezisti u Vodiian, ackoliv
uz kamennych artefaktli obsahovalo o néco vic. Jedna se o osadu u Kufimen, které se
nachazeji necelé 4 km jizné¢ od zminénych Milonovic. Zde se naSla polovina rulové desky
tlusté 5 cm, jedna zulova deska o rozmérech 60 x 45 x 10 cm, dvé drtidla z vapence a dva

brousky z kfemene.® Tento soupis slouzi pouze pro srovnani s dals§imi sidlisti mohylové

kultury.
(Graf ¢. 3) (Graf ¢.4)
80
70 M Hlinéné
60 pFfedméty
B Mazanice-
50 zavazi
40 [0 Bronzové
predméty
30 B Kamenné
20 pFfedméty
B Hrudky
10 tuhy
0 |
Lokalita Il Lokalita IV
Lokalita | Lokalita Il
Pomér k. artefakti na lokalitach I-IV Pomeér nalezu podle materiilu

(bez povrchovych sbért) (bez keramiky a povrchovych sbért)

55 DUBSKY B. Osada Mohylového lidu u Milotiovic. In Pamdtky Archeologické XXXI. Praha, 1919, s. 36-39.
56 DUBSKY B. Mohylovéa osada u Kutfimen na Strakonicku. In Pamatky Archeologické XXXI. Praha, 1919, s.
154-156.

26



(Graf ¢. 5)

B Pouze sondy a objekty B Pouze povrch. sbér [ Dohromady
120

100

80

60

40

20

. Iﬂuj_:_-le_:

Brousky } Kadluby Am. a neop. kameny
Otloukace Zernovy Kotou¢. kameny Palice s kruh. Zlabkem

Pomér jednotlivych typti kam. artefakti

5.2.5 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté Velim

Obec Velim se nachdzi ve StfedoCeském kraji, zhruba 15 km zépadné od Kolina. Zde
probihal vyzkum v letech 1984 az 1992. Jednalo se o zkoumani celého systému nékolika
fortifikacnich Utvart. Podle nalezenych zlomki keramiky a bronzovych predméti se odhaduje
datace nejstar$ich pfedméti do doby oznacované dle Reinecka BB2. Téchto nalezii vSak bylo
minimalni mnozstvi. VétSina, vcetné uvedenych kamennych artefaktii spadala do stupné

BC2.”7

Na nalezis$ti bylo nalezeno 30 kamennych artefaktii, z nichZ bylo 24 fragmentt Stipané
industrie, 4 odlévaci formy a 2 nastroje.

Ze S§tipané industrie se jednalo naptiklad o cepele, UStépy, Skrabadla a noze. Tyto
artefakty byly vyrobené ptfedevSim z pazourku, méné z kiemence, kiemene a rohovce.

Nalezeno bylo i $krabadlo a zbytek jadra, ty pochazeji nejspis z paleolitu.”® Pfesn&ji nalezenou

57 HRALA, J. - SUMBEROVA, R. - VAVRA, M. Velim: A Bronze Age fortified site in Bohemia. Praha, 2000, s.
287-288.

58 HRALA, J. - SUMBEROVA, R. - VAVRA, M. Velim: A Bronze Age fortified site in Bohemia. Praha, 2000, s.
285.
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Stipanou industrii doklada stru¢ny seznam:

l.

Jednalo se o dva zbytky jadra. Jedno o rozmérech 4 x 3 x 1,5 cm. Druhé 3 x 2 x 1 cm,
u toho pfedmétu ale neni jisté, zda nepochazi jesté z doby kamenné.

Dale bylo objeveno 8 pazourkovych ulomkil. Rozmérové si byly velice blizké. Slo
primémé o 1-3 x 1-3 x 0,1-1 cm. Nejvétsi z nich byl lichobéznikovy kamen o
rozmérech 3 x 3 x 0,8 cm.

Nalezeny byly i1 noziky. Celkove se jedna o 4 predméty. Tti z nich maji témét shodné
rozméry, a to zhruba 3,5 x 1,5 x 0,5 cm. U dvou z nich byly nalezeny fady paralelnich
zlabkd umisténych na hrang, vzniknuvsi nasledkem fezani.

Dalsim zastupcem S§tipané industrie jsou ¢epele. Celkove se jedna o 6 nalezi. VéEtSinou
o rozmeérech 2,5-3 x 1,5-2 x 0,5 cm. V jednom piipadé prava bocni hrana nese stopy
ohlazovéni zadni stény, u tohoto pfedmétu je mozné, ze byl vyuzivan jako srpova
cepel. Dalsi byla na bo¢ni stén¢ poskozena.

Poslednim typem artefakt jsou Skrabadla. Byly nalezeny 4 exemplafe. Dva z nich
byly na koncové €asti strm¢ opracované. Nekteré z nich byly stejné opracované i na

levé bo¢ni hrané.

Kromé¢ stipané industrie se zde vyskytly odlévaci formy, konkrétné:

1. Oboustranna forma s negativnim vzorem ostii noze na jedné strané a
neidentifikovatelny predmét se Spicatou ryhou rozsifujici se v kuZelovy tvar na opacné
stran¢. Rozméry formy jsou 60 x 50 x 25 mm a 112 g. Vyrobena byla z jemn¢ zrnitého
piskovce. Nalezena ve hloubce 40 cm.

2. Forma s Casti negativniho vzoru srpovité Cepele. Zachované rozméry formy jsou 72 x
65 x 30 mm. Vyrobena byla z jemn¢ zrnitého piskovce.

3. Forma s negativnimi ¢astmi dvou prstenti, riznych velikosti, s plochymi vystupky na
dolni strané. Zachované rozméry formy jsou 54 x 37 x 11 mm. a 22 g. Vyrobena z
jemn¢ zrnitého piskovce. Nalezena v zakladech domu.

4. Forma s negativnim vzorem s Sipkovitou ryhou, ziejmé¢ §lo o jehlici. Zachované
rozméry jsou 90 x 56 x 37 mm. Vyrobena z jemné zrnitého piskovce.”

Nalezené¢ artefakty byly:
1. Kamenny nz s chybéjici Spickou o rozmérech 122 x 38 x 10 mm. a 77 g. Vyroben z

59 HRALA, J. - SUMBEROVA, R. - VAVRA, M. Velim: A Bronze Age fortified site in Bohemia. Praha, 2000,
s. 240.
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kfemité bridlice.

2. Cast sekeromlatu vyrobeného ze slinovce s malymi vyvrtanymi otvory mezi otvorem

pro nasadu a ostfim. Rozméry 78 x 54 x 44 mm.

Typ noZe je zndmy z eneolitu a ¢asné doby bronzové. Neni proto jisté, zdali se jedna o
intruzi v mladS$im objektu ze star§iho obdobi nebo se jedna o sekundarni pouziti nalezeného
pfedmétu.

Typ materialu zvolené¢ho pro tvorbu sekeromlatu je pro praktické vyuziti nevhodny.
Slo spiSe o imitaci eneolitického néstroje, kultovniho vyznamu, coZ je spiSe typické pro

luzickou kulturu.

5.2.6 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté Brezno
Nalezisté bylo v blizkosti obce Biezno, vzdalené zhruba 4 km od Loun. Uzemi je ve
sttednim Poohii a lezi na okraji Zatecké ploginy. Jednalo se o nalezisté knovizské kultury, jez
by se podle Reineckeho déleni fadilo do stupné BD.®
Nalezené kamenné artefakty pochazeji ze zkoumanych jam, kde jich 41% obsahovalo
kamenné artefakty. Slo predeviim o neopracované kameny nebo mirné opracované
(rozpolcené, priseknuté, atd.). Kromé& nékolika vyjimek je rozmisténi kamenti ndhodné. U
nékolika jam byly kameny umistény tésné u tsti.
1. Jama 521 - obsahovala artefakt podobajici se pieslenu, jenom vétSich rozméri.
2. Jama 522 - obsahovala zfejmé& nedokoncéeny pieslen, jenz byl v priufezu kvadratického
tvaru se zaoblenymi hranami a s dilkem.
3. Jama 556 - obsahovala kamenny kotou¢ s dillkem uprostfed, jeho ucel neni zatim
Znam.
4. Jama 376 - obsahovala brousek z piskovce s brusnymi drahami ve tvaru kfize.
5. Jama 288 - obsahovala také brousek z piskovce, ale s brusnymi drahami ve tvaru
dvouramenného ktize.
6. Jamy 523 a 531 - obsahovaly kamenné koule o priméru 40 a 53 mm. Piedpoklada, ze
Slo o0 naboje do praki. To je mozné 1 u artefakt z jam 521, 522 a 556, kde nemuselo
jit o pfesleny, ale naboje s otvory pro navleceni na vystroj bojovnika. Na stfelivo do

prakd jich vSak bylo nalezeno pomérné malé mnozstvi.

60 PLEINEROVA, I. - HRALA, J. Bfezno: Osada lidu knovizské kultury v severozapadnich Cechdch. Usti nad
Labem, 1988, s. 9-12.
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7. Jama 375 - obsahovala kamenné drtidlo na obili, to mélo ovalnou formu a prohnutou

funk¢ni plochu.

Ve vE&tSim mnoZstvi jam byly nalezeny kamenné otloukace, slouzici jako palice a
kladiva. Dle stupné a zplsobu jejich opotiebeni lze usoudit, Zze byly uzivany k opracovani
kamennych pfedméta a dalSich tvrdych materiald.

Ze stipané industrie bylo nalezeno né¢kolik zéastupct. Napiiklad v jamé 24 byla
pazourkova cepel a v jameé 640 se naSel piepaleny kus pazourku. Diky ptedchozimu
neolitickému osidleni neni mozné piesné urcit jejich kulturni zatazeni, ale je mozné, ze
nekteré z nich byly uZivany jako ktesadla.

N¢kolik jam obsahovalo také skupinu kamenti slozenych do klinovitych tvart, jez slouzily
jako podpora pro zapu$téné kily nebo jiné piedméty &i zafizeni.”'

Dalsi skupinu nalezenych kamennych artefaktti tvofi vypli jednotlivych jam. Jednalo
se 0 41% vSech zkoumanych jam. Pfedméty se nachdzely bud’ na dn¢€, ve vyplni nebo pfi Gsti.
V nékterych ptipadech se zda rozmisténi zcela nahodné. U jinych se naopak zdal jasné patrny
systém. Napiiklad na hladin€ skryvky vytvafely kameny souvislou skupinu, jez vypliiovala
usti jdmy. To se tykd napt. jam ¢. 73 82, 585, 731. Jama 83 byla naproti tomu vyplnéna
kameny z hloubky 20 cm od hladiny skryvky az ke dnu jamy do 63 cm. Podobn¢ jama 405,
kde byla kamenna vypln z hloubky 20 cm od hladiny skryvky az ke dnu jamy nachazejici se v
40 cm. Nalezené kameny byly volné lezici, ale nalezlo se 1 n¢kolik zapusténych do podloZi.
Jama 515 obsahovala zapusténé kameny, mezi nimiz se nalézala spalend Cernd vrstva. Jdma
517 také obsahovala né€kolik kament zapuSténych do podlozi. Jama 45 naproti tomu
obsahovala kameny uspotfadané piesné¢ do kruhu. V jamach 53 a 56 byl z kament utvoren
pouze pulkruh. Jama 199 se vyznafovala pravidelnym rozmisténim kamenti a vypéalené hliny
do stfedové Casti jamy. Poslednim typem nalezenych kament je souvisla vypli na urovni
skryvky, které se nachazely v kruhovému objektu 340 a jamé 544 jez méla obdelnikovity tvar

o velikosti 120 x 95 cm®.

61 PLEINEROVA, I. - HRALA, J. Bfezno: Osada lidu knovizské kultury v severozapadnich Cechach. Usti nad
Labem, 1988, s. 135

62 PLEINEROVA, I. - HRALA, J. Bfezno: Osada lidu knovizské kultury v severozapadnich Cechdch. Usti nad
Labem, 1988, s. 45 - 49.
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5.2.7 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté ve Zvolenévsi
Zvolongves je vesnice nachazejici se zhruba 10 km severné od Kladna. Archeologické
nalezy byly objeveny zcela ndhodou v roce 1885, kdy doslo k rozsifeni cisafského cukrovaru.
Pti stavbé byly postupné nachazeny rtizné artefakty, jimz ze zacatku nebyla vénovana pftilisSna
pozornost a odvazely se spole¢né¢ s hlinou pry¢. Brzy vSak bylo objeveno vétsi mnozstvi
artefaktli, které se jiz podatilo zdokumentovat. Mezi n¢ patfili dvoudilné kadluby nalezené
celé, tedy byly nalezeny ob¢€ poloviny. Jedna se o 6 kadlubti, oznacenych ¢isly 1, 2, 3,4, 7, a
13. Dale jednodilny kadlub zde se jednd o pfedmét oznaceny ¢islem 9. Také byly nalezeny
pouze poloviny dvoudilnych kadlubl, oznacené cCisly 5 a 8. Nakonec také nékolik

poskozenych a tézko rozeznatelnych ¢asti kadlubli oznacené Cisly 11, 12, 10 a 6.

Nalezené predmeéty jsou vétSinou vyrobené z jemnozrného mékkého piskovce. Tyto
kadluby maji tvar Ctyfsténného hranolu, obrouseného po stranach, takze se daji pohodIné
chytit do ruky. Zbyvajici ¢ast je vyrobena z velmi tvrdého a t€Zkého kamene zelené barvy. Na

vSech formach jsou patrné stopy po odlévani. Jednotlivé kadluby jsou:

1. Kadlub ¢. 1 obsahuje formu dlata s tuleji. Rozméry kadlubu jsou 15 x 5,6 cm. Forma
dosahuje 11,2 x 0,6 cm. Od vtoku k formée je 1,5 cm. V horni ¢asti se hned pod vtokem
na obou polovinich se objevuje hluboky prouzek, z ¢ehoz vyplyva, ze dlato mélo

vystouply okraj.

2. Kadlub ¢. 2 je formou na kladivko s tuleji. Rozméry jsou 11,5 x 7,4 cm. Forma

samotna ma rozméry 6,5 x 3 cm. Od vtoku k formée je 1,4 cm.

1. Kadlub ¢. 3 je formou na dlouhou sekyrku (palstav) s laloky. Rozméry jsou 15 x
5,5 em. Od vtoku k formé je 1,25 cm. Na obou polovinach se vyskytuji po obou
stranach zldbky v délce 5 cm. Kazdy je uprostied 1.5 cm hluboky. Na koncich
jejich hloubka postupné zmensuje. Z formy je patrné, Ze ostii vyrabéné sekerky
bylo 3,2 cm Siroké.

3. Kadlub ¢. 4 je formou na dvé jehlice. Rozméry jsou 15 x 5,5 cm. Delsi jehlice ma
délku 13,5 cm a mensi 12,5 cm. Od vtoku k formé je 1,5 cm a 2,5 cm. Vrchni ¢ést
jehel je na obou polovindch prohloubena na obloukovy Zzlabek hluboky 0,9 cm.
Vyvalek pod krckem jehlice je 1 cm dlouhy. Vysledna jehlice tak méla hlavici

kruhového tvaru, Sirokou 1,8 cm.
4. Kadlub €. 5 je formou na jehlici. Rozméry jsou 10 x 3 cm. Na jehlici pfipada 8.5 cm.
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Od vtoku k formé je 1,5 cm. Vyvalek pod krékem jehlice je 1,1 cm. Jehlice je podobna

jako u €. 4, také méla ve vysledku hlavici kruhového tvaru, ale Sirokou pouze 1,2 cm.

5. Kadlub ¢. 6 je pouze zbytkem jedné poloviny kadlubu na dvé jehlice podobnych

rozméru jako u €. 5.

6. Kadlub ¢. 7 je formou na Ctythranny krouzek. Rozméry jsou 6 x 5,3 cm. Primér

krouzku je 2.5 cm a Sitka 1 cm. Délka od vtoku k formé je 2,2 cm.

7. Kadlub ¢. 8 je formou na 5 ¢tyrhrannych krouzkii. Z toho jsou 4 malé a jeden vétsi.
Rozméry kadlubu jsou 11 x 4,5 cm. Od vtoku k formé¢ je 1,5 cm. Primér vétSiho

krouzku je 2,5 cm, Sitka je 0,9 cm. Mensi krouzky maji pramér 1,4 cm a Sitku 0,5 cm.

8. Kadlub ¢. 9 je formou na 2 krouzky, které jsou na jedné strané¢ vypouklé a druhé
ploché. Jedna se o jediny jasné urcitelny jednodilny kadlub nalezeny ve Zvolenévsi.
Rozméry kadlubu jsou 5,8 cm x 4 cm. Délka od v toku je 1,5 cm a 0,8 cm. Primér

krouzki je 1,4 cm.

9. Kadlub ¢. 10 je zbytkem kadlubu na dva noZze s ozubem. Zbytky forem jsou dlouhé 3,6

cm a 7,5 cm. Podle malé hloubky formy je zfejmé, ze chybi 1 druha ¢ast kadlubu.

10. Kadlub ¢. 11 je pouze tlomkem jedné poloviny kadlubu na 2 ¢tythranné krouzky o
Sifce 1 cm.
11. Kadlub €. 12 je zbytkem jedné poloviny kadlubu na 3 ¢tythranné kruhy o $ifce 1 cm.

12. Kadlub ¢. 13 je formou na krouzky, ozdoby a jehlice. Rozméry kadlubu jsou 15 x 6
cm. Délka od vtoku k formé je 2,8 cm. Forma ozdobného pfedmétu je 6,8 cm dlouhd a
0,4 cm Sirokd, s uchem dlouhym 1,7 cm a Sirokym 1 cm. Déle je tu zbytek formy
jehlice, dlouh¢ 2,8 cm s podobnou hlavici jako u €. 4 a 5. V jedné Casti jsou 1 formy
krouzkt, které jsou na opacné poloviné kadlubii zarem cerné otisknuty. Jejich primeér

je 0,8 cm.”

Co se tyka chronologického zatazeni zminénych artefaktl, jedna se uz o pozdni dobu

bronzovou. Podle Reineckeho se fadi do stupné HB3.

63 SMOLIK, J. Kadluby na slévani bronzovych piedmétil, nalezené ve Zvolendvsi. In Pamdtky Archeologické
a Mistopisné XIII. Praha, 1886, s. 205-207
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5.2.8 Kamenné artefakty z archeologického nalezisté v Naklové
Néklov lezi zhruba 10 km severozapadné od Plzn€. Prvni znamky archeologickych

pozustatka zde byly dokumentovany v roce 1956 pii stavbé kravina. V roce 1977 zde probehl

revizni vyzkum, ktery mél za tkol zjistit velikost sidlist¢ a jednotlivych objektd. Pfitom bylo

objeveno i nékolik kamennych artefaktt:

1. Objekt 2 o rozmérech 320 x 210 x 100 cm, obsahoval krom¢ vétSitho mnoZzstvi
keramiky 1 drtic vyrobeny z Zelezit¢ho kiemencového valounu s obrousenymi
hranami. Dale zde byl nalezen lichobéznikovy otlouka¢ vyrobeny z cerveného
kifemenného slepence, llomek kiemencového drtice s obrouSenou krats$i hranou. Také
zde byl cely plochy kfemencovy valoun se dvéma ulomky dalsich valount stejné typu.
Objeveny zde byly i dva obldzky ze zlutého zilného kiemene a ze Sedého granatického

svoru.

2. Objekt 3A o rozmérech 300 x 200 x 70 cm obsahoval opét velké mnozstvi keramiky.
Kromé¢ ni zde byl i oblazek ze Sedého kiemence a jeden ulomek okraje rohovcového

valounu.

3. Objekt 4 o rozmérech 300 x 150 x 75 byl o poznani chudsi nez ostatni. Z kamenné

industrie zde byly objeveny pouze dva oblazky ze Sedého zilného kiemence.

4. Objekt 5 coz byla kruhové jamka s rovnym dnem o priméru 100 cm a hloubce 74 cm,
neobsahovala Zadnou keramiku ani kov. Pouze na dné€ byl nalezen vétsi Ctvercovy
plochy kdmen. Podle vypalené zeminy a uhlikl je ziejmé, Ze se jednalo o picku, jejiz

klenba dosahovala zhruba 45 cm.

5. Objekt 6 byl také kruhového tvaru o priméru 22 cm a hloubkou také 22 cm. Tento
objekt byl na kamenné artefakty nejbohats$i. Byla zde objevena polovina kamenné
koule vyrobend z jemnozrného piskovce a vertikdlnim otvorem, jenZ mél v priméru
50 mm a hloubku 38 mm. Déle zde byl drtic z Cerveného kifemitého piskovce s
obrouSenymi hranami a 3 Ulomky ze stejného materidlu. Objeven byl také jeden

plochy oblazek z jemnozrného piskovce a jeden plochy oblazek z ¢erného lyditu.*

Uvedené nélezy jsou vétSinou drti¢e obili vyrobené z kiemencovych valount. Nékolik

mens$ich kifemencovych oblazkli mélo zfejmé jinou funkci. Podle umisténi a tvaru neni

64 SALDOVA, V. Sidlistni formy z pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach. In Pamdtky Archeologické
LXXIV. Praha, 1983, 2, s. 318-320.
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pravdépodobné, ze by se jednalo o stielivo do prakd, ale zfejmé §lo o kameny na hrani nebo
kameny pro ohfivani a vafeni tekutin. Z provéfeni nalezené keramiky je tento soubor artefaktli

datovan do obdobi pozdni faze HB az pocatek faze HC.®

5.3 Celkovy prehled uvedenych kamennych artefaktu

Uvedené artefakty pochéazeji z riznych nalezist’ a rtiznych ¢asovych obdobi. Pro lepsi
prehlednost nasleduje nékolik grafii (¢. 6-9) a tabulek (¢. 4-5) udavajici pocet a dataci
jednotlivych artefaktii. Celkem jsou uvedeny artefakty z 11 archeologickych nalezist. Jde o
vic jak 200 artefakti, nepocitaje kameny pouzité jako vypln hrobii a jam, potenciondlni
stielivo (toho bylo nalezeno v jednom piipadé¢ az 1700 kusl)) a kromé vyjimek nalezy z

povrchovych sbéri.

(Tabulka &. 4) (Graf &. 6)
Pomér nalezi podle chronologického
zarazeni
Doba Pocet artefaktu
BAI 48 /
B BA1
BB1/BCl1 90 B BB1/BCH
BC2 30 LBC2
mBD
BD 7 W HB3
[ HB/HC
HB3 13
HB/HC 17

Vyse uvedend tabulka a graf ukazuji z jakych casovych obdobi artefakty pochazeji.
Porovnanim s daty z tabulky a udaji jednotlivych nalezist' je ziejmé, Ze jedno obdobi
odpovidd jednomu vyzkumu, az na nékolik vyjimek. Obdobi BA1 je zastoupeno na dvou
naleziStich. Jind situace nastava s nalezisti, kde je mozné piedpokladat vyskyt artefakti z
del§iho casového obdobi nez miize vymezit Reineckeho stupnice. To se tykd zejména
nalezisté v Naklové, kde se vyskytuji znamky osidleni uz z doby HB1 a pokracuje jesté dale
nez HCI1. V takovych ptipadech se lze ptiklonit k obdobi, ve kterém se odhaduje nejvetsi

zalidnéni v dané oblasti, neboli obdobi, ze kterého se dochovalo nejvétsi mnozstvi ndlezi.

65 SALDOVA, V. Sidlistni formy z pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach. In Pamdtky Archeologické
LXXIV. Praha, 1983, 2, s. 335.
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Srovnani jednotlivych nalezist je pro lepsi prehlednost zobrazeno na nasledujicim grafu.

(Graf ¢. 7 — vyskyt artefaktit)
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Posledni tabulka a graf znazornuji jednotlivé typy kamennych artefaktli uvedenych v této

kapitole.

(Tabulka €. 5 — typy artefakti)

Paz. Glomky a jadra 11 Otloukace 81
Dyky 1 Brousky 13
Sekeromlaty Kadluby 17
Miniatury sekeromlat |9 Kotoucové kameny 3
Cepele 13 Ctvercovy kdmen 1
Zernovy a kam. mlynky |11 Kam. koule 1
Sipky 5 Drti¢e 3
Sekerky Ploché kameny 3
Ptesleny 4 Oblazky® 8
Skrabadla 11 Hlazeny klin 1
Noziky 12 Neopracované kameny |14

66 Opét neni uveden nalez stfeliva do prakl z Div¢iho kamene, jedna se o zhruba 1700 ks.
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(Graf ¢. 8 — typy artefakti)
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6. Artefakty v dobé bronzové a jejich popis

Obecné plati, ze kamenné artefakty se vice uzivaly na pocatku doby bronzové. V
oblasti stfedni Evropy se nejvice v pouzivani téchto pfedmétii projevovala naptiklad kultura
unéticka, v pozdéjsich dobach se vSak od uzivani kamennych artefakta stale vice odstupovalo
a byly nahrazovany kovovymi pfedméty. V nékterych ptipadech se vSak u kamennych
predméta ziistavalo i1 pfes dobu bronzovou az do mladsich obdobi, nékdy az do novovéeku.
Jedna se predevsim o kiesaci kameny, pfedméty pouzivané k vyrobé kovovych néstroji, tedy
predevsim kadluby a predméty vyuzivané ke zpracovani zeméd¢€lskych plodin, tedy zernovy.

Zemédelstvi bylo odvétvi, kde se uzival kdmen jako jedna z hlavnich surovin (vedle
dieva).Bylo to zplisobeno tim, Zze zemédélstvi doby bronzové se pitili§ nelisilo od predeslych

obdobi, vyznamnou zménu piedstavovalo az zavedeni srpu od stfedni doby bronzové.®’

Specifickou skupinu ptedstavuji predméty, archeologicky tézko urcitelné, zde se jedna
hlavné o predméty pouzivané naptiklad jako stfelivo do prakti nebo predméty pouzivané proti

utoénikum na hradbach.

Zakladni typy kamennych artefakti uzivanych v dobé& bronzové, vyjma néckterych

specifickych typt, se daji rozdélit pfevazn€ mezi Stipanou a brouSenou industrii.

6.1 Stipana industrie

Tato skupina zahrnuje artefakty vytvorené z kamene pomoci riznych technik Stipani,
tedy otloukdnim, pfitloukanim pfimym ¢i nepifimym a tlakem s moznosti dalSiho opracovani
jemnéjsi technikou, tzv. retusi. Zakladem pro jeji vyrobu je lomek horniny, ktery je nasledné
upravovan (jadro), pfitom se od né& odd€luji ustépy. Cilem miZe byt jak jadro tak i1 uStép a
ob¢ mohou poslouzit také jako polotovar pro vyrobu nastroju, pfitom také vznika odpad, ktery

se uz dale nevyuziva, ale byva archeologicky dolozitelny.*®

Stipana industrie v dob& bronzové nema mnoho zastupct. Patfi sem spiSe mensi
pfedméty. Jednalo se tedy pfedevsim o Sipky, kiesaci kameny, srpové noZe, sekerky, dyky. Na
nasem uUzemi ji pouzivala pfedevSim unétickd kultura, coz je dolozeno nckolika nalezy.
Piikladem mutze byt jiz zminény vyzkum z roku 1985 v Cezavach u Bluciny, kdy bylo z 5
objektii ziskdno 11 Stipanych artefakti, spadajici pravé pod unétickou kulturu. V tomto

konkrétnim ptipad¢ Slo také o pfedméty vyrobené prakticky ze stejného materidlu, a to byl

67 PODBORVSKY, V. Déjiny praveku a rané doby déjinné. Brno, 1997, s. 113. ISBN 80-210-1706-6.
68 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 7.
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Rohovec typu Krumlovsky les. Stipana industrie je obecné vyrabéna z mistnich surovin,
vétsinou je jim jistd forma kiemene, piesnéji forma oznacovana jako pazourek. ,,Pazourek je
tvrda sedimentarni kryptokrystalicka forma kifemene zarazena mezi odridy chalcedonu.
Pazourek je obvykle tmavosedy, modry, cerny nebo temné hnédy a casto se skelnym vzhledem.
Vyskytuje se prevazne ve forme pecek ..... i vetsich objemut uvniti usazenych (sedimentarnich)
hornin jako jsou kridy a vapence. Zpiisob vzniku pazourku neni dosud jasny, i kdyz zda
potvrzeno, zZe je vysledkem chemickych zmén pri tvorbe sedimentarnich hornin pod tlakem —
pri procesu diageneze. “(Pazourek. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St.
Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, [cit. 2011-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pazourek>.)

Samotné vyrobé §tipané (i brousené) industrie se vénoval Sida P, ktery se ve své praci
vénoval také artefaktiim, jenz jsou podle né¢j n€kdy mylné oznacovany jako Stipané. Doklada
to nalezy z Ohrazenic u Turnova, kde se zamétil na kamenné artefakty z doby kamenné.
Jednalo se pfedevSim o vyrobni pfedméty a taméjsi klimatické a geologické podminky mu
umoznily vysledovat nékteré piredméty, jez byly vyrabény jako brousené, ale jejich
nedokoncenim se zaradily mezi artefakty Stipané. Ve své praci také upozorfiuje na problémy
tiidéni kamennych artefaktii pouze podle zpisobu zpracovani, tedy na Stipané a brouSené. V
nekterych ptipadech muize tento pfistup vést svou generalizaci k piehlédnuti jiz zminénych
,,polo-brousenych® artefakt(.”” Pfesto se lze k tomuto obecnému rozélenéni ptiklonit,
pfedevSim pro zlepSeni prehlednosti a také z divodu, ze vétSina uvedenych artefaktd je jiz
pevné zatazena do jedné ¢i druhé skupiny. Jednotlivé artefakty spadajici do skupiny Stipané

industrie jsou nasledujici.

6.1.1 Jadra, ustépky a odpad

Jak jiz bylo uvedeno, jadro je ¢ast horniny, ktera je nasledné upravovana, nejcastcji
otloukdnim. Mulze se jednat pouze o druh suroviny piipravené k vyrob¢ ustépu, ale také se
muze jednat o polotovar, ktery je StipAnim upraveny do tvaru sekery ¢i jinych nastroji.
VétSinou se jedna o piedmét s oboustrannou ploSnou retusi. Dle tvaru a zptisobu opracovani
se da rozdélit do neékolika skupin. MiiZe se jednat o ,,nacaté jadro®, tedy valoun jenz nese jen
nepatrné zndmky opracovani. Podle tvaru se jesté rozliSuji diskovité, kulovité, hranolovité,

jehlancovité a nepravidelné jadra. Poslednim typem jsou jest¢ zbytky jader, coz jsou pouze

69 SIDA, P. Ptispévek k poznani neolitické kamenné brousené industrie. In Pamdtky Archeologické XCII. Praha,
2001, s. 222-253.
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zlomky ptvodnich predmét a neni mozné urcit jejich ptivodni tvar. Rlizné typy jader jsou na

obrazku ¢. 2.

V uvedeném soupisu nalezist’ se jadra vyskytovala pouze ve Velimi, kde se nasSly dva
exemplare identifikované jako zbytky jader. Pouze jedno bylo moZzné s urcitosti zafadit do

doby bronzové.

Dalsimi predméty spojenymi s jadry jsou ustépky. Jejich souvislost s jadry a samotny
zpusob ziskavani byl popsan jiz vysSe. Objevuji se na mnoha nalezistich. VétSinou jsou to
ploché a ostrohranné predméty. Jejich vyuziti je rliznorodé. Samotné ustépky mohou byt
kone¢nym vyrobkem. V tomto piipad¢ se daji identifikovat zkoumanim pracovni hrany.
Pokud nese stopy opotiebeni, je pravdépodobné, ze se jednd o samotny ndstroj. Mlze se
jednat 1 polotovar, ktery je dale zpracovavan. Dalsim typem ustépu je odpad. To se tyka
pfedmétd, které jsou oddéleny od jadra bez dalSiho vyuziti. Rozpoznat se daji pii prizkumu
zadni strany. Pokud se zde nachazi vrstva pivodni suroviny a ptedmét nenese zndmky po

uzivani, da se predpokladat, Ze se jedna o odpad.

Ustépky je mozné délit napiiklad podle rozméri jednotlivych stran do étyi skupin. Do
prvni skupiny patfi uSt€py. Jejich charakteristickym znakem je del$i strana dosahujici az do
dvojnéasobku délky strany $ir§i. Dalsi skupinou jsou kratké ustépky. Sem patii GStépky se
zhruba stejnou délkou a Sitkou. V pfipad¢€, Zze je rozmér Sitky daného nastroje véEtsi nez
rozmér jeho délky, patii predmét do skupiny Sirokych ustépkl. Jinou skupinu tvoii Cepele,
jejichz délka je minimalné dvojnasobkem jejich Sitky; této skupin€ se vénuji podrobné&ji nize.
Ustépky je mozné délit také podle celkového tvaru na hrotity, zaobleny a nepravidelny. Tiidit
se daji 1 podle tvaru ptficného profilu na trojuhelnikovity lichobéznikovity, kosodélnikovy,

plankonvexni a bikonvexni. Pro lep$i piehlednost jsou zobrazeny na obrazku ¢. 3.

JiZ zminény odpad nemusi byt vzdy ve formé astépku. Pifi rznych stylech opracovani
jadra mtize vzniknout i odpad ve tvaru komolého kuzele, oznaované jako vyvrtky ¢i odfezky,

které vznikly nafiznutim polotovaru a naslednym odstipnutim.”
Z jader a ustépkt se vytvarely dalsi artefakty, rozliSujici se podle opracovani a stylu
vyuzivani. VétSina jich je popsana nize, jde pfedevsim o kiesaci kameny, Sipky, Skrabadla,

srpové noze a dyky.

70 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 7-11.
71 SIDA, P. Piispévek k poznani neolitické kamenné brousené industrie. In Pamatky Archeologické XCII. Praha,
2001, s. 228.
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Z uvedenych nalezl je nejbohatsi zastoupeni téchto artefaktli ve Velimi a Polepech u
Kolina. Ve Velimi se jedna o pomérné neobvykle velké mnozstvi Stipané industrie na jednom
naleziSti. Jsou zde zastoupeny témeéi vSechny typy. Zminénych 8 ustépkll v bod¢ €. 2 nenese
vyrazngj$i stopy po opracovani ¢i opotiebovani, d4 se predpokladat, Ze nékteré z nich jsou

pouze odpadnim materidlem.

Je nutné upozornit, ze pazourkové uStépky se vyskytuji na pohiebiStich prakticky
vSech kultur, ovSem ve velmi omezeném poctu. Nejvice se vyskytuji u inétické kultury. Jako
ptiklad poslouzi zminéné artefakty z nékterych hrobli v Polepech u Kolina. Konkrétné se
jedna o situace zaznamenané v hrob¢ ¢. 15, kde byl Gstépek u kostry malého ditéte, hrobt €.
79, 131, 134 a 139. Stejné tak se objevil ustépek v hrobé ¢. 2841 v Knézevsi u Prahy. Jedna se
rizné situace. Ustépky jsou nalézany v hrobech dospélych jedincti i v hrobech déti. Ani
umisténi neni vzdy stejné, vétSinou se nachdzi v oblasti panve kostry, ale jsou zaznamenany 1
ptipady, kdy byly Gstépy umistény u hlavy, koncetin a jako soucést jinych predméti dal od
téla. Je velmi nepravdépodobné, ze by se jednalo o ndbozensky vnimané predméty, ale stejné
jako u ostatnich cepeli, nozl, sekerek atd. Lze tedy usuzovat, Ze se jedna o predméty, které
byly znakem daného jedince, jenZ diky nim mohl vykonévat praci, kterou byl prospésny
celému spolecenstvi. Po jeho smrti tak mohlo byt toto vniméni pfic¢inou uchovani téchto
predmétii spolu s télem. Této hypotéze by odpovidal i fakt, ze ve vétSin¢ piipadil se tyto
predméty vyskytuji jednotlivé. Pokud by se jednalo o soucast milodarii, dal by se oCekavat

veétsi vyskyt podobnych predmétil v jednom hrobé.

6.1.2 Cepele, noze a dyky
Cepele vznikaji opracovanim uStépkid, tak aby jejich délka byla minimalng
dvojnasobkem jejich Sitky. V ptipad¢€, ze ma Cepel Sitku mensi nez 1 cm, da se oznacit jako

cepelka. Pokud ma ¢epel méné pravidelné hrany oznacuje se jako Cepelovity Ustep.

Ve Velimi se objevilo celkem 6 zéastupct Cepeli. Ty se jevi jako velmi Casto pouzivané
artefakty. Jeden exemplaf je sice poskozeny, ale i tak jsou na ném patrné stopy opotiebovani.
Jednalo se o multifunk¢ni nastroje. Z jejich opotfebeni se d& usuzovat, ze nckteré byly

vyuzivany ke zpracovani jak organickych tak anorganickych materiald.

NozZe jsou oproti ¢epelim na jedné strané ztupeny. Bud’ jsou ponechany bez Gpravy, to
v pfipad¢, ze se zde nachazi vn&jsi klira valounu, nebo jsou zde vytvoreny hladké plochy

pomoci strmé retuSe. I tyto artefakty byly objeveny ve Velimi, konkrétné ve 4 exemplatich.
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Jako Cepele nesou podobné stopy uzivani.

Oproti obyCejnym noziim se v dobé bronzové objevuji tzv. srpové noze, ty jsou
vyrobeny z vétSich ustépku, které jsou oboustranné opracovany. Jedna strana ziistava rovna a
protilehld se opracovava do obloukovitého tvaru. Podle stop na povrchu téchto predméti, je
mozné, ze byly zasazeny do organickych materiald. To umoznilo jejich pohodInégjsi vyuzivani

napriklad pii fezani stébel.”

Zminény zastupce tohoto typu artefaktli je také vyrobkem unétické kultury, pro
upfesnéni se jedna o srpovou Cepel z nalezisté v Cezavach u Blu€iny zminény v bodé 1. Jedna
se 0 8,6 cm dlouhou, oboustranné retusovanou cepel, pii jejiz vyrobé byl pouzity rohovec
typu Krumlovsky les I, ktery je typicky svou namodrale az nafialovéle Sedou barvu. Pouziti
rohovce je logické, nebot’ jej bylo mozné ziskat sbérem ve vzdélenosti do 20 km. Pfesto i v
jinych lokalitach (napt. Zelené Hory u Vyskova, Holubice) se u Unétické kultury vyskytuje

pravé tento typ suroviny.”

Dyky jsou v soupisu reprezentovany pouze jednim zastupcem z naleziSté ve Vinofi.
Tento konkrétni predmét vyuzivala nejspiS protounéticka kultura. Typem se jednd o tvarové
nejednodussi typ, a to listovy. Obecné jsou kamenné dyky oboustranné opracované. Podle
tvaru se deli na dyky listové, dyky s rukojeti a dyky ustépové, coz jsou usteépky
trojihelnikového tvaru. Jednd se o predméty vice rozSifené¢ v dobé kamenné a v dobé

bronzové velmi nahrazované kovovymi nastupci.”

6.1.3 Skrabadla a kiesaci kameny

Skrabadla a kiesaci kameny jsou dal§imi typy riznych Gstépki. Skrabadla byvaji
opracovany strmou retusi. Podle tvari se rozliSuje nékolik druhti. Bud’ se jedna o ¢epelové
Skrabadlo, jez se pfiblizuje zminénym cepelim, nebo se jedna o ustépové Skrabadla dale se

délici nehtovité, polokruhovité, okrouhlé a kylovité.

Kfiesaci kameny jsou artefakty velmi rliznorodé, a to jak tvarové tak velikostné. Jedna
se o predmét pomahajici pfi vytvareni ohné, coz bylo potifeba nejen v dobé bronzové, ale i
mnohem pozdé&ji. I v novoveku byly tyto kiesaci kameny vyuzivany jako soucast zbrang, kde

méli za tkol zazehnout stielny prach. Je pravdépodobné, Zze se jednalo o rozSifeny typ

72 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 16-24.

73 PRICHYSTAL, A. Stipana industrie z unétického objektu na Cezavach u Blu¢iny. In Pamdtky Archeologické
LXXXI. Praha, 1990, s. 306.

74 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 25.
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artefaktu, ale je velmi téZko urcitelny. Jedinym voditkem pro jejich ur€eni je opracovani hran,

které byvaji Casto olamané a otlu¢ené.”

Oproti Skrabadliim, ktera byla nalezena ve Velimi a v Polepech u Kolina, nejsou
kiesaci kameny v seznamu zastoupeny. Neznamena to vSak, Ze nékteré ze zminénych
artefaktli jako kiesaci kameny neslouzily. Pro rozdélani ohné¢ mohly byt vyuZity i predméty,

jenz méli normalné 1 jiné uplatnéni.

6.1.4 Sipky

Kamenné Sipky se pouzivaly pfedevSim na pocatku doby bronzové, postupné byly
nahrazovany Sipkami z bronzu. D4 se vSak pfedpokladat, Ze bronz byl v nékterych oblastech
ptili§ vzacny, a tak se namisto n¢j stale pouzival kdmen. Jedna se o artefakt vytvoreny na
kratkém ustépu nebo Cepeli. Opracovavan byl jemnou retusi po celém obvodu, ale také po
celé plose Sipky. Podle tvaru se daji Sipky rozdélovat na tfi zékladni typy. Prvnim je
trojuhelnikova Sipka s rovnou az siln¢ konkavni bazi. Na obrazku ¢. 4 aa, ab a ac. Dale typ
trojuhelnikové Sipky s fapem neboli trnem vytvofenym v dolni ¢asti Sipky. Na obr. €. 4 s1-b.
typ trojuhelnikové Sipky s fapem a kiidélky. Na obr. €. 4 c. typ trojuhelnikové Sipky s bocnimi
vruby, na obr. ¢. 4 d. Dale Sipky listového tvaru, na obr. €. 4 e a Sipky listového tvaru s fapem,

na obr. ¢. 4 £7¢

Dobrym piikladem trojuhelnikovité Sipky s kiidélky je ndlez z Div¢iho kamene
popsanych v bodech 5 a 10. V téchto ptipadech se jednalo o Sipky oboustranné retuSované.
Pochazely z obdobi BBA3, tedy obdobi konce unétické kultury a nastupu mohylovych kultur.
Nalezeni Sipek na Divéim kameni neni nijak piekvapivé, nebot’ se jednalo o velmi dobie
opevnéné hradisté. Z ostatnich nalezi je patrné, ze bylo vyzbrojeno i dal$imi dalekonosnymi
zbranémi, predevs§im oblazky, které mohly slouzit jako stfelivo do praki nebo piimo jako
zbranl na hézeni. Je zde ovSem velky nepomér mezi nalezenymi kameny a Sipkami, proto je
mozné se domnivat, Ze hlavni pouZzivanou zbrani na dalku na Div€im kameni byly kamenné
oblazky a Sipky byly spiSe ojedin€lym jevem. Jak je patrné z nélezi bronzovych predméti,
nevyuzivaly se ani bronzové Sipky. K vyrobé Sipek se vSak mohlo vyuzivat materiala
archeologicky tézko dolozitelnych, tedy kosti a dfeva. Pfesto se jednd o piekvapiveé velké

mnozstvi kamennych Sipek nalezenych na jednom naleziSti. Kamenné Sipky jsou nalézany

75 SKLEN/:\I:{, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 17-24.
76 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 23.
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spiSe ojedinéle a jak je ziejmé z dalSich nalezi, vétSinou jsou v hrobech. To ¢ini Divéi Kamen
vyjimecny v dal§im sméru.

Jiny piipad jsou Sipky nalezené v hrobech v Polepech u Kolina. Konkrétné se jedna o
Sipky z hrobu 56 a 116 popsanych v bodech 5 a 9. V obou ptipadech se jednalo o Sipku
dlouhou 3 cm. I tyto Sipky pochézeli z obdobi BA3, bohuzel se mi nepodafilo zjistit s jistotou,
o ktery druh Sipek se pfesné¢ jednalo, ale z popisii se Ize domnivat, ze Slo o Sipky s rovnou

nebo konkavni bazi.

6.2 Brousena industrie

Artefakty spadajici do této skupiny byly vyrabény ze surovin tézenych z primarnich
geologickych zdrojii i ze surovin nalezenych na povrchu jako upotiebitelné valouny. Pii
vyrobé bylo pouzivano raznych vyrobnich technik. Jednalo se o jednoduché pftitloukdni, ale i
opracovavala v polotovar, ktery uz nesl znamky zdmérné uUpravy tvaru do zamysleného
artefaktu. Pfi vyrobé vznikal také odpad. Ten je bohuzel u tohoto typu kamenné industrie

tézko rozpoznatelny.

Vyroba tedy méla nésledujici prubéh. Nejprve se hrubé opracovala surovina v
polotovar, pfitloukanim nebo ofezdvanim deskovitymi vapencovymi pilami (ziejmé 1
dfevénymi) podsypavanymi vhodnym abrazivem. Polotovar byl také opracovavan pomoci
odbijeni. To neplatilo u surovin, které jiz mély vhodny tvar pro vysledny predmét. Slo
predevsim o zavazi, presleny, drtice a n¢které sekery. Nasledné piiSla na fadu hrubd retus,
kterd vedla ke snizeni hmotnosti artefaktu a upfesnéni zamyslené¢ho tvaru jako bylo zuZeni
tylu, ztenceni bfitu atd. Po dokonceni retusovani dochazelo k obrusovani povrchu na
staciondrnim brusu. Pfichdzelo na fadu vlastni brouseni, které vedlo ke vzniku vysledného
tvaru predmétu. V této fazi byla rychlost a kvalita brouSeni zavisla na pouzitém abrazivu
neboli brousku. Mohlo se uZivat i brusné pasty, coZ je smés abraziva a vody. Jemnozrnymi
kamennymi hladidly se nésledné vyhlazoval povrch. U nékterych predméti se také uzivalo
techniky oklepavani neboli piketazi. Ta spoc¢ivala v odbijeni drobnych ¢asti ptivodni suroviny
vetsi zrnitosti. DalS$im krokem bylo vrtani. UZivaly se dvé metody, pfi prvni se pouzivalo
dutého vrtadku podsypaného abrazivem, pfi druhé bylo uziti podsypavané plné tyCinky misto
vrtaku, metoda s dutym vrtdkem je vSak podstatné efektivnéjsi. Objevuji se i predméty, kde

bylo pouzité tzv. dvoji vrtani, po némz doslo k prorazeni hraze mezi privrty a dobrouSenim v
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kolmém sméru na podélnou osu artefaktu, tim vznikal elipsovity tvar otvoru, rozsifeny
predev§im u sekeromlatl pro nasazeni toptrka. Jednim z poslednich kroki bylo vybrouseni
okrajii privrtu, aby se zvétSil pramér okraje a otupily se ostré hrany vznikajici po vytvoreni

otvoru. Nakonec bylo na fad€ vylesténi povrchu do vysokého lesku pomoci popele a tuku.”

6.2.1 Sekerky

Sekera je nastrojem uzivanym jiz od neolitu. Z nalezli je patrné, Ze se jednalo o
multifunkéni pfedmét. Dle zplisobu opotiebovani se da u nékterych typt dolozit jako pracovni
nastroj, ale u dalSich a hlavné¢ mladSich nalez( se jedné spiSe o soucast hrobové vybavy, ve
spoleCnosti zbrani. Ackoliv se da rozliSovat vice druhti sekerek podle tvaru a zplisobu
opracovani, napt. rubaci sekera nevrtand, vrtana, Stipaci sekera nevrtana, vrtand, kopytovita
sekerka atd., jedna se vétSinou o typy spadajici do starS§iho obdobi nezli je doba bronzova.
Vyjimkou je zminéna rubaci vrtana sekera. Jedna se obecné o ,,vyrobni ndstroj soumérného
nebo nesoumérneho vybrouseného britu téla, zaobleného nebo rovného tylu. Pruvrt je
zpravidla umisten blize k tylu. Zakladni tvar téla nazyvan nékdy srdcovitym, vejcovitym apod.

Celni primeét linie ostii kolmy na rovinu baze.“(SKLENAR, K. - HARTL, J. 1989: s. 38.)

Z diive uvedenych artefaktli do této skupiny spadé nélez z Divéiho Kamene zminény v
bod¢ ¢. 6. Zde se jednalo o velice opotfebovany nastroj nalezeny na sidlisti, dokazujici jeho
vyuzivani pifi kazdodenni préci, zieymé pii zpracovani dieva. Nelze ptredpokladat, ze by se
jednalo o ojedinély ptipad, ¢i zvyklost ptezivajici z doby kamenné. Chronologicky patfi tento
konkrétni artefakt do stupné¢ BA3, tedy obdobi, kdy je tento zplisob piezivani nékterych
kamennych artefaktl jesté¢ mozny. Podobné jako u jinych pfedméti i zde se mohlo jednat o
jednodussi a levngjsi feSeni zpracovani dieva, ¢i dalSich vétSinou organickych materialli, nez

bylo pofizeni médeéné, ¢i bronzové nahrady.

Zcela jinou skupinu vSak tvoii sekerky nalezené v hrobech. Mezi né patii i druha
sekerka zminénd v nalezis$ti v Knézevsi u Prahy uvedend v bod¢ €. 2. Zde se jednalo o hrob
zhruba 8letého ditéte. Ani jeho zatfazeni do stupné BA1 né&jak blize nedoklada diivod uloZeni
tohoto predmétu. Je mozné, Ze se jednalo o hracku ¢i oblibeny pfedmét. Mohlo vSak jit i o

vvvvvv

mohlo ocenit jeho funkci uchovanim ,,jeho* ndstroje spolu s nim. Dal§i moznosti je, ze se

77 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 33-34.
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jednalo symbol zbran¢. Tedy znak mladého vale¢nika nebo nastupce kmenového vladce, ktery
jeste nemél bronzové zbrané, které by mohly byt pochovany spolu s nim. Tim by se
pripojoval k mnohym ptipadim, kdy byly kamenné sekery nalezeny ve spole¢nosti zbrani.
Jak uvadi Pleinerova nélez z hrobii u Lovosic, ve vySe uvedeném seznamu neni zminén,
»Hrob 4 odpovida svou vybavou nasi predstave o pohibu vyznacné osoby, snad nacelnika.
Kromeé Sidla a jehlic, které byly umistény na pravém rameni a ziejmé spinali sat, mél
pohibeny pri levéem rameni sekerku, lezici topiirkem podél paze a tela a u pravého boku
bronzovou dyku. Umisténi téchto dvou zbrani, nejspiSe mocenskych odznakii, se v podstaté
shoduje s umistenim sekeromlatu (kamenného) a bronzove dyky u pohibeného muze z
dvojhrobu III-IV v Bfezné u Loun.“(PLEINEROVA 1966: s. 350-352.) Tento Gryvek také
doklada podobny ucel kamennych sekeromlati, jez jsou blize popsany v dalsi kapitole. Je
vSak nutné podotknout, Ze kamenna sekera je v dobé bronzové spiSe pracovni nastroj a jako

symbol moci se vyznacuji vice jiné nastroje.

6.2.2 Sekeromlaty

Sekeromlaty stoji z morfologického hlediska mezi mlaty a sekerami. Jedna se o
pfedméty, jez maji jeden konec tupy a druhy ostry. Je to néstroj pouZzivany jiz v eneolitu, kdy
vzniklo n€kolik riznych variant tohoto predmétu. Obecné se jednalo o predmét upeviovany
na topurko v poloving nebo ve dvou tietinach své délky.” U né&kterych typt je povrch zdrsnén
otloukanim, tedy tzv. pemrlovanim a hladké zlstavaji pouze nékteré Casti sekeromlatu,
pfedevSim ostfi a misto pfipojeni k toplrku. Horni ¢ast je zarovnana a ostii smérem dold
obloukovité ustupuje. Spodni ¢ast ma obloukovity tvar.” U velkého mnoZstvi sekeromlatli je
typické peclivé opracovani povrchu a mensi opotiebeni na ostii. Tim se da dospét k nazoru, ze
se jednalo spiSe o symbol spoleenského postaveni vlastnika.® Tomuto tvrzeni napovida také
fakt, ze velkd cast sekeromlatl je nalezena v hrobech. Jednalo se ziejm& o piezitky
eneolitickych symbolii moci, mohly slouzit néjakym ritualim, nebot ptezivaly do obdobi
hojného vyuzivani bronzu. V souvislosti s bronzovymi artefakty stoji za zminku, ze nékteré

kamenné sekeromlaty jsou svymi povrchovymi upravami fyzicky opakem bronzovych

78 VENCL, S. Otazky poznani vojenstvi v archeologii. In Archeologické studijni materialy 14. Praha, 1984, s.
283.

79 TUREK, J. - DANECEK, V. Unétické sekeromlaty se sedlovitym Zldbkem v Cechach: Kamenné symboly v

dob¢ bronzu’?.v In Pravék NR 10. Praha, 2000, s. 252.

80 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 47.
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pfedmétd. Jedné se o volbu suroviny a umyslné zdrsiiovani povrchu, jez tak vytvotilo opak

hladkych bronzovych odlitk.*!

Sekeromlat je typicky pfedmét uzivany piedevSim unétickou kulturou. U ni se
pomérné hojné vyskytuje také specializovany typ tohoto artefaktu. Jedna se o tzv. sekeromlat
se sedlovitym zlabkem. Tento typ sekeromlatu pfipsal inétické kultute prvni A. Stocky v roce

1928.

Mezi sekeromlaty se sedlovitym zldbkem se da zaradit i zminény sekeromlat nalezeny
v hrobé ¢. 26 v Polepech u Kolina. (J. Turek a V. Danecek ve své praci odkazuji na hrob ¢. 23,
ale v tom podle Dvordkova popisu hrobi v Pamatkach archeologickych zadny kamenny
predmét nebyl. Zato hrob ¢. 26 obsahuje popisovany sekeromlat.) Zminény artefakt je také
jedinecny tim, ze se da jednoznacné pfiradit k urcitému kulturnimu celku. Dalsi takovy je
napiiklad sekeromlat pochazejici ze sidlidtni jamy v Dablicich. Jinak je drtiva vétsina
nalezenych sekeromlati se sedlovitym zladbkem objevena pii povrchovych sbérech na
polykulturnich lokalitach. VétSina nalezenych sekeromlatii ma od 7,4 do 26,2 cm na délku. Da

se proto predpokladat, ze v zavislosti na velikosti se ménil i Gi¢el jejich vyuzivani.*

Zajimavy je také nazor nékterych badateld na symbolicky vyznam sekeromlatii se
sedlovitym zldbkem. Jejich falicky tvar, podobajici se muzskym pohlavnim organtim,
naznacuje urcitou spojitost s patriarchalnimi vlivy, typické pro zavéer eneolitu. Pro tuto teorii
také svédci dalsi nalezy, nejen na naSem Uzemi. J. Turek a V. Danecek spatiuji podobné
sexualni symboly v nalezech v Bretani. Zde se sice nejedna o sekeromlaty, ale o sekeru,
umisténou do kamenného krouzku. Symbolizuje tak spojeni p¥i pohlavnim aktu. Unétické
sekeromlaty se sedlovitym Zlabkem tak mohou byt zbytky eneolitick¢ého symbolismu, jenz se

zachovaly do doby bronzové diky ritualni a spole¢enské tradici.*

Jejich jednotnym znakem je kromé zpiisobu opracovani také material, ze kterého jsou
vytvotfeny. VétSinou se jednd o porfyrit. ,,Jde o efusivni paleovulkanickou horninu, jejiz
metamorfoza casto ztézuje petrografickou diagnozu. Porfyrit mize lokdlné nabyvat riiznych
barev od cerné a sedé, pres zelenavou az po nacervenalou a vyznacuje se svétlejsSimi Ci
tmavsimi vyrostlicemi. U nds se porfyrity vyskytuji predevsim v kiivolatsko-rokycanském ci

81 TUREK, J. - DANECEK, V. Unétické sekeromlaty se sedlovitym Zlabkem v Cechach: Kamenné symboly v
dobg bronzu?. In Pravék NR 10. Praha, 2000, s. 255.
82 TUREK, J. - DANECEK, V. Unétické sekeromlaty se sedlovitym zlabkem v Cechach: Kamenné symboly v
dobé bronzu?. In Pravék NR 10. Praha, 2000, s. 251.
83TUREK, J, - DANECEK, V. Unétické sekeromlaty se sedlovitym zlabkem v Cechach: Kamenné symboly v
dobé bronzu?. In Pravék NR 10. Praha, 2000, s. 256.

46



kozohorském pdsmu.“ (TUREK, J. - DANECEK, V. 2000: s. 252). Casové se vétsinou
zatazuji do mladSich fazi unétické kultury. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o nejbéznéjsi typ
sekeromlatu vyskytujici se pfedevsim v unétické kultufe, neni vSak jedinym. Dalsi rozsifeny
typ je vrtany sekeromlat. Ten byl nalezen napiiklad v Bfezné¢ u Loun a v mohyle v

Litoradicich.®

Z uvedenych nalezu je ziejmé, Ze se jednd o rozSiteny predmét, ktery je v nékterych
piipadech vyskytuje v pon¢kud nezvyklych formach. Napiiklad zminéné miniatury
sekeromlatt nachézejici se v piekvapujicim mnoZstvi na nalezisti na Divéim Kameni (obrazek
¢. 5). Tyto miniatury nejspi§ slouzily jako détské hracky. Dalsim uvedenym typem
sekeromlatu je pfedmét nalezeny ve Velimi, ktery byl vyroben ze slinovce, coz ,je
sedimentarni jemnozrnna hornina slozend prevazne z jilovych mineralu. Vetsinou tmave az
svetle Seda. Je podobna jilovci. .... Druh slinovce je napr. opuka. Vznika zpevnénim slinu.*

(Slinovec. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia

Foundation, [cit. 2011-03-8]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Slinovec>).
Jedna se o material nevhodny pro tvorbu pracovnich néstrojii, a proto se da piredpokladat, ze
se zfejm¢ jednalo o odznak moci. Tomu napovida i zvlastni zdobeni ve formé malych otvort
mezi pruvrtem a ostfim. Velky vyznam kamennych sekeromlatii je také dolozen z n€kolika
hrobovych nalezl. Jako ptiklad mtze poslouzit situace popsand v kapitole sekery, kde byl

popisovan sekeromlat ve spole¢nosti bronzové dyky z bohatého hrobu.

6.2.3 Miaty a bulavy

Mlaty se vyuzivaly jiz v dob&é kamenné, jde o velmi rozsifené artefakty. Obecné se
jedna predevsim o vyrobni nastroje, pfipadné zbrang€, které zranuji tupym uderem. Mlatd je
velké mnozstvi riznych typti. V dobé bronzové se vSak nejvice objevuje obycejny, nekdy
nazyvany téz dilni mlat. Ten je typicky svym protdhlym tvarem s oboustrannym oblym
zakoncenim nebo oblym zakoncenim na jedné a kladivovym koncem na druhé strané. Dal§im
typem muze byt i dvojramenny mlat ¢i diskovity mlat, ale ty se vyskytovaly spise v dob¢
kamenné. Velmi zajimavym typem mlatii objevujiciho se v dobé& bronzové jsou vSak kulovité

mlaty, tzv. bulavy.®

Bulavy se zaaly objevovat v eneolitu. Jednd se o kamennou kouli s provrtem.

84 TUREK, J. - DANECEK, V. Unétické sekeromlaty se sedlovitym zlabkem v Cechach: Kamenné symboly v
dob¢ bronzu’?.v In Pravék NR 10. Praha, 2000, s. 252.
85 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 41-46.
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Vyznamnéji se témto artefaktim vénoval naptiklad G. Fock ve svém dile o stfedoevropskych
kyjich doby kamenné. Dale se jim také vénoval K Horedt, ktery je definoval jako predmét,
ktery ma obly tvar, koncentricky otvor a slouzil predev§im jako zbran. Z ceskych autort se

témito artefakty zabyval naptiklad A. Stocky, M. Buchvaldek. a D. Koutecky.

Predpoklada se, ze kulovitd kamenna hlavice byla upevnéna na dfevénou nasadu a
pouzivana podobné¢ jako kyj a nebo byla k nasad¢ povéSena na Siiirce nebo kozeném feminku
a jimi pripojena k nasadé. To se tyka predevsim predmétli s otvorem uprostied pfili§ malym

na to, aby jej bylo moZné nasadit na nasadu.

Druh materialu, ktery byl k jejich vyrob¢é pouzivan, se li§i v zavislosti na ucelu, k
jakému byl pfedmét vyrabén. Lze logicky pfedpokladat, ze artefakty vyrobené z pevnych a
odolnych materialt slouzil k vytvareni zbrani urenych k boji, na druhé strané se objevuji i
ptipady, kde bylo pouZzito naopak ptrekvapivé kiehké horniny, zde se piedpoklada predevSim

uziti pfedmétu jako symbolické zbran& a symbolu moci.*

Bulavy pravdépodobné vznikly z ficnich oblazki, ve kterych byl probit otvor a
nasledné byly obrousené. Neni vSak jisté zda-li doslo ke vzniku bulav na jednom misté, tedy
jak se néktefi domnivaji na Pfednim vychodé (napf. Makarenko, Telegin, Vencl) nebo jestli

vznikly na vice mistech nezévisle na sobé¢.

Z hlediska morfologického 1ze bulavy rozdélit podle ¢ty zakladnich kritérii. Prvni se
zaméetuje na poméer vysky a Sitky a lze je rozdé€lit napf. na bulavy kulovité, podlouhlé ¢i
zplosteélé. Dale déleni podle profilace tvaru, jedna se napi. o bulavu bikonickou, hranatou,
hruskovitou a kladivovitou. Tietim typem déleni je podle upravy povrchu. Tedy zda je
predmét vyhlazen, kanelovan, nebo ma-li vystupky po obvodu ¢i fazety kolem otvoru.
Poslednim typem d¢leni je podle stylu vyvrtani otvoru, to miize byt konické, konické s
fazetou na uzsi strané€, bikonické, navrtdni z jedné strany, navrtdni z obou stran a valcovité
vrtani.*’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bulavy slouzily jako zbrané€, cozZ je na velkém mnozstvi
exemplaii dolozeno také mirou opotiebeni a poskozeni. V pribéhu doby bronzové se vSak v
ruznych oblastech jejich tloha ménila. Naptiklad soupis nalezli kanelovanych bulav z Polska,

potizeny A. Koskou ptredpoklada, ze prisluseji stiedni dobé bronzové. Bulavy maji mit

86 BEROUNSKA, M. Bulavy ve stiedni Evropé. In Praehistorica XIII, Varia Archeologica 4. Praha, 1987, s.
27-49
87 BEROUNSKA, M. Bulavy ve stiedni Evropé. In Prachistorica XIII, Varia Archeologica 4. Praha, 1987, s. 34
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symbolicky vyznam, jsou atributem svétsko-sakralni viady podle vzoru nekterych predmetii z
kovu ze starsi doby bronzové nalézanych hlavné na lokalitach iwienské kultury. Predpoklada,
Ze zmeny rozsireni predmeétu této funkce na zkoumaném vuzemi Kujaw maji vyznacovat proces
splynuti funkce metalurga, kouzelnika a nacelnika.(BEROUNSKA 1987: s. 33). Je ziejmé, Ze

podobny proces a vinimani téchto predméth probihal 1 na nasem uzemi.

Uvedeny seznam bohuzel Zadné bulavy neobsahuje, ackoliv kamenna koule v nalezisti
v Néklové by se mohla za bulavu povazovat. Material pouzity pfi jeji vyrobé je vSak piilis
mékky a okolni nalezy nenasvédcuji, Ze by se mélo jednat o odznak moci nebo néco
podobného, tudiz se jedna pouze o predmét podobného tvaru. Bulavy patiici do doby

bronzové se vSak vyskytly napfiklad na nalezistich v HruSové, Kunéticich a Hofanech.®®

7. Kadluby a brousky

Kadluby jsou formy na odlévani kovovych predmét. Poprvé se zacaly vyskytovat v
mlad$im eneolitu, tedy v dobé¢, kdy se zacaly vyuzivat predméty z médi. Od té doby se
kadluby vyuzivaly ptes celou dobu bronzovou, Zeleznou, dale do stfedovéku. VétSinou se
jedna o formy vyrobené z piskovce. Kromé& kamennych forem na odlévani se pouzivaly i
formy z hliny nebo kovu, hlinéné formy jsou vSak hife archeologicky dolozitelné a kovové
ptipravu, ale poté vydrzely mnohem déle a z archeologického hlediska jsou tak mnohem lépe
dolozitelné.* Formy jsou vyrobené vybrousenim negativu budouciho pfedmétu do materialu
kadlubu. Kadluby se vyskytuji v mnoha rtiznych tvarech. Jsou znamy podélné kadluby,

okrouhlé ale i ¢tvercové. Daji se také délit podle dilli, ze kterych se skladaji.

Muze se jednat o jednodilny kadlub, kdy se misto druhé poloviny pouzila plocha deska
pritisknuta k dilu s formou, vysledny piedmét byl z jedné strany vypoukly podle formy, z

druhé pak naprosto plochy. To je ptipad zminéného kadlubu €. 9 nalezeného ve Zvolenévsi.

RozsifenéjSim typem jsou kadluby dvoudilné, kde se stejnd forma vytvofila na obou
polovinach. Pii odlévani tak vznikl symetricky pfedmét. Na uvedenych piikladech se to tyka
téméef vSech kadlubii nalezenych ve Zvolenévsi, kromé €. 9 a 13. Také forma srpovité cepele a

jehlice z nalezisté¢ Velim odpovida tomuto typu. Z uvedenych nalezl je patrné, Ze se uzivaly

88 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzovd. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 177. ISBN: 978-80-
86124-78-0.

89 JIRAN, L. (ed.) et al.: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. Praha, 2008, s. 12. ISBN: 978-80-
86124-78-0.
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také kadluby opracované z obou stran, jak je tomu v pfipadé¢ formy noze a
neidentifikovatelného pfedmétu z nalezisté Velim a ¢. 13 ze Zvolenévsi. Typ oboustranné

formy vsak neni pfiili$ rozsiten.

Je logické predpokladat, ze kromé vytvéieni symetrickych pfedmétli pomoci stejné
opracovanych forem, se uzivaly také kadluby odlisné opracované. To se mohlo tykat vyroby

riznych okrasnych predmétt.

Jiny piipad je kadlub ¢. 13 nalezeny ve Zvolenévsi. Jedna se o vicedilny kadlub,
skladajici se ze 4 casti. Spojenim riznych ¢asti tak vznikaly zcela rozdilné predméty. Podle
ohoftelych stop na jedné poloving se da piredpokladat, ze se uzival také k vytvareni podobnych

predmétii jako u €. 9, tedy pfedméty z jedné strany ploché.

Na samotnych formach jsou také stopy opracovani, které napovidaji, jak probihal
proces odlévani pfedméti. Témét na vSech kadlubech jsou pobliz okraje dilky, které slouZzily
k tésn¢jSimu piipojeni obou polovin. Spojeni mohlo byt provedeno zarazenim dievénych nebo
bronzovych kolickti do zminénych dilkd, coZ zabratiovalo posunuti formy béhem odlévani. Je
také mozné, ze se krom¢ kolickti mohl pouzit i bronzovy drat nebo organicky provazek.
Bohuzel se jednd o pfedméty tézko archeologicky dolozitelné, a tak neni mozné urcit, které
pfedméty byly u zminénych kadlubii pouzivany. Dalsi stopou, kterd je shodnd na vétSiné
kadlubdl jsou ryhy, tvofici vtoky roztavené¢ho bronzu a vzduchové kanalky pro odvod

vewvr

nevznikaly v odlitku dutiny, do kterych by se diky nahromadénému vzduchu nedostal kov.

Na nékterych zminénych kadlubech ze Zvolenévsi jsou také patrné znaky, napovidajici
tvorbu predméti s tuleji pro nasadu a laloky. S tuleji byl vytvofen pfedmét pochdzejici z
formy ¢. 1, v némz bylo slévano duté dlato. Nasvédcuje tomu styl prohlubné tésné¢ pod
vtokem, kterd byla podstatné rozSifena a umoznila tak umisténi tzkého, podlouhlého a
kuzelovitého tvaru. UZz$i konec byl namifen smérem k doli. K dokonalejSimu umisténi
predmétu byl zfejmée pouzivan také provazek nebo drat, ktery byl ptipojen ke kuzelu. Nejspise
byl zavrtan do vrchni Casti kuzele. Pii nalévani bronzu se kov dostal prostorem mezi kuzelem
dale do formy a po ztuhnuti, byl vyndéan a na jeho misté¢ tak vznikla tulej, umoziujici pozdéji
pfipojeni nasady. Kuzelovity pfedmét se sice v zadnych diive zminénych vyzkumech nenasel,

ale u podobnych néalezti ve Svycarsku nalezeny byly, a tak lze pfedpokladat, Ze¢ u nas
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probihala vyroba obdobné.

Dalsi zajimavosti je kadlub €. 2 ze Zvolenévsi, ten obsahoval formu na valcovité
kladivo. Také u néj je hned pod vtokem hlubsi prohluben umoziujici vytvoieni tuleje stejnym
zptisobem jako u ¢.1. Mimoto jsou ve vrchni ¢asti formy, hned pod prohlubni na tulej,
ozdobné prvky ve tvaru V. Spodni ¢ast je vSak zcela hladkd. Podobné ozdobné prvky na
naSem uzemi pfili§ rozSifeny nejsou, ale velice podobné formy byly nalezeny na tUzemi
Svycarska. U kadlubu ¢. 3, tedy formy na palstav, je zajimava tvorba lalokd. Hned pod
vtokem jsou vytvoiené asi 5 cm dlouhé zlabky, které jsou v poloviné nejhlubsi, okolo 1,5 cm
a smérem ke krajim se postupné zmensuji. Misto hlinéného pfedmétu je mezi jednotlivymi

laloky neopracovany kamen, ktery tak plni jeho funkci.

Z uvedenych piiklada také stoji za zminku kadlub ¢. 4. Jednalo se formu na dvé
jehlice. Na rozdil od vétSiny ostatnich kadlubl nejsou obé poloviny vyrobeny ze stejného
materidlu. Kromé bézné€ uzivaného véapence byl na druhou polovinu pouzit velmi tvrdy zeleny
kamen, opracovany do cCtyfsténného hranolu. Na této poloviné kadlubu byl také nalezen
zlabek hluboky 0,9 cm, tdhnouci se po celé délce uzsi stény kadlubu. Vzhledem k tomu, ze
takovéto Upravy byly pozorovany i v jinych oblastech, tak se n¢ktefi archeologové domnivali,
7e se jedna o ,,falcy*, prostor slouzici k propojeni vice kadlubt naraz.”’ Tomuto tvrzeni vSak
odporuje Josef Smolik, jenz se domniva Ze, kdyby dotycné zlabky byly skutecné falcy, musilo
by se i na takové kadluby uhoditi, které opatieny by byly vyvysenym falcem t j. Uzkym
vystupkem, ktery by se do toho zlabku zapustiti mohl. Takovy kadlub s vyvysenym falcem jsem
vSak nikde nevidel, a také o ném nikde se nedocetl, a proto mam za to, zZe as onoho zlabku
uzivano za ucelem jinym, jako napr. ze se v ném zhruba slité jehlice do hladka brousily, lestily
¢ili pulirovaly. “(SMOLIK 1986: s. 203.) Podle mého nazoru je uZiti téchto zlabka k brouseni
odlitych jehel daleko pravdépodobnéjsi také z diivodl pouziti daleko tvrdSiho kamene neZ je

vapenec.

Poslednim kadlubem ze Zvolenévsi, o kterém bude zminka je ¢. 13. Jedna se o kadlub,
ktery ma ob¢ poloviny opracované z obou stran (obr. €. 6). Je na nich také poznat starsi forma,
ktera byla nésledn¢ upravena. Piivodni forma byla zrusena, jelikoz nikde nejsou zddné stopy

po vtoku. Tak se zfejmé pouzivala druhd kombinace kadlubd tvofici neidentifikovatelny

90 SMOLIK, J. Kadluby na slévani bronzovych piedmétii, nalezené ve Zvolenévsi. In Pamdtky : Archeologické
a mistopisné XIII. Praha, 1886, s. 200.

91 SMOLIK, J. Kadluby na slévani bronzovych piedmétil, nalezené ve Zvolendvsi. In Pamatky : Archeologické
a mistopisné XIII. Praha, 1886, s. 203
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piedmét a z jedné strany ploché ozdoby.”

Vyskytem a uréovanim jednotlivych kadlubli se vénuje prace Die bronzezeitlichen
gubformen in nordwestbohmen, jejiz autory jsou Jan Blazek, Michal Ernée a Lubomir
Smejtek. Jednd se o publikaci shrnujici dosavadni poznatky o kamennych forméch
vyskytujicich se na tizemi severozapadnich Cech. Vénuje se i zminénym kadlubim ze
Zvolenévsi a Velimi. Kadluby z Velimi jsou zde zatazeny do stupné BC2. Velice vyznamné je
ovsem chronologické srovnani vétSiny kadlubti, které je mozné vidét na obr. €. 7, kde je jasné
vidét, ze na rozdil od vétSiny ostatnich kamennych artefaktd jsou kadluby postupné vice
vyuzivany. Pocatek doby bronzové je na tyto artefakty velmi chudy, ale od stfedni doby

bronzové a hlavné pozdni doby bronzové dochézi k pravému opaku.”

Dalsim typem kamennych artefakti, jsou brousky. Spole¢n¢ s kadluby jsou tu uvedeny
zejména proto, Ze je tu jiz zminénd moznost vyuzivani nékterych kadlubi jako brousky, ale
hlavné proto, ze kromé obycejnych brouskl se objevovaly i brousky dvoudilné, silné

pfipominajici kadluby.

Brousky slouzi k opracovani kamennych, dievénych a ziejmé i kovovych nastroju.
Identifikovat je lze pomoci pracovni plochy, kterd nese stopy po brusnych ryhach nebo
identifikaci materidll, kterych se pro vyrobu brouskil pouziva. Brousek nema zadny ustaleny
tvar, avSak vétSinou se jednd o predmét s konkavnimi brusnymi plochami. Nejcastéji je
vyroben z piskovce, coz je nejvhodnéjsi a nejdostupnéjsi materidl umoziujici mu plnit jeho

vvvvvv

dvé kamenné formy s podélnou ryhou na boku se k sobé ptilozi, ¢imz vznikne otvor, ve
kterém je mozné opracovavat racisté Sipu apod. Jednotlivé typy brouskll jsou na obrazku ¢. 8.
Bohuzel vSechny brousky uvedené na nalezistich jsou jednodussiho typu. Jedna se o artefakty

z Bfezna a Vodiian, kde jich bylo nalezeno piekvapivé velké mnozstvi.”

8. Zernovy a drtidla
Nastroje na zpracovani potravy, tedy predevSim riznych obilnin, jsou jednim ze

zékladnich typl kamennych artefaktli, které se daji najit po celou dobu bronzovou i po ni.

92 SMOLIK, J. Kadluby na slévani bronzovych predméti, nalezené ve Zvolenévsi. In Pamdtky : Archeologické
a mistopisné XIII. Praha, 1886, s. 204.

93 BLAZEK, J. - ERNEE, M. - SMEJTEK, L. Die bronzezeitlichen gubformen in nordwestbohmen. Most, 1998.
ISBN 80-901828-2-8.

94 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 56.
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Existuje mnoho riznych typt artefaktd umoziujici tuto ¢innost. Obecné se tyto artefakty daji
délit do 2 zékladnich skupin. Nejjednodus$sim a zaroven nejrozSifen€jSim typem jsou tzv.
drtidla neboli ruc¢ni mlynky. Jedna se vétSinou o dvojdilny predmét. Prvni ¢ast je artefakt
drzici se v ruce, ozna¢ovany jako drti¢ neboli tiik. Jeho pohyby se nésledné drti obilniny
umisténé na druhou c¢ast, kamennou podlozku. Dal$im typem jsou zernovy. Jednd se o
tvar. Spodni ¢ast je nepohybliva vrchni ¢ast se pohybuje, ¢imz plsobi na obilniny umisténé
mezi témito ¢astmi. V tomto se podobd drtidlim, avSak piisobi soucasné na daleko vétsi
plochu ¢imz je mnohem efektivnéjsi, ale i vEtsSi. Pohybliva ¢ast zernovl byva vybavena také

otvorem, ktery slouzi k dopliiovani zpracovavaného materialu.”

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o velmi rozsifeny typ artefaktti, ale svou funkci je
logické, Ze se objevuje predevs§im na sidlistich a hradiStich, zatimco na pohtebistich by se
tento artefakt hledal jen velice t¢zko. Z uvedenych nalezi do této skupiny patii podlozka na
drceni obili nalezend v Cezavach u Bluciny, v jejiz blizkosti byl objeven i1 kiemenny valoun,
jenz mohl plnit funkci tfiku. Jedna se o velmi zajimavy ptipad dokladajici zptisob vnimani a
chovani tehdejsi spolecnosti. Predméty byly nalezeny na dné obilné jamy, kterd byla z casti
zasypana spolu s podlozkou a tfikem, avSak ve zbytku doslo ziejmé k obétovani velkého
mnozstvi lidi. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o ritudl na odvraceni hladu nebo
zajisténi vetsi trody.

Dal§im néalezem spadajicim do této skupiny jsou kamenné podlozky z Div¢iho
kamene, popsané v bod¢ 7 a 11. Opét se jedna o jednodussi variantu, skladajici se z podlozky
a tfiku. Na nékterych vSak zstaly stopy, které odhalily, Ze byly vyuZzivany 1 k drceni rakosu.
Celkove¢ zde bylo nalezeno 5 kamennych podlozek, cozZ je velmi podobné mnozstvi, jaké bylo
nalezeno na naleziSti u Vodilan. Zde byly objeveny 4 Zulové desky v sondach a dalsi 3 pii
povrchovych sbérech. Pouziti zuly jako vychoziho materidlu je pro tento typ artefaktu
typicky. ,.Jedna se o hlubinné vyvielé horniny. Za zZuly se povazuji vsechny hlubinné horniny,
které obsahuji podstatné mnozstvi draselnych Ziveii, kyselych plagioklasii a kiemene. Zuly
jsou obvykle do Seda zbarvené s modrym odstinem, znamé jsou ovsem také cervené zuly
(rapakivi). Zuly jsou stejnomérné zrnité (eugranitické), obcas porfyrické .... Mineralogickymi
slozkami Zuly jsou predevsim Zivce (ortoklas a plagioklas), kiremen, slidy (muskovit a/nebo

biotit) a amfibol (hornblende).“(Zula. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St.

95 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 59.
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Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, [cit. 2011-03-18]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Zula>.) Jiz diive bylo uvedeno, Ze se jedna i material hojnd

vyuzivany pii tvorb¢ kadlubti. Drtici mlynky a zernovy jsou také ilustrovany na obr. €. 9.

9. Neopracované a tézko dolozitelné kamenné artefakty
Nakonec je tfeba zminit artefakty, které byvaji Casto piehlizeny, nebot’ se vyskytuji
velmi zfidka nebo jsou prakticky neurcitelné. Do této skupiny miize byt fazen napiiklad
kamen vyuZivany jako stfelivo. Mohlo se jednat o zbran vyuzivanou pouze hdzenim. Takto se
ziejme vyuzival v nejstarSich dobach i za ucelem lovu. Nekteti badatelé odkazuji na moznost,
ze z tohoto vychazely nékteré archaické ritudly obétovani zvifat, mozna i pozd¢ji rozsifeny
trest ukamenovani. Pro praktické vyuziti se vSak vyuzival ve vojenském odvétvi. Pii tom by
se dal kamen pouZivat k hazeni v bitvé, hazeni a svalovani kament pfi obrané a v pozdé;Sich
dobach 1 pfi obléhani pevnosti, kde vSak bylo nutné vyuzit katapulti. V dobé bronzové se da
ocCekavat spise prvni dva zplisoby vyuziti kamene. Tento zplisob vyuzivani kamene je doloZen
z naptiklad z Egypta, kde jsou ,,znazornéni obranci hazejici jednou rukou malé kameny nebo
svrhujici velké kameny obéma rukama: Napri. malba z hrobky Khety v Beni-hasan z doby
kolem 1900 pr.n.l., tedy z tamni stiedni doby bronzové .... podobné vyjevy pochdzeji praveé tak
ze Sargonova palace v Chorzabadu, tedy ze sklonku 8. stol. pr.n..“(VENCL 1984: s. 289-
290). Kamen v boji je zminén i Homérové Iliad€, kde je popséan jako zbran vyuzivana v boji i
pii obran¢ hazenim z vézi. Takovéto upominky na vyuzivani kament pokracuji i po dobé¢
bronzové, jsou doloZeny piipady vyuziti v boji Reky i Rimany. Vyuzivaly se viak i ve
sttedoveéku, coz dokladaji ikonografické i pisemné zpravy piedev§im z obléhani pevnosti.
Stejné tak se vSak vyuzival kdmen ve spojitosti s prakem, coz byl nastroj, ktery podstatné
zvySoval uc¢innost kament v boji. Je zfejmé, ze prak a luk se vyskytovaly zaroveii a jesté pred
dobou bronzovou. Je mozné, ze prak byl dokonce u¢inngj$i z divodu vétsi prakti¢nosti.
Nékdy mohl mit vétsi dostiel, byl pouzitelny za kazdého pocasi, ale hlavné bylo mnohem
snazsi do ngj ziskat stfelivo v podstaté v neomezeném mnozstvi. Pozd€jsi zvyseni vyznamu
lukll byl podle nékterych badateli (Korfmann) zapficinén vyuZivanim jezdci, ktefi rychle
piekonavali vzdalenosti a v boji vyuzivali kopi a malé luky. Piesto se prak dostal i do
vyzbroje nékterych starovékych armdd, dolozen je naptiklad od stfedni doby bronzové v
Egypté. Prak je vSak vyroben z organickych materiald, coz ho ¢ini archeologicky velmi tézko

dolozitelnym. Pfesto je mozné se domnivat, Ze pravé nalezy z Div€iho Kamene jsou zasobami
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stieliva do praktl. Jedna se o jeden z nejvétsich odhalenych skladli kamenného stieliva v dobé
bronzové vibec. Pres 1700 kustu téchto artefaktl bylo umisténo vétSinou na dvou mistech v
okoli obydli umisténého v chranéné oblasti tohoto hradisté. Nekolik kusii vSak bylo nalezeno i
na svahu obklopujici toto hradiste. U téchto roztrousenych kamenil je mozné, zZe byly piivodné
umistény na hradbach, které se poskodily a stielivo nasledné popadalo dold. Nekteré nalezené
kameny nesly stopy po opaleni. U téch je mozZné€, Ze k opaleni doSlo netimyslné, nebot” se
nachazely v blizkosti shotelého dieva. Je vSak také mozné, ze se jednalo o zapalné kameny,
které byly pouZity pii obléhani hradisté. Presné uz se vyznam téchto artefaktli nejspiS
nedozvime, piesto je zcela ziejmé, Ze kamen hral dilezitou roli pfi obrané hradist. Nejedna se
o jediné nalezisté, kde bylo objeveno vétsi mnozstvi kamennych zéasob stieliva, podobné

zasoby byly objeveny i na knovizském hradisti v Chiestovicich.”

Dal8imi, nepfili§ Casto se vyskytujicimi se artefakty, jsou kamenna zavazi, neboli
ptesleny, které jsou vice vyuzivany ve své hlinéné formé. Pfesto se na nalezistich vyskytuji a
dokladem toho jsou i dva exemplafe objevené na Divéim Kameni. Je zjevné, ze 1 kamenné

presleny sou svym tvarem velmi blizké svym hlinénym jmenovcim.

DalSimi zatim nezminénymi kamennymi artefakty jsou méné opracované kamenné
ustépky ¢i valounky, které mohly slouzit riznym ucelim. Jako ptiklad lze uvést hladitka,
ktera byla vyuzivdna naptiklad pii vyrobé brousenych artefaktii. DalSim mnohem
rozsifenéjSim zastupcem jsou rtizné typy otloukact, které mély opravdu riiznorodé vyuziti pii
zpracovavani organickych i anorganickych materiali. Vyskytuji se na sidliStich i pohtebistich,
ve velkém mnozstvi jsou zastoupeny na nalezisti u Vodilan, kde zfejmé byly vyuzivany ke
kaZzdodennim pracim, ale dolozeny jsou napfiklad 1 v Ostrométi, kde byly zfejmé vyuzivany
slezskoplaténickou kulturou pii drceni kosti, které ziistaly po kremaci. Poslednim typem
kamennych artefakt, o kterych bude zminka, jsou tzv. natepni desti¢ky. Vyskytuji se velmi
ziidka, zfejm¢ proto, Zze bylo mozné k jejich funkci vyuzit i jiné napiiklad organické
materidly. Natepni desticka slouzila k ochrané vnitini strany zdpésti, které mohlo byt
ohrozeno u lucisnika, kde tétiva mohla pii stielbé zplisobit na tomto misté zranéni. VétSinou
byla ve tvaru podlouhlého obdélniku, vybavena otvory slouzici k upevnéni na ruce. Kamenna

natepni desti¢ka se vSak vyskytovala spiSe v eneolitu.”

96 VENCL, S. Otazky poznani vojenstvi v archeologii. In Archeologické studijni materialy 14. Praha, 1984, s.
289-295.
97 SKLENAR, K. - HARTL, J. Archeologicky slovnik: Kamenné Artefakty. Praha, 1989, s. 60.
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10. Kamen jako vypln a hrobu a sidelnich jam

Z uvedenych ptikladi vyplyva, Ze kamen byl hojné vyuzivan k rGznym ucelim v
ramci stavby a piipravy hrobi. Jednalo se bud’ o material pouzity jako oblozeni podlahy ¢i
stén, nebo byl pouzit ke stavbam hrobek a mohyl. Je zfejmé, Ze toto vyuzivani se v pribéhu

doby bronzové ménilo v zavislosti na kulture, ktera tyto hroby stavéla.

Unéticka kultura se obecn& vyznaduje sedmi styly hrobii. Z téchto sedmi jsou viak
pouze Ctyfi rozSifenéjsi. Prvnim a nejrozsifenéjSim typem je prosty hrob bez jakéhokoliv
kamenného obloZeni. DalSim velmi rozSifenym typem jsou vSak hroby zavalené kameny,
avSak s obvyklym pohibem ve spodni ¢asti hrobu. Tato skupina je reprezentovana napiiklad u
zminéného nalezi$té v Polepech u Kolina. Dalsi skupinou jsou hroby s kamennym obloZzenim
taktéz demonstrovany nalezy v Polepech u Kolina. Jinou skupinou jsou pak tzv. skiiitkové
hroby, které jsou charakteristické pouzitim vétSich kament piikrytych deskami. Tento typ je
nazorn€ videt u hrobli v Brodcich nad Jizerou. Jedna se o typ, ktery neni archeologicky ¢asto
dolozitelny, ovSem podle Jana Rataje je mozZné, Ze ¢ast zkoumanych hrobl je mylné
povazovana za hrob zavaleny kameny. Pivodné se mohlo jednat o skfifikové hroby, ale
ziejmé vlivem klimatickych podminek se do dne$nich dnli nedochovaly v piivodnim stavu.
Prevazné tento osud piedpokladd u hrobt postavenych jako skiinkové, pfi jejichz stavbé byly
pouzity mensi kameny. Pfesné€ to zdiivodituje nasledovné. ,, V hrobech, kde ke stavbé skiinky
bylo pouzito drobnéjsiho materialu, kladeného volné na sebe, tj. na sucho, tam pisobenim
tlaku bocnych i nadlozi doslo prosté k destrukci. Tyto znendhla piisobici tlaky vysunuly
postupné kameny ve stéendach hrobové komory smérem dovniti(prazdny prostor),az nastal
okamzik zriceni bocnych stén a klenby hrobu. Proto nachdzime po odkryti takovych
zavalenych hrobii unétickych v piivodnich polohach pouze zdakladovou elipsu nebo v nejlepsim
pripadé cast sten.“(RATAJ 1954: s. 316-317). Duvodem zachovani hrobii v Brodcich nad
Jizerou je nejspis pouziti jilu jako spojovaciho materidlu.”® Jedna se o jedineény objev,
dokladajici zptisob stavby tehdejSich hrobd, umoziujici interpretaci nékterych kamenti na
jinych nalezistich jako zbytky takovychto konstrukci. ObloZeni a zasypani hrobl unétické

kultury je zobrazeno na obr. €. 10.

Odlisné vyuziti kamene se vyskytuje u hrobt mohylovych kultur. Jako piiklad
poslouzi nalezi$té¢ v H4ji u Hofovic, kde se vyskytly dva typy mohyl, u kterych byl kdmen

98 RATAI, J. Unétické vyzdéné hrobky v Brodcich nad Jizerou. Pamdtky Archeologické XLV, Praha, 1954, s.
316 - 317.
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pouzit pfi stavbé. VétsSinou meély elipsovity az kruhovy padorys. Rozdil byl v kamennych

stavbach umisténych ve stfedu téchto mohyl. Slo o jednodussi stavbu, kde byla v centru

cvwr
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kuzelovité stavby. VéEtsi byla presné uprostted, mensi se na ni napojovala ze severu. V tomto
piipadé se da predpokladat, ze se jednalo o hrob pro vice lidi. Prvni byl zfejmé pohiben pod

vetsi stavbou a k ni byla dodatecné pristavena mensi stavba pro dalsiho neboztika.

V této mohyle byl také nalezen zvlastni valoun, ktery zfejmé slouzil jako podstavec
pro milodary, v tomto ptipad¢ pro bronzovy ptivések. Tim se dostavame k dalSim kamennym
artefaktim vyskytujicich se v hrobech prakticky ve vSech kulturach doby bronzové. Nejedna
se o0 nastroj €1 zbran, ale pouze kamen, jenz m¢l spiSe zvyraznit jiné pfedmeéty, jako zminény
valoun v H4ji u Hofovic. Dal§im typem je kdmen, jenz pomahal pii ustaleni spravné polohy
mrtvych. To se tykéd pfedev§im kament zminénych na pohfebistich unétické kultury, kde byly
tyto kameny umistény pod lebkou, ¢imz byla hlava v pfijatelnéjsi poloze. UrCitou vyjimku
tvofi kdmen nalezeny v Ostrométi v hrobé €. 70, ktery slouzil k uzavieni nadoby, umisténé
pod nim. Jinak se na pohfebistich popelnicovych poli vyskytuji valouny, které slouzily spiSe

pfi drceni kosti zpopelnénych tél.

Zminil bych také kameny nalezené ve vyplni sidelnich jam. Zde se jednalo kameny,
které¢ mély zpravidla upevnit konstrukci jdmy nebo stavby vyskytujici se nad nimi. Kémen
posilujici konstrukei staveb je zminén napiiklad na naleziSti na Divéim Kameni, kde se v
mensich jdmach vyskytovaly kameny, které stabilizovaly dievéné kily, jenz byly konstrukci
riznych obytnych objekti. Déale se zde kamen bohaté¢ vyskytoval v konstrukci ochranného
valu. Jiny ptiklad kamene v sidelnich jamach je zdokumentovan v Biezn¢ u Loun. Zde byly
objeveny také jamy s kameny podporujici konstrukci nad nimi, ale také zde bylo velké
mnozstvi jam vyplnénych kameny budto do urcité hloubky, nebo pouze na povrchu c¢i
vyplnéné¢ kameny kompletné. Dlvod takového vyuzivani kamenli neni zcela ziejmy a
umoziuje ruzné interpretace. U neékterych je mozné, ze byl kdmen pouzit pro upevnéni stén a
podlahy v jamé, avSak postupem casu se kamen propadl do prostoru jamy. Jako vyztuzeni
stén, ale predevSim podlahy, by byl kdmen pomérné¢ vhodnym materidlem. OvSem podle
zkoumani nékterych jam (napf. v Cezavach u Bluciny) se k tomuto Gcelu vyuZival spiSe

organicky material.
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11. Zaver

Z uvedeného seznamu nalezenych kamennych artefaktli je mozné ziskat predstavu o
cetnosti vyskytu této industrie na naleziStich vétSiny hlavnich kultur Zijicich v dobé bronzové
na naSem uzemi. Ze soupisu je patrné, Ze nékteré predméty jsou typické spiSe pro urcity typ
nalezi$t, jako naptiklad mleci mlynky a kadluby pro sidliSte, zatimco na pohfebistich se témér
konstantné vyskytuji riizné pazourkové ustépky a kamenné valouny. Velka ¢ast zminénych
nalezli byla blize specifikovdna v druhé Casti prace a Castecné tak pfiiblizila rtizné aspekty
rozdilnych typli kamennych artefakti. V nékterych ptipadech i s odkazem na dals$i podobné
artefakty nalezenych na jinych nalezistich. Jedna o shrnuti poznatkii kamenné industrie v dobé
bronzové s odkazy na nalezy zminénymi na uvedenych naleziStich. VétSinou se jednd o
obecné informace. V nékterych ptipadech jsem vSak ptipojil 1 nékolik hypotéz o vyuzivani
nekterych kamennych artefaktli, at’ uz se jednalo o hypotézy ne¢kterych badatelti ¢i mé vlastni.
Tyka se to pfedev§sim vyznamu unétickych sekeromlatli se sedlovitym Zldbkem, vyuzitelnosti
prakli a kamenného stfeliva a divod ukladani nékterych predméti do hrobové vybavy. Tyto
hypotézy jsou vétSinou velmi pravdépodobné, ale jejich potvrzeni je velice obtizné, v
nekterych piipadech i nemozné. Snazil jsem se vystihnout vSechny mozné zplisoby vyuZzivani
kamene v dobé bronzové, které jsou znamé. Vyjimkou jsou kameny vyuzité pii stavbe
ruznych nébozenskych a ritudlnich staveb, které by si zasluhovaly samostatné pojednani, pii
ném by bylo potieba vice zohlednit jiné evropské nélezy. V této praci jsem se snazil zlistat
prostorové na uzemi sttedni Evropy. Zdrojem této prace byly pifedevsim publikace a ¢lanky
ruznych archeologickych cCasopisi. Divodem byla snaha ziskat piehled dosud znamych
informaci o kamennych artefaktech doby bronzové. Pfitom jsem dosel k nazoru, ze je
kamennd industrie v tomto obdobi velice ptehlizena a ani zdaleka se ji nedostava takového
prostoru a pozornosti jako keramice a bronzovym pfedmétim. Jednad se o pochopitelny jev,
vzhledem k dulezitosti téchto predméti pii kulturnim a casovém zatfazeni jednotlivych
naleziSt. Presto by se kamenné artefakty mohly téSit veétsi pozornosti, nebot’ jak doklada tato

prace, jedna se stale o velice Casto vyuzivany material nejen v dob¢ bronzové.

Zaveérem bych rad shrnul konkrétné nové poznatky, ktera tato prace piinesla. Je nutné
podotknout, Ze se jednalo ptedev§sim o porovnani nckolika jiz zdokumentovanych
archeologickych nalezist, tudiz nové poznatky jsou predev§im vysledkem srovnani poctu a
druhit kamennych artefaktl na zminénych naleziStich. K vysledkiim se doSlo srovnavaci

metodou riznych oblasti a kultur coZ nepfineslo mnoho vyraznéjSich zlomovych poznatkd,
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zato vSak tato metoda dovolila potvrzeni n¢kolika stavajicich hypotéz. Az na jednu vyjimku
se jednalo o nalezi§té z Cech, avsak na vsech zkoumanych sidlistich se potvrzoval vysledek
archeologii Jana Blazka, Michala Ernéeho a Lubomira Smejtka, jeZ vypozorovaly v severnich
Cechach postupny nariist vyskytu kadlubi. Stejné i tato prace odhalila niz§i vyskyt kadlubt v

vvvvvv

bronzové.

Dalsim jevem vypozorovanym z této prace je naopak staly a pomérné soumérny
vyskyt kamennych artefaktii slouzici ke zpracovani obilnin. Jednd se pfedevsim o zminéné
kamenné mlynky a Zernovy. Jejich vyskyt byl zaznamenan predevsim na sidlistich.

Z vysledkl porovnani sidlist’ a pohiebist’ je zcela patrné, ze sidlisté jsou na kamenny
inventaf podstatné bohat&jsi”,pfesné se jednalo o 88,3% artefaktii pochazejici ze sidlist’ oproti
11,7% z pohiebist. Zatimco na sidlistich se vyskytovaly rizné druhy kamennych artefaktd,
na pohtebistich se vétSinou objevilo pouze nékolik otloukact, které tam byly zfejmé
ponechany pti stavbé mohyl a hrobt. Vyjimku tvofti star§i pohtebiste, kde byly nalezeny 1
zbrané a nastroje ve veétsim mnozstvi. Zde je tfeba zduraznit hlavné unétické pohiebisté v
Polepech u Kolina, kde byly kromé pazourkovych odstépki a kamennych valount, které se
objevovali i na pozdéjSich pohtebistich, i Sipky, noziky, Skrabadla a sekeromlat. Z
pozorovanych pohiebist’ 1ze usuzovat, Ze se kamennym artefaktiim v hrobové vybavé
postupné ubiralo na dilezitosti a byly velmi rychle nahrazovany bronzovymi pfedméty. Tato
tendence je shodna pro velkou ¢ast kamennych artefaktil, coZ je mozno vy¢ist z casového
porovnani vSech artefaktt'”

artefaktii pochazely z obdobi BA az BC1 oproti 33% z obdobi BC2 az HC. Zminéné

. Vyplyva z n¢j, ze 67%, tedy témer tii Ctvrtiny zkoumanych

otloukace je vSak jesté zminit jako univerzalni ptedmét jez se vyskytoval na pohiebistich i
sidlistich. V mnozstvi daleko ptedcil vSechny ostatni druhy kamennych artefaktt. Ve
Vodnanech jejich pocet dosahl 74 kust. Zde je ovSem nutné zminit, Ze ne v§echny prace
pouzivaji stejnou terminologii, a tak je mozné, Ze v nékterych vyzkumech byly oznaceny
jinak (oblazky, valouny), 1 kdyz se vyuzivaly ke stejnym ucelim. Piesto je ziejmé, ze
otloukac jako jedna z nejjednodussich forem kamenného artefaktu byla nejvice vyuZzivana po
celou dobu bronzovou na sidlistich i pohtebistich.

Poslednim vyznamnéj$im poznatkem, jez tato prace pfinesla bylo porovnani materialu,

ktery byl pro vyrobu jednotlivych artefaktli vybran. Bohuzel nebylo mozné vzdy presné urcit

99 Nepocitaje kamen pouzity k vystavbé a mohyl a hrobovych prostor
100Viz graf ¢. 6.
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konkrétni material. Tim se dostavdm k problému porovnavani starSich publikaci, které
neuvadély presné informace, na rozdil od novéjsich, kde bylo mozné vyuzit novéjsi metody
vyzkumu a ziskat tak mnohem podrobnéjsi informace o vyrobnim materidlu. Zde narazim
napiiklad na kontrast popisit materialu z roku 1886 popisujici ¢ast kadlubli ve Zvolenévsi jako
tézky a tvrdy kdmen zelené barvy a detailn€ ptesny popis z roku 1990 zaméiujici se na urceni
presného typu rohovce, ktery byl pouzit pii vyrobé nékolika ustépli. Vyznamné je zjisténi, ze
vétsina zkoumanych artefaktii byla vyrobena z mistnich surovin. Z popisu je ziejmé, ze se v
drtivé vétsiné vyuzivalo 5 zakladnich typt materidlu. Rizné formy kifemene naptiklad
pazourku k vyrobé¢ vétSinou Stipané industrie i brousené industrie. Za podobnym ucelem byl
vyuzivan i hadec. Dale vapenec Casto pouzivany pii tvorbé kadlubii. Stejné byla vyuzivéna i
rula, ale v o trochu mensi mife. Poslednim vyznamnym typem materialu je zula, ktera byla
vyuzivana k tvorb¢ kadlubii i tfecich mlynkl a Zernovli. Material byl zvolen podle vlastnosti,
opracovani byl zvolen mé&k¢i material jako pazourek. Pro predméty u kterych se vyzadovala
odolnost pfi stalém opotfebovavani jako tieba u zminénych tiecich mlynki a Zernovi byl

zvolen tvrdsi materidl jako napiiklad zula.
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Resumé

This work has been divided into three parts. The first part focuses on general
characteristics of the Bronze Age, describes its beginning in Europe and ways by which the
knowledge of processing of bronze was spread. Then it presents various chronological
systems used for the description of the Bronze Age. It also specifies cultures which occured in
the area of the present Czech Republic during the Bronze Age, that is Unétice, tumulus and

urnfields cultures.

The second part follows particular collecting localities, in which separate stone artefact
were discovered. These localities are divided into two groups — the first group describes burial
grounds and the second one habitations and fortifications. As for the group of burial places
there are mentioned findings of exploration in KnéZeves u Prahy, Polepy u Kolina, Ostroméft,
H4j u Hotfovic and Brodce nad Jizerou. The last two locations differ from the others in using
stone as a building material. As for the group of habitations and fortifications there is a list of
stone artefacts found in Vinof, Cezavy u Bluc¢iny, Div¢i Kamen, Vodiany, Velima, Biezno,
Néklov a Zvolenéves. The comparison of all mentioned collecting areas containing particular

types of stone artefacts follows.

The third part brings a list of so far known types of the Bronz Age stone artefacts and
analyses some of particular stone artefacts already mentioned in the second part. For better
view these artefact are divided into chipped stones and ground stones. The chipped stones
include various corns and fragments. The ground stones contain above all axes, axe-thrashers
and thrashers and in this work a way of their production is also described. Several types of
stone artefacts do not belong to either of the two types because of different method of their
producing, i.e. moulds, grindstones (sharpening stones), quernstones, crushers, raw stone and
stone contents of grave and resident pits. In some cases there has been, beside their general
description, also added a reasoning about their use and their percieving by then culture. In the
last place the concept of this work has been characterised and the availabity of information on

the Bronze Age stone artefacts has been evaluated.
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Priloha

Obrazek ¢. 1 — Pazourkovy mec
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Obrazek ¢. 2 — typy jader
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Obrazek ¢. 3 — profily Gstépt
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Obrazek ¢. 4 — jednotlivé typy Sipek
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Obrazek ¢. 5 — Miniatury sekeromlatii nalezené na Divéim Kameni
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obr. ¢. 6 —kadlub ¢. 13 ze Zvolenévsi
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obr. €. 7 — graf zndzorujici vyskyt kadlubti
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obr. ¢. 8 — brousky
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obr. ¢. 9 —drtidlo a zernov
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obr. ¢. 10 — unétické hroby z T¢&Sic-Vinohradi
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