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Oponentsky posudek

Mohlo by se zdat, ze tema okupace a tehdejSich poméri v ¢eskych zemich je
mnohokrat zpracovano a vycerpano, ze uz nelze najit nic nového. Vojtéch Kyncl ve
své praci dokézal opak, kdyz nalezl zejména v némeckych archivech mnoho novych
zdroji, které ptinasSeji nové pohledy na danou otazku. Nejednd se o véc prilomovou,
autor se inspiroval u nékterych zahranicnich autord, kteti se v nedavnych letech zame¢-
fili na zkoumani jednotlivych pachatelii vale¢nych zlo¢inli na nejnizsi Grovni, tedy ne
jen predakl nacistického rezimu (viz pozndmky 28-29 a 33-36). Kyncl tento pfistup
vyuzil pii studiu udélosti v Protektoratu Cechy a Morava s uzs§im zaméfenim na ob-
dobi tzv. heydrichiady.

Autor vySel véené 1 metodologicky z nejnovéjsi literatury k tematu druhé své-
tové valky a okupace, a to od domacich i zahrani¢nich autorti. V obecnéjsi predmluvé
se zamysli nad atentatem na Heydricha, jeho hodnocenim v proménéch ¢asu, nad va-
le€nymi ztratami (zajimavé jsou udaje o poméru ztrat civilistti a vojakt v jednotlivych
zemich, chybi zde ovSem ptesnéjsi odkaz na zdroj, ktery je citovan vyse).

V druhé¢ kapitole autor podrobné rozebral dosavadni stav badani, nejprve upiel
pozornost na ¢eskou historiografii. Kriticky zhodnotil dosud vydané prace o heydri-
chiad¢ a zdtraznil vyznam edic dokumentl tykajicich se ¢esko — némeckych vztaht
od Viéclava Kréle ptes Cestmira Amorta, Roberta Kvacka a Kolomana Gajana az po
nejnove)si z posledniho desetileti (Plachy, Statnik). Zde je namisté pfipomenout, ze
V. Kral byl vyzna¢nym falzifikatorem déjin, a z toho vyplyva otazka, zda si n€kdo dal
praci s oveéfenim hodnovérnosti jeho edic. Trochu piekvapiveé pravé zde je vyjadien
cil prace: analyza okupacniho aparatu a zkoumani motivace jednotlivych pachatelt
k ucasti na masakrech civilistli, coz dosud v ¢eské historiografii praci nebylo prove-
deno.

Ponékud zavadéjici je nasledujici podkapitolka 2.2 s nazvem Némecti a anglo-
americti historikové. O némeckych je tam stru¢nd zminka, o anglo-americkych ani
slovo. Teoretictejsi zaklad Kyncl nastifiuje v oddilu 2.3 Intencionalisté versus struktu-
ralisté, v némZ posuzuje dva zékladni pohledy na zkoumanou otdzku. V basnicky po-
jaté véte , Hitlerovo charisma se stalo lakadlem existencialni uzkosti let 1918-1929,
které pomohlo bourat socidlni normy a mravni kodexy* (s. 19) autor podle mého na-
zoru $patné zvolil ¢asovy usek, protoze jak je znamo vzestup Hitlerovy NSDAP zacal
az se svétovou hospodaiskou krizi. Nésleduje predstaveni pramenné zakladny, v niz
jsou rozhodujici zdroje pochazejici od nacistické okupacni spravy, mimotadnych li-
dovych soudii a krajskych soudl zlet 1945-1948, zejména ale spisy z vySetfovani
v némeckych zemich po r. 1958, v jehoz ramci bylo vyslechnuto mnoho lidi spoje-
nych s uddlostmi r. 1942 v protektoratu, a to od vysoce postavenych az po nejnizsi
peséky. Zde samoziejme vyvstava otazka vérohodnosti vypovéedi lidi, kterym se jed-
nalo o vlastni povést, budoucnost ¢i svobodu, brzy po vélce 1 o zZivot. Autor se proto
snazil veskeré udaje pokud mozno ovéfit z riznych zdroju.

Kapitola 3. je v€novana vyvoji pofadkové policie (Ordnungspolizei) a obecné
pomérné slozité policejni soustavé nacistického Némecka, jejim tkoltim, zpisoblim
nasazeni, ideologické piipravé a kazdodennimu zivotu potadkového policisty
v protektoratu, jeho vycviku, sluzebnim povinnostem, traveni volného casu.



Také ctvrta kapitola je jeSté soucCdsti obecnéjSiho zakladu, je zaméfena na
genocidni cile nacistického rezimu a predni postaveni Reinharda Heydricha mezi je-
jich planovaci a vykonavateli. Vhodny je drobny historicky exkurs osvétlujici vyvoj
pojmu stanné pravo. Je zde té€z popsano, co bezprostiedné nasledovalo po atentatu na
Heydricha, zdanlivé nic nového, ale opak je pravdou. Autor totiz vyuzil vySe zming-
nych némeckych zdroji, osobnich svédectvi ucastnikil, ktera jsou velmi zajimava,
1 kdyZz samoziejmé subjektivni. Také odtud lze ale vy¢ist drobnosti o ziskavani a ,,vy-
tvareni*“ dikazl gestapem a o obohacovani se piislusnikti némeckych bezpecnostnich
slozek na ukor odsouzenych a podezielych.

Asi ,,nejdrsnéj$i* ¢ast prace predstavuje patd kapitola, nazvana Exekuce. Za-
¢ind ,,Fazi divokych vrazd“, na niz navéazaly vrazdy organizované. Autorovi se pfi
zkoumani jednotlivych ptipadi podafilo s vyuzitim novych prament osvétlit nékteré
dosud nejasné okolnosti. Jiz zde je sledovan také ptistup policistii (protoze pravé po-
fadkova policie provadela popravy) k exekucim. Je dokdzéano, ze ucast nebylo po-
vinna a bylo mozno ji bez postihu odmitnout, i kdyz bylo malo dobrovolniki a veli-
telé muze do popravcich ¢et ur€ovali. Dobrovolnikl totiz postupné ubyvalo kvili na-
ristajicimu psychickému tlaku. Pfi li¢eni poprav a odvozu mrtvych na jednotlivych
mistech exekuci (Kladno, Tabor, Praha, Plzen, Klatovy, Pardubice) autor Casto zasel
do nepfijemnych podrobnosti. Otazkou také je, nakolik je mozno povazovat za etické
popisovat chovani a vyroky tésné pied popravou téch odsouzenych, kteti se psychicky
zhroutili, prosili o milost apod., a to s uvedenim jmen.

Sesta kapitola, nazvana Psychohistorie, obsahuje uz individualni pfistup autora
k zucastnénym némeckym poradkovym policistim. Kyncl zkouma socidlni skladbu
¢lent popravcich cet, jejich vzd€lani, rodinné zazemi, mravni hodnoty a spolu
s jinymi autory dochazi k zavéru, ze se jednalo o primérny vzorek némecké spolec-
nosti. Podrobnéji zde rozebira prvky, o kterych se zminil jiz diive a jez tak ¢i tak cha-
rakterizovaly postoje jednotlivych uc€astnikli — poslusnost k autorité, dobrovolnost, ¢i
prinuceni, otdzku sebeprezentace vinikd pii pozdéjSich vyslesich, chapani smyslu
jednéni atd. V. Kyncl zde pracoval jak s prameny, tak s literaturou a vyuzil mj. vy-
zkumti americkych psychologtli inspirovanych napt. Eichmannovou ,,banalitou zla®.

Neméné zajimava je dalsi Cast prace, vénovana stihani vyse uvedenych zlo-
¢incl po skonceni valky, a to v mezinarodnim méfitku i v eskoslovenskych pomé-
rech, zejména vSak vySetfovani v SRN, které vytvofilo hlavni soubor prament pro
Kyncla klicovych. Opét se tu zamysli nad otazkou védomi ¢i popirani odpovédnosti,
uvadi struény rozbor ptistupli jednotlivych hlavnich obvinénych, rozebird pravni pod-
statu odvetnych opatfeni po atentatu, vybér lidi k popravam, Lidice, Lezéky, formalni
pochybnost pritbé¢hu stannych soudl. Za pozornost stoji také srovnani pfistupti vy-
chodonémecké a zapadonémecké justice k danym otazkam a skutecnost, ze formaln¢
nebyly rozsudky stannych soudi z byvalého Protektoratu Cechy a Morava v Némecku
dosud zruseny. Praci dopliuje bohatd obrazova ptiloha, ¢etné kopie jsou ale velmi
Spatné a zatazeni nékterych povaZzuji za nevhodné (Daluege a Frank na Sibenici).

Formalni nélezitosti jsou viceméné v poradku, na neékterych mistech ale chy-
beji citace (s. 33, 146), nékteré zkratky nejsou vysvétleny ani v zavérecném seznamu
(pt. BDC na s. 31 v pozn. 49), pozn. 110 neodpovida textu, k némuz odkazuje, stejné
tak pozn. 368. Pozn. 482 je jazykové nejasnd, nedava smysl.

Vécné chyby se vyskytuji ziidka, ale prece. Naptiklad véta ,,v protektoratu ...
od pocatku okupace Cesko-Slovenska® (s. 37, podobné viz s. 38) obsahuje zjevny
nesmysl, misto Czernintiv palac v Praze se pouziva b&zné pojem Cerninsky (s. 55),
misto Lemberk Lvov (s. 79), nepiSe se ,,voyaer (s. 122) ani ,,voayer* (s. 171, 201),
ale ,,voyeur“. Otazka zatazeni Terezina je spornd, autor piSe o koncentratnim taboru



(s. 108), ale spise se jednalo o ghetto. Rudolf Krzdk ani Rudolf Hrubec nebyli ,,letci
z Anglie” (s. 89). H. Hiiser je na s. 143 uveden jako Sikovatel, na s. 147 jako porucik.
Hans Frank nebyl ,,generdlnim guvernantem® polskych tzemi (s. 177). Pojmovou
nevyjasnénost 1ze najit také v tom, Ze autor zabiti v boji hodnoti jako vrazdu.

Pisemny projev autora je asi hlavni slabinou jinak velmi hodnotné prace.
Zejména na zacatku, nez se zacal vénovat vécnym otazkdm, pouzil Casto sloh pftili§
mnohomluvny s podivnymi obraty, coz vede misty az k nesrozumitelnosti textu. Ob-
raty jako ,,védecky vzpominat na hrizy valky zacala komunisticka diktatura az na
konci 50. let 20. stoleti* (s. 12) ¢i zminka o zapadnich historicich neovladajicich ,,iec
vychodoevropskych naroda* (s. 11), jako by ta feC byla jen jedna, vyznivaji zvlastné,
stejné jako slovni spojeni ,,mrazivy zdvan genocidy* ¢i ,koktejl nendvisti (s. 16),
ktera se do odborné prace pftili§ nehodi (dalsi ptiklad na s. 145 aj.).

Krom¢ toho autor vycerpal snad veSkeré moznosti jazykovych chyb, vedle
prostych pieklepti najdeme nespocet omyll v interpunkci, psani velkych pismen (s.
13, 34, 36), vysinuti z vazby (s. 14, 21), zdmény s a z (stéZovat misto ztéZovat, shlédl
misto zhlédl - s. 11, 23), n¢kolik hrubych pravopisnych chyb (s. 34, 56, 124, 129,
164), chybné piechodniky (s. 87, 128), kiestni jméno Arendtové Hannah se piSe se
dvéma n (s. 181 aj.). Autor ziejmé nevi, jak vzniklo slovo viz, jinak by je nepsal
s teCkou (s. 14, 172).

Kynclova prace je nicméné logicky vystavéna, jednotlivé kapitoly na sebe pfi-
rozené navazuji a vytvafeji uceleny text. Dosazené vysledky lze hodnotit velmi
kladné, autor dokazal vyuzit ptistupii zahrani¢nich historiki a pramenti v ¢eské histo-
riografii dosud malo zndmych k ziskdni novych poznatkli k d&jinam heydrichiady,
v uzsim smyslu k obdobi tzv. druhého stanné¢ho prava. Pfinos prace z obsahového
hlediska je podle mého ndzoru nezpochybnitelny.

Ptes vyse uvedené dil¢i vyhrady povazuji praci Vojtécha Kyncla za velmi
dobrou a doporucuji ji k obhajob¢.
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