Oponentsky posudek diserta¢ni prace PhDr. Vojtécha Kyncla

Nacisticky teror druhého stanného prava v pramenech povale¢né justice
Zlociny 20. pluku poradkové policie Bohmen po atentatu na Reinharda Heydricha
Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 372 s. véetné ptiloh

vvvvv

Ceské historiografie. Autor inspirovan jednak studijnim pobytem v zahrani¢i a jednak kon-
krétni publikaci Christophera Browninga Obycejni muzi, vydanou ¢esky v roce 2002, vSe-
strann¢ analyzuje zloCiny spachané nacistickym okupacnim aparatem za druhého stanného
prava po atentatu na R. Heydricha na eském obyvatelstvu Protektoratu Cechy a Morava.
Hned v prvnich podkapitolach analyzuje dosavadni sméry a vysledky vyzkumu ¢eské histori-
ografie dané problematiky a porovnava je s pfistupem némeckych a angloamerickych histori-
ka, v jejichz fadach zevrubné charakterizuje dvé rizna kiidla — intencionalisty a strukturalisty.
Pro V. Kyncla se stala metodologickym vychodiskem interdisciplinarita historie, socialni psy-
chologie a pravni nauky. Zna¢né¢ naro¢ny piistup mu vSak umoznil, aby doplnil torzovity a
neuplny charakter archivnich prament blizSim poznanim obecnych principt lidského chovani,
a mohl tak nacrtnout a zhodnotit v Sir§im kontextu ,,vyzkum pachatela“. A tady snad jen na
okraj. Pravé Sesta kapitola nazvand Psychohistorie je pies zajimavy obsah a hledani paralel
pon¢kud neorganicka. Podle mého nézoru by patfila spiSe na zacatek textu, kde by vytvarela
teoreticky ,,odpich* celé prace.

Heuristickou zakladnu Kynclovy prace tvoii Siroky vé&jif pramenti ke zkouma-
né problematice. Na jedné stran¢ pracoval s dokumenty nacistické okupacni provenience a
materialy ¢eskoslovenskych Mimotradnych lidovych soudii a Krajskych soudt z prvnich pova-
le¢nych let, na strané druhé s tisici, ba desetitisici stran vyslechovych protokolt, které se staly
soudasti protokoltl vysetiovacich, vznikajicich od roku 1959 v ramci ¢innosti Ustiedni ufa-
dovny zemskych soudnich sprav v Ludwigsburgu u Stuttgartu. Stranou jeho pozornosti nezii-
staly ani dokumenty Ceskoslovenské komise pro stihani nacistickych vale¢nych zlo¢incti ( v
této souvislosti je tieba pfipomenout autorovo pozitivni hodnoceni ¢innosti JUDr. C. Klapa-
la), ani vysledky vySetfovani zlo¢ini druhého stanného prava v tehdejsi NDR. Na podklade
usilovného a soustfedéného vyzkumu obsazné ale zejména obsdhlé matérie se autorovi poda-
filo analyzovat motivy i divody jedndni a chovani nacistické okupacni spravy a v prvé fadé
prislusnikti gestapa, SD, potadkové policie v obdobi druhého stanného prava. Dospél k jed-
nomu z mnoha zavaznych zavéra: ,,Atentat na Reinharda Heydricha a s nim spojené vyhlaseni
druhého stanného prava ptineslo moznost poprvé do ptimych represi na tizemi Protektoratu
Cechy a Morava zapojit ochrannou policii. Doslo tak k zasadni zméné, kdy se policejni organ
zajist'ujici predevsim prevenci krimindlniho i kriminalizovaného jedndni stal represivnim or-
ganem vykonavajicim exekuce. Ze 7000 muzii se poprav na riznych pozicich (poprav¢i, pra-
covni ¢i oddélovaci Ceta) ucastnilo 1500, tedy plnych 22%. Vyrazné vyS$si musel byt pocet
téch, kteti se policejnich vrazd tcastnili jako prihlizejici.“(s. 47)

Sympatickym rysem autora je také fakt, ze si uvédomil sva omezeni pii rozboru a
hodnoceni pravdivosti piekladanych udaji. K tomu napsal, ze udélal maximum, aby oddé¢lil
nediivéryhodné od ,,pravdivych® vypovédi. Rekl bych, e se mu tento piedpoklad podaiilo
splnit.



Cela prace je rozd€lena do dvou celki, jez se n¢kdy prolinaji a ponejvice na sebe na-
vazuji a dopliuji se. Prvni tvofi kapitoly Atentat a Exekuce, druhou pak stihani zlocincii z
obdobi druhého stanného prava v povaleénych letech v rtiznych zemich (Ceskoslovensko,
zépadni a vychodni Némecko). Posledni kapitola se zabyva soucasnou platnosti rozsudk
Lidového soudu, mimotadnych a stannych soudii v SRN. V celém textu je patrné, jak zasveé-
cen¢ autor nahlizi do mechanismu tvorby zlocinu. Je tfeba také pozitivné ocenit jeho usili
zobecnovat ziskané poznatky a precizn¢ je formulovat.

S nékterymi Kynclovymi zavéry, jez se tykaji SirSi charakteristiky dobové situace, by
ovSem bylo vhodné polemizovat. Kupf. na s. 248 a 249 pise, ze vyhlaSeni vyjimec¢ného stavu
nebylo nutné ani v roce 1941 ani v roce 1942, vétSina vedoucich garnitur odboje byla pozaty-
kana a toku na Heydricha napoméhali lidé propojeni ,,daleko vice na zdklad€ rodinnych va-
zeb a pratelstvi, nez na zéklad€ organizovaného vzdoru®. Lze vSak akceptovat zavér o tom, ze
Heydrich prolomil stannym pravem dosavadni policejni a justi¢ni zdbrany mezi individuali-
zovanou ¢innosti gestapa a ,,centralné¢ fizenym vystraznym systémem exekuci®. Z toho pak
dovozuje, jak a nakolik taktika ptikazového soudnictvi (stanné soudy), skladajici se z formy
kolektivni vrazdy a individudlni milosti, umoznila nestihat po valce ¢elné ptedstavitele ,,vra-
zedného systému.

Na zavér bych ptipojil jesté nékolik pozndmek ¢i piipominek. V ¢asti, v niz autor sle-
duje vznik a vyvoj stanné¢ho prava, by nepochybné byla vhodna zminka o zatceni a odsouzeni
premiéra protektoratni vlady gen. EliaSe. Na s. 82 se piSe o narodnostnim sloZeni Oberlandra-
tl (Praha, Brno, Pardubice, Ostrava), v nichZ existovalo ,,pomérn¢ silné zastoupeni sudetoné-
meckého obyvatelstva az kolem 10-20%..., jakou &ast tvofili v téchto méstech Némci z Ri-
Se? A jesté drobnosti, které ziejmé vznikly piehlédnutim ¢i nedopatfenim. Napft. pozn. €. 525
a 573 jsou totozné; nelze psat o okupaci Cesko-Slovenska-napt. s 37 i jinde; nazev Protektorat
Cechy a Morava a obecné protektorat; budou se ucastnit x z(&astni se; s. 246: nastup H. do
postu zastupujiciho (chybi) fiSského protektora.

Zavér: Prace PhDr. Vojtécha Kyncla splnuje pozadavky kladené na doktorskou diser-
taci, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji, aby mu byl ud€len po tspésné obhajob¢ titul PhD.
podle piislusného zakona.

V Praze dne 14. ¢ervna 2011 PhDr. Jan Gebhart, DSc.



