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ANOTACE

Tato bakalafska prace se vénuje zachrannému archeologickému vyzkumu, ktery
probihal v roce 2009 v Letianech. Tento vyzkum odhalil ¢ast sidli§té ze star$i doby Fimské,
proto se také prvni kapitoly snazi oziejmit hlavni fenomény tohoto historického obdobi. Dalsi
kapitoly pojednavaji o pfirodnich podminkach a sidelnim kontextu Lethan. Jadro prace
predstavuje analyza terénni situace a nalezovych kontextl a celkové zhodnoceni zkoumané

lokality.

KLICOVA SLOVA

Letilany, archeologicky vyzkum, sidlist€, doba fimska, Germani

SYNOPSIS

This bachelor’s thesis is dealing with the rescue archaeological research that took
place in 2009 in Letiany. This research has uncovered a part of the settlement from the Older
Roman Age, so that’s the reason the first chapter is dealing with the explanation of the main
characteristics of this historical period. The other chapters are dealing with the natural
environment and historical settlement of Letiany. The core of the thesis contains the
archeological discoveries related to the terrain analysis and an overall assessment of the

investigated locality.
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Letnany, archaeological research, settlement, Roman Age, Germanic
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1 Uvod

Moje bakalatskd prace nese nazev Osidleni z doby Fimské v Praze — Letianech. Toto
téma jsem si zvolila i z toho divodu, ze v blizkosti Letian bydlim uz ptes dvacet let. DalSim
podnétem byla pro m¢ praxe absolvovana v Narodnim Muzeu — v oddéleni prehistorie a
protohistorie. Vedouci praxe byla specialistka na dobu fimskou a dobu sté¢hovani narodt Mgr.
Kristyna Urbanova. V. muzeu jsem piisla do styku se sbirkovymi pfedméty z doby fimské —
naplni mé prace byla jejich revize, tfidéni, nové zabaleni a piiprava lokacnich seznami.
Zajimavou zkuSenosti byla téZ navstéva ustiedniho depozitafe Narodniho muzea v Terezing,
kde jsem pomahala vybalovat nové prevezené keramické nadoby z doby fimské. Toto vSe ve

mn¢ probudilo zdjem o zminéné téma prace.

V ramci Prahy nejsou Letilany nijak zvlast' bohaté na archeologické nalezy, pfesto vSak
zde po sobé nékolik pravékych kultur zanechalo stopy. Osidleni Letnan je archeologicky
dolozené jiz od eneolitu — doklady své existence tu zanechal lid kultury se $ntrovou
keramikou. V dob¢ bronzové zde nejprve sidlil lid kultury tnétické a o néco pozdé&ji i lid
kultury knovizské. V obdobi laténském obyvali Letiiany predchiidci Germéand Keltové. O
samotném osidleni v dob¢ fimské nebyly doposavad na katastru Lethian zadné dikazy. Zlom
nastal v roce 2009, kdy byla pii zachranném archeologickém vyzkumu odkryta ¢ast sidlisté ze
star§Si doby fimské. Tento objev byl ucinén v aredlu sevieném ulicemi Beranovych,

Touzimska a Veselska — konkrétné jde o nezastavénou parcelu Cislo 470/23, na které je

planovano vybudovat rezidenci Blankyt, resp. obytny soubor rodinnych domd.

Vsechny kapitoly této prace se svym zpiusobem vztahuji k prvnimu objevenému
germanskému sidlisti na katastru Letian. Interpretace zkoumané lokality by nebyla mozna
bez casového zatazeni sidlisté a popisu hlavnich rysu starSi doby fimské. Zacatek prace je
proto vénovan chronologii doby fimské, néasleduje obecné charakteristika star§i doby fimské,
ve které sidlilo germanské obyvatelstvo i v Letnanech. Kapitolky popisuji sidleni Germant,
typy sidliStnich objektl, zemédé€lstvi, které predstavovalo pro Germany zakladni zdroj obzivy,
dale typickou keramiku, od€v, pohiebni ritus, skladbu spole¢nosti a obchodovani (jak
vnitrogermanské, tak s Rimskou fi§i). Zvlaitnim fenoménem star$i doby fimské je tzv.
Marobudova fiSe, o jejiz existenci se dozvidame i na zaklad¢ pisemnych zprav. Jelikoz jde o
prvni historicky dolozeny mocensky ttvar na naSem tzemi, dovolila jsem si mu vénovat o
néco veEtsi pozornost. Dalsi ¢ast prace je vénovana konkrétné letnanské lokalité. Kapitolky se

zabyvaji lokalizaci Letian, pfirodnim prostiedim, sidelnim kontextem od pravéku do



soucasnosti, polohou vlastniho nalezist¢ a okolnostmi zachranného archeologického
vyzkumu. Nasleduje analyza terénni situace a nalezovych celkli a souhrnné zhodnoceni
zkoumané lokality. Soucasti prace jsou téz grafy zndzoriiujici podil nalezti dle druhu
materidlti, podil jednotlivych zlomkt keramickych nadob a podil nalezii v jednotlivych
objektech na zkoumané ploSe. V obrazové piiloze lze najit mapy s umisténim Letian i
samotné zkoumané parcely, dale fotografie pofizené pii zachranném archeologickém
vyzkumu, fotografie vybranych nalezi a téz celkovy plan nalezisté (pro svou rozmeérnost
vsazen do zadnich desek prace). V kresebné dokumentaci keramickych stfept je zachycen jen
pouhy zlomek z celkové nalezeného mnozstvi, nebot” zdokumentovat timto zptsobem pies

tisic stfepti je zna¢né nerealné. Posledni ¢ast prace tvoii katalog nalezli ze zkoumané plochy.



2 Chronologie doby Fimské

Dobou fimskou jsou tradiéné oznadovana prvni &tyfi stoleti po Kristu, kdy se v Cechach
trvale usazuji Germani. Oznaceni ,,fimska“ dostala tato éra z toho divodu, ze se v tomto
obdobi stiedni Evropa, potazmo Cechy dostavaji do uz§iho kontaktu s Rimskou ¥isi - at’ uz se

jedna o cilé obchodovani ¢i politické zajmy Rima.

Oblast na sever od Rimské fise, kde sidlili Germani, ale i negermanské kmeny, byla
nazyvana barbarikum. V dob¢ fimské je uzemi evropského barbarika oznacovano téz jako
Velka ¢i Svobodna Germanie. Dle mista sidleni se pak rozliSuje nékolik skupin germanskych
kment — zapadni Germani, Germani pii Severnim mofti, vychodni Germani, severni Germani

a kone¢n& polabsti Germani. Nase zems spadaly do okruhu polabskych Germéani.?

Intenzivnéjsi zdjem o dobu fimskou u nas nastal na pielomu 19. a 20. stoleti po odhaleni
dvou vyznamnych pohtebist v Dobfichové na Kolinsku — v polohach Pichora a Tiebicka. Na
zékladé jejich vyzkumu bylo obdobi germénského osidleni Cech nazvano dobou
Dobtichovskou se star§im (pichorskym) a mladSim (tfebickym) stupném. Posléze byl pozdni
stupeit nazvan ,,piiovsky* dle pohtebiste zjisténého v Pnove na Kolinsku. Tento systém déleni
uzivali kuptikladu Josef Ladislav Pi¢ nebo Emanuel Simek®. Z dalsich periodizaci zaujme
rozdéleni Bedficha Svobody na zakladé typl spon, dle této jsou vymezeny tfi faze — starsi
doba fimské (do roku 150), sttedni doba fimska (do roku 260/300) a pozdni doba fimska (do
roku 360)*. Zde je poprvé pouzit pojem stiedni doba Fimska, ktery se v soudasnosti jiz
nepouziva. Zakladni tfidéni doby fimske, ze kterého se vesmés vychazi dodnes, vypracoval
Hans Jiirgen Eggers V polovingé 20. stoleti. Tento systém pak byl detailné¢ propracovan

zasluhou dalSich badatela (viz Jaroslav Tejral, Kazimierz Godlowski aj.).5

V této praci se priklanim k navrhovanému feseni chronologie dle Vladimira Salace,
,,Nebot jde o schéma ryze archeologické, neobsahujici historické interpretace a v neposledni

Fadé uzivané v celé Evropé*“.® Dobu fimskou tak Ize rozdélit na dva zakladni useky — na starsi

'ISALAC, Vladimir. Kdy za¢ina doba ¥imska? In DROBERJAR, Eduard — LUTOVSKY, Michal (ed.).
Archeologie barbarii 2005. Praha, 2006, s. 229-235. ISBN 80-86756-11-4.

> DROBERIJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002. s.
15, 72. ISBN 80-7277-106-X.

3 viz SIMEK, Emanuel. Cechy a Morava za doby Fimské. Praha, 1923. ISBN neni.

*viz SVOBODA, Bediich. Cechy a Fimské impérium. Praha, 1948. ISBN neni.

> DROBERJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002. s.
101. ISBN 80-7277-106-X.

® SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.

s. 38-40. ISBN 978-80-86124-81-0.



a mladsi dobu fimskou. Star§i doba fimské za&ina stupném R A’ (40/25 pk. Kr. — 0), nasleduje
stupeii R B, ktery je dale délen na R B1 (0— 50 pi. Kr.) a R B2 (50 — 150/160 pt. Kr.). Stupeit
R B1 i R B2 se dale déli na asnou a pozdni fazi (R Bla, R Blb, R B2a, R B2b). Pro mladsi
dobu fimskou je pouZivano oznadeni R C, stupeti R C je rozdélen na tii &asti R C1 (150/160 —
200 pt. Kr.), R C2 (200 — 300 pi. Kr.) a R C3 (300- 350/370 pt. Kr.). Doba stéhovéani naroda

je pak znacena Vv navaznosti na dobu fimskou pismeny D a E.

S jinym feSeni chronologie doby fimské ptisel v roce 1999 Eduard Droberjar. Doba
fimska je klasicky délena na star$i (RA, RB) a mladsi (RC). Star$i doba fimska potom
obsahuje 1. ¢asnou dobu ¥imskou (R A, R B1) a II. starsi dobu ¥imskou — v uz§im smyslu (R
B2, R B2/R C 1). Poprvé zavadi pojem ¢asna doba fimska, oviem zahrnuje do ni i stupeii R
B1. (V ptedchozim feseni chronologie doby fimské dle Jaromira Salace se pojem ,,Casna doba
fimska“ vztahuje pouze na stupei RA.) Casnou dobu fimskou dale déli na 1. horizont
plananskych poharii (R A: 35/25 — 10/5 pi. Kr.), 2. horizont Marobudovy fise (R Bla: 10/5 pf.
Kr. — 20/30) a 3. horizont tzv. klasickych (Geskych) spon s oéky (R Blb: 20/30 — 50/70).
Star$i dobu Fimskou — v uzsim smyslu d&li na stupei R B2a (50/70 — 100/120), stupeii R B2b
(100/120 — 150/170) a horizont Markomanskych vélek (pfechodny stupen R B2/R C1:
150/160 — 180/200). Mladsi doba Fimska (R C) je rozd&lena na I. mladsi dobu ¥imskou —
V uz8im smyslu a na II. pozdni dobu fimskou. Mladsi doba fimské4 — v uz§im smyslu se sklada
ze stupné R C1 (180/200 — 250/260) a R C2 (250/260 — 300/320), pozdni doba ¥imska pak
predstavuje stupeti R C3 (300/320 — 380/400).2 V roce 2006 Eduard Droberjar tento systém

mirn¢ upravil.

V obrazové piiloze na konci prace je zafazeno schéma (obr. 78) dokumentujici vyvoj
chronologie star$i doby #imské v Cechach spolu s navrhovanym (mnou preferovanym)

¢lenénim Vladimira Salace.

’ R je zkratka pouzivana pro dobu fimskou.
8 DROBERJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002. s.
103. ISBN 80-7277-106-X.



3 Starsi doba rimska

Vzhledem Kk tomu, Ze mnou studovana lokalita, tedy nové objevené germanské sidlisté
Vv Praze — Letiianech, spadé ¢asove pravé do starsi doby fimské, rada bych zde v nésledujicich
podkapitolkach nastinila obecnou charakteristiku tohoto obdobi — se zvlastnim dirazem na

Cechy, zejména pak na oblast Prahy.

Jiz pied koncem starého letopoctu, tedy jeste¢ v dobé laténské, zacinaji na naSe tzemi
proudit mensi skupinky Germanti. Nejvétsi ptistéhovaleckou vinu do této doby predstavuje lid
s plaftanskymi pohary (plafianské skupina grossromstedtské kultury®), ktery je nazyvan dle
sidlisté¢ objeveného v Plananech na Kolinsku. Tento lid (snad kmen Hermundurd) obyva
Cechy v tzv. horizontu plafanskych pohard, jde 0 nejstardi obdobi germanského osidleni
Cech. Jedna se 0 podatek doby Fimské, o ¢asnou dobu Fimskou, resp. stupeir R A, ktery
vyrista z laténskych kofent. Na samém konci starého letopoétu piichézi do Cech nova
mohutnd vlna germanského obyvatelstva, kterou tvofil predevs§im kmen Markomant vedeny
slavnym Marobudem. Po pfelomu letopocti se hmotnd kultura vyrazné méni a
z archeologického hlediska mluvime o dobé& nasledujici jako o stupni R B. Meznikem mezi

star$i a mladsi dobou fimskou jsou pak tzv. Markomanské valky (166 — 180)."

3.1 Sidleni

Ve star§i dobé fimské si Germani buduji neopevnéné osady v niZinach. Vyznamné;jsi
sidlist¢ byla zfejm¢ obehnana palisddou ¢i prikopem, ackoli dikazy o tom nejsou
k dispozici.** Osady mély riiznou velikost, ve stfedné velké osadé v Cechach mohlo byt asi 8
az 10 obytnych domi. V jedné osadé¢ pak Zilo v priméru kolem 50 obyvatel, nékde vic,
nékde mii.* Osady se nachézely v urodnych oblastech v blizkosti vodnich tokt nebo alespoii
v jejich dosahu. Pro zalozeni osady byla prioritni oblast vhodna pro zemédé€lstvi, které

predstavovalo pro germanské obyvatelstvo nejdulezitéjsi vyrobni cCinnost. Nejveétsi

koncentrace osidleni byla v Polabi, dolnim Povltavi, Poohfi a Podkrusnohori.*®

® Dle pohiebiité v Grossromstedtu v Durynsku — stredni Némecko.

" DROBERJAR, Eduard. Od plaianskych pohart k vinafické skuping: kulturni a chronologické vztahy na
tzemi Cech v dobé& fimské a v asné dobé stéhovani narodil. In Shornik ndrodniho muzea v Praze 53, fada A,
1999, s. 2-3. ISSN 0036-5335.

1 PODBORSKY, Vladimir. Déjiny praveku a rané doby déjinné. 3. vydani. Praha, 2006. s. 250. ISBN 80-210-
4153-6.

2 LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravéka Praha. Praha, 2005. s. 797-798. ISBN 80-7277-236-
8.

B SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.

s. 52-54. ISBN 978-80-86124-81-0.



Prazskd kotlina zac¢inad byt soustavné osidlovana Germany (ptfedevs§im Hermundury)
V plafianském horizontu (R A). Nové piichozi obyvatelé zaujali jen malé regiony, které
postupné zvétsovali. Zvysena intenzita osidlovani Prahy od pielomu letopoétu (R B1) je dana
ptichodem nové mohutné viny Germant, zejména Markomanti do Cech. Tito pak zaujimaji
sidelni oblasti svych piedchiidctl. V obdobi nasledujicim (R B2) zlstava intenzita osidleni

. ia an 14
stejna, nezmensuje Se.

Nejvétsi koncentrace germdnského osidleni Prahy nalezi zjevné Ctyfem oblastem: 1.
bubenecsko-dejvické, 2. libenisko-vysoc¢anské, 3. michelsko-nuselsko-vrsovické a 4. d’ablické.
V téchto regionech se soucasné nachéazeji i viibec nejvyznamnéjsi germanské lokality Prazska.
Oblast bubenecska byla osidlena nejintenzivnéji, nachéazel se zde velky pocet osad od pocatku
doby fimské do konce obdobi stéhovani narodi. Tyto bubenecské osady, zaméfené na

zelezatskou vyrobu, byly centrem germénského osidleni Prahy.*

V roce 2005 byly pisemné zpracovany dosud znamé poznatky o germanskych
lokalitach na uzemi hlavniho mésta, z téchto lIze zjistit alespon orienta¢ni Cisla a udélat si
ptibliznou ptedstavu 0 mnozstvi objevenych lokalit ze star§i doby fimské v Praze — z konce 1.
stoleti pt. Kr. (R A) zname 7 sidlist a 5 lokalit pohfebniho razu a jeden ojedinély nalez, z 1.-2.
stoleti (R B a obdobi pfechodné mezi R B a R C) je znamo na 30 sidlist, 16 lokalit

pohiebniho razu a 14 lokalit s ojedinélym nalezem.'®

3.2 Typy sidliStnich objekti

., Archeologické pozustatky osad se jevi jako zahloubené chaty, pece riizného typu, sila,
studny Ci cisterny, neinterpretovatelné jamy ruznych tvarii i rozmeéri a v neposledni rade
cetné zlaby a kiillové jamky, ze kterych byvaji nékdy rekonstruovany domy s podlahou na

, . , 17
urovni terenu.

Typickym germanskym piibytkem ve star§Si dobé ftimské bylo zahloubené
jednoprostorové obydli — polozemnice (chata). Dle ptidorysu a rozmisténi nosnych kil jsou
rozpoznany riizné typy a varianty polozemnic. V &asné dobé fimské (R A) se vyskytuji

ptedev§im chaty obdélnikového plidorysu s nosnymi kiily ve stfedech kratSich stén, né¢kdy

¥ LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravéka Praha. Praha, 2005. s. 785-786. ISBN 80-7277-236-
8.

B LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravéka Praha. Praha, 2005. s. 783,797. ISBN 80-7277-236-
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jsou navic jestd kuly v rozich. Od pielomu letopoétl (R B) prevazuji, pro star$i dobu ¥imskou
typické, polozemnice s obdélnikovym ptidorysem a nosnou konstrukei, ktera je tvofena Sesti
drevénymi kiily, a to takto: vedle dvou kult ve stfedech kratSich stén jsou jesté kiily po dvou
ve sténach delSich — déli tak delsi stény zhruba na tietiny. N&které stavby maji v del$i strané

vyklenek, ktery piedstavuje vehodovou piedsitiku. Vchod do domu byl orientovan na jih.*®

Polozemnice byly zahloubeny fadové nékolik desitek centimetri, pii hloubce vétsi jak
pul metru musel byt u vchodu dfevény zebiik ¢i jakési schody. (Zcela vyjimecnou
archeologickou lokalitou je germanské sidlist¢ u Tuchlovic na Kladensku, kde bylo nalezeno
velké mnozstvi opracovanych diev ze sidliStnich objektii, mimo jiné i vétsi ¢ast dubového
7ebiiku.'®) Zahloubené domy mély sedlovitou stiechu, kterou pokryvala slama & drny. Stény
domu byly vyplétany proutim a omazany hlinou, nékdy byly zevnitt i nabarveny. Podlahu
tvofila pouze udusana hlina. Do podlah piibytkil ¢i ke vehodim byli pohibivéni jako stavebni
obéti psi, jelikoz Germani vétili, ze pes prinasi magickou ochranu domd. Plocha polozemnic
se pohybovala od 10 do 30 m?, nebot’ v mensich prostorach se 1épe udrzovalo teplo. Takovyto
maly prostor byl uren pouze jedné rodin€ o tfech aZ péti €lenech. Uvniti chaty bylo dozajista
dievéné 16ze, snad néjaka sedatka a obdoba stolu, pokud by se v domé& nachéazelo ohnisté (o
¢emz nejsou jednoznacné diikazy), dalo by se uvazovat o koufovém otvoru ve stfeSe. 20
V soucasné dobé neni jisté, zda polozemnice plnily pouze funkci obytnou, da se téz

predpokladat jeji vyuziti jako sklepa, skladovaciho prostoru, femeslnické dilny apod.*

Dalsim typem sidlistnich objektd jsou kiilové stavby — jde 0 nadzemni stavby, jejichz
podlahy nebyly zahlubovany do podlozi. ,,Dle predpokiidané funkce byvaji kulové stavby
déleny na obytné a hospodarske.” Mezi typické hospodarské budovy patii Spychary se
¢tvercovym pudorysem, tyto nejsou bohuzel v naSich konéinach pro starsi dobu fimskou
prozatim zjitény. Mezi obytné kiilové stavby se fadi vétsi obdélnikové domy. Sitka domu se
pohybovala kolem 5 metril, délka asi okolo 15 metril (v obdobi nasledujicim, R C, dosahuje
délka domi 1 pfes 60 metrit), velikosti své plochy pfekonavaji obytné domy daleko mensi
polozemnice. Prostor nadzemniho domu byl ¢lenén podélné i pficn€ — byly tak oddé€leny casti

domu, které plnily odlisné funkce. Dim mohl slouzit k bydleni lidi, ustajeni dobytka, nékdy i
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jako misto vyrobni ¢innosti. Konkrétnich ptikladi nadzemnich domti je u nas zndmo prozatim
jen malo, a¢ Ize piedpokladat, Ze obytné domy tvorily zna¢nou ¢ast zastavby v germanskych

osadach.??

K dalsim castéjsim sidlistnim objektim patii zahloubené Zelezaiské pece, topenisté
(snad pece na paleni vapna), zasobni jamy, hliniky a odpadni jamy. A také mnoZstvi jam

ruznych velikosti a tvar S neznamou funkei.

3.3 Zemédélstvi

Zékladni zdroj obzivy starych Germanu tvofilo zemédé€lstvi, zejména chov dobytka.
Jasngjsi predstavu o chovu domacich zvitat si miizeme udélat i diky poznatkiim z rozsahlého
nejpodrobnéji prozkoumaného sidlist¢ v Mlékojedech na Mélnicku, kde bylo zjisténo a
vyzvednuto doposud nejvice archeologického materialti z doby fimské v Cechach. Germani
nejcastéji chovali skot, prasata, ovce/kozy, a to pifedev§im kvuli masu a mléku. Jako dalsi
domaci zvifata je doloZena drlibez, koné a psi. Ustdjeni zvitat se predpoklada v jedné z Casti
obytného domu, ale z Cech o tom zatim postradame dikazy. Dalsi slozkou potravy, a¢ spise
doplitkkovou, byla divokéd zveéf — hlavné jelen, srnec a zajic, 0 které nebylo v ¢eskych lesich
nouze. Dale se lovili divoci ptaci, divoka prasata, lisky, medvédi, bobfi, jezevci apod. U
sidlist’ situovanych pobliz vétSich vodnich tokl hral urcity vyznam i rybolov, 1 kdyZ dokladi
o ném je malo (ndlezy kosténych navijaka, zeleznych hackl). Lov byl kromé dopliikové
obzivy 1 zdrojem zabavy. Z kosti a parozi divoké 1 domaci zvéfe byly vyrabény nejrizné;si

piedméty — hiebeny, jehlice, 3idla aj.%

,, U rostlinné produkce se predpoklada stridani obdélavanych ploch s pastvinami — tzv.
prilohové zemédelstvi. Piida se obdélavala pomoci dieveného radla, casto ziejmé bez Zelezné

«

radlice.” V Cechach bohuZel postradame nalezy zemédélského nafadi (radlic, kos, srpi),
bud’ nebylo n&¢ini opatfeno Zeleznymi prvky a nic se nedochovalo nebo to svéd¢i o provadeni
disledné recyklace materidlu. Chybé&ji i néalezy zafizeni na mleti obili (rota¢ni mlynské
kameny), jejichz casti se na keltskych sidlistich nachazeji bézn¢é. Vzhledem k tomu se da
predpokladat, ze se Germani navraceji k diivéjSim zrnotérkam. Ani o druzich péstovanych

plodin nemame prozatim dostatek poznatkt, dozajista vSak pievazovalo péstovani obilovin.

2 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 48-49. ISBN 978-80-86124-81-0.
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Ve starsi dob¢ fimské byly znamé bézné plodiny — pSenice, jeCmen, proso. Péstoval se snad i

4 . o 7 . 24
hréch, len, ovoce a zelenina a rizné byliny.

Pokrmy starych Germant se skladaly nejvice z masa, at’ uz varené¢ho, peceného ¢i
suSeného. ,, DuleZitou soucasti stravy byly také syry, psenicné placky a nekvaseny chléb.
Germani rovnéz jedli riizné kase, ochucené ovocem nebo lesnimi plody. Kromé jednoduchych
napoji, jakymi byly voda, mléko a odvary riznych rostlin a bylin, pili také alkoholické moky.*
Vino se dovézelo z fimskych provincii, bylo velmi vzacné a drahé, ne kazdy si ho mohl
dovolit. Germani vino fedili s vodou. Velmi oblibenym pitim se staly kvasnicové napoje,
nejCastéji vyrabéné z psSenice — jednalo se o urCity druh piva. Vyznamnéjsi jedinci si
potizovali pici rohy (bohaté¢ zdobené nadoby z volskych roht ¢i ze dieva), ze kterych

D)
konzumovali své oblibené napoje.”®

3.4 Keramika

Keramika je urcité nejhojnéj$im artefaktem, ktery nalézame po Germanech (a nejen po
nich). Byly vyrabény nejruznéjsi nadoby, ozdoby, plastiky, pfesleny, zavazi ke tkalcovskym
stavim a jiné predméty. Zasadni zastoupeni v sidliStnich 1 pohtebistnich nalezech maji
bezesporu nadoby, resp. vétSinou jen jejich Casti (sttepy). ,, Zhotovovani keramickych nadob
bylo jisté jednou z nejrozsirenéjsich vyrobnich cinnosti. Velké mnozstvi variant vyzdobnych
motivii i tvarovych detailu stejné jako odlisné keramické hmoty ukazuji, Ze vyroba nadob byla
znacné rozptylena. Jednotlivé osady ¢i mens$i oblasti si vyrabély keramiku samy, nic
nenasvédcuje tomu, ze by se vyroba soustfedila do centralnich specializovanych dilen a
nasledn¢ se vyrobky dal distribuovaly. ,, Technologie vyroby se vraci zpét pred dobu
laténskou — hrncirsky kruh je zapomenut a po celou starsi dobu Fimskou se neuziva.*
Germani Vv tomto obdobi jesté neznali vyspélej$i rostové pece, uzivané od mladsi doby
fimské, a tak byla keramika vypalovana v jednoduchych jamovych pecich (nebo na otevieném
ohni). Na vhodném misté, Casto ve svahu, byla vyhloubena jama — do ni se naskladaly
nadoby, na které se navrsilo dfevo a nechalo se vypalovat. Vezme-li se v potaz predpokladana
roztiiSténost keramické produkce, je zarazejici, Zze hrnlifské pece jsou nalézény jen

sporadicky.?®
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Diive se myslelo, ze vyroba keramiky ve star$i dobé fimské ma své koteny v obdobi
laténském, nebot’ byla na starofimskych sidlistich i pohtebistich objevena keramika tocena na
kruhu a rovnéz byla shledana i uréitda tvarova a vyzdobna podobnost mezi naddobami
laténskymi a starofimskymi. Nalezy tocené keramiky se daji vysvétlit tim, ze se staroifimska
sidlisté nachazela v blizkosti ¢i pfimo na zaniklych laténskych sidlistich — nddoby byly odtud
sebrany a dale pouzivany, téz byly pfidavany do hrobd zemielym jako starozitnosti. Tvarova
a vyzdobna podobnost mezi laténskymi a starofimskymi nadobami je patrna, zejména u
vysSich naddob — laténskych na kruhu to¢enych a fimskych vyrabénych v ruce. ,, Nezda se vsak
byt pravdépodobné, e k tvarové a mnohdy i vyzdobné navaznosti doslo pravé v Cechach.
Grossromstedtska kultura (jeji odnoz na nasem Uzemi nazyvame plananskou skupinou)
nevznikla u nas, ale ve stiednim Némecku a zjevné jeSt¢ zde byly laténské prvky na
grossromstedtské nadoby pieneseny. ,, Nositelé této kultury k nam tedy s takovouto keramikou
jiz prisli a prostor Cech se na prenosu laténskych motivii na starorimskou keramiku
nepodilel. “ Z toho vyplyva, ze ptimé prolinani keltské a germanské keramiky u nas ziejmé
vibec nenastalo. Charakteristickym znakem odliSujicim keramiku starofimskou (od laténské)
je jeji typicka Cerna leskla uprava povrchu jemnych nadob. Rovnéz piestal byt vyuzivan jiz
zminény hrncitsky kruh a téz v dobé laténské pouZzivana vertikdlni pec, nastala 1 zména

v piipravé keramickych hmot.?’

Pro nejstarsi fazi germanského osidleni Cech (R A) jsou p¥iznagné ostie profilované
nadoby na §tihlé nozce s Sirokym Ustim — tzv. plananské pohary. Vydut' téchto poharti byva
zdobena jemnymi rytymi liniemi, vytvafejicimi meandry, nebo také nejriznéj$imi pasy
vyplnénymi klikatkami, psanicky a jinou vyzdobou. Rytou vyzdobu ¢asto dopliuji jemné
provedené jednotlivé vpichy. Mezi dalsi typy nadob patii hluboké kulovité misy a vysokeé
vazovité nadoby s plastickymi zebry, u hrubsi keramiky jsou to nejriznéj$i misy s esovitou
profilaci ¢i zatazenym okrajem a vys$i tvary majici Casto zdrsnéné télo. Celkové pro keramiku
jsou typické ostfe utvarené (tzv. fasetované) okraje, jemnd keramika miva Cerny leskly

povrch. Na pohtebistich se vyskytuje spiSe jemna keramika.?®

Po pielomu letopoétu (R B1) zadinaji mizet tzv. plananské pohary a do popiedi se
dostavaji teriny nejriznéjSich tvarta (jde o nadoby, které maji vyc€lenén okraj, hrdlo a vydut).

Vrchni ¢ast nadob byva zdobena horizontalnimi meandry, klikatkami, obcas obloucky

2 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
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vytvofenymi ozubenym koleckem. Spodni ¢asti vysSich nadob jsou opticky Clenény svislymi
liniemi provedenymi radélkem, prostory mezi liniemi jsou vyplnény klikatkami, trojahelni¢ky
apod. PiestoZze vyzdoba plsobi jednotnym charakterem, nelze najit nadoby s totoznym
dekorem. U hrubé keramiky pietrvavaji rizné misy a hrncovité tvary — spodky nadob jsou
nyni ¢asto zdobeny vyraznymi oblouky provedenymi hiebenovanim, Castéji jsou téla nadob
zdobena chaoticky uspotfddanymi prstovymi vrypy. Nejvyraznéjsi rozdil mezi keramikou
stupné R B1 a keramikou plafianského horizontu piedstavuje vymizeni ostfe utvafenych
(fasetovanych) okraji. Jemna keramika mé nadale ¢erny lestény povrch, hruba keramika od

hlazené upravy povrchu az po zdrsnéni. Bézna je také kombinace, kdy povrch vrchni ¢asti
9

rowr

nadoby je uhlazen a spodni &4st zdrsnéna.

V obdobi nésledujicim (stupeii R B2) je pomémé slozité odligit keramiku od stupnd
ptedeslého, nebot’ keramicky vyvoj postupoval plynule. TotéZ plati pro zavér star§i doby
fimské a pocatek mladsi doby ¥imské (R C1). Od druhé poloviny prvniho stoleti ustupuji do
pozadi vyssi tvary a zcela dominuji teriny, které jsou zdobeny bohatym radélkovym dekorem
(naopak mizi jednoduché¢ linie radélkovych vpichll). Jemné keramika je bohat¢ji zdobena, nez
v ptedchozich obdobich. Vice se objevuje plastickd vyzdoba — pupky, kruhové listy, nékdy
dokonce napodobuje detaily bronzovych nadob jako napt. ucha a krouzky na zavéseni. Jemna
keramika ma stale jemny lestény povrch. Hruba keramika se tvarové pfili§ nelisi od

predeslého obdobi, ve vyzdobs se Castéji vyskytuji prstové vrypy v liniich.®

3.5 Odév

V Cechach se snalezy textilii z doby fimské pfili§ nesetkdvame. Maximalné jsou
objeveny malé fragmenty nebo otisky tkanin na kovovych ptfedmétech ¢i keramice. Germani
svym zemielym piidavali do hrobl milodary, které byly ¢asto ulozeny do néjaké tkaniny ¢i
textilntho saCku — nejvice takovychto dokladii je u nds znamo ze zarového pohiebisté
v Tiebusicich na Slansku. I kdyZ ndlezy vlastniho textilu jsou spiSe ojedinélé, tak pfedméty
slouzici k textilni vyrob& jsou nalézany Casto. At uz se jedna o presleny, tkalcovska zavazi,

preslice, nizky ¢&i jehly.

2 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
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Tkaniny byly zhotovovany z ov¢i viny, Inu a jinych rostlinnych vldken, dozajista byly

také barveny. Piedpoklada se, Ze vyroba textilu probihala v polozemnicich.

Rekonstrukce germéanského odévu je moznd na zdkladé ndlezi ucinénych
v severonémeckych a dénskych bazinach, kde byly zakonzervovany lidské ostatky spolu
s odévem. Dalsi piedstavu si lze udé€lat na zaklad¢ reliéfnich ztvarnéni Germanii antickymi
umélci — tieba na sloupech, néhrobnich kamenech &i mincich.®® Typicky germansky muzsky
odev se skladal z Inénych ptilnavych kalhot s opaskem, dlouhé kosile ¢i haleny a plasté, ktery
byl sepnut na pravém rameni sponou ¢i jehlici. Je dost mozné, Ze plast nosili jen vyznamnéjsi
jedinci, tito pak kladli diraz na jeho provedeni, barvu, délku a téz na kvalitu a zdobnost
spinadel. Jist¢ také existovala riznd kozena obuv, u méné¢ majetnych nosend pouze v zime.
Zensky odév tvofilo dlouhé Inéné roucho na ramenou sepnuté sponami, pod n&j se nékdy
oblékala halena. Ziejm& se nosily 1 sukné riznych délek. V zim& se Germani oblékali do

« o C e « 1 34
odévu z koZeSin a na hlavu nasazovaly plsténé Capky.

vvvvvv

vyrabény z bronzu, mosazi, Zeleza, obcas ze stiibra a vzacné ze zlata. Spony neslouzily pouze
jako prosta spinadla odévu, byly chapany jako Sperky. Bylo prestizni zalezitosti mit vzdy
spony dle aktualni mody, ktera se co chvili ménila. Proto také existuje nepfeberné mnozstvi

typl a variant spon.35 Zékladni tiidéni spon vypracoval §védsky archeolog O. Almgren.

3.6 Pohiebni ritus

Hlavnim zplisobem pohibivani bylo po celou dobu fimskou spalovani, tedy kremace.
Obcas se setkavame i s pohiby kostrovymi (,,na vizemi Prahy to cini asi 15%°), které se ve
vétsi mife zacinaji rozSifovat az na konci doby fimské a hlavné v dobé nadchdzejici — v
obdobi stéhovani naroda.*® Z asné doby fimské (R A) nemame prozatim zadné doklady o
kostrovém ritu. Kostrové hroby ze star$i doby fimské se nachéazeji vétSinou osamocené, jen
obcas v mensich skupinkach (pt. Praha-Bubenec), zadna vétsi samostatna pohiebisté nejsou
dolozena, sporadicky se kostrové hroby vyskytnou na okraji zarového pohtebisté. Z hlediska

milodard se kostrové hroby vyrovnaji mnozstvim i druhovou skladbou hrobliim zarovym —
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jedinym rozdilem je absence zbrani. Castéji se v bohatych hrobech nalézaji importované
bronzové nadoby, u téchto hrobi byva obcas zjisténo kamenné oblozeni. Do kostrovych
hrobti se v dobé fimské ukladali predevsim spolecensky vyznamni jedinci, cizinci aj., které

m¢éla spole¢nost potiebu posmrtné vydélit — pohibit je jinak, nez bylo b&zné.¥

Vratme se tedy k nejrozsifendj§imu pohfebnimu ritu doby fimské v Cechach — K ritu
zarovému. ,,Zdarové hroby lze rozdélit na popelnicové a jamové. V popelnicovém hrobé byl
popel zemrelého dan do keramické, vzdacné i do bronzové nadoby, kterda byla ulozena do
zemé. “*® Neboztik byl spalen na hranici spolu s milodary — o tom svédéi poskozené predmaty
vkladané do popelnic. Jiné pfedméty byly piidavany do urny az poté, co byla naplnéna
popelem. Rozmérnéjsi predméty (mece, plechové naddoby aj.) byly zamérné deformovany, aby
se do popelnic vesly. To ale nebyl jediny divod — nieni osobnich véci zemielého mélo téz
zabranit jejich pfipadnému dal§imu pouzivani v pozemském svets.®® V ramci pohiebniho
obtadu byla popelnice uloZena do zemé& — vyhloubila se jamka odpovidajici velikosti urny.
Méné cCasto byla vykopana vétsi jama (obdélnikova ¢i ovalna), ve které byla popelnice

umisténa u stény, do této jdmy byly pfipadné umistény dalsi nadoby ¢i jiné pfedméty.40

Vedle popelnicovych hrobli zname také hroby jamové, kde se popel neuklada do zadné
nadoby, nybrz pifimo do zemé&, do prosté jamky. Nékdy byly spalené lidské pozistatky
uloZeny do jamky v néjakém textilnim ¢i kozeném vaku. Klasicka jamka méla pramér kolem
50 centimetrd a byly v ni ulozeny jak ostatky zemielého, tak milodary. Jindy se vyhloubila
pomérné velka obdélnikova jama, popel v ni byl situovan u stény ¢i v mensi samostatné jamce
— puvodné snad v jiz zminéném organickém obalu. N¢kdy snad byl popel rozptylen po jame.
Zpravidla byva v jamé pouze jeden pohieb. Milodary jsou Vv jamovych hrobech ptimo
Vv popelu, nékdy bokem. U zZarovych pohibu, popelnicovych i jamovych, piedstavuji milodary
osobni véci zemielého (soucasti odévu — spony, ozdoby opaskl, zbran¢ apod.), t€Z nastroje,
nadoby, potraviny, zkratka vSe, co mélo zajistit existenci v zdhrobnim svété. Na skladbé a
mnozstvi hrobové vybavy jednotlivych pohibli 1ze pozorovat velké rozdily — jsou doloZeny
hroby bohaté i chudé zcela bez milodard, hroby bojovnikti se zbranémi, dokonce i hroby

s fimskymi importy apod. ,,Oba druhy Zarovych hrobii se bézné vyskytuji vedle sebe na

¥ SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 93-94. ISBN 978-80-86124-81-0.

% SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 90. ISBN 978-80-86124-81-0.

*¥ LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravékd Praha. Praha, 2005. s. 794. ISBN 80-7277-236-8.
0 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 90. ISBN 978-80-86124-81-0.
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jednom pohrebisti. Nelze 7ici, Ze by popelnicové hroby byvaly vidy bohatsi, nez hroby bez

. ‘(41
popelnice.

Zarové pohiebisté ze starsi doby fimské v Cechach maji rozli¢nou velikost, od mensich
skupinek hrob, pies vétsi pohiebisté (Tisice, Dobiichov-Pi¢hora), po nekropole se stovkami
hrobti (Ttebusice). VéEtsSinou vSak jde pouze o torza vétSich utvarti. Pohtebisté se nachazela
vétSinou na vyvySenych mistech, jejich wvnitini strukturu blize nezndme, protoze chybi
pottebné podklady — Zadné nebylo prozkoumano vcelku. Pro poznani starsi doby tfimské
v Cechach jsou zasadni predeviim dvé nejvétsi nekropole — pohiebisté v Tiebusicich na
Slansku a v Dobftichové-Pichote na Kolinsku. Da se predpokladat, Zze se na pohiebistich
nachdzela zarovisté, na kterych se provadéla kremace a téz jakasi kultovni mista, svatyné. Na
ttebusické nekropoli byla objevena ¢tyithelnikova ohrazeni (dve veétsi: 15,5 x 15,5 metrt a tfi
mensi), ve kterych chybi stopy po pohibech ¢i spalovani mrtvych. ,, Takto vymezené prostory
na pohrebistich byvaji vysvetlovany jako svatyné, mista kultu mrtvych ¢i kultu predkii.
Rozséhla vrstva popela a kosti u jednoho z ttebusickych ohrazeni nés zas ptfivadi k hypotéze,
ze existovaly i jiné praktiky vedle ukladani do hrobu, jak nalozit s lidskymi ostatky. Nevime,
zda slo o tzv. vrstvové hroby, tj rozptyleni poztstatkl vice jedincti do pohfebnich vrstev ¢i se
melo jednat o zbytky ostatkli zemfelych, které se nedostaly do popelnic (existuje nazor, ze do
urny byla ukladana pouze ¢ast popela). Ve starsi dobé fimské se rovnéz setkavame s hroby
symbolickymi, tedy s hroby bez realnych lidskych ostatki. Vztah mezi pohiebisti a jim
nalezejicimi sidlisti nezname, nebot’ onen vztah neni v soucasnosti nikde jasné prokazan. Je

mozné, Ze na velkych nekropolich pohibivalo vice osad, nejen jedna.*

O nabozZenskych praktikdch mimo pohiebni aredly toho pfili§ nevime, archeologické
doklady jsou u nas spiSe vzacné. Provozovani kultu bylo u germéanského obyvatelstva spojeno
ptedné s vodou. ,,Je pravdépodobné, zZe i u nas se nabozZenské ritudly odehrdvaly casto na
brezich vodnich ploch.“ Dokladem toho mohou byt mince nalezené v koryté Labe ¢i nalez
fimskych bronzovych nadob v Labi mezi Hradcem Kréalové a Litoméficemi. Dokladem
kultovnich praktik mohou byt také tzv. obétni jdmy — Vv téchto sidliStnich jamach se nachazeji
celé nadoby obracené dnem vzhiiru. Jamy pochézeji z ¢asné doby #imské (R A) a jsou v nich
zastoupeny zvlasté plananské pohary. Zajimavosti zlstava, ze tyto objekty, které se u nas

vyskytuji velmi ztidka, nebyly dolozeny na velkoplo$né zkoumanych rozsahlych sidlistich

* SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 90-91. ISBN 978-80-86124-81-0.
2 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
s. 91-92. ISBN 978-80-86124-81-0.
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(pt. Mlékojedy na Mélnicku). Spojitost s kultem Ize spatfovat i v zoomorfnich nadobkach ¢i
plastikdch zvifat, aviak jejich vyskyt je v Cechach velmi vzicny a vét$ing nalezi chybi
nalezové okolnosti. Ugel tdchto predméti neni jasny. Daldim ukazatelem nabozenskych
predstav jsou zajisté, jiz vySe zminéné, pohiby pst v podlahach polozemnic ¢i v jinych
objektech na sidlisti, které se interpretuji jako stavebni obétiny. Pes byl uctivan jakoZzto
strazce domu a ochrance majetku. Podobné vysadni postaveni mélo mit v germanské
spole¢nosti i nové domaci zvite — kocka, aviak z doby fimské nebyly prozatim v Cechach jeji

ostatky zaznamenany.*?

3.7 Spolecnost

,, Zakladem germanské spolecnosti byla rodina. “ Jednotlivé rodiny, nékteré piibuzensky
propojené, zily spole¢né v osadach. Urcity pocet osad v jednom regionu (asi deset az dvacet)
se sdruzoval do vétsi izemni jednotky, tzv. Zupy. M¢éla-li jedna osada v praméru 50 obyvatel,
tak vjedné zupé jich mohlo byt asi 500 az 1000. Vyss§i tizemni jednotkou byl kmen.
Jednotlivé kmeny byly rizné velke, ale fadové se da mluvit o n€kolika desitkach tisic osob.
., Nékteré kmeny pojil jejich spolecny piivod nebo kulturni blizkost. Nékolik kmenu tvorilo
kmenovy svaz, ktery se jako nejvyssi organizacni forma starych Germanii stal zdakladem napr.
Marobudovy rise. “ (viz kapitola nasledujici). V cCele fiSe ¢i kmenového svazu stal kral nebo
knize, ktery byl soucasné i vojeviidcem. V cele kment byli nacelnici, vy$§imi nacelniky byla
knizata. Nejvyznamngj§i postaveni ve spole¢nosti méla $lechta, at’ uz stara rodova, kterou
tvofily rodiny nécelnikli, kniZzata a velmozové nebo nové se rodici Slechta vojenska. Tuto
novou vale¢nou $lechtu tvofili pfislusnici zfad nobility a vynikajicich bojovniki. Vedle
Slechty méli vyznamné postaveni Samani a knézi, ktefi se starali o zalezitosti ndbozenské a
kultovni, téz veéstili a jejich vliv na spolecnost, nejvyssi vrstvy nevyjimaje, byl mnohdy
znacny. Déle existovala vrstva obycejnych bojovnikli a samoziejme 1 nejpocetnéjsi skupina —

vrstva obycejnych lidi, o které se toho ale pfili§ nevi.*

3.8 Marobudova riSe

MV

Chtéla bych se zde trochu podrobnégji zminit o Marobudové fiSi jako o vyjimecném
fenoménu star$i doby fimské v Cechach, potazmo v celém barbariku. Jedna se totiz o viibec

nejstarsi historicky doloZeny mocensky Gtvar na naSem tzemi.

* SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovani nérodii. Praha, 2008.

s. 94-95. ISBN 978-80-86124-81-0.

* DROBERJAR, Eduard. Encyklopedie iimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002.
s. 302-303. ISBN 80-7277-106-X.
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Zakladatelem fiSe byl germansky velmoz Marobud (téz Marbod, Marobod,
Maroboduus) z kmene Markomant — polabskych Germant. Mladi prozil Marobud v Rimé,
v hlavnim mésté fimské fise, kam se dostal nejspise jako rukojmi. Nebylo to nic neobvyklého,
jak znamo, tak cisat Augustus (27 pt. Kr. — 14 po Kr.) nechaval na svém dvofe vzd¢lavat déti
barbarskych vladct, byli vychovavani v fimské kultufe a ideologii a jednou se méli stat
nastrojem fimské zahrani¢ni politiky. Tak se na dvofe cisafe Augusta dostalo vSestranného
vzdélani i mladému Marobudovi, naucil se zde ¢ist a psat a ziskal cenné zkuSenosti z oblasti
politiky, organizace a spravy fise, diplomacie a valeéné strategie. A viechny tyto v Rimé
nabyté poznatky se mu v budoucnu mély stat zakladem pro vybudovani mocné fise, ktera
nahanéla obavy i samotnym Riman@im. Po nivratu ke svému kmeni do Pomohani si jist&
ziskal Marobud velkou autoritu a respekt. Je pravdépodobné, Ze poté, co byl Markomany
vyhnén ndm nezndmy krél (-) er, dosadil cisai Augustus na jeho misto pravé Marobuda. Na
konci star¢ho letopoctu, nékdy mezi roky 9-6 pi. Kr., odvadi Marobud jako viidce (a snad uz i
kral) Markomany ze stifedniho Pomohani do klidngjSich kon¢in na vychod. Divodem
ptesidleni byl strach z izemni expanze fimské tiSe, ktera svymi vyboji, zapocatymi jiz v roce
12 pt. Kr., rozSifovala sféru svého vlivu stale hloub&ji do germanského zazemi. Mél-li byt
kmen v bezpeci, mimo dosah fimské moci, musel se pifesunout. Nejlépe tomuto planu
vyhovovaly Cechy, ze kterych &ast jiného germanského kmene HermundurGi pravé

odchazela.®

Eduard Droberjar o pfesunu Markomanti z Pomohani do Cech pise: ,, Marobudovi
Germani museli projit nékolik set dlouhych kilometru (asi 400-500 km) podél reky Mohanu,
pres Smrciny a tidolim Ohre, nez se dostali do nitra Cech. “4% St&hovani muselo byt v kazdém
pfipadé velmi narocné a zieymé& probihalo v n€kolika vlnach. Pfesunu do ceské kotliny se
ucastnili vedle samotnych Markomanti 1 pfislusnici jinych mensich kmeni, kteti se posléze

asimilovali s Markomany. Stejny osud potkal i zbytky ptivodniho obyvatelstva.

Markomané se po piesunu do Cech zacali usazovat hlavné v irodnych oblastech kolem
velkych fek — v povodi Ohte, Labe a Vltavy. Za centrum fise si Marobud zvolil Cechy a
postavil si zde své hlavni sidlo — Marobuduum. O tom, kde se Marobudova rezidence
nalézala, se vedou jiz dlouho polemiky, nejspiSe se vSak nachazela nékde v oblasti stiednich

Cech (od Kladenska, pres &eskou kotlinu po Kolinsko).*’

** DROBERIJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho 7isi. Praha, 2000. s. 35-41. ISBN 80-86277-10-0.
%6 DROBERJAR, Eduard. Pitbéh o Marobudovi a jeho iisi. Praha, 2000. s. 41. ISBN 80-86277-10-0.
*" DROBERIJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho 7isi. Praha, 2000. s. 56-64. ISBN 80-86277-10-0.
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Postupné se zacaly k Marbudovi piidavat sousedni germanské kmeny (Lugiové,
Semnonové, Langobardi, Gotové, Easteéné také Hermundufi a snad i Kvadoveé).*® Spojenectvi
bylo uzavirano dobrovoln¢ ¢i nasilné na zakladé smluv. Timto zpusobem vznikla v barbariku
velka germanska fiSe, v jejimz Cele stal kral Marobud. Marobudova fiSe zaujimala piiblizné
prostor mezi Dunajem na jihu, Sumavou, Ceskym lesem, Kruinymi horami a Labem na

zapadé¢, Baltskym motfem na severu a Vislou na vychodg.

Marobud se snazil vybudovat silnou fisi dle fimského vzoru, zdkladem byla armada — ta
m¢ela ¢itat na 74 000 bojovnikli. Pro fungovani tiSe byl téz podstatny organizovany spravni
systém, zejména systém druZinictvi a zvykového prava. A o jakych spravnich organech fise je
to vlastn¢ fec? Vedle uradu krale, zastavala dilezitou roli Marobudova druzina. Ta byla
slozend z vyznamnych bojovnikll a velmozi, tito pak obklopovali krale. Dale to byla rada
starSich, kterd se sklddala z nejvyznamnéjSich velmozii a néacelniki Markomanl a téz
z vyznamnych piedstaviteld dalSich germanskych kmend Marobudovy fise. Na tuto radu
starSich, tzv. sendt se obracel kral i jednotlivi kmenovi nacelnici pti feSeni nejriznéjSich
situaci. Hlas tohoto senatu, a¢ pouze poradni, mél velkou vahu. Nemén¢ vyznamnou instituci
bylo lidové shroméazdéni, které tvofili vSichni bojeschopni muzi kmene — zastupci

jednotlivych roda.*

Marobud si ziskal silné postaveni mezi germanskymi kmeny, jeho rozsahla tiSe spolu
s pocetnou, dobie vycvi¢enou armadou budila strach. Rozkvét Marobudovy fise se ovsem
piilis nezamlouval Rimantim, nebot’ se obavali o bezpetnost severnich oblasti fimské Fise,
kde jesté neméli pevnou pozici. Na Dunaji sousedil Rim pfimo s Marobudovu #3i, a to
prostiednictvim klientského tizemi zvaného Norické kralovstvi, kde jesté nebyla ziizena ani
samostatnd provincie. Cisai Augustus se pied hrozici ztratou vlivu v téchto konc¢inach rozhodl
zasdhnout, mél v planu upevnit svou moc v Norickém krélovstvi a téZ ziskat pod svou vladu
predpoli Norika, tedy podstatnou ¢ast Marobudovy ftise. Toto uzemi pak planoval piipojit
k provincii Germania. A tak se roku 6 po Kr. uskutecnila vojenska vyprava proti Marobudovi.
Byla to nejvétsi fimska vojenska operace do té¢ doby, na sever od Dunaje, Gcastnily se ji dva
obrovské expedicni sbory. Dle nejsmélejsich predstav se mohl kazdy sbor skladat az z 6 legii,

pfi¢emz jedna legie v tomto obdobi ¢itala 4500 az 6000 muzt. Prvni, tzv. jihovychodni sbor

tahl na Cechy z vojenského lezeni v Carnuntu, které se nachazelo vychodné od dnesni Vidng,

* DROBERIJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002.
s.171-172. ISBN 80-7277-106-X.
* DROBERJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho #isi. Praha, 2000. s. 49-52. ISBN 80-86277-10-0.
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nedaleko soutoku Moravy s Dunajem. Vrchnim velitelem tohoto sboru byl dokonce samotny
naslednik trinu Tiberius. Druha, tzv. zapadni expedice méla svou zakladnu v Poryni, pfesnéji
V Mogontiacu (dne$ni Mohuc). V této zdpadni expedici plisobily rovnéz germanské pomocné
sbory, Vv jejichz Cele stal cherusky knize Arminius (viz nize). Oba sbory se m¢ly dle planu
setkat v nitru Cech a seviit tak Marobuda ze dvou stran. K tomu viak jiz nedolo, nebot’ tésné
pred ptichodem vojsk do nitra Cech vypuklo v Panonii velké povstani a tak byl Rim nucen
ukoncit své tazeni proti Marobudovi a pievelet svd vojska do Panonie. Rychly pfesun

o , : < 1% < : s s Iy forars 50
fimskych vojsk svéd¢i o skvéle organizovaném vyzvédném a zpravodajském systému.

Eduard Droberjar piSe o pfedcasné ukonceném tazeni: ,,Je tedy velmi pravdépodobné,
Ze obé vojska (jihovychodni i zdpadni kontingent) se dostala na tizemi nynéjsi Ceské
republiky. Svédci o tom udaj zachovany v antickych pisemnych pramenech, ktery nam sdéluje,
Ze obéma vojenskym seskupenim chybélo kvzdjemnému spojeni pouhych pét dennich

o v , ’ v v ’ vy vy 51
pochodii... Jenom pét dni schdzelo a nase zemé se mohly stat soucdsti Fimské rise.

Marobud nevyuzil vyhody a nepokusil se ustupujici fimské vojsko napadnout, ¢imz by
znateln& oslabil Rim. Z hlediska diplomatické strategie bylo jisté vyhodng&jsi se s Rimany
dohodnout a zachovat si tak nezavislost na Rimu, neZ riskovat rozpad fise ¢ dokonce ztratu
suverenity. I Rimané méli dobry diivod se s Marobudem domluvit a zamezit tak piipadnym
markomanskym vpadiim na tzemi fimské fiSe. A tak byla jeste téhoz roku podepsana tzv.
fimsko-markomanskd smlouva, kterd méla nastolit klid zbrani. Je ovSem jasné, Ze ne vSem
germéanskym nacelnikiim a velmoziim Vv isi se touto smlouvou Marobud zavdecil. V této dobé
méli rovnéZ dorazit do Cech vétsi skupiny ¥imskych obchodniki jako gesto dobré vile od

Augusta, po antickém zbozi byla v naSich kon¢inach stale vétsi popte’wka.52

Dalsi velkou udalosti v nasledujicich letech bylo povstani Germanii sidlicich na sever
od Ryna. V &ele této vzpoury proti Rimu stal Marobudiv budouci whlavni rival cherusky
kniZe Arminius a ten samy, ktery jesté pred tiemi lety pochodoval spolu s Rimany na Cechy.
Cheruskové obyvali oblasti mezi fekami Vezerou a Labem, jenz byly soucasti nové zifizované
provincie Germania. Nad provincii vladl tvrdou rukou fimsky mistodrzici Publius Quinctilius
Varus, ktery byl soucasné i vrchnim velitelem porynskych legii. Mistnim germanskym
obyvatelim byly omezovany jejich osobni svobody a zvykova prava, k tomu si piipoctéte

stalé zvySovani dani a vzpoura na sebe nenechala dlouho cekat. K prvotnimu impulsu

% DROBERJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho Fisi. Praha, 2000. s. 108-120. ISBN 80-86277-10-0.
I DROBERJAR, Eduard. Pibéh o Marobudovi a jeho 7isi. Praha, 2000. s. 115. ISBN 80-86277-10-0.
%2 DROBERJAR, Eduard. Pibéh o Marobudovi a jeho iisi. Praha, 2000. s. 116-119. ISBN 80-86277-10-0.
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Arminia se ptidaly i dal$i germanské kmeny sidlici na sever od Ryna. Proti vzboufenym

S 117 ’ ’ r ’ vr 7 53
Germéantim vysild Rim trestnou vypravu pod velenim samotného mistodrziciho Vara.

. Rimskd expedicni armdada postupovala nizinou podél ieky Lippe, dale pres feku Emzi
smerem na pohori Teutobursky les. “>4 Arminius se mezitim chystal na ptichozi utok, byl ve
vyhodé, nebot’ fimské vojsko se nachazelo vV neznamém terénu. Arminius se obratil s zZadosti
0 pomoc i na Marobuda, ten vSak vV ramci dodrzeni fimsko-markomanské smlouvy z roku 6
po Kr. odmitl a zachoval neutralitu. V zafi roku 9 po Kr. se podafilo Arminiovi vlékat fimské
legie do oblasti rozsahlych bazin, obklopené neprichodnymi lesy na svazich. Donutil tak
Rimany pochodovat ve velmi uzkych zastupech, ¢imz se stali zraniteln&j$imi. Kdyz se fimsti
vojaci dostali do mist zvanych Teutobursky les, Arminius na né bleskové zattocil.
Cheruskiim se podafilo zcela zniCit tfi fimské legie, boj se zménil v masakr. V bitvé u
Teutoburského lesa byla zdecimovana cel4 severni Augustova armada. Rim byl rovnéZ nucen
vzdat se své spravy nad tzemim mezi Rynem a Labem. Velitel fimskych legii, Varus, spachal
rad&ji sebevrazdu. Cisai Augustus byl vzteky bez sebe, tak drtivou porazku Rim uz dlouho
nezazil. Misto bitvy hledali archeologové dlouho, dnes je ztotoznéno s lokalitou nedaleko

hory Kalkriese v Dolnim Sasku u mésta Osnabriicku.”

Arminius se po vitézné bitvé opét snazil Marobuda piesvédcit, at’ se s nim postavi proti
Rimu a jako dar mu posila do jeho rezidence v Cechach nejvétsi trofej bitvy — Varovu utatou
hlavu. Marobud ihned pochopil, jaké diisledky by mohla mit zvést o pfijeti tohoto ,,darku* na
jeho vztahy sRimem a tak obratem zasila Varovu hlavu do hlavniho mésta impéria.
Marobudova fise ziistdva i po této bitvé neutralni, jak k Rimu, tak Cheruskéim, tak k jejich
vzijemnym bojtim, které trvaly do roku 16 po Kr. Tehdy Rimané porazili Cherusky na hlavu
a smazali tak definitivné potupu porazky u Teutoburského lesa. Rimané viak neméli v umyslu
Cherusky uplné znicit, jen pokofit a oslabit. Doufali totiz, ze dojde k vnitrogermanskym
sportim mezi rivaly Arminiem a Marobudem a tak nebude muset Rim vynakladat tolik sil na

boj s potencionalnimi protivniky, ktefi se zneskodni navzé.jem.56

Cherusky knize Arminius nemél krale Marobuda pfilis v oblibg, zavidél mu jeho
schopnosti a postaveni. Oba sice prosli fimskou vychovou, oba méli velké ambice, avsak

vybudovat rozsdhlou pevné organizovanou fisi, vibec prvni v germanském prostiedi, se

53 DROBERIJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho Fisi. Praha, 2000. s. 146-149. ISBN 80-86277-10-0.

> DROBERIJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha, 2002.
s. 19. ISBN 80-7277-106-X.

% DROBERJAR, Eduard. Pibéh o Marobudovi a jeho 7isi. Praha, 2000. s. 149-152. ISBN 80-86277-10-0.

% DROBERJAR, Eduard. Pibéh o Marobudovi a jeho iisi. Praha, 2000. s. 154-162. ISBN 80-86277-10-0.

19



podafilo pouze jednomu z nich — Marobudovi. Arminius touzil vybudovat jest¢ vyznamngjsi
fi8i, nez byla ta Marobudova. Rozpoutal rozsahlou akci ve snaze zdiskreditovat Marobuda.
Pral si byt vidén jako osvoboditel celé Germanie, jako viudce sjednocenych Germanu a
Marobudovi ptisoudil roli opa¢nou - obvinil ho, Ze je proti myslence sjednoceni germanskych
kmenti. Nakonec se mu podafilo presvéd¢it germanské kmeny Semnonii a Langobardi, aby
vystoupily ze svazku s Marobudovou fi$i a ptidaly se k nému. Marobud zase ziskal na svou
stranu vyznamného velmoze, Arminiova stryce Inquiomera spolu sjeho druzinami.
K rozhodujici bitvé mezi Arminiem a Marobudem doslo roku 17 po Kr., vojska se stietla
pravdépodobné nékde na sever od Cech (snad v Sasku). Prvni &ast bitvy dopadla nerozhodné,
Marobud se poté rozhodl stabilizovat pozice svého vojska a tak se pifesouva na jisté navrsi,
coz bylo Arminiem mylné poklddano za tustup. Tato vojensko — strategickd chyba se
Marobudovi stala osudnou, na Arminiovu stranu piechazeji Hermundufi a po nich také

Gotové. Marobud opousti bojists a ustupuje do nitra Cech.”’

A tim se pomalu chyli ke konci jedna epizoda naSich déjin, obdobi Marobudovy fiSe. Po
netspeésSné valce s Arminiem zaala rapidné klesat Marobudova obliba i u vlastnich
Markomanti. O jeho definitivni pad se postaral mlady velmoz Katvalda, ptivodem snad také
Markoman, ktery utekl pred léty ke Gotim. V roce 19 po Kr. zaatoc¢il Katvalda se svymi
vojsky na Cechy a za Gi¢asti nékterych markomanskych velmozi vyplenili Gotové i samotnou
Marobudovu rezidenci. Marobud doufaje v pomoc Rima utika se svou druZinou na jih. Cisaf
Tiberius (14-37 po Kr.) slibuje Marobudovi azyl, kdyZ se dostavi na cisaisky dvtr sam — bez
své druZiny, a tak se i stalo. Marobud byl po zbytek Zivota internovan v Ravenné, kde mu byl

ptidélen luxusni palac. Svou moc definitivné pozbyl.58

Katvalda si vladnuti moc neuzil, v roce 19 ¢i 20 po Kr. byl svrzen hermundurskym
kralem Vibliem. Tim nadobro konéi existence Marobudovy fise. Po jejim padu se Cechy

ocitaji mimo svétové déni a uZ nikdy v dobé fimské nenabudou tak vyznamného postaveni

jako za vlady prvniho znamého panovnika ceské kotliny — Marobuda.*

3.9 Obchod

Nepostradatelnym jevem v lidské spolecnosti byl uz nejpozdéji od neolitu obchod,

dozajista byl provozovan i Germany ve star$i dobé fimské. Diikazy o obchodovéni tkvi

" DROBERIJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho Fisi. Praha, 2000. s. 162-164. ISBN 80-86277-10-0.
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pfedevSim v nalezech fimskych importli na germanském uzemi. Od pocatku 20. stoleti se
vedou o téchto importech cetné diskuze a existuje n€kolik nazord, jak se k ndm z fimského
impéria dostaly. Nékdy se predpoklada, ze fimské vyrobky piivazeli do Cech germansti
obchodnici nebo naopak ze fimsti obchodnici dovazeli své zbozi do Germanie, nékteii soudi,
7e vzajemny obchod mezi Rimem a Germanii viibec neexistoval — Fimské importy
predstavovaly zejména dary spoleCensky vysoce postavenym jedinctim, uplatky, loupeznou
kofist ¢i pozornost za dobré sluzby Impériu. Je ale jisté, Ze alespon zcasti se k nam fimské

importy dostaly obchodni cestou.”

Jiz v obdobi planianského horizontu, resp. na sklonku starého letopoctu, se zacalo zbozi
z ¥imského impéria dostavat do Cech, potazmo do prazské oblasti. Intenzita obchodovani s
Rimem se v priib&hu starsi doby ¥imské ménila, jeji vrchol je spatfovan v prvnich desetiletich
po Kr., v obdobi tzv. Marobudovy #i§e. Rimsti kupci obchézeli germéanské osady nebo méli
trvalé pusobisté pii dvorech barbarskych vladci — jako napiiklad na dvoie markomanského
krale Marobuda ve stiednich Cechach.®® Na Marobudové dvore pusobily celé kolonie
fimskych obchodnikid — ti pobliz dvora a v pfilehlych osadach budovali trzisté, kde nabizeli
své zbozi. Mezi nejCastéj§i importy patiily bronzové nadoby, které byly vyrdbény v severni
Italii (Aquilea, Kampanie aj.), jednalo se pfedev§im o konvice, védra, kotle, panve, cedniky,
nabéracky a dalsi. Kvalitni kovové nadoby byly u majetn&jsich jedincii velice zadané. Rimsti
kupci dovazeli do Cech také rizné ozdoby a soucasti odévii — spony, kovani opaski, pasové
garnitury. ZvySena poptavka po fimském zbozi vedla téz k vyrobé nejruznéjSich imitaci
(spon, stiibrnych nadob aj.), nebot’ fimské luxusni predméty byly velmi drahé, a tudiz ne
kazdému dostupné. Ziejmé byly dovaZeny 1 jiné produkty, které se V archeologickych
nalezech nedochovaly, jako napft. vino, olivovy olej, kofeni, vonné latky, textil, drahé latky.
Germani platili za fimské zbozi naturaliemi — nejcastéji kozesSinou, kuzi, pryskytici, voskem,
medem, jantarem, zenskymi vlasy, nékdy snad i otroky (Germani a Germanky byli za trest
dani do fimského otroctvi). Nejvice se z Cech vyvazely kozesiny a kize, o které byl v Rimské

fisi velky zajem.%

Za nejpravdépodobnéjsi cestu, kterou museli fimsti obchodnici projit, aby se dostali do

Cech, se povazuje nasledujici. ,, Obchodni karavany, které smérovaly ze severni Itdlie, tj.

%0 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravekych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndrodii. Praha, 2008.
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Agquileie, prochdzely pres prismyk Camporosso, do Korutan na Magdalensberg, dale pres
priusmyk Pyhrn, smérem do mist pozdéjsiho rimského mésta Ovilavi, resp. Lauriaka,
priismykem vySebrodskym a dale postupovali podél Vitavy do nitra Cech.” Tato nejkratsi
mozna trasa do stfednich Cech byla dlouha asi 550 — 600 kilometrii a mohla trvat n&kolik
tydnd, dokonce az mésic. Lauriaka a Magdalensberg byla mésta Norického kralovstvi, které
bylo ve vazalském vztahu k Rimské #i3i. Importované vyrobky do Cech neproudily pouze
z Italie, ale rovnéz 1 z Norika a diky zprostiedkovatelské Cinnosti norickych kupcti 1 z Galie.
Urcity sortiment se k nam dostaval i z Poryni pfes Pomohani. Putovani obchodnikd bylo
velmi naro¢né, zbozi bylo pfepravovano na povozech zaptazenych do koni, cesty jesté nebyly
na mnoha mistech vybudovany a tak se zbozi v nepriijezdnych oblastech nakladalo pfimo na
kong a osly. Rimsti obchodnici, resp. celé karavany musely byt ozbrojeny, protoZe na cestach

. . “ e x . . 63
hrozila mnohd nebezpeci véetné loupeznych piepadeni.

Obchodovani s Rimskou 1i§i neprobihalo pouze v mirovych dobach, dalsi mohutna vina
importd do ¢eskych zemi (pfedevsim na Moravu) je zaznamenana na konci star$i doby fimské
— Vvobdobi tzv. Markomanskych valek. Spolu s fimskym vojskem postupovali do nitra

barbarika i po¢etné skupiny obchodnikd, ktefi z vale¢nych konflikti t&zili.**

Nelze pochybovat, Ze existoval 1 znané rozsahly vnitrogermansky obchod, 1 kdyZ o
ném mnoho informaci nemame. Pfedméty fimské provenience jsou snadno rozpoznatelné,
daleko hife se rozpoznava ptvod, tj. misto vyroby germanskych pfedmétid. U keramiky, jak
uz bylo feceno vyse, nelze urcit ani Cesky region, ve kterém byla vyrobena, a uz viibec ne jeji
pfipadnou distribuci. U zjistovani obchodu s nafadim a nastroji tkvi problém ve vzacnosti
nalezl a jejich jednotvarnosti. Jinak je tomu u ozdob a soucasti odévu (spony, prezky, kovani
opaskll), které jakozto soucast regionalniho kroje byvaji nalézany pouze v uréitém prostoru.
S kroji se vsSak pfili§ neobchoduje a tak nemiize byt ani soucast kroje nalezena v cizim
prostfedi povaZzovana za jednozna¢ny dikaz vnitrogermdnského obchodu. Lze to vysvétlit 1
jinak, napt. presunem jednotlivce, skupiny obyvatelstva ¢i ¢asti kmene na cizi Gzemi, branim
rukojmi, prodavanim zen do jinych kmenti apod. Tyto jevy byvaly dosti ¢asté predevsim ve
véleénych dobach (napf. Markomanské vélky). Casto se obchodovalo s riznymi druhy
potravin, surovin a latek, avsak toto zbozi se nam v archeologickych nalezech nedochovalo.

Urcité probihal i obchod se zbranémi. O tom, jak velky mél vlastni germdnsky obchod

% DROBERIJAR, Eduard. Piibéh o Marobudovi a jeho Fisi. Praha, 2000. s. 141-143. ISBN 80-86277-10-0.
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vyznam a jak byl organizovan, ndim bohuzel schazi dostatek informaci. Rozhodn¢ vSak musel
Vv urcité mife existovat, dokladaji to i nalezy bronzovych predmétii po celé stiedni a severni
Evropé¢, a¢ ve zminéné oblasti je lozisek cinu a médi velmi malo. Doklady germanského
obchodu lze potazmo spatfovat i v pfitomnosti fimskych importd — Ize predpokladat, Zze
alespont jejich c¢ast se ke Germdnim dostala obchodni cestou, resp. sménou. Téz je
pravdépodobné, ze fimské zbozi nebylo v Germanii distribuovano pouze fimskymi
obchodniky, ale ze to byli i samotni Germani, kdo zbozi §ifil po germanskych osadach a

usedlostech.®®

S obchodem je téZ spojena otazka minci. Germani oproti svym piedchidcim Keltim
mince nerazili. To ale neznamena, ze neznali fimské mince a Ze s nimi nemohli pfipadné i
platit. Da se to piedpokladat spiSe u kment Zijici u hranic s Rimskou ¥i§i — tedy i u nasich
Markomanu ¢i Kvadu. Jakou funkci vSak plnily fimské mince v germanské spole¢nosti?
V minulosti pfevladdal nazor, Ze importované mince slouzily hlavné jako surovina pro dalsi
vyrobu — piedevS§im nejriznéjSich stiibrnych a zlatych Sperkd. Pfipadné mohly mit funkci
estetickou a symbolickou a byt samy o sobé vyuZzivany jako Sperky, zavésky a nékdy dokonce
1 jako obétiny. V soucasné dob¢ prevlada nazor, ze mince byly i mezi Germany pouzivany
jako platidla, 1 kdyZ se nejspiSe jednalo pouze o dopln€k naturdlni smény. Uzivani minci
zfejmé souviselo se socidlnim prostfedim, spoleensky vySe postaveni Germani k nim méli
dozajista snazsi ptistup. A jak se viibec fimské mince do barbarika, potazmo do Cech dostaly?
Soudi se, Ze nejCastéji prostiednictvim smeény s fimskymi obchodniky. Dale ptipada do
ivahy, ze Rimané vyplaceli germanskym elitim v pené&zich tributy a jiné platby, popiipadé se
mohlo jednat o valecnou kofist — tyto varianty vSak nejsou v naSem prostfedi zatim
jednoznaéné dolozeny. Mince se do Cech nemusely dostat pouze z fimskych provincii, mohly
byt ziskdny i1 ze sousednich germanskych oblasti, ale tato moznost je velmi obtizné
prokazatelna. Je s podivem, Ze ze starsi doby fimské existuje v Cechéach relativné mélo nalezi
fimskych minci, i kdyz konkrétné v obdobi Marobudovy #ise byly kontakty s Rimem daleko
vetsi, nez po celou mladsi dobu fimskou (vyjma Markomanskych valek). Do mladsi doby
fimské a obdobi st¢hovani narodl pak spada vétSina dosud objevenych minci, at’ se jedné o

depoty (ukryté poklady) ¢ jednotlivé nalezy (tzv. ztratové mince).*®
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Co se tykd nominali nalezenych minci v Cechach, kopiruji vyvoj mincovnictvi
v Rimské 1isi. ,,Mezi razbami 1. az 2. stol. previddaji stiibrné denary, z bronzovych minci

Jsou zastoupeny sestercie, dupondie a asy. “ Mén¢ Casto se naléza zlaty aureus.®’

Z doby fimské a doby stéhovani narodu je v Praze registrovano na 37 nalezi — z toho 6
depotli a drobnych hromadnych nalezti a 31 jednotlivé nalezenych minci. ,, Celkem bylo na
prazském vizemi dosud objeveno nejméné 84 Fimskych a rané byzantskych razeb. “®® Bohuzel
valna vétSina z nich je dnes nezvéstna. Pro star$i dobu fimskou v Praze postradame nalez
depotu, ktery byl jednozna¢né ukryt ve zkoumaném obdobi. Jednotlivé nalezenych minci
bezpeéné datovatelnych do star§i doby fimské byla nalezena zhruba desitka, to ale nevylucuje
moznost, Ze se mince dostaly do barbarika az za n&jaky ¢as, zde pak mohly byt dlouhou dobu
vyuzivany a poztraceny ¢i ulozeny do zem¢ mnohem pozdéji. Nejlepsim zdrojem informaci o
roz$ifeni a uZzivani fimskych minci Germany jsou néalezy minci objevenych pfimo na
sidlistich, mnohem c¢astéji se vSak nachéazeji v povrchovych vrstvach ornice. Zvlastni skupinu
V Praze tvoii jednotlivé nalezené fimské mince, které byly objeveny v koryté Vltavy a na

jejich biezich — tyto nalezy byvaji nejéast&ji vykladany jako obétiny.*®
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4  Osidleni z doby Fimské v Praze — Letiianech

4.1 Lokalizace a prirodni podminky

Letiiany byly v roce 1968 pfipojeny k hlavnimu méstu Ceské republiky. Rozkladaji se
na severovychodnim okraji Prahy, na tzv. severni terase. Jsou Katastralnim tzemim Prahy,
které¢ je shodné s meéstskou casti Praha 18. Nachazi se v méstském obvod¢ Praha 9.
Katastralni vymeéra ¢ini 5,61 km?. Lezi na 50° 8' 10 zemépisné Sitky a 14° 30" 36 zem&pisné
délky. Nadmoiska vyska Letian je asi 270 — 280 metrd nad mofem. Na severu sousedi
s Cakovicemi, na vychodé s méstskou ¢asti Praha 19 — Kbely, na jihu s méstskou &asti Praha

9 (Prosek, Stiizkov) a na zapadé s Dablicemi.

Jak pfiSly Letnany ke svému nazvu? Pieklad nejstarSich pisemnych zminek zni Ves
Letiiand, tj. lidi z Letné.”® Nazev je snad odvozen od staroslovanského slova , letnice®, které
bylo chapano jako ,,misto letniho pobytu majitele panstvi. Déle je mozno hledat ptivod
nazvu ve slové ,,letnik®, jednalo se o povinnost poddanych platit urcity poplatek vrchnosti —
délo se tak vletnich mésicich. Lidé stouto poddanskou povinnosti pak byli nazyvani

Jletiiané — odtud patrné Ves Letiiant. MoZna m4 ale nazev své kofeny nékde GpIné jinde.”

Okoli Letilan je jedna velkd naklonénd rovina, jeZ je soucéasti Uzemi, které je dnes
nazyvano ,,prazska severni ploSina®“. Zakladni podoba tohoto Gzemi vznikla patrné pfed vice
nez sto miliony let, v geologickém obdobi druhohor. ,, V' této dobé se zde rozlévalo
druhohorni more, na jehoz dné postupné vznikaly usazeniny (tzv. jezerni usazeniny
staropleistocenniho datovani, jinak receno sliny). Jelikoz se tvar moiské zatoky neustéle
menil, tak dochdzelo ke zpevnéni usazenych hornin. Z moiské zatoky se postupem téchto
zmén stalo jezero, které jiz nebylo propojeno pfimo s moiem, a pozdéji zaniklo tplné. O
tomto vyvoji se dozvidame ze slinovych a ordovickych nerostnych vrstev, které se nachéze;ji

n&kolik metrti hluboko pod zemi."

Letnany lezi ve vysce 270 — 280 metrti nad mofem, coZ je pfiznacné pro sprasovou
krajinu, ktera se obvykle nachdzi nize, nez 350 metri nad mofem. Spras§ vyrovnava nerovnosti
terénu — to odpovida i1 typickému reliéfu Letiian, coby naklonéné roviny. Spra$ je pida
z ledovych dob, kdy v kratkych horkych 1étech vznikaly z jemného kiemenného prachu a

jilovych minerdl pravé spraSe. Vznikaly V Sirokém ptedpoli kontinentdlniho ledovce

" LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravékd Praha. Praha, 2005. s. 967. ISBN 80-7277-236-8.
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(spojnice mezi pohranicnimi horami, Berlinem a VarSavou) a silnymi vétry byly odvaty
daleko na jih. V tietihorach pak tato spra$ (zluta cihlafska hlina) pokryla fi¢ni terasy Labe.
Jesté mohutnéjsi vrstvy spraSe se nachazely v zavétii mezi Ladvim a Kobylisy, a proto zde
byly v pozdéjsich dobach dobré podminky pro vznik cihelen. SpraSe ovlivnily podobu
sttednich Cech, kde vzniklo tzv. sprasové platd, pro které je typicka fada otevienych ploch a

fidkych svétlych lesi s pievladajicim vyskytem dubii — §lo spise o haje.”

Jesté nize pod povrchem zemé se nachazi nepravidelné kiidové souvrstvi a v hlubsi
vrstvé lezi horniny proterozoika, tj. Sedavé btidlice a droby, obcas protknuté porfyrickymi
zilnymi horninami. Vystizny obraz o tom, jakymi vrstvami je krajina Letiian tvofena, si lze

uéinit v doli Vltavy mezi Suchdolem a Bohnicemi.”

4.2 Sidelni kontext

O osidleni Lethian v paleolitu (staré dob¢ kamenné) nejsou zadné dikazy, ale zhruba
pied 250 tisici lety sidlila na nedalekém kopci Ladvi skupina paleolitickych lovca. Tehdy ve
zdejsi krajiné prevladala studend tundra, tu a tam se vyskytovaly mens$i seskupeni bfiz a
zakrslych smrkii. Labskym tdolim putovali mamuti, divoci koné, srstnati nosoroZci a sobi. ,,V
ledovych dobach méla Ficni niva jiny charakter nez okolni krajina. Voda vytvarela odlisné
mikroklima, celkoveé oteplovala.“ Po okraji udoli se pohybovala stada zvéte a nékdy se snad
zatouldvala desitky kilometrii daleko aZ k Letianim a Ladvi. Paleoliticti lovci vyhledavali
pfihodnd mista — pozorovatelny, odkud sledovali tahy divoké zvéte. Podobnou funkci mél
nejspis 1 Zlaty Kopec u Ptezletic nachazejici se pobliZ Letiian na severnim okraji Prahy, kde
sidlili paleolitici jiz asi pied 700 tisici lety. Vzhledem ke kocovné povaze paleolitickych
lovcet, ktefi pravidelné migrovali za zvéfi, se da pfedpokladat, Ze byli viibec prvnimi lidmi,
ktefi touto krajinou (v€etn¢ tizemi Letnan) prochazeli a snad jej i vyuzivali. Osidleni Letian
nebylo v pravéku tak intenzivni jako napf. v nedalekém udoli Vinofského potoka, ale presto

po sobé zanechalo stopy.75

Nejstarsi nalez z katastru Letnan byl objeven v roce 1941 v arealu tovarny Avia — kdesi

zapadn¢ od severniho konce ulice Beranovych. Pti stavbé tovarny byl nalezen hrob kultury se

" BRONCOVA, Dagmar (ed.). Letiiany: kniha o Praze 18. Praha, 2003. s. 17. ISBN 80-86098-31-1
" BRONCOVA, Dagmar (ed.). Letiiany: kniha o Praze 18. Praha, 2003. s. 17-18. ISBN 80-86098-31-1.
" BRONCOVA, Dagmar (ed.). Letitany: kniha o Praze 18. Praha, 2003. s. 19. ISBN 80-86098-31-1.
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$titirovou keramikou. Tento lid obyval Cechy v mlad$im eneolitu (2800 — 2200 pi. Kr.).

Vybavu hrobu tvofily nadoby, kosténé idlo a kus m&déného plechu.”

Jiz vroce 1930 byl uc¢inén nalez vychodné¢ od ulice Beranovych, pii oblouku
s Touzimskou ulici, resp. v arealu letecké tovarny Avia. K objevu doSlo ,,pri uprave
stavenisté hangaru ve vojenskeé tovarné “. Byly zjistény kostrové hroby kultury unétické, ktera
je u nas dolozena ve star§i dobé bronzové (2000 — 1600 pi. Kr.). Ve sbirkach Narodniho
muzea se z téchto hrobi dochovaly dvé nadoby. Roku 1938 byl v tomto arealu prozkouman
dalsi hrob unétické kultury, ktery obsahoval dvé misky na nozkach a nadobku. V roce 1952
byl v prostoru tovarny nalezen jesté jeden hrob unétické kultury a to pti zemnich pracich, byl
prokopan J. Mayerem. V hrobé byly pouze zlomky keramiky, které jsou nyni ulozeny
V Muzeu hlavniho mésta Prahy. V tomto muzeu je rovnéz uschovan antropologicky material a
nadoba z Unétického hrobu, které byly ziskdny znezndmé lokality Letiian, pii blize
nezjistitelné akci vroce 1940 — nalezy maji zfejmé souvislost s objevy v arealu letecké
tovarny Avia. D4 se predpokladat, Ze nalezené hroby jsou torzem vétsiho unétického

pohfebists.””

Z dal§iho obdobi naSich dé&jin byly v neznamé poloze na katastru Letiian objeveny
zlomky keramiky pattici kultufe knovizské. Lid kultury knovizské sidlil v Cechach v mladsi

dobé bronzové (1250 — 900 pi. Kr.). Ony zlomky knovizské keramiky jsou uloZeny ve

cv v

V neznamé lokalité na tizemi Letian bylo nalezeno sidlisté¢ z mladsi doby Zelezné, tj.
z doby laténské (4. — 1. stoleti pt. Kr.), kdy v Cechach sidlili Keltové. Z tohoto obdobi
pochézi i1 keramika nalezena v roce 1990 pii povrchovém sbéru na severovychodnim okraji
intravilanu (,, priiblizné 500 metrii jihozdpadné od Zeleznicni trati Praha — Mlada Boleslav ).
Tento vyzkum probihal pod vedenim M. Kuny. Sebrany materidl je uloZzen v muzeu
vV Brandyse nad Labem. Na zaklad¢ zlomki keramiky miZzeme uvaZovat o pfitomnosti dal§iho

keltského sidlité na katastru Letiian.”

Dalsi nalezy pochazeji az ze stifedoveku, z mladsi doby hradistni (11. — 12. stoleti).
Jedna se o slovanské hroby objevené Vv ulici Beranovych pobliz domu ¢&p. 64. ,, Pri kopani

zakladi strazniho domku doslo v roce 1926 K naruseni kostrového hrobu se dvéema malymi

® LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Praveékd Praha. Praha, 2005. s. 333. ISBN 80-7277-236-8.
" LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Praveékd Praha. Praha, 2005. s. 440. ISBN 80-7277-236-8.
® LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravékd Praha. Praha, 2005. s. 559. ISBN 80-7277-236-8.
" LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Pravékd Praha. Praha, 2005. s. 767. ISBN 80-7277-236-8.
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stribrnymi esovitymi zausnicemi. “ Jedna zausSnice se ztratila, druhd byla ziskdna od nalezce.
Dalsi ¢tyii hroby zde byly odkryty v roce 1943 pii zemnich pracich, prozkoumal je J. Kabat.
V jednom z hrobu byla zjist€éna nadoba a nlz, ostatni postradaly milodary. Jeden hrob byl
oblozen plochymi kamennymi deskami. Do mladohradistniho obdobi spada také nalez
Z arealu tovarny Avia — zapadné od severniho konce ulice Beranovych (lokalizovano stejné
jako hrob kultury se $iirovou keramikou, i zde je blizsi poloha nezndma). V roce 1941 tu
bylo pfi stavbé tovarny prozkoumano 18 kostrovych hrobt, které skryvaly esovité zausnice a
zelezné noze. Vyzkum vedl J. Slama. Nalezy se bohuzel nepodatilo ve sbirkdch Narodniho

muzea ztotoznit.%°

Predpoklada se, ze jiz od poloviny 11. stoleti existovala na uzemi Letnan vesnice, vedla
tudy totiz stara poutni stezka mezi Prosekem a Starou Boleslavi. Uzemi zde bylo tehdy dost
zalesnéné, jen misty se vyskytovaly zeméd¢lské usedlosti. Kraj vlastnili Pfemyslovei. ,, O
néco pozdeji méla ves ryze zemédeélsky charakter, ktery si ostatné podrzela po nékolik

staleti... &

Prvnim znamym majitelem Letian byl Mikula§ Velflin od Véze, ktery nalezel mezi
bohaté prazské méstany. Lethiany mél v drzeni snad od roku 1307. O zaloZeni popluzniho

dvora ,,villa Lethnyan “®

nas informuje nejstar§i pisemna zminka pochazejici z roku 1347,
V této dobé uz vlastnili Lethany MikulaSovi vnuci Jan a Matéj. Dalsi pisemny zéznam je
z roku 1376, jde o zadost Mat&je Velflina od Véze k arcibiskupskému tifadu ohledné prevodu
pené&znich davek z ,,de villa Lethnan“®® do Chlumina. Rodové pfizvisko Velflinové odkazuje
na jméno nejstarSiho znamého piedka. Dle domu s vézi, ktery rodina vlastnila (staval na
dnesnim Ovocném trhu v Praze), se pak nazyvali ,,od Véze“ (de Turri, im Thurm). Nékdy na
konci 14. stoleti Mat¢j Velflin od Véze Letnany prodava, neni znamo komu. A i o prvnich
znamych majitelich vsi jiz nejsou zadné zpravy. Napiisté se Letiany staly ziejm¢ majetkem

’ ’ v ’ v\ o 84
vyznamnych prazskych mé&§tant.?

Na pocatku husitskych valek zabiraji Letiany Prazané, z roku 1448 existuje zdznam o
sporu mezi Starym a Novym méstem prazskym — §lo praveé o vlastnictvi Letiian. Rozepie byla
vyfeSena a ves na né&jaky Cas zlstala v drZzeni Nového mésta prazského. V roce 1547 doslo

k protihabsburskému povstani Ceskych stavi, na odbojné Prazany byly uvaleny sankce a

% L UTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor a kol. Praveéka Praha. Praha, 2005. s. 920. ISBN 80-7277-236-8.
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Nové mésto pfislo na kratkou dobu mimo jiné i o Letnany. Roku 1558 pozbylo Nové mésto
prazské Letnany definitivné, Ferdinand I. je daroval svému oblibenci Janu z Valdstejna a
z Hradku nad Sazavou. Po jeho smrti vroce 1576 presSly Letnany na jeho syna Adama
Z Valdstejna, ktery byl svého ¢asu nejvyssim hofmistrem Kralovstvi ¢eského. S mensi pauzou
vlastnil ves az do roku 1638. Kolem roku 1616/1617 se staly Lethany majetkem Marie
Magdaleny Trckové, rozené z Lobkovic, ktera je roku 1621/1622 prodala cisafskému panstvi
brandyskému. Na pocatku tficatych let je posléze odkupuje zpét Adam z Valdstejna za dvacet
tisic zlatych. Po Adamové smrti v roce 1638 jsou Letiany prevedeny v rdmci dédictvi na jeho
manzelku Johannu Emilii, rozenou Zerotinovou. Ves pak pfipadla synovi Karlu Ferdinandovi
z Valdstejna, ktery ji roku 1650 prodal Hefmanu hrabéti Cerninu z Chudenic. Hefman Cernin
Z Chudenic byl ve své dobé jednim z nejvyznamngjSich a nejbohatsich Slechtict v Kralovstvi
¢eském, v mladi podnikl spolu se svym Svagrem — téz vyznamnym Slechticem KryStofem
Harantem z Polzic a Bezdruzic vypravu do Svaté zem¢. Jednu dobu byl i velvyslancem na
dvofte tureckého sultana. V roce 1651 se Letiany stavaji soucasti vinotského panstvi, které
nadale spravuje rod Cernini z Chudenic — presndji fe¢eno Humprecht Jan, Hefmantv
prasynovec. Tento $lechtic nechal postavit napiiklad velkolepy Cerninsky paléc v Praze ¢&i
lovecky zameéek Humprecht u Sobotky na Ji¢insku. Letiiany ztstaly ve vlastnictvi Cerninti
z Chudenic az do poloviny 19. stoleti. Mnohdy polnosti déale pronajimali a jejich €asti 1

prodali. Za vlady Frantiska Josefa I. se roku 1850 stavaji Letiiany samostatnou obci.®®

Obec byla po dlouha 1éta pouze jakymsi pfedméstim Prahy, velkou ulohu zde hréala
zemé&délska vyroba, kolem dokola se rozprostirala pole. Byla zde péstovana piedevsim fepa,
obili, dale vSelijaka zelenina a ovocné stromy. O velmi vyhodnych podminkich pro
zemedélstvi svéd¢i 1 mnozstvi velkych statk situovanych v pomérné malém prostoru za
Starou Navsi. V obci byvaly také dva rybniky, jeden velky se nachézel piimo ve vsi a druhy
trochu stranou u jednoho ze statk. % Vyznam Letnan stoupl po prvni svétové valce, kdy zde
vznikly letecké tovarny — Letov (1921), pozdéji zde byl vybudovan Vyzkumny a zkusSebni
letecky ustav (1927), tovarna Avia, (1931) a poboCky Aera a Pragy. V mezivalecném obdobi
jsou zaloZena dvé letisté. V roce 1968 byly Letnany pfipojeny k Praze. V sedmdesatych a
osmdesatych letech bylo na zapadni stran¢ Lethan vystavéno sidlisté, kterému ustoupilo
mnozstvi historickych budov. Na zacatku devadesatych let pak panelova vystavba na Staré

Navsi nahradila diiveéjsi centrum obce s rybnikem a usedlostmi.?’ Z puvodni obce se

% BRONCOVA, Dagmar (ed.). Letiiany: kniha o Praze 18. Praha, 2003. s. 24-26. ISBN 80-86098-31-L1.
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zachovala jen pozdné klasicistni kaple sv. Ktize z roku 1865, ktera stoji na misté byvalé
zvonicky. Je nejcennéj$i lethanskou pamatkou, coz naznacuje i jeji znazornéni ve znaku

méstské asti Prahy 18.%8

4.3 Poloha nalezisté a okolnosti vyzkumu

V poslednich letech se na tzemi Letiian hodné stavi — mimo jiné probihd rozsahla
bytova vystavba, ktera se dotkla i parcely ¢islo 470/23, kde je planovano vybudovat obytny
soubor rodinnych domd. Jedna se o rozsdhlou plochu na severovychodnim okraji Letfian —
Vv prostoru sevieném ulicemi Beranovych, Touzimskd a Veselskd. Nezastavénd mirné¢
k severovychodu sklonéna plocha slouzila jako pole. Pozemek, i jeho blizké okoli, postradal
doposavad archeologické nalezy. V roce 2008 se uskute¢nila v jeho bezprostfednim
sousedstvi skryvka, ktera ale odhalila pouze nedatovatelny zahloubeny objekt (bez nalezl z
vypln€). Tento objev, i kdyz osamoceny, dal impuls k provedeni zachranného

archeologického vyzkumu na zkoumané ploge.®

Objednatelem zachranného archeologického vyzkumu byla akciova spolecnost
Coventina, kterd hodl4 na pozemku vystavét rezidenci Blankyt, resp. soubor deviti komornich
vila-domti. Neni bez zajimavosti, ze doty¢na parcela byla v minulosti soucasti gruntu, na
kterém od roku 1706 hospodafili ptedci predsedy piedstavenstva spole¢nosti Coventina. Rod
Nepomuckych se mimo jiné zaslouZil 1 o osamostatnéni obce v roce 1850. Na pocest téchto
vyznamnych lethanskych rodakli by nové vznikla ulice v aredlu rezidence méla nést jméno

,,Nepomuck}'/ch“.90

., Zachranny archeologicky vyzkum provedl Archeologicky tistav AV CR, Praha, v.v.i.
(PhDr. Jan Frolik, CSc., Radek Mourecek) ve spoluprdaci s firmou Kropacek (archeologicti
delnici). Geodetické prdce zajistila také firma Osina Archeo s.r.o.” Vyzkum trval od 18.
unora 2009 do 29. dubna 2009. Nejprve byla na zkoumané lokalité provedena plosna skryvka,
po zaciSténi byly zjiStény archeologické objekty a tehdy se pfistoupilo k ,,pravému*
archeologickému vyzkumu. Posléze byl ziskany material v laboratofi oSetfen a peclivé

zaevidovan, terénni dokumentace kontexti byla pfevedena do digitalni podoby.™

8 KOCOUREK, Jaroslav. Cesky atlas — Praha. Praha, 20086. s. 38. ISBN 80-7316-209-1.
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4.4 Prabéh zachranného vyzkumu

Nejprve na zkoumané plose probéhla skryvka, kterou zajisStoval objednatel. Zhotovitel
konal dohled nad skryvkou a v mistech s vyskytem archeologickych objekt organizoval jeji
postup. Skryvka byla realizovana ve dvou fazich — tézké stroje odebraly vrchni ¢ast ornice,
poté bylo provedeno zacisténi v trovni podlozi, a to rovnou 1zici bez zubli. Na nékterych
mistech vSak piesto nebyla situace dost zfetelnd a tak se piitomnost domnélych
archeologickych objektli potvrzovala ¢i vyvracela na zakladé ru¢niho docisténi. Skryvku
komplikovala spodni voda nachézejici se v severovychodni ¢asti plochy dost mélko pod
dne$nim povrchem. Stroje se bofily do nezpevnéného terénu a postup praci byl zna¢né ztizen.
Ptitom dochézelo i k naruseni nékterych archeologickych objekt, které pak vzhledem ke své
necitelnosti mohly byt prehlédnuty, u menSich objekti (zejména kulovych jamek) se
nevylucuje ani jejich Gplné zni¢eni. Skryvka spolu s naslednym docisténim odhalila 96
objektti (oznaceny ¢isly 500 — 595), n€které z nich byly identifikovany jako soucast vétsich

objekti (polozemnic ¢i kilovych staveb).

Po dokonceni skryvky nasledoval samotny archeologicky vyzkum. Vedouci vyzkumu
PhDr. Jan Frolik, CSc. o metodé¢ archeologickych praci piSe: ,, Zahloubené objekty byly
zkoumdny po polovinach ¢i sektorech. V rdamci téchto sektori byla vypln rozebirdana po
prirozené vzmiklych vrstvach /pokud byly zjistény/, event. po mechanickych vrstvach /v
pripade silné stejnorodé vyplné/. Nalezové chudé objekty byly prozkoumany minimalné
Z 50%, kulové jamky a ostatni objekty v uplnosti. Z vybranych vyplni byly odebrany vzorky na
paleobotanicky priizkum. Zjistené zaniklé komunikace byly prozkoumdny formou série rezii.

Pribézne byla porizovana fotograficka a kresebna dokumentace (plany a rezy). «93

4.5 Popis terénni situace

Na jihu zkoumané plochy je podlozi tvofeno sprasi, v severni Casti (,,v mistech
S vysokou hladinou spodni vody ) je podlozim lokality zlutohnéda jilovita hlina — za sucha

, , 94
pevnd, za vlhka mazlava.’

%2 Tamtéy.

% Tamté?.
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Jak jiz bylo feceno, pii zachranném archeologickém vyzkumu bylo odkryto 96 objektd
(Cislo 500 — 595). Vétsina nalezi pochazi z doby fimské, tedy z obdobi, kdy nase uzemi trvale

obyvali Germani. Dale bylo zjisténo i nékolik novoveékych objekti, ale o téch az pozdéji.

Vsechny objekty se koncentruji ve vychodni ¢asti zkoumané plochy, tvoii nékolik
506). Objekt 503 byl s nejvétsi pravdépodobnosti hlinik, tj jama, ze které se za rtiznym
ucelem ziskavala hlina (poté slouzila k odstranéni odpadu). Objekt byl uvnitt nepravidelné
¢lenény. Objekty 501, 502, 504, 505 a 506 piedstavuji méné rozsahlé jamy, k ¢emu slouZily,
se nevi. Tyto pak obklopovaly zminény hlinik. O néco severnéji byly nalezeny dalsi dvé

jamy, resp. spis jamky (objekt 507 a 525).%

Nyni se pfesuneme zhruba doprostied zkoumané plochy — zde bylo nalezeno nékolik
shluki kalovych jamek, které predstavuji pozistatky jednotlivych kilovych staveb. Shluky
jamek vSak nevytvari plné Citelnou strukturu a neni tedy mozné si udé€lat presny obrazek o
padorysu kilovych staveb. Nejzapadnéji se nachazi seskupeni jamek znacenych jako objekty
564 —570. Jamky 567 az 570 jsou v fad¢ a zfejm¢ piedstavuji zapadni stranu kilové stavby, u

vvvvvv

jednoznacéné vidét vychodni stranu stavby. V blizkosti tohoto seskupeni kiilovych jamek byly
zjistény jesté dveé rozmérné jamy (objekt 563 a 561). Zapadnéjsi jama (objekt 563) mé misty
nepravidelny ovalny tvar. Druha jama (objekt 561) ma tvar obdélny, se zaoblenymi rohy —
bohuzel jejimu vykladu jako mensi polozemnice brani absence kilovych jamek. Ani u jedné
zminéné jamy neni jasné, jaky méla plvodné ucel, kazdopadné pozdé€ji poslouzily jako
odpadni jamy. Tento shluk objektii jesté dopliuje kilovéa jamka 562, kterd se nachazi tésné

nad rozmérnou jamou 561 0

Dalsi killova konstrukce se nachazela o néco vychodnégji, zbyly po ni kilové jamky —
objekty 548 az 560. Nepravidelnd kumulace jamek ale bohuzel ned4ava jasnou piedstavu o

podobé padorysu a tedy ani o pfipadném vzhledu kalové stavby.”’

Kousek severnéji byly odkryty kulové jamky (objekty 529 — 534) tvofici ovalny tvar.
Jde 0 pozustatek mélké polozemnice, nejtypictéjsiho germanského piibytku. Ve vnitinim

prostoru polozemnice byly objeveny dvé mensi odpadni jamy (objekty 535 a 528), mezi nimiz

% FROLIK, Jan. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité Praha 18 — Letiiany
(sezdna 2009, smlouva 790037), ¢j. 13111/09, s. 5
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se nachdzela jesté jedna ktilova jamka (objekt 536). Vychodné od polozemnice se nalezly dvé

polodlouhé odpadni jamy (objekt 527 a 526).%

Zcela vychodné na zkoumané ploSe byl odhalen jesté jeden shluk kilovych jamek
(objekty 519 — 524 a 540 — 547). VVzhledem kK jejich neuspofadanému rozmisténi v terénu vSak
nelze jednoznaéné vymezit padorys stavby. I kdyz dle naznakt 1ze piredpokladat, ze delsi osa
okraji plochy nachazi pét ktilovych jamek (objekt 509 — 513), které byly jisté soucasti n&jaké
kulové stavby. Severné od téchto jamek bylo zjisténo pét odpadnich jam (objekt 514 — 518),
z nichz ta nejsevernéjsi (objekt 518) byla samostatna a zbylé jamy (objekt 514 — 517) se

navzajem porusovaly.*®

Vsechny tyto vyse popsané objekty se rozprostiraly v oblasti se spraSovym podlozim.
Zamokiené partie (s vysokou hladinou spodni vody) zaéinaly severnim okrajem praveé
popsanych objekti. V zamokiené oblasti bylo prozkoumano nékolik jednotlivé situovanych
objektli. Jednalo se o dv€ mensi kilové jamky (objekt 571 a 572), jak uz bylo zminéno, je
mozné, ze dalsi jamky tvofici konstrukci této kilové stavby byly kvili borticimu se terénu
tézkou technikou pfi skryvce poni¢eny ¢i Upln€ zniceny, a tudiz vyzkumem neodhaleny.
Zapadné od kalovych jamek byla zjisténa zasobni jama (objekt 573), tj. jama slouzici zejména
K uskladnéni obili pfes zimu, aby se mohlo na jafe zasit. Zasobni jama 573 se b&hem

vyzkumu neustéle zapliiovala spodni vodou, pfesto se podafilo vybrat kompletné jeji obsah.'®

NejnapadnéjSim objektem zamokiené ¢asti plochy je bezesporu polozemnice zhruba
obdéIného tvaru (objekt 575). Uvniti stavby bylo zjisténo mnozstvi jamek (objekty 576 — 583
a 585 — 595) — at’ jiz se jednalo o kulové jamky, jakoZto pozustatky po nosné konstrukci a
vnitini vybavé, €i jiné jamky, které upominaji na C¢innosti, které se v polozemnici odehréavaly.

A uplné na severu zkoumané plochy se skryvala mensi odpadni jama (objekt 584).1%

Jiz byly zminény vSechny objekty z doby fimské, takZe ted’ nastal ten pravy Cas prejit
Kk popisu novoveékych objektl. V podstaté byly zjistény jen dva druhy pamatek — drenazni,
resp. odvodnovaci kanalky, které mély za ukol odvadét spodni vodu z doty¢ného uzemi, a

poté dvé novoveéké cesty. Drenazni kanalky byly situovany u jizniho okraje zamokiené
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oblasti. Dva vychodnéji polozené kanalky (objekt 337 a 338) byly vytvofeny z opukovych
kament vysklddanych do tvaru korytka, které pak piekryvaly dalsi ploché kusy opuky.
U tietiho kanalku (objekt 539) je tomu trochu jinak — byl vybudovan z ¢asti z opuky a z ¢asti
ze specialnich cihel, coz vede k domnénce, Ze tieti kanalek by mohl spadat do mladsiho
obdobi, nez dva ptredchazejici - ryze kamenné kanalky. Datace kanalkt je velmi obtizna a ani
V jejich vyplni nebyl nalezen zadny archeologicky material, ktery by datovani usnadnil, a tak
se u doby jejich vzniku musime spokojit s obdobim novovéku. Dale byly odkryty dvé
soub&zné probihajici cesty (objekt 500 a 508), které byly misty zahloubeny az jeden metr do
podlozi. Tu a tam se zachovaly i stopy po kolech vozi. Vypli cest predstavuje zejména hnéda
hlinita vrstva — ziejmée se jedna o ornici, ktera byla na soucasné misto splavena z okoli poté,
co zminéné cesty piestaly fungovat. Ve vyplni (i na dné zafezu) byla nalezena jak keramika
Z doby timské, tak i keramika novovekd (mj. 1 keramické zlomky se svitivé hnédou polevou,
které jsou charakteristické pro 18. az pocatek 20. stoleti). Cesty jsou bezpochyby z obdobi
novoveku, na severni strané se vytraceji na pomezi sprasové a zamokiené ¢asti plochy, na jihu

potom pokracuji na ptilehlou parcelu.102

Poslednim nalezem, o kterém je zahodno se zminit, jsou Zelezné¢ fragmenty
interpretované jako kusy leteckych pum, které byly pouzity pfi ,,bombardovini na konci
druhé svétové valky“. Tyto Zelezné ulomky byly objeveny pii zaciStovani zkoumané

103

plochy.

4.6 Nalezy

V této kapitolce se pokusim pfiblizit konkrétni nalezy objevené na zkoumané plose, at’
jiz jde o keramické zlomky, zviteci kosti, mazanici aj. Jedna se o soubory nalezii ¢islované 1
— 136, resp. LE/1 — LE/136™ Doty¢né soubory budou zatazeny do archeologického
kontextu, bude tedy urcen objekt (poptipad¢ jeho sektor ¢i polovina) a vrstva v objektu, ze
které byly ziskany. U vrstvy je vZdy uvedeno nejdiive €islo dle piivodni terénni dokumentace
a poté Cislo vrstvy vztahujici se ke stratigrafii jednotlivych objektd (dle digitalné zpracované
verze). Do vyzdoby jsou zahrnuty i podélné zlabky, které mohou v nékterych piipadech byt
pouze oddélujicimi prvky jednotlivych ¢asti nddoby — okraje od vyduté apod.

92 FROLIK, Jan. Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité Praha 18 — Letiiany
(sezdna 2009, smlouva 790037), ¢j. 13111/09, s. 6-7
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Soubor nalezti LE/1 byl ziskan z vychodni poloviny odpadni jamy 517 (vrstva ¢. 118/¢.
3). Celek obsahuje 4 nevyrazné keramické vyduté a 1 zdobeny keramicky zlomek — zvenku
svétle Sedy, zevniti Cerny, vyzdoba prstovymi vrypy. Vaha souboru 21 grami. Nalezy
oznacené LE/2 byly objeveny v téZe ¢asti objektu, pouze o vrstvu vySe (€. 117/¢. 2). Jedna se
0 99 zlomku keramiky, z toho 79 kust nezdobenych vyduti, 5 stfepti s okrajem, 3 mensi ¢asti
dna. K tomu jeden keramicky zlomek s témét celym dnem nadoby — ¢erna barva, primér dna
7,9 centimetr, hmotnost 93 gramt. Dale do souboru spada 11 zdobenych vyduti svétle hnédé

az Sedé barvy — 7x vrypy nehtem, 4x vrypy prstem. Celkova vaha LE/2 ¢ini 748 grami.

Keramické zlomky LE/3 byly zjistény pii zacisténi v objektu 508 (vychodnéji situovana
novoveéka cesta). Jde o 5 vyduti bez vyzdoby, 2 stiepy s Okrajem a 1 stiep S vyzdobou. Soubor

nalezl vazi 70 gramu.

V severni poloviné zasobni jamy 573, ve spodni vrstvé (¢. 173/¢. 3) byly odkryty
nalezové celky LE/4 — LE/7. Pod oznacenim LE/4 se skryva kamen o hmotnosti 91 gramu,
ktery mél ziejmé na sidlisti n&jakou funkci. LE/5 predstavuje 3 fragmenty tkalcovského
zavazi vyrobeného z hliny, vaha 123 grami. Nalezem LE/6 je mazanice, tj. vypalena ¢i
ztvrdla hlina, kterou se vymazavaly pfedev§im stény domi — polozemnic a ktlovych staveb.
Hmotnost nalezenych kouski mazanice ¢ini 199 grami. Soubor nalezti LE/7 je o néco
rozsahlejsi, obsahuje 7 grami mazanice, kdmen o hmotnosti 64 grami a 60 keramickych
zlomku. Je zde zastoupeno 44 nezdobenych vyduti, 8 keramickych stfept s okrajem (dva
z nich s podélnou rytou linii), 3 stiepy s ¢asti dna, 4 stiepy S vyzdobou (jednoducha podélna
ryta linie, podéIné zlabky a 2x nehtové vrypy). Nejvyraznéj$im predmétem z této skupiny je
zachovald spodni ¢ast néjaké nddoby, snad pohdru — zvenku tmavé hnédd, zevniti Cerna,
prumér dna 6,2 centimetrii, maximalni vyska 5,5 centimetrti, vaha 103 gramti. Celkové vazi

keramika LE/7 1165 gramu.

Z vychodni poloviny odpadni jamy 517 (vrstva €. 117/¢. 2) pochézi 22 grami mazanice

oznadeného &islem LE/8.

V rozsahlé jamé neznamého ucelu (objekt 502) byl zjistén zelezny fragment (LE/9),
ktery je interpretovan jako pozustatek noze, vaha 4 gramy. V jiz zminéné zasobni jamé 573
(severni polovina, vrstva ¢. 173/¢. 3) se ukryval jiny kovovy nalez (LE/10), ktery patfi
bezesporu mezi nejzajimavéjsi predméty na lokalité — fe¢ je o bronzové faléfe (pravlecce).
Falérou se rozumi ozdobna okrouhla puklice, ktera mohla byt sou¢asti odévu, zbroje, stitu ¢i

koniského postroje. Letiianska faléra je v soucasnosti v konzervatorské dilné.
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Z rozmérné jamy 563 (sektor 3, vrstva €. 123/¢. 1), kterd druhotné slouzila na odpad,
byly ziskany dva ulomky kosténého S§idla (LE/11), vaha 4 gramy. Kosténa Sidla byla

nejcastéji pouzivana pii vyrob¢ keramiky ¢i zpracovani kiize.

Soubor keramiky LE/12 byl skryt v pomérné rozsahlé odpadni jamé 514 (sektor 1,
vrstva ¢. 112/¢. 12), nalezlo se 28 nezdobenych vyduti, 3 keramické zlomky s okrajem, 2
zlomKy s ¢asti dna, 1 ¢ast dna (Sediva barva, praimér 6,6 centimetrti) @ 5 zlomki S vyzdobou
(2x vrypy prsti, 1x vrypy nehtl, 2x dva podélné zlabky). Vaha nalezového celku LE/12 ¢ini
552 gramu. Nalez LE/13, ktery byl odkryt v odpadni jame 517 (vychodni polovina, vrstva ¢.
116/¢. 1), piedstavuje vetsi zlomek keramické nadoby s okrajem — cihlova az Seda barva,
maximalni vyska 9,8 centimetrii a Sitka 10,5 centimetri, vdha 132 grami. V jamé s nejasnym
ucelem (objekt 504, sektor 3, vrstva ¢. 194/¢. 1) byly nalezeny 2 keramické zlomky (LE/14) —
vyduté bez vyzdoby, vaha 88 gramd.

Zviteci kosti (LE/15) byly ziskany z nalezové pomérné bohaté odpadni jamy 573
(severni polovina, vrstva €. 173/¢. 3) — 26 kosti €i jejich ulomka o celkové vaze 71 gramil.
Dalsi kosti (LE/16) byly vyjmuty z jamy 501 (sektor 1, vrstva ¢. 190/¢. 2) — 9 kosti, celkem
127 gramu. Zviteci kosti jsou jednim z nejcastéjSich nalezii na sidlistich, jsou dikazem, ze

lidé zvifectvo chovali a konzumovali.

Rozsahla jama 561 (sektor 3, vrstva . 121/C. 1) v sobé skryvala keramicky soubor
LE/17 skladajici se ze 40 keramickych zlomki: 28 vyduti bez vyzdoby, 5 keramickych
zlomki s okrajem (1x €ast terinu), 2 stiepy s okrajem a vyzdobou (rytd podélna linie), 1 vEtsi
stiep s okrajem a Casti dna (nejspi$ fragment miskovité nadoby), 1 stéep s ¢asti dna a kone¢né
3 stiepy s vyzdobou (nejvice zaujme ¢erny stiep s podélnou rytou linii v horni ¢asti doplnény
ttemi svislymi rytymi liniemi, maximalni vySka 5,9 centimetrd a Sitka 10,5 centimetrq,
hmotnost 64 gramti). Celkova vaha keramiky LE/17 ¢ini 622 grami. Ze stejného mista bylo
vyzvednuto i1 20 tlomka kosti (LE/18), vaha 29 grami. V téze jame 561 (sektor 1, vrstva C.
121, 122/¢. 1, 2) byl nalezen i keramicky celek LE/19, jeho soucasti je 59 keramickych
zlomki: 45 nezdobenych vyduti, 6 stfept s okrajem (jeden z nich s podélnou rytou linif), 1
stiep s ¢asti dna, 7 stfepll s vyzdobou (vrypy prstem, vrypy nehtem ¢i podélné ryta linie).
Keramika LE/19 vézi 1207 gramt. Dalsi keramikou objevenou v doty¢né jame (sektor 3,
vrstva €. 122/¢. 2) je soubor LE/20 obsahujici 35 vyduti bez vyzdobnych prvka, 2 jemné
cerné stiepy S okrajem (jeden s dvéma podélnymi rytymi liniemi), 1 stéep s ¢asti dna a 1 stiep

zdobeny prstovymi vrypy. Véaha celku LE/20 je 409 gramtl.
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Z vyplné novoveké cesty (objekt 500) bylo pii zacisténi sebrdno 25 keramickych
zlomkt (LE/21): 22 vyduti bez vyzdoby (3 zlomky c¢erné barvy predstavuji jemnou
keramiku), dale 2 stiepy s okrajem (jeden ¢erny jemny) a 1 stiep zdobeny nehtovymi vrypy —

zvenku svétle Sedy, zevniti tmavé Sedy. Celkova vaha 315 grami.

Z nepravidelné ovalné jamy druhotné vyuzivané na odpad (objekt 563, sektor 4, vrstva
¢. 123/¢. 1) bylo vyjmuto 5 mensich kouskd uhli (LE/22) o vaze 2 gramy. Ve stejné jamé
(sektor 3, vrstva ¢. 123/¢. 1) bylo nalezeno 5 kosti (LE 24), hmotnost 16 gramu.

Jizni polovina kilové jamky 513 (vrstva €. 193/¢€. 1, 2, 3) méla ve vyplni 3 malé ktistky

(LE/23) vazici sotva 1 gram.

Nalezovy celek LE 25 zjistény ve vyplni rozsahlé jamy neznamé funkce (objekt 502,
sektor 1, vrstva €. 191/¢. 1) tvoii 7 keramickych vyduti bez vyzdoby o celkové vaze 40

gramdl.

Nevelkd odpadni jama 535 (severo-zapadni polovina, vrstva €. 102/ €. 1) situovana ve
vnitinim prostoru mélké polozemnice skryvala nalezovy celek LE/26, resp. 9 keramickych
vyduti bez znamek vyzdoby a 5 zlomku keramiky s okrajem — jeden z nich svétle Sedé barvy

s vyzdobou V podob¢ dvou rytych podélnych linii. Hmotnost 194 gram1.

Po skryvce byl na zkoumané plose sebran z neznamého mista nalez LE/27, jedna se 0
brousenou $tipanou industrii — maly fragment pazourku, vaha 1 gram. Pazourky nalézané na
sidlistich jsou nejc€astéji interpretovany jako soucasti kiesacich zafizeni (kfesadel), avSak

jejich vyskyt na pohtebistich mize byt diikazem i jiného vyuziti.

V odpadni jam¢ 518 (zapadni polovina, vrstva ¢. 102/¢. 1) byl nalezen blize
neidentifikovatelny fragment barevného kovu (LE/28), ktery je vsoucasné dobé

V konzervatorské dilné.

Velmi zajimavy nalez (LE/29) byl u¢inén v rozsahlé odpadni jamé 514 (sektor 2, vrstva
¢. 109/¢. 9), kde byla nalezena mala keramicka nadobka — svétle hnédé az Sedé zabarveni
S lehkym cihlovym nadechem, primér dna 2,4 centimetri, vySka 2,1 centimetrd, vadha 17

gramtl. Ve vyduti je patrna malé prohloubenina neznamé funkce.

Z men$i odpadni jamy 516 (sektor 4, vrstva ¢.105/¢. 5) byly vybrany 3 kosti o
hmotnosti 63 grami (LE/30). Ze stejného mista pak pochazi i keramicky celek LE/31

skladajici se ze 4 nezdobenych vyduti a jednoho stiepu cerné barvy zdobeného dvéma
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soubéznymi horizontdlnimi prohlubnémi, které vedou ptes celou Sitku onoho keramického

zlomku. Vaha souboru ¢ini 32 gramd.

Vychodné od mélké polozemnice v obdélné odpadni jamé (severo-zapadni polovina,
vrstva ¢.126/¢. 1) byl nalezen jeden vétsi zlomek keramické vyduté (LE/32) — hnédavé barvy,

bez vyzdoby, hmotnost 17 gramd.

Nalezovy celek LE/33 se sklada z 29 kosti ¢i jejich ¢asti, vaha 126 gramu. Byl vybran
z odpadni jamy 517 (vychodni polovina, vrstva ¢. 117/¢. 2). Dalsich 9 kosti (LE/34) o
celkové hmotnosti 26 grami bylo sebrano v odpadni jdmé 563 (sektor 2, vrstva ¢. 123/¢. 1). A
jedna mensi kiistka (LE/35) o 2 gramech se ukryvala v kilové jamce 533 (severni polovina,

vrstva €. 133/€. 1), jamka je soucasti mélké polozemnice.

Keramicky soubor LE/36 byl nalezen v kilové jamce 530 (zapadni polovina, vrstva
¢.130/¢. 1) nalezici mélké polozemnici. Obsahuje 10 nevyraznych vyduti bez vyzdoby a 1
zlomek dna $edé barvy. Hmotnost keramiky LE/36 je 174 grami. Ze stejného mista byla
ziskana nevelka kistka (LE/38) vazici pouhy 1 gram. Obdobna kiistka (LE/37) byla vyjmuta
z vypIné mensi odpadni jamy 528 (sektor 5, vrstva ¢. 128/¢. 1) situované v tésné blizkosti

zminéné polozemnice.

Rozsahla jama 561 (sektor 2, vrstva €. 122/¢. 2) nalezend v blizkosti drendzniho kanalku

ukryvala mimo jiné i 6 kosti ¢i jejich ¢asti (LE/39) o celkové vaze 15 gramt

Z vyplné kllové jamky 533 (severni polovina, vrstva ¢. 133/¢. 1) bylo vybrano 6
keramickych zlomkt (LE/40) — 4 nezdobené vyduté, 2 ¢erné stiepy s okrajem (jeden s rytou
linii po délce stiepu). Vaha souboru 116 grami. Z jiné ktulové jamky (objekt 529, severni
polovina, vrstva ¢. 129/¢. 1) nalezici rovnéz mélké polozemnici byl ziskan nalezovy celek

LE/41, ktery se sklada z 6 kosti vazicich celkem 19 gramt.

Z nepravidelné obdélné jamy 563 (sektor 3, vrstva ¢. 123/ ¢. 1) druhotné slouzici na
odpad byl ziskan celek LE/42 — 8 vyduti bez vyzdobnych prvki, 1 zdobeny stiep S okrajem
(tmavé Seda barva, podélna ryta linie uprostied stiepu) a 1 zlomek dna (barva zvenku Seda,

zevnitt ¢erna, pramér dna 6,3 centimetri). Véha souboru ¢ini 173 gram.

Z vétsi jamy neznamého ucelu (objekt 502, sektor 1, vrstva ¢€.191/C. 1) nachazejici se
pobliz hliniku 503 byly ziskany 3 kustky (LE/43) vazici 25 grami. Dalsi nalezy (LE/46)
pochazi z jamy 501 (sektor 1, vrstva ¢. 190/€. 2). Tato jadma a jama ptredchézejici (objekt 502)
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se navzajem porusuji. Celek LE/46 zahrnuje 8 nezdobenych keramickych vyduti a 2 vyduté
s vyzdobou (1x prstové vrypy, 1x nehtové vrypy). Vaha zminénych stéepti je 229 grami. Pod
stejné oznaceni spada i 1 keramicky zlomek z obdobi novovéku, ktery upoutd svou svitive

hnédou polevou — pochdzi z 18. az pocatku 20. stoleti, vazi 4 gramy.

Ze zéapadnéji situované novoveké cesty (objekt 500, sektor 2, vrstva €. 192/C. 1)
pochazeji nalezové celky LE/44 a LE/45. Soubor LE/44 se sklada z 20 nevyraznych vyduti
bez vyzdoby a jednoho zdobeného stiepu S okrajem, celkova hmotnost 150 gramt. Pod

ozna¢enim LE/45 se skryva 12 mensich kosti vazicich 31 gramd.

Ve velké odpadni jameé 514 (sektor 1, vrstva ¢.112/¢. 12), ktera se nachazi s odpadnimi
jdmami 515, 516 a 517 v jednom velkém soujdmi, resp. tyto vSechny se navzdjem porusuji,

bylo nalezeno piiblizné 14 mensich kouskl mazanice (LE/47) vazici 75 gramd.

V jiz n€kolikrat zminéné rozséhlé jdme 561 (sektor 2, vrstva €. 122/¢. 2) bylo nalezeno
6 keramickych vyduti bez vyzdoby a 1 jemny keramicky zlomek Cerné barvy s okrajem
(LE/48), vaha 79 gramu. O vrstvu vySe (€. 121/¢. 1) bylo ve stejné ¢asti objektu objeveno 27
mensich kosti (LE/50), vaha 32 graml. Ze stejného mista pochazi i keramika LE/51: 23
vyduti bez vyzdobnych motivii, 3 zlomky s okrajem, 2 zlomky scasti dna. Dale 7
keramickych zlomki s vyzdobou — 2 vyraznéjsi sttepy s dvéma podélnymi zlabky vedoucimi
po celé délce sttepu a 5 menSich zlomkl s prstovymi vrypy, podélnym Zldbkem ¢i
jednoduchou rytou linii. Soubor vazi 383 grami. Dalsi keramicky celek (LE/49) spada do
sektoru 4, vrstvy €.122/¢. 2 téhoz objektu, stejné jako nalezy ptedchazejici, zahrnuje 19
nezdobenych vyduti, 4 stiepy s okrajem, 1 stiep s ¢asti dna a 5 stiept s vyzdobou. Celkova

vaha 490 gram.

Z rozsahlejsi jamy 563 (sektor 1, vrstva ¢. 123/¢. 1) byl ziskan nalezovy soubor LE/52,
tedy 11 vyduti bez vyzdoby a 1 jemny Cerny keramicky zlomek s okrajem. Vaha 72 gram.

Jama 561 (sektor 2, vrstva €. 122/¢. 2) v sob¢ ukryvala i1 jeden ze zajimavéjSich nalez
(LE/53) — jedna se o fragment zelezného predmétu, snad noze. Obecné noze slouzily jako
zbran¢ ¢i nastroje. S prihlédnutim k mistu nalezu (sidlisté) se vSak da spiSe ptredpokladat
funkce nastroje denni potieby, mohl byt pouzivan k riznym ¢innostem. V soucasnosti se
zelezny fragment noze nachazi v konzervatorské diln¢. Z objektu 561 (sektor 21, vrstva €.

121, 122/¢. 1, 2) pak pochazi i kamen (LE/54) o hmotnosti 136 gramu. Jiny kamen (LE/55),
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vazici 314 gramt, byl nalezen v severo-zapadni poloviné odpadni jamy 535 (vrstva ¢.135/¢.

1).

V nepravidelné ovalné jame 563 (sektor 1, vrstva ¢. 123/¢. 1) byl zjistén 1 nalezovy
soubor LE/56, ktery pfedstavuje 1 gram mazanice a 48 kosti vazicich 215 gramut. V témze
objektu a vrstvé (sektor 4) byl odkryt i soubor LE/57, ktery je tvoifen 10 keramickymi
zlomky: 6 nezdobenych vyduti, 1 zlomek s okrajem, 1 ¢erny zlomek s podélnym zlabkem po
celé délce strepu, 1 zlomek (zvenku Sedy, zevnitt Cerny) s vyzdobou ve formé podélné ryté
linie, 1 stfep (téz zvenku Sedy, zevniti ¢erny) s vyzdobou — vyhlouben tvar ve tvaru kapky.

Celkova véha ¢ini 71 gramil.

Ze severni poloviny kilové jamky 531 (vrstva ¢.131/ €. 1) byly vyjmuty 4 kosti
(LE/58), vaha 16 grami. Pobliz se nachazi mensi odpadni jama 528 (sektor 4, vrstva ¢. 128/¢.
1), z které byl vyjmut nalezovy celek LE/59 — 7 kosti o vaze 24 gramu.

Nalezem LE/60 je kamen o hmotnosti 150 gramd, pochazi z jamy neznamého ucelu

(objekt 501, sektor 1, vrstva €. 190/¢. 2).

Pod oznaCenim LE/61 je evidovan zelezny krouzek neznamé funkce, byl objeven
v rozsahlé odpadni jdmée 514 (sektor 1, vrstva €.112/€. 12), v soucasné dob¢ je spolu s dalSimi

pfedméty uloZen v konzervatorské dilng.

V rozmérné jamé 561 (sektor 1, vrstva ¢. 121, 122/¢€. 1, 2) bylo nalezeno 57 kosti ¢i
jejich ¢asti (LE/62), vaha 303 grami. Ze stejné jamy (sektor 4, vrstva ¢. 122/ €. 2) bylo
vybrano i 13 dal$ich kosti (LE/63) o celkové hmotnosti 80 gramti.

Nalez LE/64 pochazi ze severni poloviny ktilové jamky 529 (vrstva ¢. 129/¢€. 1), jedna
se 0 2 nezdobené keramické vyduté, vaha 13 grami. Nalezovy soubor LE/65 byl vyzvednut
celkem pobliz — v odpadni jamée 528 (sektor 4, vrstva ¢. 128/¢. 1). Tvoii jej mensi kamen (2

gramy) a 2 keramické vyduté bez vyzdoby o hmotnosti 11 gram?i.

V jamé 563 (sektor 2, vrstva ¢. 123/¢. 1) byl odhalen keramicky celek LE/66. Spada do
n¢j 7 nezdobenych vyduti — u jedné vyduté (zvenku cihlova az Sediva barva, zevnitt ¢erna) je
patrno zdrsnéni povrchu, které se provadélo z praktického divodu, aby se nddoba Iépe
uchopovala. Dale je zde 1 stiep s vyzdobou — barva zvenku svétle hnéda s nadechem
oranzové, zevniti ¢erna, vyzdoba formou podélné ryté linie v horni ¢asti stiepu. Dale 1 stiep s

vyzdobou a okrajem — mensi rozmér, jemny Cerny s podélnym zlabkem po celé délce stiepu.
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Tento soubor vazi 74 grami. Ve stejném objektu (sektor 4, vrstva €. 123/¢. 1) se naslo 5 kosti

(LE/68), vaha 41 gramu.

Ze zapadni poloviny kilové jamky 556 (vrstva €. 156/¢. 1) byl vyzvednut keramicky

zlomek LE/67 — nezdobena vydut’ svétle hnédé barvy, vaha 13 gramu.

Soubor LE/69 se nachazel v severo-zapadni poloviné odpadni jamy 535 (vrstva ¢.

135/¢. 1), jde o 18 kosti vazicich souhrnné 33 gramu.

Z rozsahlé jamy 561 (sektor 3, vrstva €. 122/ €. 2) bylo vyzvednuto na 37 kouskil
mazanice (LE/70), vaha 219 grami. Ze stejného objektu (sektor 4, vrstva ¢. 121/¢. 1) pochazi
i keramicky celek LE/71, resp. 18 nezdobenych vyduti, 2 stiepy s okrajem, 1 stiep S ¢asti dna,
1 zlomek dna a 1 stiep s vyzdobou (vrypy prstit). Tento soubor keramickych zlomkut vazi 358

gramu. Na stejném misté bylo pak sebrano i 25 kosti (LE/72) vazicich celkem 104 gramd.

Odpadni jama 514 (sektor 1, vrstva ¢. 112/¢. 12) ukryvala nalezovy celek LE/73, tedy

41 kosti ¢i jejich Casti, vaha 193 gramd.

Zvyplné obdélné jamy 563 (sektor 4, vrstva ¢.123/¢. 1) byly sebrany 3 kousky
mazanice (LE/74), vaha 34 gramid. V jamé pobliz (objekt 561, sektor 3, vrstva ¢. 122/¢. 2)
bylo nalezeno 20 kosti (LE/75) o celkové hmotnosti 33 gramu.

V severo-zapadni poloving kiilové jamky 532 (vrstva €. 132/¢. 1) byl nalezen keramicky
celek LE/76 — 3 keramické zlomky s ¢asti dna, jeden z nich s vyzdobou (vrypy nehtem). Vaha

78 gramu.

V obdélné polozemnici situované v zamokiené casti zkoumané plochy (objekt 575,
severni polovina, vrstva ¢. 175/¢. 1) bylo objeveno 78 zvitecich kosti (LE/77), jejich vaha Cini
544 gramu. Ze stejného mista pochdzi i pomérné€ rozsahly keramicky soubor LE/79 (celkova
vaha 1181 gramu), jde 0 39 nezdobenych vyduti, 1 stiep s okrajem, 3 stfepy S ¢asti dna, 3
zlomky dna, 10 stiept s vyzdobou (7X vrypy nehtem, 2x prohlubné ve tvaru kapek, 1x kulaté
prohlubn¢). Mimo to se nasly i tfi zajimavéjsi kusy, knim ted’ trochu podrobngji. Jeden
keramicky zlomek mé zvlastni jakoby krouceny okraj, resp. v okraji jsou jakési Sikmé vrypy,
stiep je Cerné barvy, maximalné 4,4 centimetru vysoky a 4,9 centimetru Siroky, vazi 29
gramli. Druhym nalezem je vétSi Cast ucha néjaké naddoby — svétle hnéda barva, vyska 2,6
centimetrt, Sitka 1,5 centimetrli, vaha 9 gramt. Ttetim ndlezem je Cerny jemny keramicky

zlomek — uprostied podélna ryta linie, dole svislé zlabky, vaha 15 gramt. V polozemnici 575
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(jizni polovina, vrstva ¢. 175/¢. 1) byl nalezen téz keramicky soubor LE/78 vazici
neuvétitelnych 2442 gramt. Tento se sklada ze 78 vyduti bez vyzdobnych prvki, 16 stiepii
s okrajem — jeden z nich je vétSich rozmért (cihlova barva, maximalni vyska 8,3 centimetrd a
Sitka 11 centimetrd, vaha 114 grami). Dale do souboru patii 3 stiepy S ¢asti dna, 1 zlomek
dna a 15 stiepti s vyzdobou (9x vrypy nehtem, 2x vrypy prstem, 3x prohlubné¢ ve tvaru kapek,
na které je patrné misto po urazeném uchu — svétle hnédd barva s nadechem Sedivé,

maximalni vyska 6,1 centimetrl a Sitka 6,5 centimetrt, vdha 50 gramil.

V jamce 588 (vrstva €.188/¢. 1), ktera nélezi vySe zminéné polozemnici, byla nalezena
1 kost (LE/80), vaha 2 gramy. Ve vyplni dalsi jamky vztahujici se k oné polozemnici (objekt
583, vrstva €. 183/¢. 1) byl objeven 1 keramicky zlomek cerné barvy S okrajem véazici 8
gramu (LE/81). V jizni poloviné oné polozemnice 575 (vrstva €. 175/¢. 1) bylo zjisténo 9
kouski mazanice o hmotnosti 84 gramt (LE/82). V téze vrstvé byl v severni poloviné

polozemnice vyjmut kdmen o vaze 51 gram, ktery je evidovan pod ozna¢enim LE/83.

Pfi zaCisténi fezu v objektu 500 (zapadnégji situovana novoveéka cesta) byl nalezen
keramicky soubor LE/84, ktery tvoii 2 vyduté bez vyzdoby a 2 keramické stiepy s okrajem,
vaha 41 gramu. Dale bylo pfi zacisténi odkryto 17 kosti (LE/85) o souhrnné hmotnosti 92

gramil.

Nasledujici objekty se vS§echny vztahuji k polozemnici 575, at’ jiz jde o kilové jamky ¢i
1) byl objeven nalezovy celek LE/86 stavajici se zjedné kustky o vaze 1 gram a ze 4
keramickych zlomkd — 2 vyduté bez vyzdobnych motivi, 1 jemny Cerny stiep s okrajem
(zdoben podélnou rytou linii) a 1 zlomek dna. Hmotnost souboru 77 grami. V objektu 593
(vrstva ¢. 203/¢C. 2), resp. v jiné jamce nachazejici se uvnitt oné polozemnice byly odkryty 4
keramické vyduté (LE/87). Jedna z nich je zdobena — zvenku svétle Seda barva, zevnitt ¢erna,
vyzdoba v podobé nehtovych vrypi. Vaha souboru 44 gramt. V jamce 592 (vrstva €. 192/¢.
1), napojené na jamku 593, bylo nalezeno 9 kosti (LE/88) vazicich 43 gramu. Z t€hoz mista
pochazi i nalezovy celek LE/91, ktery piedstavuji 4 keramické vyduté bez vyzdoby, vaha 69
gramu. V jizni poloviné samotné polozemnice 575 (vrstva ¢. 175/¢. 1) pak bylo nalezeno
pomérné velké mnozstvi zvifecich kosti (LE/89), jedna se o 135 kustu o celkové vaze 417
gramu. Z vyplné jamky 576 (vrstva ¢. 176/C. 1) byly ziskany nalezové celky LE/90 — kamen
tézky 49 grami, LE/93 — 17 kosti (36 gramil) a LE/95 — kus mazanice vazici 24 gramt. Dalsi
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kusy mazanice (LE/94) byly vybrany z vyplné jiz zminéné jamky 585 (vrstva ¢. 185/¢. 1) —
10 kust, 19 gramd. V jamce 590 (vrstva ¢. 201/¢. 1) byl objeven nalezovy celek LE/96,
skladajici se z 10 keramickych zlomka — 7 vyduti bez vyzdoby, 1 stfep s ¢asti okraje, 2 stiepy
s vyzdobou — svétle hnédé az Sedé barvy, na obou kusech je patrny horizontalni Zlabek
vedouci pies celou Sitku stiepu. Celkova vaha 160 gramt.. Pod ozna¢enim LE/97 je evidovan
maly kousek mazanice (1 gram), 4 nezdobené keramické vyduté a 1 zlomek dna, vdha
keramiky 52 gramt — tento archeologicky material byl vyjmut z jamky 577 (vrstva ¢. 177/¢.

1), ktera rovnéz nalezi zminéné polozemnici.

V jizni poloving kilové jamky 529 (vrstva ¢. 129/¢. 1) byl objeven nalez LE/98, resp.
pomérné velka cast vyduté¢ keramické nadoby — barva zvenku cihlova, zevniti Seda,

maximalni vyska 11 centimetrt a Sitka 12,7 centimetrd, vaha 182 gramd.

Ze zéasobni jamy 573 (jizni polovina, vrstva ¢. 173/¢. 3) byl vyzvednut nalezovy celek
LE/99 — 4 nevyrazné keramické vyduté bez vyzdoby (63 grami) a 1 novovéky zlomek
keramiky se svitivé hnédou polevou (charakteristicky pro 18. stoleti az pocatek 20. stoleti,

jeho véha je 5 gramt).

Jeden zajimavéjsi nalez (LE/100) byl zjistén ve vyplni jamy 593 (vrstva €. 203/¢. 2), jde
o keramicky pieslen — symetricky kuZelovity tvar S otvorem uprostied, svétle hnéda barva
s nadechem Sedé¢, vySka 2 centimetry, maximalni primér 3,3 centimetri, vaha 20 gramd.
Takovyto pteslen byl soucasti ru¢niho vietene — slouZzil jako setrvaénik pii spradani vlakna.
Jedna se tedy o pfedmét potiebny k textilni vyrobé. Piesleny patii obecné k nejCastéj$im

sidlistnim nalezum.

V jizni poloviné odpadni jamy 535 (vrstva €. 135/¢. 1) byl objeven keramicky celek
LE/101, resp. 11 nezdobenych vyduti, 1 keramicky zlomek s okrajem a 1 keramicky zlomek
s ¢asti dna, celkova vdha 40 gramti. Na témze misté bylo zjisténo 1 14 kosti Ci jejich casti

(LE/102) 0 hmotnosti 92 gramt.

Pod oznacenim LE 103 se skryva 1 mensi kiistka o vdze 2 gramy a 6 keramickych
vyduti (jedna s vyzdobou Vv podobé podélného zlabku) o vaze 55 gramu. Tyto byly ziskany
z vyplné rozsahlé odpadni jamy 514 (sektor 3, vrstva ¢. 112/¢. 12). Na stejném misté byly
nalezeny i 2 drobné kustky (LE/105). Ve stejné jam¢ (sektor 2, vrstva ¢. 109/¢. 9) byly
zjistény nalezy LE/104 — kamen o 99 gramech a LE/106 — 2 nezdobené keramické vydute, 2
stiepy s okrajem. V objektu 514 (sektor 2, vrstva ¢. 111/¢. 11) byly zjistény také nalezové
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celky LE/107 — 2 kosti vazici 15 gramti a LE/108 — 8 nezdobenych vyduti a jedno témé&f celé
ucho nadoby. Ucho nadoby ma Sedo-hnédou misty cihlovou barvu, vysku 5,9 centimetra,
pramér 2 centimetry a vahu 28 grami. Celkova hmotnost nalezového celku LE/108 ¢ini 89

gramti.

Z vychodni poloviny odpadni jamy 518 (vrstva ¢. 103/¢. 2) byl vyjmut soubor LE/109,
¢ili 6 nezdobenych vyduti a 1 stiep s okrajem. Ze zapadni casti této jamy (vrstva ¢. 102/¢. 1)
pochazi 7 mensich kouskti mazanice (LE/110), vaha 11 gramt. Na tomto misté bylo také
objeveno 10 kosti zvitectva (LE/111) o souhrnné vaze 15 gramid. Ve vyplni odpadni jamy

516 (sektor 2, vrstva ¢. 105/¢. 5) byly nalezeny 3 kosti (LE/112), vaha 3 gramy.

Oznaceni LE/113 se vztahuje na 2 mensi kistky (3 gramy) nalezené v ptedpokladaném
hliniku 503 (sektor 2, vrstva ¢. 115/€. 2). V hliniku (sektor 1, vrstva ¢. 114/€. 1) bylo nalezeno
i 6 dalsich kustek (LE/115), vaha 42 gramu.

V neddavno zminéné odpadni jamé¢ 518 (vychodni polovina, vrstva ¢. 102/¢. 1) se
ukryvalo i 14 kouskd mazanice (LE/114) o celkové hmotnosti 21 grami. Ze stejného mista
pochazi keramicky soubor LE/117, resp. 12 vyduti bez vyzdobnych motivi, 6 stiept
s okrajem a 2 stfepy zdobené, vaha 85 grami. V témze objektu (zapadni polovina, vrstva €.
102/€. 1) byl odkryt i dost nevyrazny keramicky celek (LE/118) — 4 nezdobené vyduté, 1

stiep s okrajem a 1 stfep s ¢asti dna, vaha 53 gramil.

Celek LE/116 obsahuje 2 kustky vazici 5 gramt, byly sebrany v jamce 578 (vrstva ¢.
178/8. 1).

Ve velké odpadni jamé 514 (sektor 2, vrstva ¢. 109/C. 9) byly odhaleny 3 malé kiistky
(LE/119), jejich celkova vaha je pouhy 1 gram. Z téZe jamy (sektor 3, vrstva ¢. 109/¢. 9) byly
sebrany i nalezové celky LE/120, LE/122 a LE/123. Soubor LE/120 je tvofen 37
keramickymi zlomky, jde o 32 nezdobenych vyduti, 2 stfepy s okrajem, 1 cihlové zabarvena
Cast dna, 2 stiepy s vyzdobou, vaha souboru 264 grami. Pod oznafenim LE/122 je vedeno
nékolik drobnych kouskl mazanice o hmotnosti 40 grami. Nalezovy celek LE/123 se stava

z 32 kosti ¢i jejich ¢asti o souhrnné vaze 107 grami.

Ve vychodni poloviné odpadni jamy 518 (vrstva ¢. 102/¢. 1) se nalézalo 43 kosti
(LE/121) o hmotnosti 68 graml. Ze zapadni poloviny této jamy (vrstva ¢. 103/¢. 2) pochazi

keramicky soubor LE/124, tedy 4 nezdobené vyduté a 1 keramicky zlomek s ¢asti ucha —
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tmavé Sedé az Cerné barvy, v dolni ¢asti patrny svislé zlabky, maximalni vyska 9,6 centimetrii

a Sitka 11,4 centimetrti, vaha 134 gramt. Soubor LE/124 vazi 203 gramd.

Z vyplné hliniku 503 (sektor 1, vrstva ¢. 114/C. 1) byly sebrany 2 keramické vyduté bez
vyzdobnych prvka (LE/125), vaha 17 gramt. Z hliniku 505 (sektor 2, vrstva ¢. 115/¢. 2)
pochazi i keramika LE/126: 1 nezdobena vydut, 1 dno nadoby (barva zvenku svétle hnéda,
zevnitt Seda, prumér 11,5 centimetrii) a 1 keramicky zlomek s vyzdobou (hnéda barva,

vyzdoba v podob¢ ¢erné podélné ryhy). Vaha souboru 225 gramt.

Soubory nalezti LE/127, LE/128, LE/129 a LE/131 pochazeji z odpadni jamy 517
(zapadni polovina, vrstva ¢.117/¢. 1). Soubor LE/127 obsahuje 18 kosti o vaze 60 gramd.
Keramicky celek LE/128 zahrnuje 1 vydut bez vyzdoby, 1 Cerny stéep s okrajem, 2 vyduté
zdobené prstovymi vrypy a 1 pékny zdobeny stfep — barva zvenku Sedo-oranzova, zevnitt
¢ernd, maximalni vyska 10,4 centimetrii a Sifka 6,8 centimetrti, vyzdobu ptedstavuji oblouky
provedené hifebenovanim. Véaha keramiky LE/128 ¢ini 156 grami. Do keramického souboru
LE/129 spada 52 nezdobenych vyduti, 2 zlomky s okrajem a 12 zlomki s vyzdobou (5x
vrypy prstem, 3x vrypy nehtem, 1x podélnd ryté linie, 2x oblouky provedené hiebenovanim).
Velmi hezky je jeden ze sttepii zdobenych hiebenovanim, zvenku je Sedo-oranzovy, zevnitt
Sedy, vyska 7,2 centimetrti a Sitka 6,2 centimetrii. Vaha souboru je 452 gramt. Dale je tu

nalez LE/131, tedy 43 drobnych kouskti mazanice o vaze 37 gramu.

Keramicky celek LE/130 byl sebran v odpadni jamé 516 (sektor 2, vrstva ¢. 105/¢. 5).
Zahrnuje 11 nezdobenych vyduti, 3 stfepy s okrajem (jeden zdoben prstovymi vrypy
uspofadanymi do jedné podélné linie, vaha 39 gramt), 1 zdobena vydut’ (hnédo-Cerna barva,
téz vrypy prstem uspofadané do jedné podélné linie, vaha 31 gramt), 1 keramicky zlomek
S témét celym dnem (Sedo-Cernd barva, primér dna 7,2 centimetrd, védha 212 grami) a
poslednim nalezem ze souboru je celd spodni ¢ast nadoby s vyzdobou (hnédo-Seda barva,
prumé&r dna 8 centimetrd, vySka 7,6 centimetrd, vdha 243 grami, po obvodu se tdhne linie

prstovych vrypit). Soubor LE/130 vazi 593 grami.

V hliniku 503 (sektor 1, vrstva ¢. 114/¢. 1) byl odkryt nalez LE/132, jedna se o vétsi
keramicky zlomek s okrajem a zachovalym uchem — barva svétle hnéda (misty tmaveé hnéda),

vyska 9,6 centimetri, Sitka 12,8 centimetrti, vaha 216 gramt.
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Oznaceni LE/133 nesou dvé¢ cihly odebrané jako vzorek z drendzniho kanalku 539,
ktery jako jediny ze tfi zjiSténych kanalkd byl vybudovan nejen z opukovych kament ale i

Z cihel.

Problém se zatazenim nastal u ¢tyi keramickych nalezii slepenych z vice keramickych
zlomki, které vSak nespadaly pouze pod jedno evidencni ¢islo. Proto zde budou ted tyto
nalezy zvlast popsany. Jeden vétsi keramicky zlomek s okrajem byl slepen ze strept diive
nalezejicich do souborti LE/1 a LE/2. Je zdoben prstovymi vrypy, spodni ¢ast svétle hnéda az
Seda, vyska 11,4 centimetra, Sitka 12,6 centimetrli, vdha 167 grami. Dal§im néalezem je vétsi
¢ast vyduté nadoby slozena ze zlomkt keramiky diive spadajicich do soubort LE/1, LE/2 a
LE/129 — barva svétle hnéda - misty Seda, vyzdoba v podobé nehtovych vrypt, vaha 314
gramu. Nasleduje rozmérnéjsi ¢ast vyduté slozena ze zlomka keramiky, které diive nalezely
souborim LE/1, LE/2, LE/128 a LE/129. Tato keramicka vydut je zdobena oblouky
provedenymi hiebenovanim, barva hnédo-Sedd, vyska 18 centimetri, vdha 867 grami. A
poslednim nalezem je torzo nadoby (zlomky z LE/1, LE/2, LE/28, LE/29), resp. svétle hnédy
az Sedy terin (nadoba s vyClenénym okrajem, hrdlem a vyduti). Terin je zdoben nehtovymi
vrypy, prumér dna 13 centimetrti, vyska 25,5 centimetrti. Teriny obecné jsou typickym tvarem

germanské keramiky ve starSi dobé¢ fimské.

V roce 2010 probéhla dodatecna faze vyzkumu na severu zkoumané plochy, pii které
bylo odkryto par novych archeologickych objektid. Z vyplné objektu 596 byla ziskana 1
novovéka keramicka vydut (LE/134) — Zluto-oranzovo-zelena barva, hmotnost 3 gramy.
Objekt 598 skryval nalezovy celek LE/135, ktery tvoii 1 novovéka keramicka vydut’ (Zluto-
zelend barva, hmotnost 2 gramy) a piedev§im zlomek bronzové mince (primér asi 2,5
centimetru). Z vyplné objektu 602 byl vyjmut nalez LE/136, fe¢ je o bronzovém kovani —
vyska 4,1 centimetrt, Sifka 2 centimetry, hmotnost 17 grami. Takovéto kovani bylo ziejmeé

soucasti opasku.
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4.7 Grafické zobrazeni

V nasledujicich grafech jsou porovnavany pouze hodnoty vztahujici se k naleziim
Z doby fimské. Novoveke nalezy (4 keramické zlomky, 2 cihly a fragmenty z leteckych pum)

nejsou do statistik zahrnuty.

4.7.1 Podil naleza dle druhu materiala

V legend¢ grafu je kazdému materialu pfifazena barva, v zavorce je poté uvedeno
pocetni zastoupeni nalezd. V jednotlivych vyiezech lze podle pfidélenych barev zjistit
procentudlni zastoupeni nalezli dle materialli. Mazanice a uhli jsou vzhledem ke své znacné

rozdrobenosti tézko spocitatelné na kusy, a proto jsou zapocitany pouze jejich nalezové celky.

H Keramika (1013)
M Kost (797)

M Mazanice (15)
M Kdmen (10)

M Zelezo (3)

i Bronz (4)

M Uhli (1)
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4.7.2 Podil jednotlivych zlomki keramickych nadob

Keramické nadoby se skladaji z n€kolika Casti, pro potfeby grafu jsou déleny na
vyduté, okraje a spodky. Nejcastéji byvaji nalézdny zlomky z vyduti nadob. Pod oznacenim
,»spodky*“ jsou zahrnuty dna ¢i jejich zlomky, stfepy s Casti dna a také celé spodni ¢asti nadob.
Torzem nadoby je minéna nadoba, kterd byla slepena z vice Casti a neni kompletni.
Samostatné¢ jsou ucha nddob uvadéna pouze v piipadég, Ze byla nalezena oddélené od nadob c¢i
jejich casti. V grafu jsou téz uvadény dva ojedin€lé keramické nalezy, a to preslen a

tkalcovské zavazi.

V legend¢ grafu jsou barevné oznaceny jednotlivé ¢asti nadob, v zavorce je jejich
pocetni zastoupeni. V samotném grafu pak lze dle ptidélenych barev zjistit procentualni

zastoupeni jednotlivych ¢asti keramickych nadob.

H Vydut (862)

M Okraj(102)

i Spodek (43)

M Nadoba citorzo (2)
M Preslen (1)

M Zavazi(1)

M Ucho(2)
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4.7.3 Podil nalezu v jednotlivych objektech

V nasledujici tabulce jsou nalevo uvedena cisla objektd — kazdému objektu nalezi
prislusny grafovy sloupec, ktery zndzoriuje pocetni zastoupeni ndlezli v doty¢ném objektu.
V ramci objektd jsou zastoupeny i dvé novoveké cesty (objekt 500 a 508), nebot’ z jejich
vyplné pochazi nalezy z doby timské. Do grafu jsou zahrnuty objekty, z nichz pochazi

alespoil jeden nalez.

ey = N N w w + 4=
w o w o w o w [=] wn
=} =} o =} =] =} =) o =] =}
obj. 500

obj, 501
obj, 502
obj. 503
obj. 504
obj. 508
obj, 513
obj. 514
obj. 516
obj. 517
obj, 518
obj, 526
obj. 528
obj. 529
obj. 530
obj. 531
obj. 532
obj. 533
obj. 535
obj, 556
obj. 561
obj. 563
obj. 573
obj. 575
obj. 576
obj. 577
obj, 578
obj. 583
obj. 585
obj, 586
obj. 588
obj, 590
obj. 592
obj. 593
obj. 598
obj. 602

7T

L € Vg6t

€0

88%
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Ve druhém grafu jsou v jednotlivych vyfezech uvedena cisla objektd a poté
procentualni podil nalezl. V ramci pichlednosti nejsou v grafu zaneseny objekty s méné nez

deseti nalezy, resp. s podilem nalezi 0%.

obj. 592
g .
obj.576 1% obj. 502
S 1%
1% obj. 590 =

1% obj. 501
- 1%

ohj. 503
1%

obj.516
2%
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4.8 Celkové zhodnoceni zkoumané lokality

Zkoumana lokalita se nachazi na severovychod¢ Prahy, v méstské ¢asti Praha 18 — v
Letnanech. Jedna se o nezastavénou parcelu ¢islo 470/23 situovanou Vv prostoru sevieném
ulicemi Beranovych, Touzimska a Veselska, na které se Vv budoucnu planuje vystavba
komplexu rodinnych domt. Pted skryvkou se pozemek jevil jako rovna, mirné

k severovychodu sklonéna plocha.

Podlozi zkoumané lokality je tvofeno v jizni Casti sprasi a v severni ¢asti zlutohnédou
jilovitou hlinou. V severni ¢asti plochy byla zjisténa vysoka hladina spodni vody, tento usek
byl tedy zna¢né€ zamokieny. V roce 2009 bylo pii zachranném archeologickém vyzkumu
odkryto 96 objektt (Cislo 500 — 595), z toho 91 pochazejicich ze star$i doby fimské a 5
objektli novoveékych (¢islo 500, 508, 537 az 539). V roce 2010 probehla dodate¢na etapa
vyzkumu, pfi které bylo na severu plochy zjisténo par novych objekti, u tii objekti byly

shledany nalezy ve vyplni (objekt 596, 598 a 602).

Objekty ze starsi doby fimské byly soucasti germanského sidlisté. Vyznam sidlisté tkvi
Vv odhaleni prvnich stop po sidleni Germanti na katastru Letiian. Pro zkoumani této lokality je
téZ podstatny fakt, ze germanské sidlist¢ zde existovalo pouze ve star§i dobé fimské. Na
zkoumané ploSe se nevyskytuji pozistatky po jinych pravékych kulturach, ani zndmky o
osidleni ve stifedovéku. Vzhledem K tomu, Ze zkoumana plocha tedy nebyla béhem pravéku a
sttedovéku kontinualn¢ osidlena, zlistalo germéanské sidlist€¢ zcela nedotéené jinymi

pravékymi ¢i sttedovékymi vlivy.

Zjisténé objekty se koncentruji pii vychodnim okraji zkoumané plochy, na tomto misté
pak budou shrnuty ty nejvyraznéjsi. Zcela na jihu se naléza ziejm¢ hlinik (objekt 503), tedy
rozsahla jama, ze které se za riznym ucelem ziskavala hlina. Je obklopen mens$imi jdmami
neznamého ucelu. Zhruba uprostfed zkoumané plochy bylo objeveno nékolik shlukl
ktlovych jamek, jenz predstavuji pozistatky germanskych staveb. Nejzédpadnéji se nalézaji
jamky 564 az 570, které byly soucasti konstrukce kiilové stavby. V blizkosti byly zjistény dvé
velké jamy druhotné slouzici na odpad (objekt 561 a 563). Jama 563 ma obdélny tvar a
zaoblené rohy, nebyt absence kiillovych jamek, mohla by byt interpretovana jako mensi
polozemnice. Vychodnéji se nachazeji kilové jamky 548 az 560, pozustatky druhé kilové
stavby. Kousek severnéji byly odkryty kilové jamky 529 az 534 nalezici mélké polozemnici,
tedy nejtypictéjSimu germanskému piibytku. Uvniti polozemnice byly zjiStény dvé mensi

odpadni jamy, v jejim okoli pak dvé rozsdhlejsi. Zcela vychodné na zkoumané plose byla
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odhalena stopa po dalsi ktlové stavbé, a to v podobé seskupeni killovych jamek 519 — 524 a
zbyly kilové jamky 509 az 513. Severné od téchto jamek se rozprostira pét odpadnich jam.
V jizni ¢asti zamokiené plochy byly zjistény kilové jamky 571 a 572, které byly dozajista
soucasti n¢jaké kilové stavby. Zapadné od téchto kilovych jamek se naléza zasobni jadma
573. Dale byla v této casti objevena obdélnad polozemnice 575. V prostoru polozemnice bylo
objeveno mnozstvi jamek vztahujicich se ke konstrukci samotné stavby ¢i k ¢innostem, které
se v polozemnici odehravaly. UpIné na severu zkoumané plochy byla odhalena mensi odpadni

jéma.

Z hlediska typu sidlisStnich objektti bylo na zkoumané lokalité zaznamendno nejméné
pét killovych staveb, dvé polozemnice, jedna zasobni jama, jeden hlinik, deset odpadnich jam,

devét jam nezndmého ucelu a jedna samostatné situovand kiillova jamka.

Nalezové nejbohat§imi jsou objekty ¢islo 561 a 575. Rozséhla jama 561 v sobé ukryvala
403 nalezu, coz ¢ini podil 23% z celkového mnozstvi ziskaného ze sidlisté. Hned v zavésu se
drzi polozemnice 575 se svymi 388 nalezy, podil nalezi je 22%. Nasleduje odpadni jama 517,
z jejiz vyplné bylo sebrano 228 kust archeologického materialu, nalezovy podil tak ¢ini 13%.
Rozsahla odpadni jdma 514 obsahovala 181 nalezi, které tvoii podil 10%. Dalsi v potadi je
jdma 563 (113 nélezli) a zasobni jama 573 (99 nalezil), ob¢ jamy maji podil nalezt 6%. Za
zminku stoji je$té odpadni jama 518 (94 nalezl, podil 5%), novoveka cesta 500 (79 nalezd,
podil 4%), odpadni jama 535 (60 nalezl, podil 3%) a odpadni jama 516 (28 nalezi, podil
2%). Zbylé objekty ukryvaly maximalné 20 nalezt, podil kazdého z nich mtize byt nanejvys
1%.

Mezi hojné nalezy patii keramické zlomky, kterych se na plose naslo pfes tisic kust,
coz odpovida vice jak poloviné ze vSech zjiSténych nalezii. Z keramickych zlomki drtivé
prevazuji vyduté (862 kust), nasleduji zlomky s okrajem (102 kust) a poté spodky, resp. dna
¢1 jejich casti, zlomky s ¢asti dna ¢i celé spodni ¢asti nadob (43 kust). Oddélené od zlomkt
nadob se nasla dvé keramicka ucha. K relativné zajimavéjSim keramickym néleziim patii
kuptikladu celd spodni ¢ast poharu (LE 7) — barva zvenku tmavé hnéda, zevniti ¢ernd, primér
dna 6,2 centimetrti, vaha 103 gramt. Dale zlomek mensiho terinu s okrajem (LE/17) — Sedo-
¢erna barva, vaha 69 grami. Zlomek jemné ¢erné keramiky s kroucenym okrajem (LE/79) —
resp. v okraji jsou patrny $ikmé vrypy, vaha 24 grami. Zdobena vydut’ s ¢asti ucha (LE/124)

— tmavé¢ Seda az Cerna barva, vdha 134 gramt, pod uchem jsou patrny svislé zlabky. Cela
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spodni ¢ast nadoby (LE/130) — hnédo-Seda barva, primér dna 8 centimetrd, vaha 243 gram,
po obvodu se tahne linie prstovych vrypl. Zlomek nadoby s okrajem a celym uchem (LE/132)
— barva svétle hnédéd az misty tmave hnéda, vaha 216 gramt. Unikatem je jediné torzo nadoby
(terinu), které bylo slepeno z keramickych zlomku dfive spadajicich do celkia LE/1, LE/2,
LE/128 a LE/129 — barva svétle hnéda az Seda, primér dna 13 centimetrd, vyska 25,5
centimetrti. Kromé torza terinu zaujme miniaturni nddobka (LE/29) — hnéda az Seda barva, ve
vyduti patrna prohluben neznamé funkce, pramér dna 2,4 centimetrii, vyska 2,1 centimetr,

vaha 17 gramd.

Ptes sto keramickych zlomku je opatfeno vyzdobou, nejcastéji v podobé prstovych ¢i
nehtovych vrypli, podélnych rytych linii, podélnych ¢i svislych zlabkd. Dale jsou
zaznamenany oblouky provedené hiebenovanim, prohlubné ve tvaru kapek, kulaté prohlubné
a téz svislé preruSované linie provedené radélkem. Prstové vrypy jsou dobie patrny tfeba na
svétle hnédém az Sedém keramickém zlomku LE/2, svétle hnédém zlomku LE/19, tmavé
hnédém keramickém zlomku LE/78 ¢i na svétle hnédém az Sedém keramickém zlomku
s okrajem, ktery byl slepen ze stfept diive nalezejicich ndlezovym celkim LE/1 a LE/2. Na
torzu nadoby (terinu) jsou k vidéni jak prstové, tak nehtové vrypy. Vlastni vrypy nehtem
zdobi napftiklad svétle hnédy zlomek LE/2, dva svétle hnédé zlomky pochazejici ze souboru
LE/78, sedy zlomek LE/79 nebo bézovy zlomek LE/79. Dobfe Citelné ryté linie se nalézaji na
¢erném zlomku LE/17 ¢i na hnédém zlomku LE/78. Podélné Zlabky se vyskytuji u béZovo-
¢ern¢ho zlomku LE/51 nebo u Sedého zlomku LE/49, svislé Zlabky pak tfeba u cihlovo-
Sedého zlomku LE/49, ¢erného zlomku LE/79 ¢&i Sedo-¢erného zlomku s ¢asti ucha LE/124.
Oblouky provedené hiebenovanim jsou nejlépe dochovany na svétle hnédych zlomcich
LE/128 a LE/129, dale na velké ¢asti vyduté slepené ze stiept nalezejicich pivodné do celka
LE/1, LE/2, LE/128 a LE/129. Prohlubné ve tvaru kapek jsou nej¢itelnéjsi na tmaveé hnédém
zlomku LE/78 a na dalsich zlomcich z tohoto souboru. V nalezovém celku LE/78 je téz
ptitomen nevelky zlomek s vyzdobou v podobé svislych pieruSovanych linii provedenych

radélkem. %

V ramci keramiky bylo tedy nalezeno 85% vyduti, 10% zlomk s okrajem a 5% spodkil
(dna, zlomky s ¢asti dna ¢i celé spodni ¢asti nadob). Necelé procento potom zaujimaji jiné
keramické nalezy — torzo terinu, drobnd nadobka, dvé ucha nadob, pfeslen a tkalcovské

zavazi.

105 Ukazky vyzdoby viz obrazova a kresebna dokumentace (kapitola 9 a 10).
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Posledni dva zminéné pfedméty, tedy pieslen (LE/100) a tkalcovské zavazi (LE/5) jsou
s velkou pravdépodobnosti dikazy o textilni vyrob¢ na sidlisti. Pfeslen byl souc¢ésti ru¢niho
vietene, M¢l funkci setrvacniku pii sprfadani vlakna. Letiansky pfeslen mé symetricky
centimetrti, vy$ku 2 centimetry a hmotnost 20 gramt. Vzhledem Kk tomu, ze vyroba textilii je
ptedpokladana v polozemnicich, tak neudivi, ze pfeslen byl nalezen v jamé 593, ktera je
situovana v polozemnici 575. Jinak je tomu u tkalcovského zavazi, které bylo vyjmuto ze

zasobni jaAmy 573, je mozné, Ze bylo do této jamy druhotné premisténo jako odpad.

Keramické zlomky, potazmo keramika tedy tvoii nejvetsi ¢ast ze zjisténych nalezli na
zkoumané lokalité (podil 55%). Druhou vyznamnou slozku nalezii ptedstavuji zviteci kosti
(podil 43%), kterych bylo vyjmuto na osmset kusi. Kosti a kiistky jsou stopami po chovu a
konzumaci zvifectva na sidlisti. Trochu jinym nalezem je kosténé Sidlo (LE/11), které

odkazuje na vyrobu keramiky ¢i zpracovani ktize.

Znatelné mensi zastoupeni v nalezech ma mazanice (podil 1%), vzhledem k tomu, ze se
dochovaly pouze malé kousky, neni pak ve statistice poCitdna na kusy — berou se jen celé
nalezové celky (takovych se zjistilo patnact). Vyskyt mazanice byl zjistén v polozemnici 575
a jamach ji nalezejicich (objekt 576, 577 a 585), déale v rozmérnych jamach 561 a 563,
Vv zasobni jamé& 573 a v odpadnich jamach 514, 517 a 518. Stény germanskych domi
(polozemnic a kilovych staveb) byly omazavany hlinou, pozlstatky po takovéto upravé stén

se nalézaji v podob& mazanice — ztvrdlé ¢i vypalené hliny.

Podobné nalezové zastoupeni jako mazanice maji kameny (podil 1%). Evidovano je
deset kust, z toho jeden pazourek (LE/27) — tato Stipana industrie slouZzila snad jako soucast
kiesacich zafizeni, kterymi se rozdé&laval ohenl. S ohném také souvisi nalez LE/22, resp. 5
drobnych uhlikd o celkové vaze 2 gramy, které byly vyjmuty z rozsahlé jamy 563. Uhliky
predstavuji zbytky spaleného dreva.

Mezi nalezy se vyskytlo i par piredméti ze Zeleza a z bronzu. Dva Zelezné fragmenty
(LE/9 a LE/53) jsou snad pozustatky nozi, jeden byl vyyjmut z jamy 561 a druhy z jdmy 502.
Obecné byly noze vyuzivany jako zbrané nebo nastroje. Na letiianském sidlisti slouzily noze
nejspiSe jako nastroje, tedy pfedméty denni potieby urcené k nejriiznéj§im ¢innostem. Dal§im
zeleznym predmétem je krouzek LE/61 S neznamou funkci, ktery byl nalezen Vv rozsahlé
odpadni jamé 514. Mezi bronzové predméty patii faléra (LE/10) zjisténa v zasobni jameé 573.

Faléra neboli privlecka je pfedmét kruhového tvaru slouzici nejcastéji jako ozdobna soucast
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odévu, zbroje, stitu nebo konského postroje. V jaké souvislosti byla pouzivana zdejsi faléra se
muzeme pouze domnivat. V roce 2010 pii dodate¢ném zkoumani severni Casti lokality byl
objeven zlomek bronzové mince (LE/135), konkrétné v nové objevené jamé 598. Mince ma
pramér 2,5 centimetrii a je znacn¢ zkorodovana, takze urcit dobu jejiho vzniku neni mozné.
V roce 2010 byl nalezen jest¢ jeden bronzovy piredmét — z nové objevené jamy 602 bylo
vyjmuto kovani (LE/136), které¢ bylo zifejmé soucasti opasku. I na tomto predmétu jsou patrny
znamky koroze, vySka 4,1 centimetru, Sifka 2 centimetry a hmotnost 17 gramu. Posledni je
nalez LE/28, tedy fragment barevného kovu — snad bronzu, ktery byl zjistén v odpadni jamé

518.

Druh vyzdoby keramiky vySe popsany nasvédcuje tomu, ze se jednd o nalezy
pochazejici ze star$i doby fimské, zfejmé ze stupné R B. V tomto obdobi ustupuji do pozadi

106 Oproti stupni R

tzv. plananské pohary a typickou nadobou se stavaji hluboké misy — teriny.
A byva keramika Castéji zdobena hiebenovanim, prstovymi a nehtovymi vrypy — chaoticky ¢i
rovnomérné uspofadanymi. Bliz8i datace je velmi obtiznd, nebot’ na sidliStich postupoval
vyvoj keramiky plynule.107 O tom, Ze letinanské sidlist¢ pochazi ze strars$i doby fimské, svédci
1 zjisténi meélké polozemnice s Sestikillovou konstrukci — takovéto usporadani kuli zacina byt
dominantni pravé od stupné R B. Ve vnitinim prostoru zminéné polozemnice jsou situovany
dvé odpadni jamy a jedna samostatna kiilovd jamka. Ani druha polozemnice (obj. 575)
obsahujici vétsi mnozstvi jamek — pozustatky po nosné konstrukci, vnitini vybavé ¢i po
ginnostech probihajicich v objektu se ziejmé ned4 datovat diiv, nez do stupné R B. Ve stupni
predchazejicim totiz pfevlada zejména dvojkiilova konstrukce polozemnic — po jednom kilu
ve stfedech kratSich stén. Mnozstvim zjisténych polozemnic nepatii letiianska lokalita K tém
nejbohat$im ze star$i doby fimské (v Letinanech 2, napt. v Mlékojedech na M¢lnicku zhruba
40, Sobésuky na Chomutovsku nejméné 25, Praha-Béchovice nejméné 8).108 Interpretace
ktlové jamky nebo neni struktura staveb dost cCitelnd, tudiz neni dost dobfe mozné
rekonstruovat puvodni padorysy staveb. Vyskyt nadzemnich kilovych staveb neni vSak na
lokalitach ze star§i doby Fimské aZ tak asty.'® Odkryta ast sidlisté v Letiianech tedy nalezi

k diikaztim o zpUsobu Zivota ve starsi dob¢ fimské.

198 \/ ramci doby Fimské obecné se d4 mluvit o postupném piechodu od vertikélng stavénych nadob k nadobam
horizontalnim.

97 Obecné o keramice kapitola 3.4.

108 SALAC, Vladimir (ed.) et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovani ndarodii. Praha, 2008.
S. 21-24. I1SBN 978-80-86124-81-0.

199 Obecné o typech sidlistnich objekti kapitola 3.2.

55



5 Zavér

Uzemi Letiian bylo osidleno jiz od pravéku. Na konci doby kamenné zde zil lid
kultury se S$nirovou keramikou, v dobé bronzové zas lid kultury unétické a knovizské,
v mladsi dobé Zelezné obyvali Letiiany Keltové. Zachranny archeologicky vyzkum provedeny
v roce 2009 v prostoru sevieném ulicemi Beranovych, Touzimska a Veselska vnesl do badani
o pravékém osidleni Letiian zcela nové svétlo. Vyzkum odhalil ¢ast sidlisté ze star§i doby
fimské, jednad se o prvni doklad germanské pfitomnosti na katastru Letfian. Na zkoumané
plose bylo odkryto celkem 96 objektti. Nejvice zaujmou pozustatky po péti kilovych stavbach
a dvou chatach. Téz bylo zjisténo deset odpadnich jam, jeden hlinik, devét jam neznamého
ucelu a jedna samostatné situovana kilova jamka. Z archeologickych objekti bylo sebrano
pres 1800 nalezi, evidovanych pod znackou LE/1 az LE/136. Nepiekvapi, Ze mezi nalezy
dominuji keramické zlomky a zviteci kosti. Mezi zajimavéjsi nalezy patii drobna keramicka
nadobka, pteslen, tkalcovské zdvazi, kosténé §idlo a pazourek. Nalezeny byly i bronzové
pfedméty — faléra (privlecka), kovani a ¢ast mince, ze Zeleza se jedné o krouzek a fragmenty

dvou nozu.

Germanské sidlisté fungovalo pouze ve starSi dobé fimské, pak zifejmé zaniklo. Na
zkoumané ploSe se nevyskytuji stopy po jiném pravékém ¢i sttedovekém osidleni, coz dava
odkryti germénského sidlist¢ v Letilanech jedine¢ny vyznam. Takovéto zachranné
archeologické vyzkumy jsou pro odhalovani minulosti zcela zasadni, nebot' se jedna o

autenticka svédectvi z historie osidleni naseho uzemi.

Dalsi ditkazy o osidleni Letiian pochazi az z mladSi doby hradistni, kdy se zde usidluji
Slované. Postupné tu vznika vesnice zeméd€lského charakteru. Prvnim zndmym majitelem
Letiian byl od roku 1307 vyznamny prazsky méstan Mikulas Velflin od Véze. Letnany Casto
ménily majitele. Mezi vyznamné vlastniky patfili zejména Valdstejnové a Cerninové
Z Chudenic. Samostatnou obci se Letnany staly roku 1850 za vlady FrantiSka Josefa I,
k Praze pak byly pfipojeny roku 1968. Od sedmdesatych let se podoba Letiian velmi méni,
bylo zde vybudovano sidlisté, kterému ustoupilo mnoZzstvi historickych staveb. Pivodni
centrum obce s rybnikem a usedlostmi nahradily panelové domy. Vzhledem k tomu, Ze jsou
Letnany v soucasné dobé¢ stavebné velmi exponované, tak nelze vyloucit, ze i v budoucnu
budou v ramci postupu vystavby objeveny dal$i cenné pozistatky po osidleni této oblasti

z dob davno minulych.
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6 Summary

Letiany territory has been inhabited since prehistoric times. At the end of the Stone
Age Corded Ware culture people lived there, during the Bronze Age Unetic and Knoviz
culture has played the major role in this region. Finaly the Iron Age brought Celts with their

culture to Letnany.

Archeological research conducted in 2009 in the location bordered by Beranovych,
Touzimska and Veselska street brought to the question of historical settlement of Letiiany a
fresh light. Archeologists have revealed a part of the settlement from the Older Roman Age and
it has become the first evidence for the presence of the Germanic nation within Lethany region.
At the surveyed area there were discovered the rests of 96 historical subjects. The most
interesting ones are five pale’s buildings and two cottages. There were also found ten waste
pits, one piece of aluminum, nine pits of unknown purpose and a pale‘s pit located separately.
There were more than 1800 samples collected during the research, registered under the labels
LE/1 to LE/136.

Not surprisingly, the findings are dominated by fragments of pottery and animal
bones. Among the most valuable and interesting objects we can find a small ceramic cup,
spindle, loom weights, awl made of bone and flint. Also a couple of bronze samples have been
found — falera (slings) or piece of coin. There were some iron made objects as well, for

example ring or fragments of two knives.

Germanic settlements existed most probably only in the Older Roman Age, then it was
apparently destroyed. There are no evidences of any other prehistorical or medieval culture
settlements so that’s why the discovery of Germanic settlements in Letfiany has absolutely
unique significance. Similar rescue archeological researches are vital for our society since it’s a
very important authentic view to the history of settlement and culture in our country. Further
evidences of the settlement of Letiany comes from the young hillfort period, when we can
register the first footprints of Slavs. Since this period we gradually start to see the agricultural
village character behaviour. The first known owner of Lethiany was since 1307 an influential

Prague citizen Mikula$ Velflin od Véze.

However the owner of Letiiany has been changed quiet often during these times. As
the most important owners of Letiany are considered Wallenstein or Cernin from Chudenice

families.
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However the independence gained Lethany in 1850 during Franz Joseph’s I. period

and it became a part of Prague town in 1968.

Since the 70th Letiiany came through a significant change. A huge blocks of flats have
been built here and these ones have replaced a lot of historical buildings. The original center of
the village - farms with a pond in the middle have been replaced by blocks of flats. In these
days Letnany is still a very popular and sought-after area and there are many developer’s
projects running so we might see in the future another evidences from the historical ages

coming on the daylight again.
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Obr. 4. Letiiany na Miillerové mapé Cech z roku 1720 ve vydani z roku 1790.
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Obr. 5. Letnany na map¢ vojenského mapovani 1. z let 1764-1768 a 1780-1783.

Obr. 6. Letnany na mapé vojenského mapovani II. z let 1836-1852.
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Obr. 7. Lethiany na mapé vojenského mapovani I11. z let 1877-1880.

Obr. 8. Katastralni mapa Letnan (méstské casti Praha 18), cervenym bodem oznaceno misto

zkoumané¢ lokality v roce 2009.
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Obr. 9. Katastralni mapa Letiian — detail, cervenym kiiZem oznacena parcela, kde probihal

Vv roce 2009 zachranny archeologicky vyzkum.

Obr. 10. Fotografie rodinného statku Nepomuckych, ktery staval na zkoumané parcele.
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Obr. 11. Pohled na zépad zkoumané plochy, drendzni kanalek 537 a pozustatky ktillové stavby
(obj. 548-560).

Obr. 12. Drenazni kanalek 537 v superpozici s killovou jamkou 551.
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Obr. 13. Dvé soubézné novoveké cesty (obj. 500 a 508).

Obr. 14. Jama 563 a pozistatky ktilové stavby (obj. 564-570).
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Obr. 15. Pohled na vychod zkoumané plochy, jdma 563 a 561, drenazni kanalek 538.

Obr. 16. Jama 563 a 561.
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Obr. 17. Odpadni jamy 514, 515, 516 a 517.

Obr. 18. Odpadni jadma 518.
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Obr. 19. Zasobni jama 573.

Obr. 20. Polozemnice 575.
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Obr. 21. Pozistatek klilové stavby — klillové jamky 519-524 a 540-547.

Obr. 22. Poztstatek mélké polozemnice — klilové jamky 529-534 a 536, odpadni jamy 528 a
535.
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Obr. 23. Keramicky zlomek LE/2.

Obr. 24. Keramicky zlomek LE/2.

Obr. 25. Keramicky zlomek LE/2.
78



Obr. 26. Keramicky zlomek LE/7.

Obr. 27. Keramicky zlomek LE/13.

Obr. 28. Keramicky zlomek LE/17.
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Obr. 29. Keramicky zlomek LE/17.
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Obr. 30. Keramicky zlomek LE/19.
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Obr. 31. Nadobka LE/29.
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Obr. 32. Keramicky zlomek LE/49.

Obr. 33. Keramicky zlomek LE/49.

Obr. 34. Keramicky zlomek LE/51.
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Obr. 35. Keramicky zlomek LE/71.

Obr. 36. Keramicky zlomek LE/78.

Obr. 37. Keramicky zlomek LE/78.
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Obr. 38. Keramicky zlomek LE/78.

Obr. 39. Keramicky zlomek LE/78.

Obr. 40. Keramicky zlomek LE/78.
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Obr. 41. Keramicky zlomek LE/78.

Obr. 42. Keramicky zlomek LE/78.

Obr. 43. Keramicky zlomek LE/79.
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Obr. 44. Keramicky zlomek LE/79.

Obr. 45. Keramicky zlomek LE/79.

Obr. 46. Keramicky zlomek LE/79.
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Obr. 47. Keramicky zlomek LE/79.

Obr. 48. Keramicky zlomek LE/98.

Obr. 49. Pieslen LE/100 — z boku.
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Obr. 50. Pfeslen LE/100 — ze shora.

Obr. 51. Pfeslen LE/100 — ze spoda.

Obr. 52. Keramicky zlomek LE/108.
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Obr. 53. Keramicky zlomek LE/120.

Obr. 54. Keramicky zlomek LE/124.

Obr. 55. Keramicky zlomek LE/128.
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Obr. 56. Keramicky zlomek LE/129.

Obr. 57. Keramicky zlomek LE/130.

"R

Obr. 58. Keramicky zlomek LE/130.
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Obr. 59. Keramicky zlomek LE/130 — zvenku.

Obr. 60. Keramicky zlomek LE/130 — zevnitf.

Obr. 61. Keramicky zlomek LE/130.
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Obr. 62. Keramicky zlomek LE/132.

Obr. 63. Keramicky zlomek slepeny ze stfept diive nalezejicich souborim LE/1 a LE/2.

Obr. 64. Keramicky zlomek slepeny ze stiept diive nalezejicich souborim LE/1, LE/2 a

LE/129.
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Obr. 65. Keramicky zlomek slepeny ze stiepti diive nalezejicich souborim LE/1, LE/2,
LE/128 a LE/129.

Obr. 66. Torzo nadoby slepené ze stiepti dfive nalezejicich souboriim LE/1, LE/2, LE/128 a
LE/129.
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Obr. 67. Torzo nadoby slepené ze stiepii diive naleZejicich souboriim LE/1, LE/2, LE/128 a
LE/129 — druh4 strana.

Obr. 68. Cast bronzové mince LE/135 (primér 2,5 cm).
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Obr. 69. Bronzové kovani LE/136 (vyska 4,1 cm, Sitka 2 cm) — ze shora.

Obr. 70. Bronzové kovani LE/136 — ze spoda.

Obr. 71. Bronzové kovani LE/136 — z boku.
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Obr. 72. Bronzova faléra LE/10 — ze shora.

Obr. 73. Bronzova faléra LE/10 — ze spoda.
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Obr. 74. Zkoumany pozemek v dnesni dobé.

Obr. 75. Zkoumany pozemek v dnesni dobé.
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— z predni strany.

i kaple Sv. Kfize z roku 1865 v Letianech

Obr. 76. Klasicistn

v

Kftize z roku 1865 v Letianech — ze zadni strany.

Obr. 77. Klasicistni kaple Sv.
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Obr. 78. Vyvoj chronologie starsi doby ¥imské v Cechach (navrhované &lenéni sestavil

Vladimir Salac).
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10 Kresebna dokumentace keramickych stiepii z Letiian

1. Torzo nadoby.
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2. Keramicky zlomek slepeny ze sttepti diive naleZejicich soubortim LE/1, LE/2 a LE/129.
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3. Keramicky zlomek slepeny ze stfepil diive ndlezejicich soubortim LE/1 a LE/2.

4. Keramicky zlomek LE/2.
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5. Keramicky zlomek LE/2.

7. Keramicky zlomek LE/7.
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8. Keramicky zlomek LE/7.

‘B

9. Keramicky zlomek LE/12.
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10. Keramicky zlomek LE/12.

AT

11. Keramicky zlomek LE/17.

12. Keramicky zlomek LE/17.

104



I

13. Keramicky zlomek LE/17.
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14. Keramicky zlomek LE/17.
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15. Keramicky zlomek LE/17.

= B =

16. Keramicky zlomek LE/19.
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17. Keramicky zlomek LE/19.
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18. Keramicky zlomek LE/21.

19. Keramicky zlomek LE/46.

J

20. Keramicky zlomek LE/49.
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21. Keramicky zlomek LE/49.

23. Keramicky zlomek LE/78.
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24. Keramicky zlomek LE/78.

26. Keramicky zlomek LE/78.
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27. Keramicky zlomek LE/79.

npay

28. Keramicky zlomek LE/79.

29. Keramicky zlomek LE/79.
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30. Keramicky zlomek LE/86.

31. Keramicky zlomek LE/87.

32. Pieslen LE/100.
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33. Keramicky zlomek LE/120.

34. Keramicky zlomek LE/126.

35. Keramicky zlomek LE/128.
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36. Keramicky zlomek LE/128.
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37. Keramicky zlomek LE/128.
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38. Keramicky zlomek LE/129.
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11 Katalog nalezii z Letiian

Pro lepsi orientaci vysvétlim pouzité zkratky. U materialu jsou to néasledujici:

K- keramika, KA- kamen, KO- zvifeci kost, MZ- mazanice, FE- Zelezo, BK- barevny kov,

BR- bronz, STM- stavebni material, BSI- brousena $tipand industrie. Pojem ,.kusy* oznacuje

mnozstvi pfedméth zafazenych pod stejné inventarni ¢islo, u keramiky se zde vyskytuji navic

zkratky objasiiujici, o kterou cast nadoby se jednd: O- keramicky zlomek s okrajem, S-

spodek (resp. spodni ¢ast nadoby, dno, ¢ast dna nebo keramicky zlomek s ¢asti dna), X-

vydut, V- vydut s vyzdobou, U- ucho. Mozné jsou i kombinace: OV- keramicky zlomek

s okrajem a vyzdobou, SV- spodni ¢ast nadoby s vyzdobou ¢i keramicky zlomek s vyzdobou

a ¢asti dna, OS- keramicky zlomek s okrajem a ¢asti dna, VU- vydut’ s vyzdobou a uchem,

OU- ¢ast nadoby s okrajem a uchem. V poznamce jsou pak vypsany zvlastni nalezy, zkratky

jsou pouzity tyto: m = hmotnost, v = vyska, § = §ifka, dd. = primér dna (u vysky a Sitky jde

vzdy o maximaélni hodnotu). Cisla kreseb a fotografii odkazuji na kresebnou a fotografickou

dokumentaci (viz kapitoly 10 a 9).

¢.nalezu | objekt | kontext | material | kusy | vaha poznamka ¢. ¢. fota
(vrstva) (9) kresby | (obr.)
LE/1 517 118 K 4 X, 21 1x vyzdoba
(VI2) 1V prstovymi
vrypy
LE/2 517 117 K 79 X, 748 1x keramicky 4, 23.
(V/I2) 50, zlomek s téméf
458, celym dnem 5 24.
11V nadoby — ¢erna 6 o5,
barva
(dd. =7,9 cm,
m =93 g)
7x vyzdoba
prstovymi
vrypy
4x vyzdoba
nehtovymi
vrypy
LE/3 508 | zacisténi K 5X, 70
20,
1V
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LE/4 573 173 KA |1 91
(S/2)
LE/5 573 173 K 3 123 zavazi
(S/2)
LE/6 573 173 MZ 27 199
(S/2)
LE/7 573 173 K 44 X, | 1065 | 1x cela spodni 26.
(S/2) 60, ¢ast nadoby —
20V, barva zvenku
45, tmavé hnéda,
4V zevniti ¢erna
(dd. =6,2 cm,
v=55cm,
m = 103 g)
2x stiep
s okrajem
a podélnou
rytou linii
2x vyzdoba
nehtovymi
vrypy
1x vyzdoba
V podobé dvou
rytych
podélnych linii
1x vyzdoba
dvéma
podélnymi
zlabky
LE/7 573 173 KA |1 64
(S/2)
LE/7 573 173 MZ 1 7
(S/2)
LE/8 573 117 MZ 9 22
(V/I2)
LE/9 502 195 FE 1 4 naz ?
LE/10 573 173 BR 1 faléra
(S/2) (pravlecka)
LE/11 563 123 KO 2 3 sidlo
(Sg.3)
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LE/12 514 112 K 28 X, 552 2x vyzdoba 9.
(Sg.1) 30, prstovymi
35S, vrypy 10.
5V
1x vyzdoba
nehtovymi
vrypy
2x vyzdoba
V podob¢ dvou
podélnych
zlabku
LE/13 517 116 K 10 132 | cihlova az Seda 217.
(VI2) barva,
v=9,8cm,
§=10,5cm
LE/14 504 194 K 2 X 88
(Sg.3)
LE/15 573 173 KO 26 71
(S/2)
LE/16 501 190 KO 9 127
(Sg. 1)
LE/17 561 121 K 28 X, 622 1x zlomek 11. 28.
(Sg.3) 50, mensiho terinu
20V, s okrajem — 12. 29.
105, barva Sedo-
. 13.
1S, cerna
3V (m=6909) 14.
15.
vyzdoba
V podobé
rytych linii
LE/18 561 121 KO 20 29
(Sg.3)
LE/19 561 121,122 K 45X, | 1207 1x stiep 16. 30.
(Sg. 1) 50, s okrajem a
10V, podélnou rytou 17.
1S, linii
7V

vyzdoba
vyduti: vrypy
nehtem, vrypy
prstem ¢i
podélna ryta
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linie

LE/20 561 122 K 35X, 409 1x Cerny
(Sg. 3) 10, jemny stiep
10V, s okrajem
1S, a vyzdobou
1V V podob¢ dvou
rytych
podélnych linii
1x vyzdoba
prstovymi
vrypy
LE/21 500 | zacisténi K 22 X, 315 1x vyzdoba 18.
20, nehtovymi
1V vrypy
LE/22 563 123 U 5 2 uhliky
(Sg. 4)
LE/23 513 193 KO 3 1
)
LE/24 563 123 KO 5 16
(Sg. 3)
LE/25 502 191 K 7X 40
(Sg. 1)
LE/26 535 135 K 9 X, 194 1x vyzdoba
(5z/2) 40, Vv podob¢ dvou
10V rytych
podélnych linii
LE/27 sbér BSI |1 1 pazourek,
sebran po
skryvce
LE/28 518 102 BK
(2/2)
LE/29 514 109 K 1 17 mala nadobka 31.
(Sg. 2) — svétle hnédé

az Sedé
zabarveni
s lehkym
cihlovym
nadechem
(dd. =2,4 cm,
v=2,1cm)
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LE/30 516 105 KO 3 63
(Sg. 4)
LE/31 516 105 K 4 X, 32 1x vyzdoba
(Sg. 4) 1V VvV podob¢ dvou
podélnych
zlabkt po celé
délce stiepu
LE/32 526 126 K 1X 17
(S2/2)
LE/33 517 117 KO 29 126
(V/I2)
LE/34 563 123 KO 9 26
(Sg.2)
LE/35 533 133 KO 1 2
(S/2)
LE/36 530 130 K 10 X, 174
(2/2) 1S
LE/37 528 128 KO 1 1
(Sg.5)
LE/38 530 130 KO 1 1
(2/2)
LE/39 561 122 KO 6 15
(Sg. 2)
LE/40 533 133 K 4 X, 116 1 x vyzdoba
(S/2) 10, rytou linii po
10V délce stiepu
LE/41 529 129 KO 6 19
(S/2)
LE/42 563 123 K 8 X, 173 1 x vyzdoba
(Sg. 3) 10V, rytou linii po
1S délce stiepu
LE/43 502 191 KO 3 25
(Sg.1)
LE/44 500 192 K 20 X, 150
(S9.2) 10
LE/45 500 192 KO 12 31
(Sg. 2)
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LE/46 501 190 K 8 X, 229 | + Ix novoveka 19.
(Sg.1) 2V vydut’ se
svitivé hnédou
polevou, 18. —
poc. 19. st.
(m=4g)
1x vyzdoba
prstovymi
vrypy
1x vyzdoba
nehtovymi
vrypy
LE/A7 514 112 MZ 14 75
(Sg. 1)
LE/48 561 122 K 6 X, 79
(S9.2) 10
LE/49 561 122 K 19 X, 490 vyzdoba: 20. 32.
(Sg. 4) 40, svislé ¢i
18, podélné 21. 33.
S5V zlabky, ryté
linie
LE/50 561 121 KO 27 32
(Sg.2)
LE/51 561 121 K 23 X, 383 vyzdoba: 22. 34,
(Sg.2) 30, podélné
25, zlabky,
7V jednoducha
ryta linie ¢i
prstové vrypy
LE/52 563 123 K 11 X, 72
(Sg.1) 10
LE/53 561 122 FE naz ?
(Sg.2)
LE/54 561 121,122 KA 1 136
(Sg. 1)
LE/55 535 135 KA |1 314
(S2/2)
LE/56 563 123 KO 48 215
(Sg. 1)
LE/56 563 123 MZ 1 1
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(Sg.1)

LE/57 563 123 K 6 X, 71 1x vyzdoba
(Sg. 4) 10, rytou podélnou
3V linii
1x vyzdoba ve
formé
podélného
zlabku
1x vyzdoba —
vyhlouben tvar
Vv podobé¢
kapky
LE/58 531 131 KO 4 16
(S/2)
LE/59 528 128 KO 7 24
(Sg. 4)
LE/60 501 190 KA 1 150
(Sg. 1)
LE/61 514 112 FE 1 krouzek
(Sg. 1)
LE/62 561 121,122 KO 57 303
(Sg.1)
LE/63 561 122 KO 13 80
(Sg. 4)
LE/64 529 129 K 2 X 13
(S/2)
LE/65 528 128 K 2 X 11
(Sg. 4)
LE/65 528 128 KA |1 2
(Sg. 4)
LE/66 563 123 K 7 X, 74 Ix jemny
(Sg. 2) 10V, cerny stiep
1V s okrajem,
vyzdoba
V podobé
podélného
zlabku
1x vyzdoba

podélnou rytou
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linii

LE/67 556 156 K 1X 13
(2/2)
LE/68 563 123 KO 5 41
(Sg. 4)
LE/69 535 135 KO 18 33
(SZ/2)
LE/70 561 122 MZ 37 219
(Sg.3)
LE/71 561 121 K 18 X, 358 1x vyzdoba 35.
(Sg. 4) 20, prstovymi
285, vrypy
1V
LE/72 561 121 KO 25 104
(Sg. 4)
LE/73 514 112 KO 41 193
(Sg. 1)
LE/74 563 123 MZ 3 34
(Sg. 4)
LE/75 561 122 KO 20 33
(Sg.3)
LE/76 532 132 K 2S5, 78 1x vyzdoba
(S2/2) 1SV nehtovymi
vrypy
LE/77 575 175 KO 78 544
(S/2)
LE/78 575 175 K 79X, | 2442 1x vydut 23. 36.
J/2) 16 O, S mistem po
48, uchu — svétle 24. 37.
15V hne’da barva 25, 38
s nadechem
Sedivé 26. 39.
(v=6,1cm,
§=6,5cm, 40.
m =50
9 41.
9x vyzdoba
nehtovymi 42.
vrypy
2x vyzdoba
prstovymi
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vrypy

3x vyzdoba
prohlubnémi
V podobé
kapek

Ix svislé
prerusované
linie vytvotfené
radélkem

LE/79

575
(S12)

175

39 X,
20,
6S,
11V,
1U

1181

1x ¢ast ucha —
svétle hnéda
barva
(v=2,6 cm,
§=1,5cm,

m=19g)

1x zlomek
jemné Cerné
keramiky
s kroucenym
okrajem
(v=4,4cm,
$=4,9cm,
m =24 Q)

1x jemny
cerny stiep
S podélnou
rytou linii
uprostied a
svislymi
zlabky dole
(m=1509)

vyzdoba:7x
vrypy nehtem,
2x prohlubné
ve tvaru kapek,
1x kulaté
prohlubné

217.
28.
29.

43.
44,
45.
46.
47.

LE/80

588

188

KO

LE/81

583

183

10

LE/82

575
(312)

175

MZ

84

LE/83

575

175

o1
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(S12)

LE/84 500 | zacisténi K 2 X, 41
(Sg. 0) fezu 20
LE/85 500 | zacisténi KO 17 92
(Sg. 0) fezu
LE/86 585 185 K 2 X, 77 1x vyzdoba 30.
10V, podélnou rytou
1S linii
LE/86 585 185 KO 1 1
LE/87 593 203 K 3 X, 44 1x vyzdoba 31.
1V nehtovymi
vrypy
LE/88 592 192 KO 9 43
LE/89 575 175 KO 135 417
)
LE/90 576 176 KA 1 49
LE/91 592 192 K 4 X 69
LE/92 586 186 K 1 2
LE/93 576 176 KO 17 36
LE/94 585 185 MZ 10 19
LE/95 576 176 MZ 1 24
LE/96 590 201 K 7 X, 160 2x vyzdoba
1S, V podobé
2V podélného
zlabku po celé
délce stiepu
LE/97 577 177 K 4 X, 52
1S
LE/97 577 177 MZ 1 1
LE/98 529 129 K 1X 182 48.
(J/2)
LE/99 573 173 K 4 X 63 + 1x novoveka
(J/2) vydut’ se
svitivé hnédou
polevou, 18. —
pocC. 19. st.
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(m=59)

LE/100 593 203 K 1 20 pteslen 32. 49,
(v=2cm,
$=3,3 cm) 50.
51.
LE/101 535 135 K 11 X, 40
(J/2) 10,
1S
LE/102 535 135 KO 14 92
(J/2)
LE/103 514 112 K 5X, 55 1x vyzdoba
(Sg. 3) v V podobé
podélného
zlabku
LE/103 514 112 KO 1 2
(Sg.3)
LE/104 514 109 KA 1 99
(Sg.2)
LE/105 514 112 KO 2 1
(Sg. 3)
LE/106 514 109 K 2 X, 61
(Sg. 2) 20
LE/107 514 111 KO 2 15
(Sg.2)
LE/108 514 111 K 8 X, 89 1x téméef celé 52.
(Sg. 2) 1U ucho nadoby
(v=5,9 cm,
§=2cm,
m =28 Q)
LE/109 518 103 K 6 X, 55
(V/I2) 10
LE/110 518 102 MZ 7 11
(2/12)
LE/111 518 102 KO 10 15
(2/2)
LE/112 516 105 KO 3 9
(Sg. 2)
LE/113 503 115 KO 2 3

125




(S9.2)

LE/114 518 102 MZ 14 21
(V/I2)
LE/115 503 114 KO 6 42
(Sg. 1)
LE/116 578 178 KO 2 5
LE/117 518 102 K 12 X, 85
(V/I2) 6 O,
2V
LE/118 518 102 K 4 X, 53
(2/2) 10,
1S
LE/119 514 109 KO 3 1
(Sg.2)
LE/120 514 109 K 32 X, 264 33. 53.
(Sg' 3) 2 Oa
1S,
2V
LE/121 518 102 KO 43 68
(V/I2)
LE/122 514 109 MZ 9 40
(Sg.3)
LE/123 514 109 KO 32 107
(Sg.3)
LE/124 518 103 K 4 X, 203 | zdobena vydut 54.
(Z/2) 1VvU S ¢asti ucha —
tmave Seda az
Cerna barva,
Vv dolni casti
svislé zlabky
(v=9,6 cm,
§=11,4 cm,
m =134 g)
LE/125 503 114 K 2 X 17
(Sg. 1)
LE/126 503 115 K 1X, 225 Ix vyzdoba 34.
(Sg. 2) 1S, V podobé¢
1V podélné ryhy
LE/127 517 117 KO 18 60
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(Sg.1)

LE/128

517
(Sg.1)

117

1X,
10,
3V

156

2x vyzdoba
prstovymi
vrypy

1x vyzdoba
V podobé
obloukt
provedenych
hiebenovanim

35.
36.
37.

55.

LE/129

517
(Sg- 1)

117

52 X,
20,
12V

452

vyzdoba: 5x
vIypy prstem,
3X vrypy
nehtem, 1x
podélna ryta
linie, 2x
oblouky
provedené
hfebenovanim

38.

56.

LE/130

516
(Sg.2)

105

11 X,
20,
10V,
1S,
18V,
1V

593

1x celéd spodni
¢ast nadoby
s vyzdobou —
po obvodu
jedna linie
prstovych
vrypi, barva
hnédo-Seda
(dd. =8 cm,
v=7,6cm,
m = 243 g)

2x vyzdoba
jednou
podélnou linii
prstovych
vrypu

57.
58.
59.
60.
61.

LE/131

517
(Sg. 1)

117

MZ

43

37

LE/132

503
(Sg. 1)

114

10U

216

VEtsi Cast
nadoby
s okrajem a
celym uchem —
barva svétle
hnéda, misty
tmav¢ hnéda
(v=9,6 cm,

62.
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§=12,8 cm)

LE/133

vzorek
drenaze

ST™M

cihly

LE/1, 2,
128, 129
(slepeno)

o17

117,118

torzo nadoby,
resp. terinu —
barva svétle
hnéda az Seda,
vyzdoba
nehtovymi a
prstovymi
vrypy
(dd. =13 cm,
v =255cm)

66.
67.

LE/1, 2
(slepeno)

517
(V/2)

117,118

10V

167

vetsi zlomek
s okrajem —
barva svétle
hnéda az Seda,
vyzdoba
prstovymi
vrypy
(v=11,4cm,
§=12,6 cm)

63.

LE/L, 2,
129
(slepeno)

o17

117,118

1V

314

vEtsi ¢ast
vyduté — barva
svétle hnéda,
misty Seda,
vyzdoba
nehtovymi

vrypy

64.

LE/L, 2,
128, 129
(slepeno)

517

117,118

1V

867

velka cast
vyduté — barva
hnédo-seda,
vyzdoba
V podobé
oblouki
provedenych
hiebenovanim

65.
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LE/134

596

1X

novoveéka
vydut’
zluto-

oranzovo-
zelené

barvy
(m=309)

LE/135

598

1X

novovéka
vydut
zluto-zelené

barvy
(m=2g)

LE/135

598

BR

¢ast mince
(d=25cm)

68.

LE/136

602

BR

17

kovani
(v=4,1cm,
S$=2cm,
m=179)

69.
70.
71.
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