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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Bakalářská práce Common features of the Czechoslovak political trials of the 1950s and in Arthur Miller’s The Crucible je pro mě určitým zklamáním.
· V kapitole “Introduction“ autorka pouze nastiňuje obsah jednotlivých kapitol, úvod jako takový chybí a rovněž není zmíněn cíl práce (ten se objevuje až v závěru).
· S tímto souvisí neerudovanost celého textu (teoretické i praktické části). Celý text působí jako výtah z různých kapitol americké a české historie, není zřejmé, proč autorka zmiňuje některé události a jiné vynechává. Např. v kapitole 2.2 nazvané “History of Salem” autorka zmiňuje skutečnosti, které by nesouvisely s výzkumnou otázkou (byla-li by bývala vyslovena na začátku práce). Na konci této kapitoly autorka dokonce zmiňuje turistický průmysl a muzea ve městě Salem – není mi jasné, jak např. tento odstavec souvisí s cílem práce (v závěru).
· Autorka též začlenila kapitolu zabývající se životem a dílem Artura Millera, je zcela zřejmé, že na třech stranách se toto nedá obsáhnout. I zde tedy text sklouzává k pouhému výtahu, není jasné, proč autorka zmiňuje některá fakta a jiná zcela vynechává.
· V praktické části chybí hloubková analýza, kapitola nazvaná “The Crucible“ je opět popisná, autorka se zcela zbytečně zabývá shrnováním děje a pouze nastiňuje to, co by mělo být stěžejní. Chybí vlastní analýza.
· Text není koherentní, logická návaznost mezi odstavci chybí (např. na straně 25 a 26), citace a vlastní text nejsou logicky propojeny (např. str. 15). Výběr citací mnohdy působí nahodile, citace nesledují jasný argument. Strana 13 se skládá pouze z citací a parafrází.
· Bibliografické normy: nepřehledné, např. se mi nepodařilo v bibliografii dohledat zdroj “Encyclopaedia“ ze strany 9.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Ráda bych autorku vyzvala, aby se vyjádřila k výše zmíněným komentářům.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověla


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















