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Bakalářská práce Graffiti subkultura v Praze má především teoretický charakter. Autor se věnuje popisu subkultury GRAFFITI v poměrně širokém záběru: historii, jejím prvním náznakům (v pravěku), jejímu vzniku v USA na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 20. století (první známí „writeři“ – tvůrci „graffiti - působili v New Yorku, kde se též objevily první snahy o potlačení tohoto jevu, odtud pochází i první výzkumy), rozšíření do Evropy a první objevení se graffiti u nás v devadesátých letech. Dále pečlivě definuje základní pojmy z této subkultury, jako tag, chrom, throw up, panel, wholecar…   - tyto názvy korespondují s barevnou fotografickou přílohou, která pro mne symbolizuje vrchol této práce. Co bych na práci ocenila, je především entusiasmus autora a jeho důsledná snaha o proniknutí mezi nositele subkultury. Na velmi dobré úrovni zvládl také užívání odkazů, práci se zdroji.  
Na druhé straně musím práci vytknout jednu nejzásadnější vadu, a sice že je velice málo zviditelněný (a vlastně spíš utajený) vlastní výzkum. Ačkoli, jak z práce vyplývá, výzkum autora probíhal po dobu několika let, v práci se odráží ani ne deseti procenty. Většina kapitol je alespoň ze čtvrtiny, mnohdy ze třetiny tvořena citováním výroků samotných „writerů“, ovšem jsou to citáty sekundárních zdrojů (především z knihy OVERSTREET, Martina: „In Graffiti we trust“, vydala MF, Praha 2006). Je samozřejmě bez znalosti užitých zdrojů obtížné určit, kolik postřehů je vlastních a kolik jednoduchým parafrázováním vyčtených pramenů. Citování vlastních respondentů se objevuje velmi ojediněle. V kapitole Metodologie se dozvídáme o pozorování, o problémech etiky, ovšem nic o rozhovorech. Při tom v zadání je v odstavci Zásady pro zpracování explicitně stanoveno „Výzkum je založen převážně na strukturovaných a polostrukturovaných rozhovorech s několika aktivními i neaktivními členy této komunity“. Věřím, že během výzkumu k nějakým rozhovorům došlo, ale autor nezapsal ani otázky, ani odpovědi. A ani se ve své práci k původnímu záměru nevyjádřil, nevysvětlil, v jakém rozsahu byl výzkum proveden, s kolika „writery“ byl v kontaktu apod. I pro pozorování - bývá dobrým zvykem vést terénní deník, z něhož lze čerpat. Autor se jistě bránil zveřejnění i naznačení totožnosti svých známých „writerů“ – i to se však dá anonymizovat. Když se ptám, co vlastně v práci mohu považovat za vlastní výzkum, znovu prohlížím jednotlivé kapitoly, narazím na dvě oblasti:

· Autor práce hledal odpověď na otázku, proč „writeři“ tuto ilegální činnost provozují, zda je spojuje jistá revolta – shledal při tom velmi povrchní odpověď, že je to prostě baví, že si toho nejsou vědomi (str. 39).   
· V druhé kapitole (Metodologie) mi pak autor sám naznačuje odpověď slovy:

„Díky nespočetným pozorováním jsem i já svým způsobem součástí subkultury, a tak jsem zavázán toto pravidlo (rozuměj pravidlo mlčenlivosti) také dodržovat. Minimálně jako výraz díků za mně projevenou důvěru.“ Tato myšlenka evokuje hlavní závěr mého posudku – protože se autor nechal natolik vtáhnout do sledované subkultury a z loajality vůči ní nemůže sdělit více, musí unést, když jeho práce nebude hodnocena zrovna vysoce. 
Neboť ostatní uváděné poznatky – byť velmi pestré a ne obecně známé, se jeví jako citované a parafrázované především z výše zmíněného pramene. Zároveň je zřejmé, že autor mnohé popisované jevy sám zblízka poznal a řekněme aspoň ověřil jejich platnost.
Druhou vadou, o které bych se ještě měla zmínit, aby autor tutéž chybu neopakoval při další příležitosti, je nedostatečné zakotvení do teorie studovaného předmětu – antropologie. Autor pomíjí uchopení tématu, neopírá se o definice pojmů subkultury, nezabývá se tím, že sleduje motivy k páchání trestné činnosti. V tomto je práce pouze popisná, sice pečlivě, ale neodpovídá požadavkům kladeným na BP v oboru antropologie. 
Vzhledem k výše uvedeným charakteristikám práci Davida Žáka doporučuji k obhajobě, ale nemohu hodnotit lépe než známkou velmi dobře minus.
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