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Kritéria hodnoceni prace IH _Ogriogefl:‘
VsSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatku 1
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri 1-
Odborny ptinos 2
Stuperi obtiznosti prace 1-
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soucasti prace)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného zaméru a vyty€eni cili prace 1-
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti 1
Splnéni cilt prace 1
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)
Formulace cile prace —
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi -
Kvalita vysledkt praktické ¢asti -
Splnéni cilli prace -
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
Formalni stranka prace
Dodrzeni doporu€enych pravidel a norem formalni tpravy (smérnice UPa) 1-
Jazykova troven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazki 1-




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Predkladana bakalafska prace je zaméfena na vyznamny zdravotni a tim i spoleCensky
problém — epilepsii. Jeji vyskyt ve spole¢nosti neni zcela ojedinély, proto nabyva na vyznamu
znalost laické prvni pomoci.

Prace ma 56 stran s piilohami, odpovida stanovenym pozadavkdm na dany typ prace.

Studentka pracovala se 16 kvalitnimi literarnimi zdroji, znichz 15 je ceskych
a 1 zahraniéni periodikum. Nepouzila vysledky primarniho vyzkumu.

V teoretické &asti, kterd vhodné koreluje s ¢asti vyzkumnou, se studentka snaZila
postihnout celkovou problematiku epilepsie, véetné laické prvni pomoci a problematiky
pfednemocnicni péce.

Jako vyzkumny néstroj studentka pouzila dotaznik vlastni konstrukce, ktery sestdval
ze 14 otazek. Otazky byly formulovany struéné a vystizné.

Zkoumany soubor byl tvofen dostate¢nym poctem respondentt, a to 84.

Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita popisna statistika (absolutni a relativni
Cetnosti).

V textu prace (diskuze) se studentka odvolava na vysledky dotaznikového Setieni
(obrazky). Neuvadi vSak jiz stranu, na které lze zminény graf nalézt. Tento fakt zhorSuje
orientaci v textu prace.

Seznam tabulek by bylo vhodnéjsi uvést na samostatnou stranu prace (viz str.51).

Stanoveng¢ cile prace byly splnény.

Praci doporucuji k obhajobe¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Poskytla jste vysledky svého prizkumu feditelim ZS, na kterych probihalo
dotaznikové Setfeni?

2. Domnivéte se, Zze by proskoleni pedagogli a vychovateli v prvni pomoci mélo byt
povinné?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace — vyborng,

vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné minus

Doporucéuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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