Oponentský posudek

Bc. Miloslava Matějková, Paměti Boženy Frídové: rodinné vztahy a komunikace v pramenech osobní povahy. Diplomová práce. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice, 2011. 142 stran.
Miloslava Matějková se ve své diplomové práci věnovala osobnosti Boženy Frídové, manželky bratra známého spisovatele Jaroslava Vrchlického. Zaměřila se na její rodinné a přátelské vazby, odraz její osobnosti v pramenech osobní povahy (pamětech a korespondenci) a okrajově i na její literární dílo. Práci vhodně doplňují přílohy: soupis dochovaných pramenů týkajících se Boženy Frídové, ukázky z korespondence, obrazová příloha a také soupis překladů a literárních děl Boženy Frídové.
Autorka založila svou práci na kvalitní heuristice pramenů. Využila zejména prameny osobní povahy uložené v osobních pozůstalostech Boženy Frídové a jejích přátel, dále pak editované prameny (paměti a korespondenci) a také prameny tištěné (dobové noviny a časopisy). Kromě toho pracovala s množstvím sekundární literatury k tématu gender history, resp. dějiny žen, sociálním dějinám a k problematice pramenů osobní povahy.
Práci tvoří kromě úvodu a závěru pět hlavních kapitol, z nichž některé jsou dále členěny. Je tu vytvořena logická struktura, která autorce umožnila dobře uchopit sledované téma.

V úvodu autorka představuje záměr své práce a důvody, proč si téma vybrala. Následuje podkapitola nazvaná „Popis pramenů“, v níž popisuje charakter a obsah použitých pramenů, zároveň se zamýšlí nad možnostmi jejich využití a jejich funkcí v době vzniku. Zde bych doporučila rozčlenit téma do více kapitol – např. vytvořením dvou podkapitol, z nichž by jedna byla zaměřena výhradně na popis charakteru a obsahu použitých pramenů a druhá na jejich kritiku v obecné rovině (definice limitů vypovídací hodnoty pamětí a korespondence; charakteristiku funkce, kterou ve své době měly; definice jednotlivých typů korespondence apod.). 
Následuje podkapitola stručně popisující 19. století. S ohledem na další členění práce v ní postrádám hlubší zhodnocení témat, jimž se autorka v práci věnuje (manželství, mateřství, stáří apod.) a také bližší charakteristiku sociálního prostředí, z něhož pocházela Božena Frídová.
Kladně hodnotím zařazení životopisu sledované osobnosti hned za úvodní kapitoly, je tím vytvořena žádoucí platforma pro další části práce. V následující kapitole (velmi kvalitně zpracované) se autorka předkládané diplomové práce věnovala odrazu životních osudů Boženy Frídové v jejích pamětech, tj. sebereflexi vlastní osoby spisovatelky v jednotlivých životních etapách a situacích. Postihla nejenom běžné části života (dětství, manželství, mateřství aj.), ale věnovala se i „vybočení z každodennosti“, konkrétně cestování.
V následujících dvou kapitolách se autorka věnovala korespondenci Boženy Frídové s Juliem Zeyerem a se sestrou Marií Sládkovou. Protože se korespondence obsahově liší, jsou i obě kapitoly ve svém členění odlišné – autorka se v nich zabývá jinými tématy, která postihuje v jednotlivých podkapitolách. Podařilo se jí dovedně „vytěžit“ použité prameny, a vytvořila tak zajímavé dílo, které nejenom poutavě představuje Boženu Frídovou a okruh jejích přátel, ale zároveň může být i inspirací pro další badatele, jak pracovat s prameny osobní povahy. Přínosná je také kapitola věnovaná literární činnosti spisovatelky, a to zejména pro svou koncepci – autorka předkládané diplomové práce se vedle povšechného zhodnocení věnovala také, byť nepříliš obšírně, genderovým konstruktům obsaženým v její tvorbě. Tím se jí podařilo dosáhnout toho, že její diplomová práce vytváří zajímavý celek postihující nejenom reflexi světa, sebe samé a dalších sledovaných témat nejenom v různých typech pramenů osobní povahy napsané pro okruh přátel, ale také v literární tvorbě určené širší veřejnosti.
V kapitole „Závěr“ bych doporučila šířeji pojednat o tom, nakolik se liší reflexe sledovaných témat v jednotlivých typech pramenů osobní povahy a v literární tvorbě (např. komparace genderových konstruktů v literatuře, pamětech, dopisech sestře a dopisech Zeyerovi apod.). Určité negativum předkládané diplomové práce spatřuji také v nevhodně zvoleném názvu, který není přesným odrazem obsahu práce. Vzhledem k tomu, že autorka čerpala z nejenom z pamětí Boženy Frídové, ale zejména z její korespondence, je takto formulovaný název poněkud rozporuplný.

Přes uvedené výhrady, které jsou z větší části míněny jako doporučení k další badatelské práci, doporučuji předkládanou diplomovou práci jednoznačně k obhajobě a navrhuji známku výborně.
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