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ANOTACE

V praci jsem se vénovala déjinam meéstecka Hotfepnik od jeho vzniku az do poloviny
19. stoleti, dale pak statkim a umirdni a hlavné svatebnim smlouvam a testamentim.
Provedla jsem podrobny rozbor svatebnich smluv a testamentl hotfepnickych méstant

v 18. stoleti. Zamétuji se také na literaturu, ktera byla dosud této problematice vénovana.

KLIiCOVA SLOVA

18. stoleti — svatebni smlouvy — testamenty — mésta — Hofepnik — historiografie

ANOTATION

The work focuses on history of the market-town of Hofepnik, weddings and death and
mainly on the wedding contracts and testaments. I analyse wedding contracts and testaments
of inhabitants of Hofepnik in the 18 century. I would also like to mention historiography that
has dealt with this type of problem.
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1. UVOD

Tématem mé diplomové prace jsou déjiny hotepnickych méstani na zakladé
svatebnich smluv a testamentli. Prace je Casové omezena lety 1701 — 1800, soustfed’uje
se tedy na celé 18. stoleti. Chtéla bych tak navazat na téma své bakalaiské prace a zaroven
ji rozsifit, nebot’ vni jsem se vénovala pouze svatebnim smlouvam sepsanym v letech
1670 — 1800.

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery byl doposud historiky vniman predevsim
z hlediska pravnich d&jin. Takto pojali své zpracovani svatebnich smluv napt. Jifi Klabouch
¢i Vladimir Prochazka. Cilem této prace je ukézat, jak lze takovy pramen vyuzit i k poznani
socialné-kulturnich d¢jin a demografického vyvoje. Navic testamenty jakozto listiny psané
na sklonku lidského zivota obsahuji soukromé myslenky, piani a pfibéhy, na jejichz zakladé
je mozné doplnit znalosti tykajici se d&jin kazdodennosti. DalSim divodem k sepséni této
prace je snaha rozsifit naSe védomosti ohledné¢ novovékych mést, resp. jejich obyvatel
a zvlaste pak hofepnickych méstant.

Mnou zvolena lokalita, nevelké meéstecko Hofepnik, které se nachazi v okrese
Pelhfimov, ma téz své opodstatnéni. K rozhodnuti psat o tomto tématu mé v prvé fadé vedl
zdjem o muj rodny kraj. Také jsem chtéla ukézat, jak l1ze svatebni smlouvy a testamenty
vyuzit pro poznani Zivota v malém méstecku, o nichz se toho moc nevi.

Praci jsem rozd¢lila do Sesti hlavnich kapitol, pficemz prvni z nich je obecnéjsiho razu
a zbylé se konkrétné¢ vztahuji k mésteCku Hofepnik, svatebnim smlouvam a testamentim,
popf. jejich kombinaci. Prace zafina kapitolou, kterou jsem nazvala ,Literatura a prameny
k tématu®, nebot’ jsem povazovala za nezbytné pojednat na uvod o materidlech, které mi
v koncipovani predkladané prace pomohly. Ve druhé ¢&asti s nazvem ,,Vyvoj Hotepniku
od jeho pocatkli do roku 1848“ jsem se snazila v ucelené¢ form¢ podat maximum dosud
zjisténych informaci, které mi archivni prameny a regiondlni literatura mohly poskytnout.
Vyvoj Hotepniku po roce 1848 ponechdvam stranou, nebot’ toto obdobi by jiz piesahovalo
ramec mé prace. Potom jiz nasleduje kapitola, ktera ve zkracené podob¢ ptindsi vysledky
tykajici se svatebnich smluv, ke kterym jsem dospéla ve své bakalarské praci. Tento oddil
jsem pojmenovala ,,Hofepnicti méstané ve svétle svatebnich smluv a rozsifila ho o nové
publikovanou literaturu, kterd se timto tématem zabyva. Ve Ctvrté kapitole se jiz dostdvam
ke sté¢zejnimu bodu této prace, kterym je ,,KSaft jako specificky pramen k déjinam méstecka

Hotepnik*. Tato cast je dale rozdélena na podkapitoly, z nichz je ta prvni pojata obecné,



teprve ty nasledujici jsou vénovany testamentarnimu procesu a charakteru kSafti a osobam
figurujicim v testamentarnim procesu. Na ndsledujicich strankach se soustfed’uji na zpiisob
kSaftovani hotfepnickych méstant v 18. stoleti, kterému je v této praci vénovana nejveEtsi
pozornost.

Posledni kapitola se zaméfuje na komparaci obou prament, tedy testamentd
a svatebnich smluv. S testamenty i1 svatebnimi smlouvami se d4 pracovat riznymi zpuisoby
a nahliZzet na né z riznych uhli pohledu. Testamenty obsahuji mnoho informaci o rodinném
zivoté jejich autord, a ddvaji nam tak moznost udélat si obrazek o tom, co bylo v dané dob¢
pro spolecnost typické, nebo naopak nepiijatelné. Piesto vSak v zavétech nenajdeme vse.
To je hlavnim divodem, pro¢ jsem do prace zakomponovala i vysledky zjisténé na zaklade
svatebnich smluv. Ty by mi mély pomoci pfesnéji ovéfit data uvedena v poslednich vilich.
Napftiklad v kolika manzelstvich pisatel zil, jak velké jsou ¢asové prodlevy mezi Gimrtim
partnera a dal$im siatkem, jak se zménily majetkové poméery v dobé mezi sepsanim svatebni
smlouvy a testamentu atd. I samotné svatebni smlouvy nam podavaji zajimavé a rozsifujici
informace. Naptiklad zda byly u vdovci preferovany vdovy, nebo svobodné divky a jak tomu
bylo naopak u vdov, z jak Sirokého okoli a z jaké spolecenské vrstvy pochazeli partneti atd.
Pravé kombinace obou téchto pramenid by mi méla pomoci zrekonstruovat kazdodenni Zivot
hotepnickych méstant v 18. stoleti.

V oddilech vénovanych vyhradné svatebnim smlouvdm ¢i testamentim mi jde
nejenom o vécné pozndni, ale stejnou mérou také o poznani vypovédni schopnosti téchto
pramentl pro sledovani uvedené problematiky. Pro dokresleni pfedkladanych informaci jsou
do textu prubézn¢ vkladany jednoduché tabulky.

Ke zpracovani zvoleného tématu byly pouzity archivalie, které jsou ulozeny
ve Statnim okresnim archivu Pelhfimov. Jedna se vyhradné o fond mésta Hofepnik, konkrétné
Knihu kontrakti, kde jsou dochovany nejen mnou zpracovavané svatebni smlouvy a k3afty.
Dil¢i informace k d&jindm meéstecka Hofepnik mi poskytly dale citované prameny a pro

koncipovani obecné Casti této prace mi poslouzila zejména domadci literatura.



2. LITERATURA A PRAMENY K TEMATU

2.1. Déjiny rané novovékych mést jako téma ceské historiografie

Mésta a méstetka raného novovéku' predstavuji pro badatele svym zpiisobem
problém, a to nejenom v Ceskych zemich. Je totiz pomérné obtizné stanovit, kolik takovych
lokalit k ur¢itému roku existovalo a jakd byla vlastné jejich skutecnd podoba. V piipade
vétSiny téchto mist, a zvlaSté mensich mést a méstecek, mezi néz patii i Hofepnik, jehoz
historii se vénuji vmé praci také, totiz nevime o jejich stiedovékém vyvoji téméf nic.
O dobéach rané¢ novoveékych pak mame mnohdy jen mlhavé ptedstavy rekonstruované
na zéklad& netiplnych hmotnych a pisemnych prameni.”

Prestoze se vyvoj Ceskych a moravskych mést v raném novovéku tésil v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti pomérné velkému zajmu, neskyta naSe historiografie mnoho opor pro
studium ulohy mést v politickém systému ptedbélohorského Ceského statu. V tomto ohledu
je situace pro 16. a pocatek 17. stoleti daleko méné piiznivd nez napt. pro studium doby
husitské &i osvicenské.” Prace zabyvajici se timto tématem jsou spiSe na urovni zakladniho
vyzkumu, ktery ale nebyl v fad& pripadt dosud piekonan. Vétsina méstskych monografii
se totiz soustfeduje na poméry uvniti méStanstva, popt. na jeho bezprostiedni vrchnost,
nevénuje vSak dostate¢nou pozornost uloze konkrétni lokality v politickém vyvoji
predbélohorského ceského statu.

Pied vice nez 100 lety se jeden z vyznamnych Ceskych historikti, Zikmund Winter,
odhodlal shromazdit faktograficka data dilezitd pro sledovani vyvoje jednotlivych mést,
a to s takovou duikladnosti, Ze jeho monografie zlstaly az do poloviny 20. stoleti jedinym

B , . . , e . , o , v 5
vyznamnym zdrojem informaci pro d¢jiny ¢eskych mést v raném novoveku.

' Rozdélenim jednotlivych lokalit na mésta a méstecka se ve své studii zabyva VOREL, Petr. Mésta jako sidla
feudalnich vrchnosti. In Ceskd mésta v 16. — 18. Stoleti. Praha 1991. s. 121 — 138.

2 K tomu vice VOREL, Petr. Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti.
Pardubice 2001. ISBN 80-86046-47-8.

’ Tomuto tématu vénoval svou studii PANEK, Jaroslav. Mésta v politickém systému predbélohorského &eského
statu. In Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Praha 1991.s. 15 — 39.

* Systematicky prehled jednotlivych mést v rozsahlejsich regionech zpracovali Rudolf ANDEL — Svatopluk
TECHNIK. Mésta severnich Cech. Liberec 1967; PELANT, Jan. Mésta a méstecka zapadoceského kraje. Plzen
1988. Podrobnéji k tomu VOREL, P. Rezidencni virchnostenska mésta, s. 23.

> WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku, 1-2. Praha 1890 a 1892;
TYZ. Zlatd doba mést ceskych. Praha 1991; TYZ. Z rodiny a domdcnosti staroceské. Praha 1911; TYZ. Sat,
strava a lékar v XV. a XVI. véku. Sebrané spisy 5. Praha 1913 a fada dalsich jeho praci.
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Po roce 1948 vsak na vysluni ¢eské historiografie vstupuje Josef Janacek, ktery se ve
svych védeckych pracich zabyva prevazné Geskymi a obecnymi d&jinami 16. a 17. stoleti.’
Jeho pozdé&jsi tvorba se orientuje na ekonomickou situaci ¢eskych zemi, pfi ¢emz je zaméfena
hlavné na femeslnou vyrobu a problémy s ni spojené.” Stranou Jana¢kova badatelského zajmu
nezistavaji ani d&jiny Prahy a mést obecng, coz dokazal napt. svou praci Malé déjiny Prahy.®
Pokud je fe€ o uloze mést v politickém systému ¢eského statu, nemélo by byt opomenuto ani
jméno Jaroslava Panka.’

Od konce 80. let 20. stoleti se do poptedi badatelského zajmu dostavé kazdodenni
zivot a mést'anska kultura, at’ uz v dobé predbélohorské ¢i pob&lohorské. K nejvyznamnéjsim
predstavitelim, ktefi se vénuji této otdzce, patii bezpochyby Zdengk Hojda,'® Jif{ Pesek'!
a Petr Vorel.'"> Kazdodennost mést v jiznich Cechach studoval kolektiv autorti pod vedenim
Vaclava Bizka'® a mezi vyznamné badatele jihoceské kultury patii téz Josef Hrdlicka, jenz
se zabyval piedev§im rodem panii z Hradce a Slavatd a jejich rezidenénimi mésty.'* Existuje
fada dalSich studii, které se vénuji této problematice. Ty by vSak jiz pfesahovaly rdmec mé
prace.

I v pribéhu 90. let ziistala méstanskd otdzka v zorném thlu domadci historiografie.
Vznikla fada dil¢ich méstskych monografii, z nichZ nejvyznamnéjsi poCin piedstavuje projekt

Historického tustavu Akademie véd CR v Praze nazvany Historicky atlas mést Ceské

% P¥ikladem muze byt JANACEK, Josef. Cechy za valky Smalkaldské. 1948.

’ Napt. TYZ. Rudolfinské drahotni #ady: (PFispévek k déjinam cenové revoluce v Cechdch). Praha 1957; TYZ.
Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. Stoleti. Praha 1961; TYZ. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych
zemich za feudalismu. Praha 1963.

8 TYZ. Malé déjiny Prahy. Praha 1968; TYZ. Privodce Vysehradem. Praha 1975; TYZ. Mésta v &eskych zemich
v 16. stoleti. Hospodarske déjiny 4, 1979. s. 165 — 203.

 PANEK, Jaroslav. Mésta v politickém systému. s. 15 —39. TYZ. Mésta v piedbé&lohorském eském staté. Opera
historica 1,1991.s.9 —29.

1% Napt. HOJDA, Zdengk. Kultura pobé&lohorskych mést. In Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Praha 1991.
s. 215 — 226 a dalsi studie, které se zaméfuji na kulturu a méstanské prostiedi.

" PESEK, Jifi. Kultura &eskych predb&lohorskych mést (1547 — 1620). In Ceskd mésta v 16. — 18. Stoleti. Praha
1991. 5. 203 — 214; TYZ. Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547 — 1620 (Vsedni dny
kulturniho Zivota). Praha 1993.

12VOREL, P. Rezidencni vrchnostenskd mésta.

' BUZEK, Vaclav. Kazdodenni kultura jihoeskych méstanskych domacnosti v piedb&lohorské dobé. Opera
historica 1, 1991. s. 43 — 73; TYZ. M&tanské domécnosti fednikdl a dvoranii poslednich Rozmberki. In Pocta
Josefu Petrdiiovi. Praha 1991. s. 301 — 325; BUZEK, V. — BUZKOVA, H. — STEJSKALOVA, J. Mé&tanské
domacnosti v predb&lohorskych jiznich Cechach. Prameny, metody, stratifikace. Jihocesky sbornik historicky 59,
1990. s. 65 — 79; PROKOPCOVA, H. Kulturni tiroveri méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich
Cechach, Ceské Budgjovice 1986.

4 BUZEK, V. — HRDLICKA, J. a KOL. Dvory velmozii s erbem riize. Vsedni a svdtecni dny poslednich
Rozmberkii a pami z Hradce. Praha 1997. HRDLICKA, Josef. Adam II. z Hradce a jeho dvir. Opera historica 6,
1998. s. 127 — 144; TYZ. Potraviny na piedb&lohorském dvofe panti z Hradce. Opera historica 4, 1995.
s. 5 — 62; TYZ. Slavnostni stolovani na aristokratickém dvofe v raném novovéku. Opera historica 8, 2000.
s. 293 — 314. A dalsi jeho studie.



republiky."> Nemensiho véhlasu dosahla i konference konana v roce 1990, jez byla nazvana
Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti.'® Tuto védeckou konferenci, ktera se stala ,,symbolickou
bilanci domdciho stavu pozndni méstské problematiky raného novoveku*'” realizoval jiz
zmitiovany Historicky tstav AV CR ve spolupréci s Vychodoteskym muzeem v Pardubicich.

Nov¢jsim prinosem pro ¢eskou historiografii je syntéza Jaroslava Millera uveiejnéna
v roce 2006."® Autor se ve své publikaci zabyva proménou stfedovékého mésta a méstské
komunity v pribéhu 16. a 17. stoleti. Do stejné linie badani, kterd zkouma kazdodenni zivot
ve méstech komplexngji, Ize zatadit také Marka Durdanského, Petra Cernikovského a Jana
Kiliana, ktefi se zaméiuji predevs§im na mésta v oblasti Polabi. Za vSechny jmenované bych
chtéla zminit alesponn sbornik ptispévkll z konference konané v Mélnice ve dnech 4. - 5.
kvétna 2004, kterd se vénovala vénnym méstim za tficetileté valky."” Publikace obsahuje
studie vénované jak obecnym rysim vyvoje vénnych mést ptred Bilou Horou i po ni, tak také
studie zabyvajici se jednotlivymi mésty v dobé tficetileté valky a jejich obnovou po skonceni
tohoto konfliktu.

V poslednich letech dochazi k dalSimu rozvoji, jehoz vysledkem jsou studie, které
se soustieduji hlavnd na kiafty a inventafe.”” Problematiku pozistalostnich inventafd
zmapovala na pocatku 90. let 20. stoleti Jana Stejskalova, ktera poukézala na moznost vyuziti
testamentu jako pramene primarni dilezitosti.?’ Ramcové vymezeni metodiky zpracovani
inventatd nastinil Jifi Pesek”” a Michaela Neudertova.*

Mezi Celni predstavitele Ceské historiografie, ktefi se zabyvaji studiem ksaftd, lze

zatadit predev§im Michaelu Hrubou (za svobodna Neudertovou) s jejimi zaky, kteti svij

"> Prvni méstska monografie, kterou Historicky ustav Akademie véd CR v Praze zpracoval, vznikla v roce 1995
a je vénovana méstu Pardubice. Ta dosud posledni (v pofadi jednadvacata) spada do roku 2010 a je zaméfena
na Kutnou Horu. Podrobnéji k tomu viz online katalog Narodni knihovny CR.

' PANEK, Jaroslav (red.). Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti (Sbornik ptisp&vki). Praha 1991.

" VOREL, P. Rezidencni vrchnostenské mésta. s. 25.

'8 MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé: mésto stiedovychodni Evropy (1500 — 1700). Praha
2006. ISBN 80-7106-805-5.

' KILIAN, Jan (ed.). Vénnd mésta za ticetileté valky a jejich povdlecnd obnova: sbornik prispévkii konference
konane v Mélnice ve dnech 4. - 5. kvétna 2004. M¢lnik 2004. ISBN 80-903453-1-X.

® Na oblibu testamentii upozornila i publikace, kterd se zaméfila na zcela jinou slozku obyvatel, konkrétng
na slavné a bohaté, svétove proslulé osobnosti, které po sobé zanechaly posledni villi. V knize najdeme ukazky
ze Sedesati testamentd, které odrazi zajimavé navyky, fakty ¢i excentrické charaktery téchto lidi. Viz NASS,
Herbert E. Testamenty slavnych a bohatych. Praha 1995. ISBN 80-900844-7-8.

2l STEJSKALOVA, Jana. Kiaft jako pramen pro studium kulturni trovné méitanské domécnosti, Opera
historica 1, 1991. s. 74 — 80. ISBN 80-7040-627-5.

22 PESEK, Jifi. Poziistalostni inventafe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota, Opera historica 1,
1991, s. 30 — 42.

2 NEUDERTOVA, Michaela. Inventat poziistalosti jako pramen poznani viedniho dne Zeny v predb&lohorské
dobé. Documenta Pragnesia 13, 1996.s. 153 — 162.



zdjem soustfedi hlavn& na oblast severozapadnich Cech.** Nov&jsi publikaci této autorky
je potom jeji disertacni prace, kterd vysla pod nazvem ,, Nedavej statku zadnému, dokud duse
vicle“* Autorka nas vtomto spisu provadi krok po kroku testamentirnim procesem,
seznamuje nas se vsemi osobami, které jsou soucasti tohoto dokumentu a uvadi standardni
prabéh procesu i rizné vyjimky. Ve svém dile autorka vysvétluje riizné souvisejici pojmy
(a uvadi 1 dulezité odkazy). Vyvoj testamentarni praxe dokladd M. Hruba na pftislusnych
knihach, které jsou soucasti archivnich fondii jednotlivych mést v severozapadnich Cechéch.
Ve zcela jiné uzemné - spravni oblasti se orientuje Tomas Maly, jehoz pozornost je upfena
na testamentarni praxi a dédické rozpory obyvatel mést Chrudim a Brno a jehoz publikacni
&innost také nezistala pouze u jedné studie.”® K novéji zpracovanym kiaftim lze zatadit také
ty, které zpracovavaly studentky Univerzity Pardubice, a to pro kralovskd mésta Hradec
Kralové®' a Caslav.”®

Na tomto misté neni mozné opominout autory, ktefi se zabyvali prazskymi poslednimi
vilemi. Z rangjs$iho obdobi k nim patii obzvlasté Jiii Pesek, ktery vyhodnotil rozsahly prazsky
materidl jak z formalniho, tak i obsahového hlediska. Vyznam jeho studie spociva v popsani
soudobé inventarizacni a testamentarni praxe a potom také v poodhaleni moznosti, které tyto
prameny mohou p¥inést.”’ Pravé J. Pesek vyuZiva testamentii k osvétleni kulturniho vyvoje
a vzd&lanosti v raném novovéku.”® Prazskym testamentim z hlediska zkouméni rodinnych
struktur se vénovala také Jana Ratajova. Jeji studie pfindsi v Ceském prostiedi novy pohled
na testamenty jako prameny vhodné pro studium rodiny.’' K dalim autorkam, které

vyuzivaly testamenty také k pochopeni rodinnych pomért dané doby, patii napi. Michaela

* HRUBA, Michaela (ed.). Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem 2000. ISBN
80-7044-306-5.

BTAZ. ., Nedivej statku Zadnému, dokud duse v téle“: poziistalosti praxe a agenda kralovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002. ISBN 80-7044-440-1.

2 MALY, Toméas. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném lozi k$eftovali. Testamentarni praxe v ranénovoveké
Chrudimi. Shornik praci vychodoceskych archivii 10, 2005. s. 13 — 36. ISSN 0231-6307. A jeho dalsi studie
uvefejiiované predevdim v Chrudimském vlastivédném sborniku. Dale MALY, Tomas. Co nabizeji (rané
novovéké) testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifikace. Casopis matice moravské 126, 2007. Cislo 2.
s. 251 — 266. ISSN 0323-052X. MALY, Tomas. Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci: (brnénsti
méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti). Brno 2009. ISBN 978-80-86488-60-8.

2T FISEROVA, Barbora. Méstané Hradce Krdlové ve svétle testamentii 1618 — 1648. Univerzita Pardubice 2007
(bakalafska prace obhajena na Filozofické fakult¢ Univerzity Pardubice v roce 2007).

* SEMRADOVA, Katetina. Cdslaviti méstané a jejich testamenty v letech 1561 — 1570. Univerzita Pardubice
2007 (bakalarska prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v roce 2007).

¥ PESEK, Jifi. Prazské knihy k3aft a inventata. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dob& predb&lohorské.
Prazsky sbornik historicky 15, 1982.s. 63 —92.

3 PESEK, Jiti. Knihy a knihovny v kiaftech a inventafich pozistalosti Nového mésta prazského v letech
1576 — 1620. Folia historica Bohemica 2, 1980. s. 247 — 282.

I RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600 — 1620) jako pramen k d&jinam rodinnych struktur. Prazsky
sbornik historicky 30, 1998. s. 90 — 127. ISSN 0555-0238.
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Stajnerova pro Litoméfice,*® Petra Hoffmannovéa pro kralovské mésto Louny® a Vitézslava
Smetanové pro Usti nad Labem.™

Z rozséhlejsich studii, které jsem téz vyuzila ke zpracovani hotepnickych testamentt,
bych chtéla jesté jmenovat tu, kterd se zabyva kadanskymi kSafty. Jejim autorem je Petr Rak
a rozebral tfi kadanské knihy trhli a testamentil, pficemz diraz kladl hlavné na formalni
stranku t&chto pisemnosti a také na testamentarni praxi tohoto mésta.™

Na zavér problematiky zabyvajici se testamenty bych jesté¢ dodala, Ze posledni vile
byly zpracovavéany také v Plzni (L. Pagkova), Nachodé (J. Cap), Sobéslavi (M. Hradilov4),
Jihlavé (P. Jirkov4)*® a Olomouci (L. Spa¢ilova). Podrobn&ji se publikacemi t&chto autori
zabyva Michaela Hruba.”” Pozornost je vénovana samoziejms také §lechtickym testamenttm,
které zpracovava predeviim Pavel Kral.”® Vyzkum testamentt se nezaméfuje pouze na rany
novovek, ale 1 na obdobi stfedoveku, jemuz vénovalo pozornost kolokvium nazvané ,,Pozdné
sttedoveké testamenty v Ceskych méstech”. Kolokvium se konalo 30. listopadu 2005

r~r

v Historickém tstavu AV CR a jeho vysledkem byl sbornik p¥ispévki, ktery pfinasi prvni
relativné uceleny piehled o pramenné zékladné, metodologii a formach vyuziti pozdné
sttedovekych testamentil z Geskych a moravskych mést.”

V kontrastu se stavem prozkoumdni zavéti jsou svatebni smlouvy, kterym nebyla
dosud vénovana pozornost v takové mife jako testamentim, i kdyz v poslednich péti letech
se zalind situace zlepSovat, a to hlavné diky studentlim ¢eskych univerzit. V obecné roviné

svateb a svatebnich smluv je mozZzno vychdzet predev§im z knihy Jifiho Klaboucha —

Manzelstvi a rodina v minulosti,*® dale ze studie Karla Fojtika — Svatba na stiedni a zdpadni

32 STAINEROVA, Michaela. Testamenty litoméfickych m&stant z let 1527 — 1576 jako pramen k d&jinam
rodinnych struktur. In Michaela Hrubé (ed.). Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem
2000. s. 87 — 106. ISBN 80-7044-306-5.

3 HOFFMANNOVA, Petra. Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentii kralovského mésta Louny. In Michaela
Hruba (ed.). Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem 2000. s. 107 — 122. ISBN
80-7044-306-5.

34 SMETANOVA, Vitézslava. Usteéti m&§tané v Liber testamentorum z let 1509 — 1585. In Michaela Hruba
(ed.). Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem 2000. s. 123 — 132. ISBN 80-7044-306-5.
» RAK, Petr. Kadariské knihy trhil a testamentii z let 1465-1603 a testamentérni praxe v Kadani od poloviny 15.
do pocatku 17. stoleti. Shornik archivnich praci 48, 1998. Cislo 2. s. 3 — 106. ISSN 0036-5246.

® JIRKOVA, Pavla. Testamentarni praxe v Jihlavé v letech 1578 — 1590. Casopis Néarodniho muzea 176, 2007.
Cislo 1. —2.s. 21 — 57. ISSN 1214-0627.

3 Vig HRUBA, M. ,, Nedavej statku Zadnému...

3 KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti (Testamenty ceské slechty v letech 1550-1650). Ceské Bud&jovice 2002.
ISBN 80-7040-463-9.

¥ JISOVA, Katefina — DOLEZALOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuziti. Praha 2006. ISBN 80-86197-72-7.

“ KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962.

7



Moravé v 16. a 17. stoleti,'! a z knihy Arnolda van Gennepa - Piechodové ritudly.
Systematické studium rituahi.*

K prvotindm zpracovavajicim svatebni smlouvy patii ty, kterymi se zabyvali Stanislav
Dvorék a Jan Ehl jiz ve 30. letech 20. stoleti. Oba si jako cilovou lokalitu zvolili Solnici, ale
ani jeden z nich nevyuzil moznosti, které tyto prameny nabizeji, a omezili se pouze na jejich
vy&et a regestové zpracovani obsahu.*

VétSina zajemcli o problematiku svatebnich smluv se tedy obraci ke studii Pavly
Nacovské, kterda se témto dokumentim vénuje z hlediska socidlné-déjinného a historicko-
demografického.** Vychodogeské muzeum v Pardubicich vydalo v roce 2007 u prileZitosti
vystavy o svatebnich odévech a svatbach konané ve dnech 25. 5. — 16. 9. 2007 sbornik studii
zabyvajicich se tématem svatby z riiznych pohledi.*> Pro mé byly stéZejni ptispévky Terezy
Siglové, ktera se zabyvala svatebnimi smlouvami v méstecku Dasicich,*® a Alice Velkové
zabyvajici se touto problematikou ve venkovském prostiedi v 19. stoleti. Nejnoveji jsou
svatebni smlouvy zpracovany v diplomové praci Hany Slezakové pro Boskovice'’ a Barbory
Fiserové pro kralovské mésto Hradec Kralové.”® Ob& autorky svou pozornost upiraji

na 17. stoleti.

' FOJTIK, Karel. Svatba na stfedni a zapadni Moravé v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 52, 1965. s. 333 — 338. ISSN
0009-0794.

* VAN GENNEP, Arnold. Ptechodové ritudly. Systematické studium ritudli. Praha 1991. s. 110 —171. ISBN
80-7106-178-6.

* DVORAK, Stanislav. Kniha smluv svatebnich v Solnici. Casopis Rodopisné spolecnosti ceské v Praze 6,
1934. 5. 33 — 59; EHL, Jan. Kniha smluv svatebnich v Solnici. CRSCP 7 — 8, 1935 — 1936. s. 46 — 52.

* NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen socialné-d&jinného a historicko-demografického poznéani
(Kutna Hora 1550 — 1600). Historicka demografie 21, 1997. s. 37 — 72. ISSN 0323-0937

# Ve dnech 13. a 14. zafi 2007 probéhla v Pardubicich konference ,,Oznamuje se laskam nasSim, aneb svatby
a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu staleti, jejiz jednani bylo rozdéleno do celkem Sesti blokt. Prvni
blok se zaméfil na dobu raného novoveku, dalsi byl vénovan historické demografii, ve tietim bloku zaznély
referaty na téma snatek ve svétle pravnich prament. Do ¢tvrtého bloku jednani byly zafazeny referaty, které
se zabyvaly pfedméty doprovazejici svatbu. Dale byly zafazeny referaty tykajici se problematiky manzelstvi
v 19. stoleti. Sesty, zavéreény blok jednani se soustiedil na svatebni obyéeje, médu a fotografii. Vice k tomu
sbornik Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v priibéhu staleti. Pardubice
2007. ISBN 978-80-86046-97-6.

“SIGLOVA, Tereza. Svatebni smlouvy a manzelstvi na pifkladu méstecka Dasic v letech
1563-1652. In Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti.
Pardubice 2007. s. 27 — 45. ISBN 978-80-86046-97-6. Vyuzila jsem i jeji dalsi studii: TAZ. Sirotci a vdovy
v méstecku Dasicich v letech 1563 — 1618. Vychodocesky sbornik historicky 11, 2002. s. 3 — 40. ISBN 80—
86046-62-1.

‘7 SLEZAKOVA, Hana. Svatebni smlouvy boskovickych méstanii v 17. stoleti. Univerzita Pardubice 2010
(diplomova prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v roce 2010).

* FISEROVA, Barbora. Hradecti méstané z pohledu ksaftii a svatebnich smluv v letech 1612—1680. Univerzita
Hradec Kralové 2010 (diplomova prace obhajena na Filozofické fakult¢ Univerzity Hradec Kralové v roce
2010).



Velkym inspirativnim zdrojem pro mé byly i studie o venkovském obyvatelstvu, které
se vénuji svatb¢, vyvoji siatecnosti, vybéru partnera a jinym otazkam, které jsou soucasti
tohoto piechodového ritualu. Nejvice jsem ocenila prace Karla Fojtika,” Alice Klasterské
(Klasterska za svobodna, nyni Velkovd), kterd svou pozornost zameéfila na venkovské
usedlosti na Stahlavsku,”® a Blanky Stérbové, jeZ se zabyvala vyvojem stiate¢nosti v lokalité

Novosedly nad Nezarkou.”

2.2. Literatura a prameny k méstecku Horepnik

Studium déjin méstecka Hotepnik je pomérné problematické, nebot’ dosud neexistuje
zadné ucelené dilo, které¢ by se této lokalit¢ veénovalo. Pro koncipovani d&jin méstecka
Hotepnik jsem tedy musela vychéazet predevsim z klasickych encyklopedickych praci.
Nejvétsi oporou mi byl Karel Kuéa se svymi Mésty a méstecky™ a pak také August Sedlacek
a jeho Hrady, zamky a tvrze ceské.” Nemensi vyznam mély i rizné mistopisné™ a naudné
slovniky.”

V sestavovani hofepnické historie mi nejvice pomohly, kromé pramenti, o kterych
prispévkem o nejstarsich d&jinach a majitelich méstecka.”® Nemensi vyznam mél také historik
Josef Dobias, ktery se zaslouzil o sepsani déjin kralovského mésta Pelhiimov. Ackoli zistalo
toto jeho dilo v mé praci opomenuto, vyuzila jsem zcela jinou jeho praci, a to tu, kterd
se zabyva zapasem hofepnickych m&stant s jejich vrchnosti.”’

Podstatné 1épe je na tom Hotepnik z hlediska pramenné zékladny. Pro studium d¢jin

tohoto mé&ste¢ka maji znany vyznam privilegia z let 1540,”® 1670> a 1678, ktera upravuji

# FOJTIK, Karel. Svatba.

%0 KLASTERSKA, Alice. Vybér partnera a shatkovy vék dédicti venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich
sourozencu v 18. a na pocatku 19. stoleti. Historickd demografie 22, 1998. s. 145 —168. ISSN 0323-0937.

' STERBOVA, Blanka. Vyvoj shate¢nosti v lokalité Novosedly nad Nezarkou v letech 1686 — 1910. Historickd
demografie 11, 1987.s. 97 —139. ISSN 0323-0937.

2 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Druhy dil. Praha 1997.

> SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil 4. Praha 1995,

> Napt. SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky Krdalovstvi ceského. Praha 1998. Druhé vydani.
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch I. Praha 1954.

> Hlavné Ottiiv slovnik naucny. 11. dil. Praha 1897. Téz Masarykiiv slovnik naucny. 111. dil. Praha 1927.

> ULOVEC, Jifi. Konipas u Horepnika. Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 7, 1996. s. 47 — 63.

°" DOBIAS, Josef. Z déjin socidlnich bojii v Cechdch v 16. a 17. stoleti: Sto let zapasu Horepnickych s jejich
vrchnosti. Praha 1953.

*¥ Moravska zemsky archiv Brno (dile MZA Brno) — Statni okresni archiv Pelhfimov (dale je SOkA Pelhiimov,
Archiv mésta Hofepnik (dale jen AM Hotepnik), inv. €. 1, listina ¢. 1.

* Tamtéz, inv. &. 4, listina &. 4.

% Tamtéz, inv. &. 5, listina &. 5.



vztah mésta a vrchnosti. NejstarSi zachovalda méstska kniha je nejen vynikajicim pramenem
pro historické udalosti v Hofepniku v 16. a 17. stoleti, ale i dokladem vysoké urovné
méstského knihovnictvi tehdejsi doby z hlediska vzdélanosti a kultury. Mimo jiné obsahuje
tato kniha i zapisy z jednani m&stanti v dobé& sporti mezi Hofepnickymi a vrchnosti.®’ Tento
pramen byl badatelsky vyuzit Josefem Dobidsem, jak je zminéno jiz vyse.®* Dalsi, pro mé&
nejdulezitéjsi meéstskou knihou je ta, ktera obsahuje nejenom opisy privilegii, obligace,
kvitance a kontrakty, ale pfedevsim mnou vyuzité svatebni smlouvy a testamenty.®

Névaznost méstskych knih pteruSuje obdobi pobé&lohorské a souvisla fada gruntovnic
zadina az koncem 17. stoleti, kdy se objevuji uz i knihy méstského soudnictvi.®* Na méstské
knihy bezprostfedné navazuji dal$i pisemnosti, které nabyvaji na vyznamu zvlasté¢ v prvni
poloving 19. stoleti.

K dé&jindm Hotepniku v obdobi rané¢ho novoveéku lze pouzit i pisemnosti jinych fonda
ulozenych ve Statnim okresnim archivu Pelhfimov. Jedna se napt. o velmi torzovity material
cechil, z jejichz Cinnosti se nam zachovaly ucetni knihy, typare, popt. cechovni fady. Tato
pramenna zakladna se tyka nasledujicich sedmi cechli; 1. do jednoho se sdruzujici cech
kovarsky, kolarsky, truhlaisky, bednaisky a zdmeénicky,” 2. cech tkalcovsky,”® 3. cech
krejeovsky,®” 4. cech kozesnicky,®® 5. cech novosevcovsky,” 6. cech pekatsky a mlynatsky’
a za 7. cech feznicky.”' Dale je to fond Farni ufad Hofepnik a zvlasté pamétni kniha, ktera
obsahuje kronikatské zaznamy k historii mésta i z nov&jsiho obdobi.”* Cirkevni matriky jsou
uloZzeny v Statnim oblastnim archivu Tiebonl. Jednd se o matriku kitd a snatkd zlet
1673 — 1693 pro farnost Hofepnik”, dale je to matrika narozenych, oddanych a zemtelych

z let 1693 — 17437 a taz matrika z let 1744 — 1779.7

°' Tamtéz, inv. &. 24, kniha &. 10.

2 DOBIAS, 1. Z déjin socidlnich bojii.

83 Podrobngji o této knize dale. Viz SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. & 25, kniha &. 1.

“Tamté, inv. &. 25 — 43, kniha & 11 -29.

% SOKA Pelhfimov, Cech kovaisky, kolafsky, truhlaisky, bednarsky, zdmecnicky, inv. ¢. 1, kniha ¢. 1. Dale
tamtéz, inv. 2 — 3, kniha ¢. 2 — 3. Tamtéz, inv. ¢. 4, typ. 1.

% Tamtéz, Cech tkalcovsky, inv. €. 1, kniha ¢. 1. Dale tamtéz, inv. 2, typ. 1.

7 Tamtéz, Cech krejéovsky, inv. &. 1, kniha &. 1.

% Tamtéz, Cech kozesnicky, inv. &. 1, kniha &. 1. Dale tamté, inv. &. 2, typ. 1.

 Tamtéz, Cech novosevcovsky, inv. 1. Dale tamtéz, inv. €. 2, kniha €. 1.

70 Tamtéz, Cech pekaisky, mlynaisky, inv. ¢ 1, typ. 1.

"I Tamtéz, Cech feznicky, inv. &. 1 —2, kniha &. 1 — 2. Dale tamté, inv. &. 3, typ. 1.

2 Tamtéz, Farni ufad Hofepnik (dale FU Hofepnik), inv. &. 5, kniha &. 1.

73 Statni oblastni archiv Tiebon (dale SOA), Krajska sbirka matrik jihodeského kraje — farni tfad cirkve fimsko —
katolické, kniha €. 1, matrika NO 1673 — 1693 pro farnost Hotepnik.

™ Tamtéz, Krajska sbirka matrik jihogeského kraje — farni ufad cirkve fimsko — katolické, kniha ¢. 2, matrika
NOZ 1693 — 1743 pro farnost Hofepnik.
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Pro ptedhusitské obdobi vedou stopy do rodinného archivu pant z Hradce uloZzeného
t¢7 ve Statnim oblastnim archivu v T¥eboni, pracovi§té Jindfichtiv Hradec.”® Pro druhou
polovinu 17. stoleti a pocatek stoleti 18. se jednd o materidly hrabat z rodu Martinict
(ahnikovskd vétev), které se nachazeji ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich.
Pro nasledujici obdobi, kdy ptipadl Hotfepnik francouzské kongregaci sv. Ludvika, tedy
obdobi zhruba od poloviny 18. stoleti, se zachovaly pouze zlomky pisemnosti velkostatku
Hotfepnik — Loutkov, a to ve Stidtnim oblastnim archivu Tiebon, pracovisté¢ Jindfichiv
Hradec.”’

Hoftepnické pisemnosti lze konfrontovat i s historickou sbirkou Archivu Nérodniho
muzea v Praze, kde jsou uchovany jednotliviny z let 1588 — 1796, které se tykaji sporu mésta
s vrchnosti (Jachym Spanovsky se zmocnil pivovarnické panve), pozaru mésta v roce 1693
a prodeje statktt Hotepniku a Loutkova Véclavu Bechyiiovi z Lazan.”™

Z vyse zminéného popisu je patrné, ze pramennd zakladna pro méstecko Hotrepnik
je sice pomérné bohata, ale pro svou torzovitost nejsou zminované materialy pfili§ vyuzitelné
pro souvislé studium. Nicméné se zde nachdzi malé skupinky pisemnosti, které je mozné
pouzit k dokresleni historie zminované¢ho regionu — napi. mnou vybrané svatebni smlouvy
a zaveti. Ztohoto hlediska bych chtéla jes$t€ zminit Zidovskou komunitu, kterd byla
v Hofepniku pomérné silné¢ zastoupena a ke které se také vztahuje ¢ast spisi ulozenych
ve fondu. Tato oblast badani mutze byt vyzvou pro historiky zabyvajici se touto

problematikou.

7 Tamtéz, Krajska sbirka matrik jihoGeského kraje — farni wifad cirkve ¥imsko — katolické, kniha ¢&. 3, matrika
NOZ 1744 — 1779 pro farnost Hofepnik.

76 Viz August Sedlagek, ktery se odkazuje na pisemnosti dnes ulozené v SOA Tiebon — pracovisté Jindfichiv
Hradec, fond rodinny archiv panii z Hradce. Viz SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze ceské IV. Vysocina
taborska, s. 347 — 348.

" Ze 17. stoleti je dochovan zaznam o prodeji statku Loutkov a ocenéni velkostatku. Viz SOA Tieboii —
pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Hofepnik — Loutkov, inv. €. 30, karton €. 1. A tamtéz, inv. 31, karton
¢. 1. Jednotlivinu ptedstavuje dopis Mikulase Fabera o koupi domu v Hofepniku. Viz tamtéz, inv. ¢. 36, karton €.
1. Ostatni material predstavuji pisemnosti dochované z 18. a pfedev§im pak 19. stoleti, z nichZ nejvétsi ¢ast tvori
pozemkové knihy. Viz tamtéz, inv. ¢. 2 — 16, kniha ¢. 2 — 16.

® 0 tom VOLF, M. Jiho¢eské archivalie v archivu Narodniho muzea v Praze (1. &ast). Jihocesky sbornik
historicky 3, 1972. s. 158.
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3. HISTORICKY VYVOJ HOREPNIKU OD JEHO POCATKU
DO ROKU 1848

MeésteCko Hotepnik se rozkldda na uzemi KiemeSnické vrchoviny ve vySce

457 m.n.m.”’ mezi mésty Pacov a Cervena Recice, nachazejicimi se v okresu Pelhfimov. Cel4
oblast je odvodiiovana tokem ficky Trnavy.*
Osidleni na Hofepnicku se pravdépodobné rozvinulo jen kratce po vnitini kolonizaci Zelivska
a Pelhfimovska.®' Lze oviem predpokladat, Ze dileZitou roli hrala cesta po levém bichu
Trnavy, pfi niz byl Hofepnik zaloZen jako ves na zeleném drnu a vykaceném lese.* Nemensi
vyznam sehral i pozdné romansky kostel, ktery se stal hned od poc¢atku pfirozenym centrem
a ktery se z velké &asti dochoval dodnes.*

Ve stiedovéku tvotil Hofepnik aglomeraci slozenou z nékolika tésn¢ sousedicich
sidelnich lokalit: Vitovice, Loutkov,** Ulehle a Benesov.** Pouze posledn& jmenovana lokalita
do dnesni doby zanikla, zatimco ostatni pfetrvavaji, a to véetn& Ulehle, ktera ztratila pouze
jméno a stala se soucasti Hofepniku. Ten se nejpozd€ji v 16. stoleti vyrazné rozrostl
o zastavbu podél udolni ulice, a to v obou smérech. Pocet domti zachyceny mapou stabilniho
katastru (1829) byl jen o malo vyssi nez v dobé piedbélohorské, coz je u venkovskych

méstecek tohoto typu skute¢né¢ mimotadné.

” KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201.

% ULOVEC, J. Konipas. s. 47.

81 Zelivsky klaster byl zalozen jiz kolem poloviny 12. stoleti. Viz tamtéz. s. 203.

%2 Mistni krajina neni tak trodna jako jiné oblasti Cech, takze ji jesté dnes z velké Gasti kryji relativné bohaté
lesni porosty.

ktery je charakterizovan kvadiikovym zdivem, apsidami, ... Do dne$ni podoby byl kostel pfestavén roku 1672,
roku 1837 byl opraven a o 17 let pozdéji nové zaklenut. V roce 1891 doslo ke zvySeni a novoromanskému
upraveni véze. K tomu KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202. Podrobnéji je potom tento kostel popsan v knize
SOUKUP, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu pelhiimovském. Praha 1903.
s. 52 -58.

¥ Soucasti Hotfepnika byla kdysi samostatnd ves a statek Loutkov, o kterych se poprvé dozvidame
prostiednictvim predikatu Oty z Loutkova z roku 1316. Statek mél né€kolik majiteld a nejvétsiho rozkveétu dosahl
kolem roku 1650, kdy byla majitelkou Johana FrantiSka Racinova. Tehdy k Loutkovu ndlezely i ArneStovice,
Radgjov a Lesna. Ves i tvrz podlehla vroce 1730 ni¢ivému pozaru a ze zbytkd byla postavena vinopalna.
Srovne;j horepnik.cz/index.php/cs/historie [online]. Stazeno 10. 12. 2010. URL:
<http://www.horepnik.cz/index.php/cs/historie > a SOUKUP, J. Soupis pamadatek. s. 107. Co se tyce populacniho
vyvoje Loutkova, tak aZ do poloviny 18. stoleti byla tato lokalita pouze nazvem statku. Ke zméné doslo az roku
1843, kdy uz ma Loutkov 39 domu. V témzZe roce zde zilo 258 loutkovskych obyvatel. Podrobné&ji k tomu
KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201.

% Srovnej KOTYSKA, Véclav. Mistopisny slovnik Kralovstvi ceského. Praha 1895. s. 384.
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K roku 1654 nalezelo k Hofepniku 68 existujicich domt a 40 zbotenych ¢i zaniklych
hospodarstvi. V roce 1757 uz pocet obytnych domt stoupl na 101 a o necelych 100 let pozdéji
(v roce 1843) uz Hofepnik ¢&ita 125 domi.*® V témze roce Zilo v méstetku 871 hofepnickych
obyvatel. Tento pocet se s ptribyvajicimi 1éty neustdle zvySoval a na konci 19. stoleti dosahlo
mésteko podtu domt kolem 160 s vice nez 1100 obyvateli a rozlohou 7,8 km?” (viz tabulka

1.8

Tabulka 1: Populacni vyvoj méstecka Hotfepnik

Rok 1654 1757 1843 1900 1991
Pocet obyvatel |- - 871 1110 527
Pocet domit 68 101 125 161 201

V pribéhu déjinného vyvoje vzniklo v okoli mésteCka Hotepnik nékolik panskych
sidel, mezi n&z se fadi napt. Ulehle, Bfezina a Loutkov, zejména vSak malo zndmy hrad
Konipas. Jeho zbytky, dnes jiz téméf zaniklé, neldkaji ani turisty; ostatné neni snadné je viibec
nalézt.®

Znacn¢ komplikovanou se jevi také otazka feudalniho sidla jednotlivych majitelt
Hotepniku, protoze zde nardzime na pomérné utrzkovité zpravy. Poprvé je vrchnostenské
sidlo zminovdno ve 13. a na pocatku 14. stoleti, kdy jim byl nckdejsi hrad. Jednalo
se o rodinné sidlo pant z Hradce.* Potom viak jakakoli zminka o obydli drzitelti panstvi
chybi a objevuje se az k roku 1791, kdy se jejich domovem stava pansky déim v Hofepniku.”

Také oznaceni méstecka proSlo béhem své existence nékolika proménami, vzdy vSak
pouze do takové miry, aby zdklad zlstal zachovan. V 17. stoleti byl Hofepnik nékdy

v némecké form& nazyvan Hirtlings,”' Hofepnik & HorZepnik, stejné tak tomu bylo

% K tomu Berni rula, Tereziansky katastr a Palackého popis. Se viemi témito prameny pracuje téz KUCA, K.
Meésta a méstecka. s. 201.

87 Zde uz se ale zaginaji informace o velikosti méstetka a po&tu obyvatel rozchazet, znaéné kolisat a rok od roku
vyrazné ménit. Srovnej KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201; KOTYSKA, V. Mistopisny slovnik. s. 384;
CHYTIL, Alois. Chytiliiv mistopis. Praha 1930. s. 383; CHROMEC, Btetislav. Mistopisny slovnik
Ceskoslovenské republiky. Praha 1929. s. 187.

8 Tamtéz.

% K tomu ORTH, Jan, SLADEK, Frantidek. Slovnik Cech. Praha 1870. s. 159.

" Viz KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202.

°! Dnes bychom ho v némeckych pramenech nasli pod timto nazvem, anebo pod oznaenim Horschepnik. Viz
KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201.
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i ve stoleti nasledujicim. AZ roku 1854 byl ustalen nazev mésto Hofepnik a osada Loutkov,’”
jejichz oznaceni se uchovala az do dneSni doby. Zménou prosla i izemnéspravni ptislusnost:
roku 1654 nélezelo méstecko Hofepnik k Bechyiiskému kraji, od roku 1757 ke kraji
Taborskému, roku 1850 se stalo soucasti okresu Pacov a od roku 1868 nalezi k okresu

Pelhiimov.”

Ptesnd doba vzniku méstecka ani jméno zakladatele neni bohuzel mozné spolehlivé
zjistit. Nicmén& prvni pisemna zminka o Hofepniku pochazi z roku 1252** a jako majitel
prvotniho vladyckého statku je uvadén Bedtich z Hofepniku.”> O tomto driteli viak neni nic
jiného znamo, nebot’ se jeho jméno nevyskytuje v dosud znamych pramenech.”

Po Bediichovi patfilo hotfepnické zbozi panu Sezemovi, snad jeho pfibuznému,
a nasledné jeho synovci Dé&tochovi z Trebelic,” ktefi se vazi k pisemné zpravé z roku 1299,
kdy je Hofepnik poprvé nazyvan méstem, tfebaze Slo ve skutecnosti o méstecko. Détoch
z Ttebelic tehdy obdrzel tvrz a pil mésta s dalSimi vesnicemi, av§ak o tomto daru nevydal
Sezema zadnou listinu ¢i jiny ufedni dokument. Po jeho iimrti proto neexistoval o ptrevodu
majetku zddny pravni doklad, a proto se na trtin nastupujici Vaclav II. rozhodl, Ze se sam
uvaze v drzbu hotepnického panstvi pravem odumrti. AZ tato situace pfiméla Détocha jednat.
Vysledkem jednani mezi nim a kralem byla smlouva uzaviend 1. srpna roku 1299, na jejimz
zékladé bylo celé hofepnické panstvi pitknuto Détochovi.”

Tim samym rokem se datuji i pocatky méstské spravy, i1 kdyz zatim jen velice
skromné. V této dobé bylo méstecko stale jesté zavislé na drzitelich zboZzi, a tak se méstska

samosprava vyvijela velmi pomalu. Sprava v t¢ dobé navic trpéla i rozdélenim na dva dily,

2 Ves Loutkov je dnes soucasti Hofepniku, ale dfive $lo o tvrz, potom jen dvur a pozdé&ji osadu, lezici 0,7 km
severovychodné od méstecka. Po husitskych valkach se moci v Hofepniku ujal Jan z Kralevic, ktery ke svému
majetku prikoupil jesté Loutkov. Okolo roku 1540 byl Hofepnik s Loutkovem spojen a od toho okamziku s nim
snasel stejné osudy. Vice SEDLACEK, A. Hrady. s. 342 — 348.

% KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201. Dale srovnej SOMMER, Johann Gottfried. Bohmen. Taborer Kreis.
Praha 1842.s. 129 — 132.

* Srovnej jednotlivé encyklopedické prace a mistopisné slovniky.  Otiv slovnik naucny. 11. dil.
s. 579; Masarykivv  slovnik naucny. I dil. KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201 — 204;
SEDLACEK, A. Hrady. s. 342 — 348; SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik. s. 238.

% PROFOUS, A. Mistni jména. s. 695.

% Rovnéz ziistava zahadou, pro¢ se objevil jako svédek na listing ptivodem ze vzdalenych severozapadnich
Cech. ULOVEC, J. Konipas. s. 48.

7 Détoch z Hotepniku je piipomenut i v Dalimilové kronice, kde je liGen jako statedny obrance proti vpadu
Albrechta Rakouského do Cech v fijnu 1304. Tamtéz, s. 49.

% Kromé toho ziskal Dé&toch z Tiebelic i nékolik vysad, mezi n&Z se fadi napf. to, aby byli 1idé na jeho panstvi aZ
do smrti panovnika osvobozeni od kralovskych sluzeb (kromé placeni kralovské bern¢), dale aby on i jeho lidé
béhem panovnikova zivota nepodléhali krajskym soudim, nybrz byli souzeni jen pied pravem prazskym. Zato
ovsem kral pozadoval zna¢ny financni obnos ve vysi 700 hiiven stiibra.
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coz bylo zapfi¢inéno pisobenim dvou majiteld. Ke sjednoceni doslo az po husitskych
valkach, tedy za vlady Jana z Kralevic, o kterém bude fe€ jesté pozdéji.

Pan Détoch z Hofepnika zemtel nékdy po roce 1324, kdy nasledovalo pomérné rychlé
stiidani jednotlivych majiteld, které trvalo az do 15. stoleti. Protoze ani on nezanechal zadné
pifimé potomky, odkazal jest¢ pred smrti svlij majetek panim Oldfichovi z Hradce a Petrovi
z Rozmberka. Po smrti Oldficha z Hradce se Hotepniku ujal syn, téz Oldfich, ktery svou cast
Hotepniku sménil s Jenikem z Mezimosti, jenZ sidlil na hradu Konipas. Jeho syn Petr
z Mezimosti jeSté drzel tuto ¢ast Hofepniku, avSak roku 1419 ji mél v drzeni jiz Janek
z Chotémic. Po ném nasledovali panové z Landstejna, piivrzenci husitstvi.”” Druhou &st
Hotepniku pak méli d&diéné v drzeni Tluksové z Bozejova.'™

Prvni zminka o konSelich v méstské spraveé, pfed kterymi byly slozeny penize
z odkazu k hotepnickému kostelu, pochdzi z doby ptedhusitské, zroku 1383. Skromné
svobody vsak ziskal Hotepnik az v 15. stoleti, a to listinou krale Vladislava Jagellonského
zroku 1491, kterd povoluje konani dvou vyro¢nich trhti a ve které se jiz jasné hovofti
o purkmistru a kongelich.'”'

Po husitskych valkach koupil ob& poloviny méstecka Jan z Kralevic, o kterém vime,
ze byl roku 1442 purkrabim Prazského hradu. Tento muz koupil také Loutkov a tim mél
Hotepnik jednoho pana. Do stejné doby Ize zasadit téz ptivod méstského znaku — stiibrna véz
mezi dvéma liliemi v modrém poli.'” Po jeho smrti nechala vdova po ném pozistald zapsat
statky svému synovi, Janu Sadlovi ze Smilkova, ktery je v§ak odkazal né€kolika pfibuznym.

Ziejmé jiz behem 40. let 15. stoleti se do okoli Hofepniku pfist¢hovali a do vlastnich
rukou ho ziskali ¢lenové rytifského rodu pani z Vojslavic. Panu Prokopovi z Vojslavic totiz
uz roku 1448 patiili nékteti poddani pravé z méstecka Hotepnik. Vojslavsti z Vojslavic
posléze ziskali cely Hofepnik a loutkovské zbozi, k némuz ptindlezel rovnéz statek Konipas.
Po Janovi z Vojslavic, ktery zemftel roku 1479, zlstalo pét synt. Jesté roku 1491 byli bratfi
v nedilu, to znamena, Ze majetek po zemielém otci drzeli spolecné pod porucnictvim

nejstarSiho z nich. Plyne to z listiny z 1. kvétna 1491, kterou jim vydal Cesky kral Vladislav

% Nejprve Hefman, pak vystiidan Mikulasem z Landstejna, ktery patiil k umirnénym kalisnikim a ktery byl jiz
pristupnéjsi ke kompromistiim nez jeho predchidce.

10 KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202.

ISMRZOVA, Adéla. Horfepnicti méstané ve svétle svatebnich smluv z 18. stoleti. Pardubice
2007 (bakalarska prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v roce 2007). s. 16.

192 K tomu vice SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik. s. 238.
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Jagellonsky na jejich prosbu a udélil ji méste¢ku Hofepnik dva vyroéni trhy.'” Jedna
se o prvni znamé privilegium, které Hotepnicti ziskali. Dal§i majitel se pfipomind k roku
1526; byl jim Mikula$ Leskovec, manZzel Elisky z Vojslavic.

Rokem 1540 se Hofepnik dostal do rukou dalSiho vyzna¢ného drzitele, Hynka
Zampacha z Potitejna, ktery zde sice vladl pouhych pét let, ale do historie mésteka zasahl
velmi vyznamnym zptsobem. V Cechach totiz v poloviné 16. stoleti neexistovalo mnoho
meést, kterd by se mohla chlubit tak znamenitymi vysadami, jaké proptjcil prave tento majitel

, v L x e v , . . 104
svému méstecku a privtelené vsi Oulehli.

Pfedné je nutné zminit privilegium z 25. unora
1540, které znamenalo pro budouci Zivot hofepnickych vyznamny zaklad svobod.'” Spravu
sirot¢iho jméni ponechal konSeltim a zavézal sebe 1 své ndstupce, Ze nesméji nutit déti, sirotky
a vdovy do stavu manzelského, ani je zamlouvat pro tento stav proti jejich vili, a vzdal
se i prava vybirat si zméstského dorostu své sluzebniky a ¢eladku.'”® Mnohem diilezitd;jsi
viak byla dal§i vysada, kterou ziskali Hofepniéti jeho privilegiem: pan Zampach totiz
propiijcil pravo volného st€éhovani bez piekazky vrchnosti tomu, kdo si za sebe najde nadhradu.
Toto privilegium bylo 7. srpna 1542 vepsano do desek zemskych, do nichz byl v této dobé

. . N w107
vloZzen 1 majetek mésteCka Hotepniku.

Jeho dal$im vyznamnym pocinem byl zésah
do oblasti kSaftovni. Pravo svobodného ksSaftovani m¢la sice v té dob¢€ uz lecktera obec, ale
pravo méstant hotepnickych bylo §ir$i neZ jinde. Zampach z Potitejna si totiz neponechaval
odumrt’ ani v ptipad¢, kdy po sob¢ zemiely nezanechal zadného dédice. Takovy statek totiz
ptipadl hofepnické obci a zadusi.'” Statky zadusni a obecni pak pojistil vysadou, Ze m&stané
nebudou povinni vrchnostem pijéovat penize obecni ani zadusni.'” Na zavér panovani tohoto
vyznamného majitele méstecka je nutno dodat, ze vSechna vyse zminéna privilegia pojistil
tim, Ze jimi zavazal 1 budouci drzitele.

Pravé za panovani Hynka Zampacha z Potitejna dosahl Hofepnik pravého lesku
v méstské spravé. Ziejmé se tak stalo roku 1540, kdy se na kratkou dobu ujal své vlady.'"

Byl to zrovna on, kdo upevnil méstskou spravu zalozenim novych méstskych knih, ,,nebot’

staré povazoval za nezrizené a nepordadné a zapisy do nich prikdzal rozdeélit ndsledovne:

1% HAAS, Antonin. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let 1453-1500. In Codex Iuris Municipalis IV/2.
Praha 1960. s. 303.

1% viz DOBIAS, I. Z déjin. s. 1.

1% Viz MZA Brno - SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, Listina &. 1, 25. tnora 1540.

% DOBIAS, J. Z déjin. s. 1.

"7 Tamtéz.

1% Takovéto statky se velmi &asto v poddanskych méstech stavaly zdlohou panské pokladny.

19 Vice k tomu DOBIAS, J. Z déjin. s. 1 —2.

"9 privilegia, kterA méstu tento majitel udélil, jsou zminovana jiz vyse.

16



1. Ze starych knih vepsat vSe diilezité k potrebé a pro pamét mésta; 2. Zapisovat kSafty
a poziistalostni Fizeni; 3. Zapisovat ortely, Zaloby a odpory; 4. Vsechny pamadtné smlouvy
se maji zapisovat na pozaddani purkmistra a rady. “'"!

Tento pocin je jednim z dikazl vyvijejici se méstské spravy. Pamétni kniha hrdé
uvadi, ze méstecko Hofepnik mélo od roku 1540 do roku 1800 svij vlastni magistrat.'"?
Z téchto noveé zaloZenych knih roku 1541 se muzeme také dozvédét jména jednotlivych
konSeld, kteti se pravidelné sttidali v purkmistrském ufadu. V této dob¢é mélo jiz méstecko
svou pecet’ jako vyznamny znak spravni moci. Hofepnik mél ve vlastnich rukou spravu svého
majetku, evidoval i spravu majetku jednotlivych méstanti a soudnich zélezitosti spornych
i nespornych. V Zampachové privilegiu je rovnéz zminka o rychtaii, pied kterym se mély
feSit pravni zalezitosti tykajici se svobodného st¢hovani méstanti. JiZ béhem prvnich sport
hotepnickych méstant s vrchnosti (konkrétné v roce 1577) se bézné hovoii o radnici. Vedle
purkmistra se v t& dobé& objevuje i primator neboli primas mé&stsky.'"

Dal$im zasahem do méstské spravy bylo zvoleni desatnikl, kteti byli vybirani
metany a ktefi méli za tkol oznamovat panské rozkazy.''* Dulezitd byla také uloha
méstského pisafe. Jméno prvniho z nich zndme rovnéz z nejstarsi zachovalé knihy zaloZené
Hynkem Zampachem z Potitejna. Byl jim Lauryn,'” ktery se ucastnil akci mé&§tant proti
vrchnosti od pocatkt jejich sporti. Od roku 1720 se meéstsky pisaf podepisuje téz jako
syndikus.'

Hofepnik mé&l po Zampachovi jesté nékolik majitelli; on ho postoupil svym
ptibuznym, kteii se zde viak velice rychle stfidali.''’ Konec viem témto nejistotam uéinil
az Jindfich Kekule ze Stradonic, a to smlouvou uzavienou 28. Cervence 1548, na jejimz
zéklad¢ cely statek Loutkov s Hofepnikem koupil. Tento klid trval celych tficet let, nez se na
jeho misto dostal jeho syn Vaclav. Za n¢j se zménil pomér vrchnosti k méstu a nastaly spory,

118

které trvaly s malymi prestdvkami vic nez devadesat let.” * Zaminkou sporu bylo vymahani

"' FRANKOVA, Lidmila. Archiv mésta Horepnik. Inventdr. Cervena Recice 1986. s. 18.

"2 Pojem magistrat viak pouzivan az od 18. stoleti, predtim oznaceni purkmistrovsky ufad. Viz SMRZOVA, A.
Horepnicti méstané. s. 17.

'3 SOKA Pelhtimov, AM Hoftepnik, inv. & 24, kniha &. 10, fol. 140.

"4 Tomuto rozhodnuti viak predchazel boj mezi vrchnosti a méstany. Podrobngji o tom DOBIAS, J. Z déjin.
s. 60 —61.

> Tamtéz, s. 11.

16 Viz SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, inv. ¢. 48, kniha &. 34, fol. 93.

"7 Byl to Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova jiz v roce 1544, pak Zofie z Potitejna, Véaclav Leskovec z Leskovce,
Katefina Ceré¢inska z Kraselova a nad n&kolika usedlostmi v Hofepniku ziskal moc i Burian a Ferdinand bratii
Trekové z Lipy. Srovnej DOBIAS, J. Z déjin. s. 2 a SEDLACEK, A. Hrady. s. 347.

"8 DOBIAS, J. Z dégjin. s. 2.

17



robotnich povinnosti na samotnych mé&$tanech, pozd&ji nasilné odejmuti prava vareéného.'"”
Vyvrcholenim nasilnosti ze strany vrchnosti bylo pfepadeni méstského pivovaru, které¢ velmi
neblahym zplsobem zasdhlo do rozpoctu meésteCka, nebot’ pravé vafeni piva bylo
pro Hotepnické, stejné jako pro obyvatele jinych mést, vyznamnym zdrojem piijmi.
Poté nasledovalo jesté odejmuti sadek.

Vaclav Kekule ze Stradonic se nakonec snazil zbavit vleklého sporu tim, ze panstvi
Loutkov s Hofepnikem prodal roku 1578 Stefanu Spanovskému z Lisova, panu na Chysce
u Pacova, ktery patfil k jednomu z nejptednéjSich Ceskych rytitskych rodii. Tento rod vlastnil
Hotepnik az do konce roku 1635 a pravé za nich dosahly spory méstanti s vrchnosti svého
vrcholu.'” V kupni smlouvé mezi Vaclavem Kekule a panem Spanovskym viak bylo
uvedeno, Ze novy majitel nabyva prava varecného, které mu vSak na zdkladé presvédcivych
dikazii nepattilo. Spor tedy pokracoval az do roku 1584, kdy vrchnost musela ustoupit

2l Tim viak celd zalezitost je$té nebyla

a Hofepnickym byla vracena pivovarni panev.
ukonc¢ena. Praveé naopak. Dal§i a mnohem prudsi nedorozuméni a spory byly na obzoru.

I nasledujici spory se tykaly méstanského pivovaru, kterého se snazil zmocnit
Stefantiv nastupce. Vysledkem vSech nepokojii byla konfiskace veskerého majetku, stejné
jako prava vare¢ného a zabaveni méstské pedetd.'”? Ve doslo tak daleko, Ze se stiZznosti
dostaly na stil cisafi a po dlouhych jednanich bylo vSe pfeddno zemskému soudu v Praze.
Ackoli touha dosdhnout po tolikaletych bojich pokoje si vyzadala i na hofepnickych nékteré
obéti, byla nakonec v zaii roku 1598 vyhlaSena dohoda, kterd znamenala ve vét$in€ spornych
bodli rozhodné vitézstvi pro méStany. Vrchnost vSak neustoupila ze svych robotnich
pozadavkl a méstané k nim byli i nadale nuceni. Cela zélezitost se dostala az pred cisaiskou
komisi, ktera rozhodla o zatCeni dvanacti osob a jejich odvezeni do radni¢niho vézeni
v Tabore. Po dlouhém jednani byli sice m&§t'ané propusténi, ale roboty se nezbavili.'>

Bélohorska pordzka pak znamenala pro hofepnické naprosté prosazeni

’ v o 124 ’ o v v o , ’ .
vrchnostenskych pozadavkl. ™ K poslednim sporim méstant, vedenych o obecni pivovar,

9 Ptitom doslo k uvéznéni méstant na Loutkové, ktefi zde byli té2 muéeni, a pozdé&ji byli piesunuti do Bilé
véze v Praze.

20 DOBIAS, J. Z déjin. s. 29.

2! Tamtéy. s. 27.

122 Podrobngji tamtéz. s. 32.

'3 Tamtéz.

12 Detailngjsi popis situace v Hofepniku po b&lohorské porazce a ticetileté valce je mozné najit v mé bakalaiské
praci. Viz SMRZOVA, Adéla. Horepnicti méstané. s. 13.

18



doslo za panovani cisaiského rady a zemského soudce Humprechta Racdina z Racina
a na Hradku.'*® Ten koupil statek Loutkov s Hofepnikem a dalsimi vesnicemi 18. srpna 1639.

Jediné, co zlstalo Hofepnickym zjejich byvalych prav, byl jejich majetek
ve Skocidolovicich a vrchnostenské pravo nad nékolika poddanymi. OvSem nova vrchnost
méla zajem ptipravit Hofepnik i o tento zbytek obecniho majetku. Méstecko bylo opét nuceno
branit se proti tomuto neopravnénému pozadavku. Nakonec zvitézil argument, Ze tento
majetek vlastné nalezel zadu$i méstecka Hofepniku, tudiz mél byt nezcizitelny. Bylo
rozhodnuto, Ze majetek mu ma byt ponechan. Navic k tomu Hofepnicti ziskali jesté¢ jedno
privilegium. Roku 1654 udé¢lil hofepnické obci Ferdinand III. trhy na koné a dobytek
ve ,,vSecky soboty od prvni do posledni postni a pondeélky od pondéli po nedéli Provodni

. P « 126
az do pondeéli pred sv. Duchem “.

K dal§im sportim mezi vrchnosti a méstany jiz nedoslo,
nebot’ stavajici majitel byl nucen statek Loutkov s Hofepnikem prodat, jelikoz ho tizily velké
dluhy.

Rok 1669 znamenal pro méstany v Hotepniku ptichod lepsich Casti, nebot’ se majetku
ujali pani z Martinic,'?’ ktefi zde vladli celych 88 let. A&koli zde tento vyznamny §lechticky
rod panoval tak dlouhou dobu, nikdy v této lokalit¢ nesidlil, nebot Hotfepnik pro
né piedstavoval v ramci jejich drzav pouze maly statek,'*® jenz navic nebyl obdafen vhodnym
sidlem. Vlada nové dynastie méla pro Hofepnik zvlastni vyznam v tom, Ze dobu jejiho
panovani lze oznalit za obdobi renesance, lze-li tak nazvat Usili méStant, aby misto

ztracenych vyhod dosahli vyhod novych. To se jim podatilo hned za vlady prvniho z nich —

Maxmilidna Valentina (1621 — 1677).' Ten v roce 1643 ziskal siatkem panstvi Prunéfov,

12 viz DOBIAS, J. Z déjin. s. 101.

126 Viz tamtéz, s. 105; SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik, Listina &. 3, 1654.

127 Martinicové byl Gesky 3lechticky rod, jehoz koreny sahaji az do 14. stoleti a jehoz jméno je odvozeno
od tvrze Martinice u Votic. V 17. stoleti byli na zadklad¢ majestatu cisafe Ferdinanda II. povySeni na fisska
hrabata a pusobili ve vyznamnych zemskych ufadech. Spolu s Ditrichstejny patfili mezi nejvznesenéjsi rodiny
v habsburské monarchii (navic byly oba rody tizce provazany — Bernard Ignac z Martinic se podruhé ozenil
se Zuzanou Polyxenou z Ditrichstejna). Vice k tomu POSPISILOVA, Pavla. Manzelské spory Slechty z ceskych
zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinicu (1675-1676) a causa Mansfeld (1658-1666). Univerzita Pardubice
2010 (diplomova prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v roce 2010). s. 46. Martinicové
vymieli po meci roku 1738 Frantiskem Karlem, jehoz dcera Anna se provdala za Karla Josefa hr. z Clamu,
kterému bylo roku 1792 dovoleno pfipojit ke svému jménu ptidomek z Martinic. Vice Ottuv slovnik naucny,
16. dil. s. 919 — 921.

128 Mj. vlastnili Okof, Sme&no, Kladno a statky na Plzefisku. Od sklonku 16. stoleti se méstskym sidlem
a soucasné hlavnim bydlistém nékolika generaci vysokych zemskych hodnostaid z martinického rodu stal
Martinicky palac na Hrad¢anském nameésti v Praze. Navic kazdy ze synt Jaroslava Bofity z Martinic ziskal podil
z martinického majetku s venkovskym sidlem ve stejném roce, kdy se oZenil. Podrobngji k tomu MATA, Petr.
Svet Ceske aristokracie (1500 — 1700). Praha 2004. s. 239 a 888. ISBN 80-7106-312-6.

12 Maxmilian Valentim z Martinic se narodil roku 1621 a byl synem Jaroslava Bofity z Martinic. Za¢inal jako
¢isnik, pak povysil na nejvyssiho komornika nad stfibrem a pozdéji se stal fadnym komornikem Ferdinanda III.
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Planici, Ahnikov a Hofepnik, ktery byl ze vSech jmenovanych nejmensim statkem. Prave
on dal hofepnickému obyvatelstvu roku 1670 privilegium, kterym potvrzoval predchéazejici
vysady, navic osvobodil méStany od povinnosti slibovat své vrchnosti clovéCenstvi a pro
budouci ¢asy ponechal v platnosti pouze zavazek vérnosti, poslusnosti a poddanosti. Jinym
Martinicovym ustanovenim byl zékaz drzeni domi v Hofepniku Zidim mimo Zidovskou
komunitu.'*°

Ani nésledujici zfady Martinici nezlistal pii udélovani privilegii pozadu. Jaroslav
Bernard Martinic (zemiel 1685)"*' nejen Ze potvrdil privilegium svého otce, ale je§té upravil
roboty a dal mé&§tanim povoleni k volnému obchodu se soli.'** SniZeni robotnich povinnosti
bylo viak jen pfechodné.'**

V poloving 18. stoleti mame jiz k dispozici vice zprav o socialnim postaveni obyvatel
Hotepniku. Je ziejmé, ze vedle femesel a obchodu, které byly podstatou neopevnéného
méstecka Hotfepnik, bylo hlavnim zdrojem obzivy obdélavani poli. Do 17. stoleti neexistuji
zadné doklady o cechovnich organizacich v Hotepniku, i kdyz zfejmé od 16. stoleti zde jiz
byly; stejné jako se zde uz kolem roku 1750 nachazela farni Skola s jednim ucitelem, svého
uéitele si pak vydrzovali i Zidé."**

Dalsim zlomovym bodem ve vyvoji Hofepniku je rok 1757, kdy bylo panstvi Loutkov
— Hotepnik prodano francouzské kongregaci sv. Ludvika, ktera byla o dvacet let pozdéji
sloucena s Vlasskym Spitdlem v Praze. Po zruSeni tohoto Spitalu ptfipadl Hofepnik

s Loutkovem prazské vSeobecné nemocnici, avSak ne na dlouho, nebot’ sprdva nemocnice

Jeho kariéra vyvrcholila ziskem funkce nejvyssiho hofmistra Kralovstvi &eského. Podrobnéji k nému MATA, P.
Sveét. s. 1028 (rejstiikové heslo).

130 Nejstari dochovany doklad uvadi, Ze Zidovska obec v Hofepniku existovala uz v prvni tfeting 17. stoleti
a udrzela se zde az do roku 1893, kdy byla spojena s Zidovskou nabozenskou obci pacovskou. Roku 1723 Zilo
v Hotepniku 21 zidovskych rodin, v poloving 19. stoleti 25 rodin a roku 1930 uz jen 12 osob zidovského
vyznani. Zidovska étvrt’ se nachdzela mezi naméstim a mostem pres ¥icku Trnavku. Vétsina domi, véetné skoly,
je v prestavbach zachovana dodnes. Posledni synagoga stavala na severovychodnim okraji zidovské Ctvrti
a hibitov je zde k vidéni jesté dnes. K tomu FIEDLER, Jifi. Zidovské pamatky v Cechdch a na Moravé. Praha
1992. s. 71. ISBN 80-900895-1-8; ROZKOSNA, Blanka - JAKUBEC, Pavel. Zidovské pamatky Cech. Brno
2004. s. 149. ISBN 80-86517-64-0.

B Timto ¢lenem rodu Martinicti se podrobné zabyva ve své studii POSPISILOVA, Pavla. "... dass er sie also
tractiret, wie es auf eine adelige Dama sich gehdrt..." Spor mezi Jaroslavem Bernardem z Martinic a jeho Zenou
Klarou Rozalii v letech 1675-1676. In Slechtic mezi realitou a normou. Miscellanea ze studentskych praci
k déjinam raného novoveku. Univerzita Palackého v Olomouci et al. 2008. s. 103 — 104.

132 Viz SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Listina &. 5, 1678.

13 Navic bylo omezeno klauzuli, Ze se tak d&je vzhledem k nedostatku poddanych a pouze za Zivota vydavatele
robotou v Hofepniku 75 hospodai.

13 Na to, Ze zde existovala Zidovska §kola, poukazuje i FIEDLER, J. Zidovské pamdtky. s. 71.
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prodala celé hotepnické zbozi v roce 1791 Vaclavu Bechyiovi z Lazan.””> Byl to pravé on,
kdo umoznil méstecku ziskat statut ochranné poddanského mésta, resp. méstecka. Hned o tii
roky pozdg&ji byl Hofepnik povysen na municipalni mésto s trhy.'*®

Na pocatku 18. stoleti doslo k dalsim zdsahim do méstské spravy - objevili se starsi
obecni, jejichz pocet byl ustalen na tfi osoby a v poloviné stoleti se zvySil na osoby Ctyfi.
V druh¢ poloving 18. stoleti se omezil pocet radnich na Sest osob, které se stiidaly ve funkci
purkmistra, a jeden znich pak zastdval funkci primatora. Dal$i omezeni poctu osob
v jednotlivych funkcich piinesly josefinské reformy."”” Podrobngji se touto problematikou
zabyvam ve své bakalaiské praci.'>®

Od poloviny 18. stoleti ptisobilo v Hofepniku, pomérné uspesné, literatské bratrstvo,
po némz se dochoval bohaty notovy material. Duchem tohoto sboru byl v prvni poloviné
19. stoleti ucitel Josef Kocian, ktery mél jiz dva poducitele, a také se uz ucilo ve tiech tfidach
ve skole trividlni.

Mestska sprava v Hofepniku existovala v takové podobé¢, jak je popsano vyse, az do
konce feudalniho zfizeni. Revolu¢nimi uddlostmi a zruSenim poddanstvim zanikly vSechny
zakony, které se k tomuto poméru vztahovaly a na misto vrchnostenského tfadu, rychtare
a konSeld byly cisafskym patentem z roku 1849 uzakonény mistni obce s volenymi organy
(néstup meéstské samospravy v Cele se starostou a sborem obecnich vyboril) a Hofepnik
se definitivné zbavil své vrchnosti. Zanikl i pojem ochranného mésta. Zcela novy systém
statni spravy pfinesl pak rok 1850, kdy byla zfizena okresni hejtmanstvi.

DalSimi majiteli Hofepniku do konce feudalniho systému byli Josef Erben (1804), rytit
Anton von Petz (1807), Ignac Loffelmann (1813), Anton Rombald (1820) a Josef Pistorius
(1836), ktery byl poslednim drzitelem statku Hotepnik — Loutkov.'*

Z vySe zminéného popisu je patrné, ze Hotepnik mé za sebou opravdu bohatou
historii. Ta vSak polovinou 19. stoleti nekonéi,'* ale jelikoz dalsi vyvoj je mimo ramec mé

r ro 141
prace, ponechavam ho stranou.

133 Viz SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Listina &. 13, 1791.

13¢ pokud se podivame o nékoli desetileti zpét, zjistime, e od roku 1720 byla tato lokalita oznaGovéana jako
neopevnéné méstecko se ziiceninou Lautkow a v roce 1757 se Hofepnik stal méstem paté tiidy. Viz KUCA, K.
Meésta a meéstecka. s. 201.

mél k ruce pravniho posla. Hospodaiské zalezitosti m&l na starost méstsky Gcetni. Méstsky pisai byl zaroven
vedouci pozemkovych knih a sirot¢ich G¢tu.

8 Viz SMRZOVA, A. Horfepnicti méstané. s. 16 — 18.

13 FRANKOVA, L. Archiv. s. 14.
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4. HOREPNICTI MESTANE VE SVETLE SVATEBNICH
SMLUV

4.1. Snatek jako jeden z prechodovych rituali v méStanském prostredi
z raného novovéku

I v obdobi novovéku, stejné jako dnes, se zivot ¢lovéka odehraval v nékolika
uzavienych etapach, které se neustale opakovaly. Béh lidského Zivota, bez vyjimky zacinajici
pocetim a narozenim, koncici smrti, byl v podstaté stejny pro vSechny spolecenské vrstvy.
Praveé narozeni ¢lovéka a snad jesté vice jeho smrt byly zlomovymi obdobimi, v nichz ¢lovek
s naléhavosti hledal odpovédi na existencidlni otazky. Sedlak prichazel na svét ve stejnych
porodnich bolestech jako rytif, chud’as neznal tajemstvi smrti a posmrtného Zivota stejné jako
zamozny aristokrat.'** V&tsina udalosti Zivotniho cyklu byla vysoce ritualizovana. Zakladni
kostru téchto cykli tvoii pirechodové ritudly, jez doprovazely narozeni, vstup do manzelstvi
a smrt. Tyto ritudlové situace nejviditelnéji reprezentovaly kiestni, svatebni a pohiebni
obfady.'*

Mezi jednotlivymi zivotnimi ritudly existoval zfetelny rozdil z hlediska moznosti
ovlivnit dobu jejich konani. Zatimco kiestni a pohfebni obtady reaguji na biologické
zéakonitosti lidského zivota, vstup do manzelstvi vychazi vice ze spolecenskych potieb. I proto

Slechtické a panovnické svatby pattily mezi nejlépe organizované festivity.'**

10V revoluénim roce 1848 bylo méifanstvo ozbrojeno, aviak vznik organizované Narodni gardy neni
v Hofepniku dolozen. ZruSeni poddanského systému se z mésta ochranné poddanského stalo mésto svobodné,
zbavilo se vSech povinnosti vii¢i vrchnosti a samo ztratilo vrchnostenska prava nad nékolika svymi poddanymi,
o nichz byla zminka jiz vySe. V obecnim majetku ziistal dvtr ve Skocidolovicich, ktery byl i nadale pronajiman,
avSak nedorozumeéni s majiteli vedlo k myslence statek na pocatku 20. stoleti prodat. K uskute¢néni tohoto
zameru vSak nedoslo. Méstecko vlastnilo dvir ve Skocidolovicich, ktery pravidelné najimalo zidovskym
podnikatelim; ti zde zfidili vinopalnu a ke konci 18. stoleti flusarnu. V téze dobé zfidila vrchnost v panském
domég tkalcovnu viny. Zdrojem piijma pro mésto byly i obecni lesy patici dvoru ve Sko€idolovicich.

"I Nasledujicim vyvojem méste¢ka Hofepniku se pomérné podrobné zabyva FRANKOVA, L. Archiv, s. 14
a nasledujici. Radu informaci je mozno najit té na internetovych strankach samotného méste¢ka Hofepnik. Viz
horepnik.cz/index.php/cs/historie [online]. Stazeno 10. 12. 2010. URL:
<http://www.horepnik.cz/index.php/cs/historie >

142 viz BUZEK, Véclav a kol. Vek urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomys]
2002. s. 266. ISBN 80-7185-417-4.

4 K piechodovym ritudlim dnes existuje velmi obsahlad literatura, pfiGemz vét§ina autori navazuje
na prikopnickou praci Arnolda van GENNEPA. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha 1997.
Z nejvyznamngjSich nasledovnikli van Gennepa na poli kulturni antropologie je tieba zminit alesponn Victora
Turnera. Prace vénované ranému novovéku vySly zpera Edwarda Maira, Davida Crassyho ¢i Roberta
W. Scribnera.

14 K tomu podrobné&ji BUZEK, V. Vék urozenych, s. 265-323. Dale BUZEK, V. — HRDLICKA, J. a kol. Dvory
velmozii. s. 80 — 98.
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Duraz na zavazny ritual obfadd spojenych s zivotnim cyklem byl zaroven i zfetelnym
distinktivnim prvkem, ktery odliSoval prostiedi urozenych od ostatnich vrstev spolecnosti.
Narozeni, snatek ¢i smrt ptisluSnika panovnické rodiny stejné jako Slechtice musely odpovidat
jeho spolecenskému postaveni. Roli zde tedy hrala 0cast pozvanych hostli, nadhera
a velkolepost, finan¢ni zabezpeceni, symbolika, organizace a dal$i konstituenty. Pokud
nektery z nich chybél, pfestavala slavnost plnit svou distinktivni funkci, 1 kdyz samoziejmé
jeji primarni, to je socialni, uloha byla splnéna. Zda se tedy byt ziejmé, ze ptechodové ritudly,
které v nizSich spoleCenskych vrstvach nemohly dosédhnout takové velkoleposti, nadhery
a véhlasu (nelze vSak mluvit o tom, ze by ziistavaly soukromymi aktivitami jejich castniki),
ziskavaly v prostredi panovnickych a Slechtickych dvort dalsi politicky, mocensky, socidlni
a kulturni rozmér.'*®

Snatek byva chapan jako jeden z nejvyznamnéjSich momentt Zivota kazdého jedince.
Jesté vice nez dnes to vSak platilo v dobach minulych, kdy teprve uzavieni shatku znamenalo
definitivni uznani dospélosti obou snoubencii. Muz uzaviral snatek az tehdy, byl-li si jist, ze
je schopen zabezpecit svou rodinu, ¢i Ze k tomu, napi. jako potenciondlni dédic, bude mit
predpoklady. A praveé snatek byval tim urcujicim momentem, ktery rozhodoval o dalSim
socidlnim zafazeni jednotlivych osob. Véno nevésty ¢i zajisténé postaveni Zenicha
predstavovaly rozhodujici faktory pro postaveni celé nové vzniklé rodiny.'*

Zatimco Geska historiografie se problematice kitin a svateb témé&f viibec nevénovala,'*’
etnografie se jimi zabyva pouze jednostranng, z hlediska rodinnych obfadd a obydejir.'*
Nejenom v ptipad¢ poddanych, ale i Slechty zlistdva svatebni a kiestni obtad zcela na okraji
badatelského zajmu. Sviij podil na uvedené situaci nese piedev§Sim vypovédni hodnota
pramenné zakladny, jez se v podob¢ matricnich zapisi omezuje pouze na datum a vycet

. o 149
aktért kitu nebo snatku.

Vice informaci ndm mohou poskytnout az svatebni smlouvy
dochované pro tu urcitou lokalitu, které v sobé skryvaji vzacné zapisy a které jsou cennym

pramenem nejenom pro rodopisce, jimz poskytuji hojnost materialu ke genealogickému studiu

' Viz KRAL, Pavel. Kitiny, svatby a pohiby. K vzijemné reflexi panovnickych a $lechtickych prechodovych
ritualt ve druhé poloving 16. a prvni poloving 17. stoleti. Opera historica 10, 2003. s. 439 — 456.

1 KLASTERSKA, A. Vybér partnera, s. 145 — 147.

147 7 historického hlediska na aktudlnost dané problematiky upozornil esky pireklad knihy BOLOGNE, J. C.
Svatby. Déjiny svatebnich obradii na zapadé. Praha 1997. ISBN 80-7207-054-1.

48 K tomu FROLEC, Véclav. Svatebni obrad, Soucasny stav a promény, Brno 1983; VOJANCOVA, Tlona.
Od svatby ke kolébce. Pardubice 1995.

149 Na okolnosti vzniku &eskych cirkevnich matrik upozornil MAUR, Eduard. Cirkevni soupisy obyvatel
v katolické a protestantské Evropé. Historickd demografie 4, 1970. s. 4 — 18; TYZ. Cirkevni matriky jako
historicky pramen. Shornik archivnich praci 20, 1970. s. 425 — 457; TYZ. O poé&atcich a vyvoji cirkevnich
matrik se zvlastnim zfetelem k ¢eskym pomértim. Historickd demografie 3, 1969. s. 13.
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v dob&, kdy chybi zdznamy v matrikdch na farnich ufadech,'™ ale i pro v&dce, ktefi

se zabyvaji socialni historii a hospodarskymi déjinami.
4.2. Svatebni smlouvy jako pramen k déjinam méstecka Horepnik

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravoval manzelské majetkové préavo.
A pravé majetkové vztahy manzelii byly pfedem urCeny touto pisemnosti uzavienou pied
svatbou a upravujici majetkové poméry novomanzelii nejen béhem jejich spoleéného Zivota,
ale 1 po smrti jednoho z nich, a byly jakymsi pfedobrazem pozd¢jsich zaveéti.

Na dulezitost tohoto dokumentu upozorniuje mnozstvi, vjakém se v jednotlivych

lokalitach dochovaly.""!

Neméné¢ dulezitou roli hraly svatebni smlouvy i v takovém méstecku,
jakym byl Hofepnik, i kdyZ jich zde najdeme podstatné méné nez ve méstech. Pfesto maji
svou vypovedni hodnotu a lze je vyuzit k pfinejmensim ¢aste¢nému poznani socialnich déjin
a demografického vyvoje. Pro obdobi 1670 — 1800 se v SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik
uchovalo celkem 36 svatebnich smluv (viz tabulka 2), vSechny formou zépisu do knihy

, 152
svatebnich smluv.

Tabulka 2: Pocet hotepnickych svatebnich smluv podle let jejich sepsani

Rok | 1671-1690 | 1691-1710 | 1711-1730 | 1731-1750 | 1751-1770 | 1771-1800

Pocet 7 3 8 8 4 6

Vsechny smlouvy jsou psany cesky — novogotickou kurzivou, az na jednu, kterd

. Ie v we v 153 . o ’ . r v .
je formulovana v némcin€. > Rozsah smluv je rdzny. Nejobsdhlejsi dokumenty jsou

0 DVORAK, S. Kniha smluv. s. 33 — 59; EHL, J. Kniha smluv s. 46 — 52. Oba autofi nevyuzili moznosti
svatebnich smluv a omezili se pouze na jejich vycet a regestové zpracovani obsahu.

151 Srovnej NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 37 — 72. SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 27 — 45. Dale
SLEZAKOVA, H. Svatebni smlouvy; STERBOVA, B. Vyvoj shateénosti. s. 97 — 139; DVORAK, S. Kniha
smluv. s. 33 — 59; EHL, J. Kniha smluv. s. 46 — 52.

132 Svatebni smlouvy byvaji uchovavany ve dvou forméach: ve formé volné listiny a pak zapisu do knihy
svatebnich smluv. Mezi svatebnimi smlouvami v knize a na listinach je na prvni pohled patrny rozdil. Zatimco
pfipadech i ozdobnym pismem v ¢ele dokumentu. Pokud se ve méstech dochovaly smlouvy v obou forméch, lze
v nich spatfovat jesté¢ jeden rozdil. V knize nalezneme témétf vyhradné smlouvy mezi poddanymi, zatimco
na listiny sepisovali své smlouvy meéstané. Alesponi takto to uvadi Pavla Nacovska, ktera provedla sondu
do svatebnich smluv kutnohorskych. NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 44. Svatebni smlouvy mohly byt téz
uzavirany ustni formou. Viz SIGLOVA, T. Sirotci a vdovy. s. 3 — 40.

'3 Viz SOKA Pelhtimov, AM, Hotepnik, Kniha kontraktd I, inv. &. 25, kniha & 11, s. 465 — 466. Svatebni
smlouva uzaviend mezi Vaclavem Moravcem na misté syna Johanna a Katharinou, vlastni dcerou pana Michaela
Sprinzla, a to dne 15. zafi 1770.
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rozepsany na jednom listu (tzn. dvé stranky formatu A4), nejkrats$i maji délku pul stranky.
Nejvice se vyskytuje rozsah stranky jedné.

Co se tykd obsahu, maji zapisy v knize svatebnich smluv do jist¢ miry ustaleny,
schematicky charakter. Kazdéa jednotlivd smlouva, v pramenech b&ézné¢ zminovana v pluralu
jako ,staly se smlouvy svatebni®, se zpravidla skladd z nékolika ¢asti. Pod nadpisem
nasleduje datum podle cirkevniho kalendéie, jména snoubencti a vétSinou jejich bydlisté.
Snoubenci jsou v naprosté vétSin€ uvadeéni jako syn €i dcera neboZtika se jménem otce,
ptipadné jako vdova ¢i jako pozilistala manzelka se jménem byvalého manzela. MuZi se ¢asto
objevuji bez jakéhokoliv oznadeni.”* Za jménem Zeny, pokud byla sirotek nebo vdova,
nasleduje povoleni vrchnostenskym ufednikem. Pak jsou feSeny majetkové vztahy partnera,

ktefi do manzelstvi vstupuji, a na konci smlouvy jsou vétSinou uvedena jména sveédku.

vvvvvv

formulace, tykajici se majetkovych vztahi.'>

Vzhledem ktomu, Ze uzavieni jednotlivych smluv se aktivné¢ tucastnili konselé
a purkmistr, a to bud’ na strané svédk, nebo jako zéastupci sirotka ¢i vdovy, da se usuzovat,
7e se tak zpravidla délo pfed méstskou radou na radnici.'*®

vvvvvv

J A

se pravidelné opiral o predlohu, kterou mival peclivé opsanou ve své sbirce formulaiti. Proto
nepiekvapi, Ze zdkladni schéma smluv, stejné jako 1 jinych pisemnosti, je porad témeét stejné.
Pokud se pisafi do textu vloudila chyba, nebo jestlize chtél zapis opravit, pouzil vsuvky, popt.
dany tsek krtnul. To ale vzdy tak, aby byl paivodni zapis i nadale &itelny."’

Snate¢nost je demograficky jev, ktery je vice nez ostatni charakterizovan sezénnosti,
tj. rozvrzenim snatkii v jednom roce do jednotlivych mésicli, coz je zfejmé 1 v hotepnickych
svatebnich smlouvach. N¢kterd rocni obdobi obsahovala maximum, jind minimum snatk (viz

tabulka 3). Velky podil na tom mély ekonomické podminky a spolu s tim pracovni vytizeni

lidi. Snatky byly uzavirany tak, aby nebyly naruSeny zeméd¢lské prace a také aby

34pokud se s n&jakym oznagenim v hofepnickych smlouvach setkdme, je to termin ,,poctivy mladenec” nebo
»slovutny muz“. Druhy jmenovany se pouzival pro pojmenovani vdovcl, protoze termin vdovec se vyskytoval
ve svatebnich smlouvach zcela ojedinéle. Srovnej jednotlivé tituly s praci SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 33
a SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 50.

155 Srovnej jednotlivé smlouvy v SOKA Pelhfimov, AM, Hofepnik, Kniha kontraktt L., inv. ¢. 25, kniha €. 11,
s. 431 -479.

156 viz SIGLOVA, T. Sirotci. s. 3.

7K tomu vice FOJTIK, K. Svatba. s. 333 a 339.
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nezasahovaly do nékterych &asti cirkevniho roku (piedvelikonoéni pust a advent).””® Uz od
pocatku sledovaného obdobi se objevilo jedno zfetelné maximum v zimnich mésicich,
pfedevSiim vlednu a dtnoru, kdy bylo wuzavirani snatki pravdépodobné spjato
s celkovou atmosférou tohoto mésice, ktery byvd spojovan s veselim masopustu.
Nezanedbatelny pocet svatebnich smluv spada také do mésicti podzimnich, a to hlavné
do fijna a listopadu. Tento jev byl nepochybné spjat s ukonc¢enim polnich praci, které pies 1éto
zamé&stnavaly obyvatele natolik, Ze byly svatby odkladany na pfihodné;jsi dobu. Snatky nebyly
uzavirdny ani v bieznu. Tento jev je téZ snadno vysvétlitelny, protoze bezesporu souvisi
s cirkevnimi piedpisy, jez nepiipoustély veseli spojené se svatebnimi obfady v dobé

cirkevnich svatka. '’

Tabulka 3: Pocet hotfepnickych svatebnich smluv podle mésicii (1674 — 1800)

Mésic| 1 I I | 1v \% VI | vl | VIl | IX X XI | XII
Pocet| 10 3 1 1 3 2 2 0 1 5 6 2

O mistu, kde byly svatebni smlouvy uzavirdny, podavaji zpravu piedev§im dokumenty
sepisované na vesnici.'® U svatebnich smluv hofepnickych obyvatel prevladl jako misto
uzavfeni svatebni smlouvy Hofepnik.'®" V mnoha ptipadech ale zminka o mistu vzniku
dokumentu chybéla. To bylo pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze smlouvy byly sepsany
v Hofepniku, odkud pochazely ob¢ strany, a tento fakt pisaf jako samoziejmost do smlouvy
neuved].'®
Pokud je misto sepsani ve svatebni smlouvé uvedeno, stoji vétSinou v zavéru zapisu,
a to vpodob&: ,, ...pro lepsi toho bezpecnost tyto smlouvy svatebni v této knize méstské

«163

vepsany jsou ... Vyjimeéné se setkdme s mistem uzavieni smlouvy v Cele u datace,

1 Sezonnim pritbéhem shateénosti se ve své studii zabyva Vaclav Hofman. Viz HOFMAN, Viclav. Sezénni
pribéh shateénosti v Cechach béhem 17. a 18. stoleti. Historickd demografie 26, 2002. s. 81 — 100. ISSN
0323 — 0937.

13 Srovnej SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 32 — 33.

10 Vice k tomu FOJTIK, K. Svatba. s. 332 —343. Téz NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 44 —45.

1%l Samoziejmé se ale uzaviraly i shatky ,piespolni®. Nejednalo se viak o muze, ktefi by si do svého rodného
domu privadéli nevésty zjiného meésta. S timto pfipadem jsem se setkala pouze dvakrat, vétSinou si totiz
hofepnick4 mé§tanka dovezla Zenicha z jiného mésta. Srovnej NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 45.

192 Napt. SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 445. Svatebni smlouva
mezi Vitem Pelikanem a pozlstalou vdovou Dorotou na misté dcery Johany ze dne 28. ledna 1720.

19 Napt. tamtéz, s. 441. Svatebni smlouva uzaviena mezi mliadencem Janem Moravcem a panem Vaclavem
KfeCanem na misté dcery Doroty z 16. ledna 1714.
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to potom pisai formuloval takto: ,, ... staly se smlouvy svatebni ve mésté Horepnice mezi
164

Vedle Hofepniku jsem v pramenech narazila i na jina mésta,'® v nichz viak svatebni
smlouva sepsdna nebyla. Jednalo se o kralovské mésto Pelhfimov, Jindfichiiv Hradec, Horni
Cerekev a Pacov a dale se zde objevily tii lokality nachazejici se v bezprosttedni blizkosti
méstedka Hofepnik: panstvi Bfezina, Vitovice a Loutkov.'®® Z t&chto uvedenych mist
pochazel vzdy Zenich a nevésta byla méStankou Hotepniku. Ve dvou smlouvach bylo pfimo
uvedeno, Ze byly sepsany v méstecku Hofepnik. Tato skuteCnost mé ptivadi k zavéru,
ze svatebni listiny byly sepisovany v bydlisti nevésty. Nasvédcuji tomu i dvé smlouvy, které
uvadély jako misto nevéstina trvalého pobytu Pacov'®’ a Slavonice.'®®

Zakladni informaci, ziskatelnou ze svatebnich smluv, je jméno obou zucastnénych
za hlavni, mohlo se stat, Ze stdlo ve smlouvé bez piijmeni.'” Nicméné v mé sondé bylo jiz
ptijmeni ke kiestnimu jménu piipojeno ve viech piipadech.'”’ Vedle jména jsem ve smlouvé
v fadé ptipadl nalezla i zminku o povolani novomanzeld, popft. jejich rodich. U Zen byvalo
zaméstnani zaznamenavano pouze vyjimecné, coz dokladaji i svatebni smlouvy hotepnické.
V nich jsem se totiz s povolanim Zeny setkala pouze jedenkrat: jedna z Zzen, jmenovanych
ve smlouvé (neslo o nevéstu), byla rybaikou.'”" Co se tykd pracovni naplné muzi — Zenichd,
vyskytovaly se zapisy nepravidelné. Cast&jsi vSak byly zminky o zaméstnani rodi¢t

budoucich manzelti, a to i tehdy, Slo-li jiz o osobu zesnulou. K nejvice opakovanym

1% Napt. tamtéz, s. 432. Smlouva mezi Vaclavem Fiali a panem purkmistrem a pany radnimi na misté Anny,
pozustalého sirotka po Jifikovi Masopustovi, ze dne 29. ledna 1674.

19 Srovnej s méstetkem Dasice. Viz SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 34 — 35.

1% K témto lokalitdm vice KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 201 — 204.

17 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 471 — 472. Smlouva uzaviena
mezi Karlem Mracanskym a Janem Zikou v zastoupeni své sestry Anny z 6. listopadu 1792.

18 Viz tamtéZ, s. 465-466. Svatebni smlouva uzaviena dne 15. zaf 1754 mezi Véaclavem Moravcem na misté
svého syna Johanna a Michaelem Sprinzelem, ktery zastupoval dceru Katharinu. Jedna se o jedinou smlouvu,
jejimz jazykem byla némcina. Tuto vyjimku lze snadno vysvétlit tim, ze jde o vklad smlouvy, ktera byla
uzaviena v jiz némeckych Slavonicich.

199 podrobngji SMRZOVA, A. Horepnicti méstané. s. 27 nebo NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy, s. 45.

170 Kiestni jméno bylo dlouhou dobu jedinym (nebo alespon hlavnim) oznaGenim osoby. Pijmeni vznikala
od 14. do 18. stoleti, a to nejprve u Slechty, pak mést'ant a svobodnych sedlakti. Divodem byla potieba rozliseni
lidi stejného jména v obci nebo jiném kolektivu, i kdyz ptivodn€ pfijmeni osobni jméno pouze dopliiovalo
a mélo az druhotny vyznam. Vyvijejici se spolecnost a zdokonalovani vefejné spravy vsak vyzadovaly piesnou
evidenci osob, takze seznamy sestavované podle kiestnich jmen jiz nebyly dostacujici, ackoli se s nimi mizeme
setkat jesté v 18. stoleti. Rozhodujicim se v oblasti onomastiky stal rok 1780, kdy u nas byla uzakonéna
dédiénost a neménnost piijmeni. Podrobngji k tomu MOLDANOVA, Dobrava, Nase prijmeni. Praha 1983.
s. 11-16.

" SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I, inv. & 25, kniha &. 11, s. 460. Svatebni smlouva mezi
Kasparem Stolbou a vdovou Katefinou Slapalovou z 15. &ervence 1746.
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¢innostem patiily funkce v méstské spraveé, dale se objevilo femeslo barvifské, mlynaiské
a mydlafské. Zastoupen byl i sladek.'”

Krom¢ informaci o samotné nevésté a Zenichovi poskytuji hotfepnické svatebni
smlouvy 1 stru¢né zpravy o nejblizsich pfibuznych novomanzelt. U mladych muzi a panen
jsou to jména rodicti nebo alespon jednoho z nich, u vdov jméno zemielého manzela a u divek
— sirotki jméno poruCnika. StarSi, jiz finanéné samostatni muzi (popf. vdovci) stoji
ve smlouvé bez zminky o jejich byvalé roding.'”

Pii sepisovani svatebni smlouvy bylo samoziejmosti také zastoupeni jednotlivych
stran. Hofepnické svatebni listiny nabizeji dvé varianty. Tou prvni a zaroven castjsi je,
7e ob¢ strany vystupuji pii uzavirani smluv osobné. Tato situace nastdva zcela samoziejmée
u muzul, ktefi jiz nevstupuji do prvniho manzelstvi. To plati ovSem také pro Zeny — vdovy.
I ony podnikaji bézn¢ vSechna jednani zcela samostatné. Zastoupeni bylo bézné u mladence
a naprosto nevyhnutelné u panny. Ti byli zastoupeni poru¢niky, kteti se vétSinou pocitali
do ptibuzenstva.'’* Nejdast&ji zastupoval své ditd otec, pokud byl jiz mrtev, tak matka.
V hotepnické knize svatebnich smluv jsem se setkala také s piipady, kdy byla nevésta

177

; : 175 & 176 v . .
zastupovana vlastnim bratrem, "~ Svagrem, " strycem '’ a dokonce byla divka — sirotek

zastupovana purkmistrem a pany radnimi.'” Zcela ojedingly ptipad ve svatebnich smlouvach

' Viz tamtéz, s. 431 — 479.

'3 Na tomto mist& je vhodné vysvétlit tzv. teorii celého domu, kterou rozebira Richard van Diilmen. Zakladni
jednotkou spolecenského zivota v raném novoveku nebyla totiz rodina (v podobé, jaké ji zname dnes, vznika
az v 18. stoleti), ale dim. Ten mél vSak §ir§i vyznam nez dnes. Domem se nerozumél pouze vymezeny
¢i ohraniceny prostor urceny k obyvani, nybrz také spolecenstvi osob piedstavované nejen panem domu se Zenou
a jejich détmi, ale vSemi, kdo bydleli pod stfechou domu a podléhali pravomoci pana domu. K tomuto
spoleCenstvi patiili vlastni, nevlastni i nemanzelské déti, pfibuzni, podruzi a vyménkafi, celed’ — Celedinové
a dévecky, vétsinou svobodni, kteti vstupovali do sluzeb domu pouze na urcitou dobu. Vyznamnou roli hrala
v domé pokrevni prfibuznost, nebot’ dédit mohl pouze legitimni syn nebo legitimni dcera. Pojem rodiny, ktera
oznacuje Uzké spolecenstvi rodict a déti, se objevuje az koncem 18. stoleti. Pfedpoklada ale jednak oddé€leni
domu a majetku a jednak vy¢lenéni &eledi. Vice k tomu VAN DULMEN, Richard. Kultura a kazdodenni zivot
v raném novovéku I. Praha 1999. s. 13 — 82. ISBN 80-7203-116-3.

' Srovnej s méste¢kem Dasice. Viz SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 35 — 36.

'7> Panna Anna byla pfi uzavirani svatebni smlouvy dne 6. listopadu 1792 s Karlem Mraganskym zastoupena
svym vlastnim bratrem Janem Zikou, méstanem pacovskym. SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakt
I, inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 471.

176 Vyjimku pii sepisovani svatebni smlouvy tvofila panna Anna, sirotek po Véaclavu Blehovi, ktera byla
zastupovana svym $vagrem panem Hendrychem Preklem, a to dne 27. fijna 1735. Tamtéz. s. 452.

"7 Panna Marie Anna Flamichova byla pii uzavirani svatebni smlouvy dne 6. ledna 1770 s Ignaciusem
Janouskem zastupovana strycem Martinem Hlavackem. Tamtéz. s. 468 — 469.

18 ... strany jedné. A mezi vzdcné poctivosti panem purkmistrem a pany radnima na misté poctivé panny Anny
poziistalého sirotka ...~ Tamtéz. s. 432. Smlouva uzaviena mezi Vaclavem Fiald a panem purkmistrem a pany
radnimi na misté panny Anny z 29. ledna 1674.
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méstecka Hotepnik tvofi dokument, ve kterém je uvedeno, ze nevéstu zastupuje jeji vlastni
dédecek, a to i presto, Ze nechybi informace o dosud Zijici matce.'”

Dalsi, neopominutelnou kategorii ve svatebnich smlouvach tvoii svédci, ktefi
nevystupuji vSichni spolecné, ale ve dvou strandch, tedy svédci zenichovi a svédci nevéstini.
Ve svatebnich smlouvach méstecka Hotepnik se hovoii piimo o svédcich,
& ,.dozadovanych svédcich“'™ nebo o ,pdnech a pratelich“'®' ze strany nevésty a Zenicha,'®
kteti byli pti sepsani svatebni smlouvy pfitomni. Pravé oni méli byt zarukou toho, ze uzavieni
shiatku nic nebrani, a proto se ho Gcastnil vétsi pocet osob. Pocet a vyznam svédkl stoupal
spolu s majetnosti a dulezitosti osoby, kterd vstupovala do manzelstvi. Nejcastéji vystupuji

jako svédci dvé& az tii osoby,'®

« 184

Casto je vSak pouze uvedeno, ze se smlouvy staly ,,za ouradu
purkmistrského pana ... Ve svatebnich smlouvach jsem se ale setkala i s vy$S§im poctem
svédki — okolo péti & Sesti osob,'*® nikdy jich oviem nebylo vice jak deset.'

Na misté dosvédCovali sepsani smluv pratelé Zenicha a nevésty, radni ¢i spoluradni
meésteCka Hotepnik. Uvadéni byli vzdy na konci smlouvy, vétSinou dohromady (v jednom,

187

maximéln& dvou Ffadcich za sebou),'™ nebo ve dvou sloupcich podle stran.'™ Jména svédki

7 Tamtéz. s. 439. Svatebni smlouva uzavieni mezi Frantiskem Spatkem a Jifikem Linhartkem, ktery
zastupoval svou vnucku Juditu, a to 12. ledna 1706.

180 Napt. tamtéz. s. 473. Smlouva mezi Janem gmejkalem a Petronellou, vlastni dcerou Josefa Pelikéna,
z 13. ledna 1782.

81 Oznaceni ,,pani a pratelé“ se viak neobjevuje pouze v m&tanském prostiedi. Ve $lechtickém prostiedi
na tento vyraz upozornil Viaclav Buzek ve své studii Ferdinand II. Tyrolsky a cCeska Slechta, kde
se mizeme setkat se spojenimi jako ,,dobré vlastnosti pratel”, ,jeho Slechticti pratelé* ¢i ,,ve spolecnosti
slechtickych pratel“. Vice k tomu BUZEK, Vaclav. Ferdinand II. Tyrolsky a &eska $lechta (K otazce
integra¢nich procesti v habsburské monarchii). Cesky casopis historicky 2, 2000. s. 261 —291. ISSN 0862-6111.
Otazkou zistava, zda v obou prostfedich vyjadioval tento vyraz totéz. Podrobngji BUZEK, Vaclav. ,Pani
a pratelé“ vmysleni a kazdodennim Zivoté Ceské a moravské $lechty na prahu novovéku. Cesky casopis
historicky 4, 2002. s. 229-264. ISSN 0862-6111. Dikladné se této problematice vénuje také Petr Mat'a ve své
publikaci ,,Svét Ceské aristokracie®, kde je ,,paniim a pratelim* vénovana samostatna kapitola. Viz MATA, Petr,
Svet ceské aristokracie (1500 — 1700). Praha 2004. s. 641 — 656. ISBN 80-7106-312-6.

182 Napt. SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 442. Svatebni smlouva
mezi panem Vaclavem Kiecanem a pani Kristynou, pozistalou vdovou po neb. Jitim Vankovi, ze dne 14. fijna
1717.

' Tereza Siglova uvadi dokonce pro méste¢ko Dasice az 23 svédki. Viz SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy.
s. 36.

184 Napt. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd 1., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 446. Smlouva mezi
Janem Hajkem na mist¢ syna Norberta a Petrem Fortinem na misté dcery Anny z 21. listopadu 1721.

185 Napt. tamtéz. s. 435. Svatebni smlouva mezi Janem Pelikanem a panem Jakubem Jelinkem, otcem nastavajici
nevésty, z 5. kvétna 1676.

1% Srovnej NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 47.

'87 Napi. SOkKA Pelhtimov, AM Hoiepnik, Kniha kontraktd I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 444. Svatebni smlouva
mezi Jitikem Jefabkem na misté syna Jana a Janem Varikem na misté dcery Anny Marie ze dne 22. listopadu
1718.

'8 Napf. tamtéz. s. 475. Smlouvy svatebni mezi Zenichem a vdovcem Josefem Smejkalem a nevéstou Annou
Liskovou z 5. listopadu 1798. Pavla Nacovska uvadi, Ze se setkala téz s ptipadem, kdy byli svédci rozdéleni
podle pohlavi. Viz NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 47.
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byla zapsana rukou pisaie, na nékterych smlouvach stvrdili pfitomni své svédectvi podpisem.

Pokud se ve svatebni smlouvé podpis objevil, tak necast&ji v podobé tii kiizka.'

4.3. Hmotné a nehmotné zavazky ve svatebnich smlouvach

vvvvvv

hodnota, s niz obé zucastnéné strany do manzelstvi vstupovaly a na jejimz zédkladé¢ mizeme
sledovat upravu majetkovych pomérti snoubencii. Nejcastéjsi formou této upravy bylo
vytvoieni majetkového spoluvlastnictvi, které chranilo majetek zen. Ty se tak mohly alespon
na papife citit rovny svym manZzeliim.

Problematickou by se mohla jevit otazka, jak tuto hodnotu pfesné¢ pojmenovat — véno,
vybava, ¢i obvéndni?'” Cilem této prace viak neni piesné vymezeni tdchto hodnot, nybrz
jejich srovnani, proto pouzivam pouze termin véno, a to bez ohledu na to, zda ho pfinasi muz
¢i Zena a co obsahuje. Za véno pokladam kazdou hodnotu, kterd je do manZzelstvi vnesena.

Soucasti svatebnich smluv, v nichZ nebyla zmiflovana instituce véna, byvaly také tzv.
vyminky, se kterymi se setkame i v Hofepniku,"' a to i pfesto, Ze véno opominuto nebylo.'”?
Vyjimku tvofi hofepnické svatebni smlouvy i tim, ze ne vzdy se vyminky vyskytovaly

w7 v v o . I r I I , 193
u chudsich mé&stant, jak piSe ve své praci Pavla Nacovska.

Jako priklad uvadim smlouvu
zroku 1717, kterd byla uzaviena mezi KaSparem Hajkem z Horni Cerekve a Viaclavem
Orlem, ktery zastupoval svou dceru Annu. Zatimco Zenich do manzelstvi ptinasel 300 zlatych,
neveéstino véno se skladalo ze 100 zlatych, dvou voli a Ctyf krav, ale stou podminkou,

5 . . 194
7e pokud by do roka zemiela matka, otec si vyminuje cinové nadobi.

189 Napi. SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I., inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 473. Svatebni smlouva
mezi Janem gmejkalem a Petronellou, vlastni dcerou Josefa Pelikana, z 13. ledna 1782.

190 podrobnéji se touto problematikou zabyvam ve své bakalatské praci SMRZOVA, A. Horepnicti méstané.
s. 33 — 35. Téz KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina. s. 72; PROCHAZKA, Vladimir. Ceskd poddanskd
nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti, s. 392 — 394, 412 — 416. Nebo HRUBA, Michaela. Shatek
a zabezpeceni nevésty ve svétle pramenti predb&lohorskych mést. In Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby

a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti. Pardubice 2007. s. 22 — 23. ISBN 978-80-86046-97-6.

"I Napt. SOKA Pelhtimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I, inv. &. 25, kniha ¢. 11, s. 432. Svatebni smlouva
mezi panem Vaclavem Fiall a panem purkmistrem a pany radnimi na misté Anny, pozistalého sirotka
po neboztiku Jitikovi Masopustovi, ze dne 29. ledna 1674. Zenich pfinasi do manZelstvi mj. statek, z ného
si vymiiiuje deset kop miSenskych: ,, ... statek, co by jim obéma pan Biith v§emohouci z prdce jejich pozehnati
racil ... jen toliko z toho vseho ... 10 kop sobé vyminuje.

12 Na tomto misté se nabizi srovnani vyminek v boskovickych svatebnich smlouvéch, které zpracovala Hana
Slezékova. Viz SLEZAKOVA, H. Svatebni smlouvy. s. 75 —91.

1% Srovnej NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 50.

% ... otec nevésty do dne do roka dva voly a ¢tyri krdvy vénuje a po dni po roce 100 zlatjch vénuje. Mezi tim
kdyby pan Bith ve dni a v roce povolati racil ... jeji pani materi cin dvandact mis, dvanact taliru, dvandct
stribrnych [Zic sobé vyminuje. “ Viz SOKA Pelhifimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti ., inv. ¢. 25, kniha €. 11,
s. 448.
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Zpravy o vénech jsem v hofepnickych svatebnich smlouvach bohuzel nenalezla
v takové formé, kterd by umoziovala jejich statistické zpracovani. Tyka se to ptipadl, kde
byly pfindSené predméty konkrétné¢ vyjmenovany, coz znemoziiuje urcit jeho penézni
hodnotu. Tato situace nastala pouze ve tfech ptipadech z celkového poctu 36 svatebnich
smluv méstecka Hotepnik. V ostatnich dokumentech byla vedle konkrétniho vyctu predméti
uvedena 1 finan¢ni hodnota, ktera byla do nového svazku pfinasena.

Rozepisované véno se vyskytovalo jak u zen, tak u muzi, a i jejich pfinosy
do spoleéného Zivota byly velmi podobné.'” Pfedmétem véna byla ze strany nevésty vybava,
kterou tvotily zpravidla véci denni potfeby a ty nezbytné pro domacnost.'”® Ty byly doplnény
i o obili a dobytek,"”’ popf. o penize. Otec nevésty se nejlastdji zavazoval k povinnosti
vystrojit svatbu (k tzv. vypravé, kterd viak nebyla blize uréena).'” Co se tyte prinosu
manzela do ,,nového Zzivota“, bylo to podobné jako u Zen. I muZz pfinaSel pfedméty denni
potieby,'”” dobytek®®, a jako sougast piinosu je Casto uvadéno femeslo, kterému se vyu&il !
Navic se setkame i s odkazy nastrojii potiebnych pro vykon jejich povolani.*”* Piedmétem
véna z oboji strany mohl byt také dédicky podil. Jak nevésta, tak zenich na n¢j ale museli
pockat az do rozdéleni majetku po otcové, v mnoha ptipadech i po matfiné smrti. Setkala

jsem se i s tim, Ze Zenich poskytuje své budouci manzelce dim, bylo tomu ale i naopak, déle

' Srovnej ptinosy do manzelstvi ve svatebnich smlouvich v praci Adély Smrzové pro Hofepnik, Hany
Slezakové pro Boskovice a Pavly Nacovské pro Kutnou Horu; viz SMRZOVA, A. Horepnicti méstané.
s. 36 — 39, SLEZAKOVA, H. Svatebni smlouvy. s. 71 — 75 a NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 49 — 51.
Popt. jesté SIGLOVA, T. Sirotci a vdovy. s. 32 — 33.

19 Pattily sem predméty jako lozni pradlo a pefiny, platno, ubrusy a osaceni (to je zpravidla davano vice divkam
neZ chlapctim). Casto se objevuje nadobi, predevim cinové.

Y7 Naproti tomu otec nevésty Jan Vanék jak dceri své tak zeti nastévajicimu ... na domé svém 30 kop vénuje.
K tomu 2 kravy i jalovici a 7 ovci ...~ SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakta I., inv. ¢. 25, kniha
¢. 11, s. 444. Svatebni smlouva uzaviena dne 22. listopadu 1718 mezi vitovskym mlynafem Jitikem Jetabkem
na misté syna Jana a Janem Vankem na misté dcery Anny Marie.

198 7e svatebnich smluv se pouze dovidame, ze ma byt ,podle své moznosti, ,,dle své vaznosti®, ,,slusna*, popr.
se mluvi pouze o ,,vypraveni nalezité svatby™, nebo o ,,vejpravé svatebni“. Viz tamtéz. s. 431 — 479.

' Na rozdil od divek dostavali chlapci predméty denni potieby v podobé zemédélského nacini & nastroje
potiebné v femesle.

200 aktomu ovéiho dobytka vosum kusii, statek, ...* Viz SOkA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti
I, inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 432. Svatebni smlouva mezi slovutnym muzem Véaclavem Fiald a panem
purkmistrem a pany radnimi na misté sirotka Anny ze dne 29. ledna 1674.

T Napf. ,, ... 20 kop, kterych pokud by ho pan Bith vsemohouci doZivaje dne a roku z tohoto svéta prostiedkem
Casné smrti povolati rdcil pri jeho pani matce pohledavati ma Femeslo své barvirskeé, kteréz v padesati kopech
poklada ...* Tamtéz. s. 433. Svatebni smlouva uzaviena 18. ¢ervna 1676 mezi poctivym mladencem Jakubem

Cvikerem a mezi §lechetnou pani Zuzanou, poziistalou vdovou po panu Valentinovi Stroholmovi.

202 pFislibujic timto mym upsdanim dle smluv svatebnich nastévajicimu mému zetu p. Vojtéchu Licaunovi ...
v hotovosti penéz 75 zlatych a 1 kotel Zelezny do rFemesla mydlarského dati ...". Tamtéz. s. 455. Svatebni
smlouva z 28. ledna 1737 uzavfena mezi Janem Héjkem na misté dcery Frantisky a Vojtéchem Licaunem.
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jsou to pole a louky.*”® Dalsi Gipravou majetkovych pomé&rti novomanzeli bylo piijeti partnera
,.za plnomocnou hospodyni**** nebo ,,plnomocného hospodate®.*” Tim si manzelé navzajem
zajist'uji skute¢né hospodateni na statku pted jinymi osobami v ptipadé umrti jednoho z nich.
Vyssi vypovédni hodnotu vSak maji smlouvy s cenovym ohodnocenim véna, tedy
smlouvy, ve kterych pisar vyjadril presnou hodnotu véna. Za schtiidnou cestu, kterd umoziuje
vytvofit si alespon predstavu o vysi vén v mésteCku Hotfepnik v druhé poloviné 17. stoleti

a po celé 18. stoleti, povazuji rozdeleni jednotlivych tc€astnikl svatebnich smluv do nékolika

skupin, a to podle vyse penézni hodnoty, kterou do manzelstvi pfinesli.

Tabulka 4: Snoubenci v Hofepniku podle vyse véna (1674 — 1800)

VySe véna ve
zlatych Pocet osob

rynsk)"chzo6
0-10 4
11-20 8
21-50 17
51-100 7
101 a vice 6
neudano 30
celkem 72

Do prvni skupiny jsem zahrnula jednotlivce s vénem, které nepiesahovalo sumu

10 zlatych rynskych. Jedna se pouze o ¢tyfi osoby z celkového poctu 36 svatebnich smluv,

293 Jejich rozloha je vé&tsinou stanovena a ani v jedné smlouvé nepiesahuje velikost ,,pole pod tii strychy*. Napf.
. ... kdyby ale jeho Norberta pan Biih drive k sobé z tohoto svéta povolati smel, tehdy manzelka jeho Anna,
tu pri panu tchanu svém mistecko miti ma. A k tomu 1 kus pole k hajku u silnice pod 3 strychy mezi polma
p. Jakuba Kratochvila ji za véno naleziti ma.” Viz tamtéz. s. 446 — 447. Smlouva z 21. listopadu 1721 mezi
Janem Hajkem, otcem Zenicha Norberta, a Petrem Fortinem na misté dcery Anny.

04 .. Ze totiz to on vejs praveny Josef Smejkal bere sobé ji Annu Liskovou za svou manzelku a téz do domku
svého za spoluhospodyni uvdadi.* Viz tamtéz. s. 475. Svatebni smlouva mezi Josefem Smejkalem a Annou
Liskovou z 5. listopadu roku 1798.

205 ... Naproti tomu ... zase nastavajiciho nejmilejsiho manzela svého prijimd do pribytku jejiho ... za
plnomocného hospodare... Tamtéz. s. 433. Svatebni smlouva uzaviena dne 18. Cervna 1676 mezi Jakubem
Cvikerem a pani Zuzanou, pozistalou vdovou po Valentinovi Stroholmovi.

29 pro lepsi piehlednost jsem viechny ménové jednotky prevedla na oficialng uzivany zlaty rynsky, ktery
se skladal z 60 krejcard. K tomu podrobnéji VOREL, Petr. Od prazského groSe ke koruné ceské: privodce
déjinami penéz v Ceskych zemich. Praha 2000. s. 240. ISBN 80-86182-36.3.
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tj. ze 72 za&astnénych osob.””” T&ch, které vstupovaly do manzelstvi s pen&zni hodnotou, bylo
viak ,,pouze” 42. Uplné nejniz§i suma, se kterou jsem se ve smlouvach setkala, bylo 5 kop
misetiskych, tedy 5 zlatych a 50 krejcarii, a to hned u viech &tyfech osob.”®® Ti, ktefi
do manzelstvi pfinesli majetek v hodnoté 11 — 20 zlatych rynskych, se stali reprezentanty
druhé skupiny. Bylo jich celkem osm, z toho tfikrat bylo pfineseno véno v cené¢ rovnych
10 kop miSenskych (11 zlatych a 40 krejcarii), dvakrat 12 kop (14 zlatych) a jednou 14
(16 zlatych a 20 krejcarti) a 15 kop (17 zlatych a 30 krejcari) a jednou 20 zlatych. Treti
a zaroven nejpocetnéjsi skupinu tvoii v souhrnu 17 osob, které ptichdzely s vénem v hodnoté
21 — 50 zlatych rynskych. Nejvyskytovanéjsim obnosem je 50 zlatych rynskych (minimalné
osm piipadi).’”” Dalsi skupinu tvoii osoby s pfinosem 51 — 100 zlatych. Téch bylo celkem
sedm. Do posledni kategorie 101 a vice zlatych rynskych lze zahrnout ,pouze* Sest
jednotlivel, coz je ale vice nez obsahuje kategorie prvni.

V jednom ptipad¢ se jednalo o ¢astku 123 zlatych rynskych, které byly zminovany
ve svatebni smlouvé z 15. Eervence 1746. Partnery pii ni byli Katefina Slapalova, pozistala
vdova po Vavfinci Slapalovi, a ,,poctivy mladenec Kagpar Stolba. S ¢im do manzelstvi
pfichazel Zenich KaSpar Stolba, nebylo ve smlouvé udano, jisté viak je, ze vdova Katefina
Slapalova svému manzelovi poskytla k uZivani dim se zahradou, pole a louku. TéZ piinesla
&astku 123 zlatych rynskych, ktera byla dale délena mezi vice osob.*'

S ¢astkou 300 zlatych rynskych pfichazely dokonce tfi osoby. Slo napf. o ,,poctivého
mladence® Kaspara Hajka, pozlstalého syna po Jifim Hajkovi, ktery byval spolupriméatorem
mésta Horni Cerekev. Ten roku 1717 pojal za manZzelku ,,poctivou pannu*“ Annu, dceru
Véclava Orla, spoluprimatora mésta Hotepnik. Véno obou zucastnénych stran je presné udano

a u obou osob je pomérn¢ vysoké. Zatimco nevésta prichdzela do svazku manzelského

207 Zajimavé je srovnani vén zkouman}'/ch hofepnick}?ch smluv se smlouvami v Boskovicich Daéicich a Kutné

v

v

prekvaplve ne_ln1251 4 zlaté a 36 krejcarti.

208 ... a k tomu na penézich 5 kop miSeniskych ... Viz SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti I.,
inv. €. 25, kniha €. 11, s. 431. Svatebni smlouva ze dne 9. ledna 1674 mezi Melicharem Veselym na mist¢ syna
Pavla a Martinem Kfeéanem. ,, ... tFi ovce a na penézich 5 kop miSenskych k tomu také vejpravu ..." Tamtéz.
s. 434. Smlouva mezi Zenichem Jakubem Cvikerem (barvif) a Martinem Kiecanem na misté dcery Markyty
ze dne 4. tijna 1677. ,, ... a penéz 5 kop na svéem domu k tomu ... Tamtéz. s. 435. Smlouva uzaviend 5. kvétna
1676 mezi zenichem Janem Pelikanem a Jakubem Jelinkem. ,, ... a jednu krdvu ihned ji odevzdati pripovédél
a 5 zlatych jemu Zenichovi na pomoc kvypraveni svatby dati prislibil ... Tamtéz. s. 456. Smlouva mezi
Zenichem Vaviincem Slapalem a Francem Spackem na misté dcery Katermy ze dne 3. Ginora 1739.

299 Podobné tomu bylo i v Kutné Hote. Viz NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 52. Naproti tomu Hana
Slezakova uvadi pro Boskovice jako nejfrekventovanéjsi castku deset a dvacet zlatych rynskych, coz
je podstatné méné nez tomu bylo v méste¢ku Hofepnik. Viz SLEZAKOVA, H. Svatebni smlouvy. s. 70.

219 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd ., inv. &. 25, kniha ¢&. 11, s. 460 — 461.
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s n&kolika kusy dobytka a 100 zlatymi, Zenich pfinasi 300 zlatych.”!' Tyto ojedingle vysoké
a zpisob zapisu do Knihy kontraktli. Na dalezitost smlouvy poukazuje i pocet svédki — ,,fada
pratel”, sousedé hornocerekvicti a spoluprimatoti hotepnicky a hornocerekvicky. Mimo jiné
je ve smlouvé zminéno téz jméno stavajiciho majitele mésteCka Horepnik, hrabéte
Maxmilidna Quidobalda z Martinic. U Zadné jiné hofepnické smlouvy tomu tak neni.
S obdobné formulovanou smlouvou jsem se setkala jeSt€ v roce 1724, kde se téZ objevily
castky 100 a 300 zlatych rynskych. S nizsi sumou ptichdzi nevésta Lidmila Vorlova a s tou
vy§§i Zenich Jan Krystof Lesner.?

V poslednich dvou ,,nejbohatSich* smlouvach se mluvi o ¢astkach 411 a 500 zlatych
rynskych. Uéastniky prvni smlouvy byli ,,poctivy mladenec* Mat&j Zeman a vdova Katefina
Blehova. Zajimavosti je, ze Zenich obvénil svou manzelku 30 zlatymi rynskymi, coZ je oproti
sumé 411 zlatych Gastka velmi zanedbatelnd.”’> Nejbohatsi svatebni smlouva, ve které
je zminéna ¢astka 500 zlatych rynskych, byla sepsana 6. ledna 1770. Tento piipad je zajimavy
tim, ze ani jeden znovomanzeli nebyla osoba ovdovéld (pravé u nich se setkavame
ve svatebnich smlouvach s vys$simi penéZnimi hodnotami, nez které piindSely osoby
svobodné), a pfitom pfichdzela stak vysokou castkou. Zucastnénymi stranami byl Matgj
Janousek na misté syna Ignaciuse a Martin Hlavacek, stryc nevésty Marie Anny
Flamichové.**

Na tomto mist¢ se nabizi srovndni nejvysSich castek v mésteCkach Hotepnik,
Boskovice a Dasice s Kutnou Horou. V Hotepniku bylo nejvyssi véno vyjadieno 500 zlatymi
rynskymi, v DaSicich 573 zlatymi rynskymi a v Kutné Hote pak 1150 zlatymi rynskymi.
Naproti tomu nejvyssi véno vyjadiené financni hodnotou piedstavovala v Boskovicich castka
100 zlatych rynskych, kterd se vyskytla dokonce jenom jednou. Je zajimavé, Ze malé
poddanské méstecko, jakym Hofepnik byl, pted¢ilo vysi véna v boskovickych svatebnich
smlouvach. Nicméné by bylo nesmyslnou ¢innosti vyvozovat n¢jaké ucelené zavéry, nebot’
se jedna o velmi malé méstecko, kde pracuji se zcela jinymi Cisly (tj. poCty svatebnich smluv)

215

a hodnotami (tj. vySe véna) nez Tereza Siglova pro DaSice”” a Hana Slezdkova pro

M Viz tamtéz. s. 448.

212 Tamtéz. s. 450.

213 Tamtéy. s. 457 — 458.

214 Tamtéz. s. 468 — 469.

213 SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 27 — 46.
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Boskovice.”'® Obg tyto lokality je mozné srovnavat s tou, kterou sleduji ja, nebot’ autorky
se zkoumanym obdobim blizi tomu mému. Naproti tomu Pavla Nacovska se vénuje svatebnim

. P T Y 217
smlouvam z 16. stoleti, pfi¢emz velkou pozornost vénuje otdzce vén a cen.

Tabulka 5: Rist vén v mésteCku Hotepnik v letech 1674 — 1800

Rok 1674 - 1700 1701 - 1730 1731 - 1760 1761 - 1800

Velikost véna
(pramér ve 13
zlatych rynskych)

88 101 107

Na zavér této kapitoly bych jesté dodala, Ze vySe véna s pribyvajicimi léty rostla,
at’ Slo o hmotné ¢i nehmotné zdvazky, coz mohlo mit souvislost s rlistem cen na celém
¢eském uzemi. Na tomto misté¢ neni mozné opominout proces, ktery mél na celou tuto situaci
vliv a ktery zachvétil Evropu v 16. stoleti, tedy tzv. cenovou revoluci, kterd se projevila
prudkym, ale nerovnomérnym rastem cen. Prvni vlna zdraZzovani zasdhla ceské zemé ve
tiicatych letech 16. stoleti a dovrSeni procesu cenové revoluce nastalo na prelomu 16. a 17.
stoleti.*'® Jak je patrné z tabulky 5, ani takové méstecko, jakym byl Hofepnik, nebylo tohoto

procesu usetieno.

4.4. Vstup ovdovélych osob do dalSiho manzelstvi

Jednim z pravidelné evidovanych udaji ve svatebnich smlouvach, a to nejenom
meéstecka Hofepnik, je rodinny stav snoubencii. Pozornost poutaji predevsim snatky, kdy
je jeden ze snoubencti vdovec ¢i vdova a druhy dosud svobodny. Jak ¢asto vstupovaly vdovy

a vdovci do daldiho manzelstvi, mohou do ur&ité miry ukéazat i svatebni smlouvy.*"

216 S EZAKOVA, H. Svatebni smlouvy. s. 67 a nasledujici.

" NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 37 — 72.

1% podrobngji se problematice cenové revoluce vénuje ve své studii KOSTLAN, Antonin. ,,Cenova revoluce”
a jeji odraz v hospodaiském vyvoji Cech. Folia Historica Bohemica 11, 1987 (vyslo 1988). s. 161 —212.

219 Co se tyka pramenti a pracnosti jejich zpracovani, je nutné upozornit na skute¢nost, e problematika druhych
snatkil je lépe a piesnéji zpracovatelna metodou rekonstrukce rodiny z matrik. Pro méstecko Hofepnik jsou
dochované matriky ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a jedna se o matriku kit a snatkt z let 1673 — 1693
pro farnost Hotepnik, dale je to matrika narozenych, oddanych a zemielych z let 1693 — 1743 a taz matrika z let
1744 — 1779. Svatebni smlouvy jsou pro sledovani siateénosti méné piesné, protoze je mozné, ze se v pisemné
podobé neuvadély u vSech snatkl, ale pravdépodobné jen tam, kde se vyskytoval uréity majetek. Viz
SMRZOVA, A. Hofepnicti méstané, s. 47 — 48.
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Obecné se soudi, ze uzavieni dal$iho siatku bylo snazsi pro muze. Ovdovéli hospodaii
se zenili rychle zejména proto, aby do svého ,,opusténého statku ziskali hospodyni
a macechu pro své déti. Brzy po ovdovéni se vdavaly také dédicky a ovdovélé hospodyné

, o e e X1 A . 220
na selskych usedlostech, a to zejména s mladymi z4jemci o ziskdni zemédélské usedlosti.

2l Eduard Maur ale obecng soudi, ze pokud

Hors$i podminky pak mély chudé vdovy s détmi.
star§$i vdovy nemohly nabidnout svlij majetek, vdavaly se jen velmi obtizné. Takové zeny
zustavaly jiz trvale vytazeny z manzelského Zivota a Casto se musely zivit pfilezitostnou praci
nebo it z milodard, které poskytovali piibuzni, dédici, popt. spoleénost.”** Existoval velmi
maly pocet ovdovélych zen, které by byly drzitelkami méstanskych domi nebo selskych
usedlosti, a tak se stavalo, Ze se tyto Zeny vracely do otcovského domu nebo hledaly utociste
u svych piibuznych.”?

Ovdovéla zena nebo muz si zpravidla volili partnera mladsitho a svobodného. Tim
vznikala situace, kdy si mlad4 divka vzala star§iho vdovce a stala se tak podilnikem jeho
jméni. Nez jeji manzel zemiel, sama zestarla a jako bohata vdova se vdala podruhé, pricemz
si vybrala chudsiho mladého muZze. A cela historie se opakovala neustale dokola.

V hotepnickych svatebnich smlouvach z let 1674 — 1798 se termin vdova, ve srovnani
s oznacenim vdovec, vyskytuje pomérné casto. Uzavirala-li Zzena druhy nebo dalsi snatek,

. . Nove W ’ o I 224 ;o 7~
objevuje se ve vétSiné smluv formulace ,pani ..., poziistala vdova po ...“,”" cCasté je téz

v ’ . . vy v . o 1 225
oznaceni ,,poctiva vdova po ..., ,poctiva ovdovéla ... i ,poctiva panna poziistala vdova“.

Jednou jsem ve svatebnich smlouvach méstecka Hotfepnik dokonce narazila na vyraz

v ’ ’ o ’ 226 v ro s r A Mo qr otiw v
»Slechetna matrona pani ..., pozistala vdova“.”” MuZi uzavirajici druhy ¢i v potadi jiz dalsi

220 Synové mensich sedlakd, kteti neméli to §tésti, ze by zdédili otcovskou usedlost, se dostavali do obtizi
ve snaze ozenit se s takovou divkou, ktera by odpovidala jejich socidlnimu postaveni. Tito muzi pak nalézali
jistou kompenzaci za vhodné svobodné nevésty ve vdovach. Pokud se jim naskytl vyhodny siatek s néjakou
vdovou, nevéhali ho vyuzit. Podrobnéji k tomu KLASTERSKA, A. Vybér partnera. s. 158.

21 Podrobng&ji HORSKA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard. Détstvi, rodina a stari, Praha 1990.
s. 314.

2 K tomu MAUR, Eduard. Populaéni vyvoj &eskych komornich panstvi po valce tficetileté. Acta Universitatis
Carolinae (dale AUC), PhetH 3,1972.s. 51.

2 Na problematiku vdov pro venkovské prostiedi upozoriiuje také SIGLOVA, T. Sirotci a vdovy. s. 3 — 40.

24 ... predstoupil jest pred ourad purkmistrsky poctivy mladenec Matéj Zeman s pani Katefinou poziistalou
vdovou po neb. p. Martinovi Blehovi ... “ SOkAPelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktt L., inv. €. 25, kniha
€. 11, s. 457 — 458. Svatebni smlouva ze dne 30. fijna 1743.

225 Naptk. ,, Léta 1732 dne 14. tinora staly se smlouvy svatebni mezi poctivym mladencem Antoninem Hrebickem
Jakozto Zenichem strany jedné a poctivou pannou Barborou poziistalou vdovou po neb. p. Jirikovi Capkovi
nevéstou strany druhé ... Viz tamtéz. s. 451.

26 .. a mezi §lechethou matronou pani Zuzanou poziistalou vdovou po neboitiku panu Valentinovi
Stroholmovi ...“ Tamtéz. s. 433. Svatebni smlouva z 18. Gervna 1676 uzaviend mezi Jakubem Cvikerem a pani
Zuzanou.
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snatek nesli v nékolika pripadech oznaceni ,,vdovec™™" nebo byl uveden titul ,,slovutny muz

pan***® popt. ,.slovutny a opatrny muz“**, ktery také poukazuje na jejich vdovsky stav.”’
Mnohokrat vSak nebylo zminéno, zda jde o ovdovélého muze ¢i ne. Obcas se ve smlouvé
objevila zminka o détech z ptredeslého manzelstvi, coz poukazuje na to, ze smlouvu uzavrel
vdovec.”!

Smluv, v nichz Zena vystupuje v pozici vdovy, bylo pro mésteCko Hotepnik pouze
Sest,” v ostatnich piipadech vstupovaly do manzelstvi panny. Co se ty¢e muzi, neni situace
tak jednoznacnd, jelikoz u vétSiny Zenichi nebylo mozné jejich rodinny stav ze svatebni
smlouvy vycist. S terminem ,,vdovec* jsem se setkala pouze dvakrat - poprvé ve svatebni

33 3 podruhé v souvislosti se jménem Josef

smlouvé z 15. ¢ervna 1796 u jména Michal Picha
Smejkal >

Ve smlouvach nestoji ani to, zda jde o druhé, tteti ¢i dalsi manzelstvi ptislusné osoby.
K ziskéani této informace mlze opét poslouzit rekonstrukce Zivotniho béhu daného clovéka.
Piikladem by mohla byt Katefina Spackova, dcera France Spacka, ktera sviij prvni shatek
uzavtela v roce 1739 s ,,poctivym mladencem* Vavfincem Slapalem.** Toto manzelstvi viak

netrvalo dlouho, maximélné¢ sedm let, nebot’ uz v roce 1746 vstoupila Katetina Slapalové,

vdova po Vavfinci Slapalovi, do svého druhého manzelstvi, tentokrat s panem Kagparem

27 Napt. ,, ... téchto okolostojicnostech Ze on Michal Picha jakozto vdovec ... Tamtéz. s. 474. Svatebni
smlouva z 15. ¢ervna 1796 mezi Michalem Pichou a Petronellou Moravcovou, vlastni dcerou Vaclava Moravce.
28 Napt. ,, ... smlouvy svatebni mezi slovutnym muzem p. Karlem Mracanskym méstaninem horepnickym jakozto
Zenichem ..." Tamtéz. s. 471. Svatebni smlouva uzaviend mezi Karlem Mracanskym a Janem Zikou
v zastoupeni své sestry Anny z 6. listopadu roku 1792.

2% Napk. ,, ... staly se smlouvy svatebni mezi slovutnym a opatrnym muzem p. Viclavem Kiecanem jakozto
zenichem ..." Tamtéz. s. 442. Svatebni smlouva mezi Viclavem Kiecanem a Kristynou, pozistalou vdovou

po Jitim Vankovi, ze dne 14. fijna 1717.

39 iz svatebni smlouva mezi Jakubem Cvikerem a Martinem Kietanem na misté dcery Markyty ze dne 4. fijna
1677. Jakub Cviker je v této smlouveé oznacovan jako ,,slovutny muz*, coz samo o sobé¢ jest€¢ neznamena, Ze by
byl vdovec. Nicméné sledujeme-li vyskyt tohoto jména ve svatebnich smlouvach, zjistime, Ze ten samy muz
uzaviral smlouvu a rok diive, kde byl oznac¢ovan jako ,,poctivy mladenec*. Na zakladé¢ této rekonstrukce lze tedy
soudit, ze oznaceni ,,slovutny muz* se skute¢né uzivalo pro vdovce. Viz tamtéz. s. 433 a 434.

31 ... on Michal Picha ... jediné tyto véci sobé vyjimd Ze svym viastnim détem, prvni deeri ucini Lenoie podilu
10 zlatych, druhy Doroté 15 zlatych ponévadz nejmin z toho uzila, synovi Vaclavovi 10 zlatych ..." Tamtéz.
s. 474. Svatebni smlouva z 15. ¢ervna 1796 mezi Michalem Pichou a Petronellou Moravcovou, vlastni dcerou
Véclava Moravce.

2 Jednalo se o tyto shatky: mezi Zuzanou Stroholmovou a Jakubem Cvikerem (18. Gervna 1676), Kristynou
Vankovou a Vaclavem Kiecanem (14. fijna 1717), Dorotou Kestlerovou a Vitem Pelikanem (28. ledna 1720),
Katefinou Blehovou a Matéjem Zemanem (30. fijna 1743), Dorotou Vaikovou a Michalem Robem (9. ledna
1744) a Katetinou Slapalovou s Kasparem Stolbou (15. &ervence 1746). Viz tamtéz. s. 431 — 479.

233 ,, ... techto okolostojicnostech ze on Michal Picha jakoZto vdovec ..." Tamtéz. s. 474. Svatebni smlouva
z 15. Cervna 1796 mezi Michalem Pichou a Petronellou Moravcovou, vlastni dcerou Vaclava Moravce.

24 ... staly se smlouvy svatebni mezi poctivym Zenichem a vdovcem Josefem Smejkalem...* Viz tamtéz. s. 475.
Svatebni smlouva mezi Josefem Smejkalem a nevéstou Annou Liskovou ze dne 5. listopadu 1798.

33 Viz tamtéz. s. 456. Svatebni smlouva z 3. Gmora 1739.
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36 Prestoze

Stolbou, pfi¢emz do ,.nového Zivota“ piivedla svou &tyfletou deceru Annu.’
nevime, kolik ¢asu ub&hlo od smrti prvniho manzela, je ziejmé, ze Slo o spolecné souziti
velmi kratké. I presto tento piiklad demonstruje, v jaké vysi bylo mozné rozmnozit svij
majetek v prvni poloviné 18. stoleti. Zatimco v roce 1739 vstupoval Zenich do manzelského
svazku bez penézni hodnoty a nevésta piinasela pouze pét zlatych, roku 1746 uz je ze strany
nevesty fe€ o 123 zlatych rynskych.

Nejvétsim poctem byly v hotfepnickych svatebnich smlouvach zastoupeny snatky
protogamni, tedy takové, kdy do manzelstvi vstupuji dva svobodni snoubenci. V priméru
tvotily tyto siatky vice nez 75 % z celého sledovaného obdobi. Jde o potvrzeni pfednostnich
z4jml pii vybéru partnera. Svobodny ¢loveék déaval pirednost svobodnému partnerovi, nebot’
je pravdépodobné, ze mu bude odpovidat i vékem. V zZadné smlouvé jsem se vSak nesetkala
s piipadem, kdy by manzelstvi uzaviraly oboustrann¢ ovdovélé pary.

Zajimavéjsi je potom konfrontace zastoupeni vdov a vdovcll v méstecku Hotepnik,
kdy zteteln¢ prevazuji vdovy nad vdovci (jednd se o pomér 3 : 1). K obdobnym zavérim
dospéla 1 Tereza Siglova pro méstecko Dasice, kterd uvadi, Ze do svého prvniho snatku
vstoupilo pouhych 16 divek a 24 mladenci. Zbylé divky (z 206 nevést) byly bud’ vdovami,
nebo sirotky.”’ Stejné tak i Hana Slezakova dospéla k zavéru, Ze v boskovickych svatebnich
smlouvach se vyskytuji vice Zeny — vdovy (66) nez muzi — vdovci (47).7® Pavla Nacovska
vSak pro Kutnou Horu uvadi, ze smluv, v nichZ Zena vystupuje v pozici vdovy, bylo celych
55%, zatimco smluv, v nichz muZ vystupuje jako vdovec, bylo vice — 59%.%*° Nutno ale

podotknout, Ze posledné jmenovana autorka pracuje se vzorkem z 16. stoleti, zatimco ptiklady

ostatnich autorek jsou z doby pozdéjsi.

20 Tamtéz. s. 460 — 461.

27Viz SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 34. Podrob&ji SIGLOVA, T. Svatebni smlouvy. s. 41 — 43.
28 iz SLEZAKOVA, H. Svatebni smlouvy, s. 48 — 50.

9 Viz NACOVSKA, P. Svatebni smlouvy. s. 64 — 65.
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5. KSAFT JAKO SPECIFICKY PRAMEN K DEJINAM
MESTECKA HOREPNIK

5.1. Umrti jako jeden z p¥echodovych ritudli v mé&tanském prostiedi
z raného novovéku

Smrt, pokud nepfisla predC¢asné, uzavirala zivotni cyklus kazdého clovéka. Byla
ocekavana s klidem a rezignaci, byla vSudypfitomnd, bezvyjimecna a spravedliva, nebot
rusila vSechny rozdily mezi lidmi a vSichni se s ni bézné setkdvali v kazdodennim zivoté.
V chapani ran¢ novoveéké spolecnosti byl okamzik smrti Casto pojiméan jako rozhodujici
moment pro dalsi osud ¢lovéka v posmrtném zivoté, nebot’ smrt neznamenala zadny absolutni
konec.**’

Touhou kazdého ¢lovéka bylo zemfit ve vlastni posteli, obklopen pfibuznymi a ptateli.
K tradi¢nim obfadim umirdni v domacim prostiedi patfilo pozehnani, které daval umirajici
pozustalym c¢lenim rodiny, hlavné détem. Osoba ,na smrtelném lozi“ se loucila
s jednotlivymi Cleny rodiny a vSem davala posledni rady a doporuceni. Pied odchodem
,»Z tohoto svéta®“ bylo totiz dilezité urovnat veSkeré zavazky nejen mezi umirajicim
a pfislusniky rodiny, ale i mezi sousedy a obci. V lidovém povédomi bylo pevné zakotveno,
7e umirajici musi predat pozistalym vSechen rodinny majetek véetné hotovych penéz, Sperk
apod. a ze nic nesmi ziistat skryto. Vedle uspokojeni nebo vyrovnani majetkovych zavazkt
Slo pfedevSim o usmifeni a vzajemnd prominuti rozmanitych védomych nebo i nevédomych
ublizeni, skute¢nych nebo domnélych kiivd mezi umirajicim a jeho okolim.**!

Umrti a pohiebni slavnost jsou jednim z nejdiileZit&jsich ptechodovych rituald, jimz
prochézi Clovék v pribéhu své existence. Umirdni byvalo vétSinou vefejnou zaleZzitosti
a ritudly s nim spojené mély clovéku pomoci se vyrovnat se svétem v roviné nabozenské
1 svétské. V zédsad¢ platila iméra, Ze ¢im vySe ve spoleCenské hierarchii dany Slechtic
(Slechti¢na) stal, popt. ¢im vice vefejnych Uradi zastaval, tim vice se pohiebni slavnost

stavala vetfejnou zalezitosti a naopak. Vefejny ¢i soukromy charakter pohiebni slavnosti

0 Systematicky se této problematice vénuje ve své publikaci NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt
v Ceské lidové kulture. Praha 2004. ISBN 80-70-21-397-3.
! Podrobngji k tomu jiz zmifiovana NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt, s. 184 — 191. Nebo VAN
DULMEN, R. Kultura a kazdodenni zivot I. s. 224 — 236.
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ovsem mohly ovliviiovat i dal§i faktory — jako napf. pohlavi, osobni pfani zesnulého,
nabozenska ¢&i politicka situace v zemi.**

Smrt znamenala zpfetrhani vSech redlnych vztahli, které tvofily kontext Zivota
¢lovéka. Bylo tieba se s ni smifit, zajistit uzavieni duchovni a hmotné poziistalosti zemtelého
a prevzit odpovédnost za tfadné rozlouceni s nim. Jako pokus zemielého o komunikaci
s budoucimi pokolenimi Ize chépat rizné odkazy, které Slechtici (a nejenom oni) pred svou
smrti ¢inili. Casto §lo o dary cirkevnim institucim, kterymi vsak zaroven predplaceli svym
duSim snadnéjsi cestu pifes ocistec do rdje. Penézité odkazy se tykaly rovnéz Slechtickych
pratel a poddanych osob. Také pozistali zustavali se zemfelym v kontaktu i po jeho smrti,
a to prosttednictvim modliteb, zddusnich msi & osobnich vzpominek.**?

D¢jiny smrti se staly jednim ze stéZejnich témat francouzské Skoly Annales. Tim, kdo
je dnes povazovan za nejvétSitho znalce této problematiky, je Phillipe Ariés se svou
dvoudilnou publikaci Déjiny smrti*** Z francouzskych autor neni mozné opominout jeite
Michela Vovella a P. Chaunu, ktefi se zabyvali analyzovanim zavéti. Dal$im dilezitym
autorem, ktery se vénoval nékterym z nejvyznamnéjSich aspekti smrti, byl Douglas J. Davies
v knize Strucné déjiny smrti** 7 &eskych autorii se vieobecné tomuto tématu vénovala jiz
vy§e zmifiovana Alexandra Navratilova,**® dale badatelsky kolektiv kolem Vaclava Biizka —
napf. Pavel Kral, ktery se problematikou smrti zabyval ve lechtickém prostiedi.”*’ Podoby
smrti na piikladu me&tant ukazuje ve své disertaéni praci také Tomas Maly.>*®

Jiz od druhé poloviny 19. stoleti se predmétem z4jmu historikii (pfedevSim téch
kulturnich) staly prameny pozustalostni agendy, kterym se dostalo své obliby v poslednich
30 letech. Historici sméfuji svou pozornost pfedevsim na inventare pozistalosti a testamenty,
jimz patii nezastupitelné misto mezi prameny déjepisectvi kazdodenniho Zivota. Hlavnim
divodem je jejich materidlové bohatstvi.

Ve srovnani s pozlstalostnimi inventari zistavaji testamenty do jist¢ miry opomijeny,

jejich vyuzivani v tematicky samostatné koncipovanych studiich je mizivé a dosud se nestaly

2 0 tom vice KRAL, Pavel. Pohtebni slavnosti jako prostfedek a mistu komunikace rané novovéké spole¢nosti.
Opera historica 8,2000. s. 315 —332. ISBN 80-70-40-384-5.

2 Tamtéz, s. 330.

** ARIES, Philippe. Déjiny smrti I. Praha 2000. ISBN 80-7203-286-0. ARIES, Philippe. Déjiny smrti II. Praha
2000. ISBN 80-7203-293-3.

5 DAVIES, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha 2007. ISBN 978-80-7207-628-4.

246 NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt.

#1 KRAL, Pavel. Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku. Ceské Bud&ovice 2004. ISBN
80-7040-697-6. Nebo TYZ. Mezi Zivotem a smrti.

M MALY, Tomés. Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci : (brnénsti méstané a promény laické zboznosti
v 17. a 18. stoleti). Brno 2009. ISBN 978-80-86488-60-8.
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predmétem badatelského zajmu v takové mife jako inventare.”* I kdyz uz bylo o ksaftech
publikovano pomérné dost studii a spist, vétdinou se jedna o velkd kralovska mésta,”’
zatimco mensi lokality zlstavaji opomijeny. Divodem tohoto ,,nezdjmu* mize byt to, ze
ve srovnani s nimi neposkytuji tak podrobny piehled o rozsahu jméni testatora. Pro inventaie
je charakteristicky relativn¢ uplny vycet majetku, zatimco posledni viile je z tohoto hlediska
zélezitosti uzce vybérovou. I presto, ze nejsou kSafty tak podrobné jako inventafe
poziistalosti, jejich vypovédni hodnota je mimotfadné cennd. Nicméné i1 takové pisemnosti
pozustalostni agendy, jakymi kSafty jsou, maji oproti inventditm své vyhody, protoze
se nesoustfedi pouze na predméty v domé, ale maji mnohem SirSi prostorovy zabér a lze je
vyuzit i pro zformovani geografického horizontu obyvatel mésta. KsSaft jako historicky
pramen odhaluje pravni i mezilidské vztahy a umoziluje poznani socialnich, hospodatskych
a kulturnich podminek té doby, zniz pochazi. Mj. lze na jejich zéklad¢ fteSit i otazky
nabozenské; podle odkazii k zadusi kostelll, klaSterim a jinym podobnym organizacim
muzeme totiz sledovat nabozenské pomeéry a vztahy jednotlivych méstanti k chudym
¢1 nemocnym lidem, jak bude ukézédno v jedné znésledujicich kapitol. Kromé wvyse
zminénych pomérti nastifiuji testamenty také problematiku dé&jin rodiny a piibuzenskych

O 2 1
vztaht.?

5.2. Testamentarni proces a charakter ksafta

., KSaft nic jiného neni, nez lidského aumyslu a viile spravedlivé a posledni proneseni

o tom, coz by kdo chtél, aby po jeho smrti drzano a zachovano bylo.” Takto je definovana

252

posledni ville podle prava Pavla Kristidna z Koldina.”~ Zavét neboli testament se v dobovych

I3

pisemnostech oznacuje jako ,,kSaft ", ,, list ksaftovni*, , posledni vule*, , zrizeni“, ,, porizeni

% Na moznosti vyuziti téchto pramentl upozoriiuje ve své studii PESEK, J. Knihy a knihovny. s. 247 — 282.

0 K3afty v severozapadnich Cechach zpracovala HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse
v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad
Labem 2002. ISBN 80-7044-440-1. Prazskymi testamenty se zabyvali RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 90
— 127. A PESEK, J. Knihy a knihovny. s. 247 — 282. Pro Chrudim a Brno se o zpracovani téchto pramenti
zaslouzil Toma$ Maly. Napt. MALY, Tomas. Kterak ,,Starochrudimiti na smrtelném lozi. s. 13 — 36.
Kréalovéhradecké posledni ville rozebrala ve své bakalatské praci FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové.
A témi &aslavskymi se zabyvala téZ studentka Univerzity Pardubice SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané.
BIHRUBA, Michaela, Moznosti studia inventait pozustalosti a testamentd v kralovskych méstech
severozapadnich Cech. In Michaela Hruba (ed.). Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku. Usti nad
Labem 2000. s. 7 -33. ISBN 80-7044-306-5.

22 JIRECEK, Josef (ed.). Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jejich
summou od M. Pavla Kristiana z Koldina. Praha 1876. s. 130. Tato Koldinova sbirka ur¢ovala pravni kulturu az
do konce 18. stoleti, piestoze ani Obnovenému zfizeni zemskému nelze upfit jisty vliv na dédické otazky. I kdyz
se ziizeni vénuje Slechtickym testamentiim, jeho ustanoveni byla respektovana i ve méste.
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,ddni pro smrt“ nebo , poruceni“*>® Pfi psani posledni vile se lidé loudi s pozemskym
svétem. Zabyvaji se vni predev§im vyporadanim svého majetku a obcas si vzpomenou
i na dobro¢innost. Ukolem poziistalych pak je, aby piani mrtvého splnili, at’ bylo jakékoli.
Ojedinélost tohoto dokumentu jako historického pramene spocivé v tom, Ze pies svou ufedni
povahu a formalizovanou podobu v sobé nese individualitu svého tvirce, kterou u jinych
pramentl zjistime jen stézi. Vime-li, co testator zada ¢i nafizuje ve své zavéeti, mizeme odkryt
jeho myslenky, pocity a vztahy.

Jednou z dalsich vyhod testamentli je i Cetnost, v jaké se dochovaly, coz umoznuje
jejich komparaci a statistické zpracovani. Neposkytuje ale tak podrobny piehled vlastnictvi
zustavitele, jak uz bylo feceno vyse, jako pozlstalostni inventaie, pro které je typicky
relativné uplny vycet majetku. Vyuziti testamentl misto neexistujicich inventait
je samoziejmosti pro historiky stredovéku.”*

Ksaft je zpravniho hlediska soukromopravni pofizeni, které je specifické tim, Ze
nabyva platnosti az po smrti zlistavitele, z jehoz iniciativy také vznikal. Tento dokument byl
sepisovan hned ze dvou divodi: jednak cisté praktickych, tedy zabezpecit majetek, ktery

r 4 r we o * W I~ : 255
se umirajicimu podafilo za svilj Zivot nashromazdit,

a jednak duchovnich. K povinnosti
spravného kiestana totiz nalezela pifiprava na dobrou smrt, jejiz soucasti bylo i vcasné
potizeni posledni vile. Umirajici se tak snazil pfilepsit si v situaci, kdy kazdého ¢ekal boj
o spasu duse. Philippe Ari¢s vSak povazuje ksaft za ,,cirkvi vynuceny akt viry* a chape ho

jako prostiedek ke spase.”*®

Nicméné bylo dilezité usporadat svétské zalezitosti co mozna
nejlépe, aby mohl umirajici s klidnym svédomim ptedstoupit pied Boha.

Na tomto misté bych chtéla podotknout, ze Tomas Maly s Philippem Ari¢s nesouhlasi.
Nedomniva se totiz, ze by absence testamentu byla vnimana jako htich, protoze méstské
pravo takovému ptedpokladu odporovalo. V piipadé nesepsani testamentu totiZ podrobné

stanovovalo moZznosti pro ty, ktefi zemteli bez zavéti. Tomas Maly také poukazuje na to, Ze

ksaft mj. slouzil jako urcité vyjadieni socialni pozice ksaftujiciho, ktery timto zptisobem déval

3 viz RATAJOVA, J. Prazské testamenty, s. 90.

24 K tomu JISOVA, Katefina — DOLEZALOVA, Eva. Pozdné stiedovéké testamenty v ceskych méstech;
prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha 2006. ISBN 80-86197-72-7.

25V jednotlivych kiaftech vsak testatofi neopominali dodat, Ze tento majetek ziskali od Boha. Viz SOkA
Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 551 — 638. A ve spisech — viz SOKA
Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758). Tamtéz. Testamenty (1760 — 1779).
Tamtéz. Testamenty (1780 — 1803).

6 Viz ARIES, P. Déjiny smrti I. s. 234 — 236.
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najevo, 7e umi zachazet s pravni tradici mésta. Slo tedy nejen o majetkové vypotadani a spasu
duse, ale zarove o piileZitost vstoupit do vefejné spravy prostiednictvim tohoto aktu.*”’

I samotni méstané¢ uvadéji jako hlavni divody vyhotoveni posledni ville zpravidla
praktické potfeby. VéEtSina testdtort pouzivala jako uvodni slova: ,,... Jd ... v memoci
postaveny, uminil sem sobé pri dobrém a zdravém rozumu, Cerstvé a neproménitelné paméti
mezi mejma dédici ndsledujici posledni mou vili uciniti...“”® Nebo ... ja ... v nemoci
postaveny... nechtéje aby po mé smrti mezi mymi ditkami a prateli néjake nevole

«259 . ’ 7 v o L~ ooy o .
Ze slov stylizovanych v této podobé je patrné, Ze zabranéni sporti mezi

nepovstaly...
poziistalymi se stalo ve slovech ksaftujicich jednoznac¢nou prioritou. Snazili se touto metodou
zajistit sviij majetek, k cemuz je vedly casto komplikované majetkové poméry, zplisobené
napiiklad nc€kolikerym manzelstvim, které by zifejmé zplsobily potiZze pfi nasledném déleni
poziistalosti. Kromé uspotadani majetku a stanoveni dédicti bylo cilem testamentu zabranit
pozustalostnim sportim a zajistit péci o ptipadné sirotky prostfednictvim porucnika.

Velkou pozornost vénuje poslednim vilim Kristian Koldin,*® ktery piesné definuje
podminky sepsani pravoplatného ksaftu i zpisob jeho zvefejnéni a pripadného napadeni.”®!
Podle ného mohl posledni pofizeni €init kazdy samostatny a pti¢etny muz a Zena, ktefi méli
o &em kiaftovat a kterym to méstské pravo vyslovnd nezakazovalo.”** Toto ziizeni bylo plng
véci iniciativy ksaftujiciho. VétsSinou bylo formulovano v domé testatora, a to u jeho loze,
anebo mohl C¢loveék vyuzit prava prednést zavet pred meéstskou radou. Tak se délo, byl-li
Clovék zdrdv. Nemocny méstan pak zazddal o zaslani divéryhodnych osob, které by kSaft
vysveédcili a jejichz svédectvi nebylo mozno jen tak zpochybnit. Nejcastéji se tak délo timto,
¢i jemu podobnym zpisobem: ,, ... jsauce nemoci tézkou od Pana Boha navstiveny dozadal

se nds nize podepsanych, abychom jeho posledni poradnost jeste za dobrého rozumu a cerstvé

57Vice k tomu MALY, Tomas. Co nabizeji (rané novoveké) testamenty? s. 263 — 264.

2% Posledni vile Josefa Moravce ze dne 27. Gervence 1789. Viz SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha
kontraktt L., inv. &. 25, kniha ¢. 11, s. 619 — 620.

29 K3aft Jittho Spacka ze dne 12. zai 1726. Tamtéz. s. 562.

20 pavel Kristian z Koldina se narodil vroce 1530 vroding klatovského méstana. Studoval na Karlové
univerzité, kde ziskal v roce 1552 titul mistra svobodnych umeéni. O pét let pozd€ji obdrzel od Ferdinanda I. erb
a pridomek zKoldina. Dva roky pisobil jako pisai na Novém Mésté prazském a od roku 1565 byl
staroméstskym kancléfem. Rada mu svéfila vypracovani zakoniku, jehoz osnovu predlozil roku 1569. O deset let
pozdéji byl zakonik vydan tiskem pod nazvem ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského®. Vice k tomu JIRECEK, J.
Prava.

> Viz tamtéz. s. 129 — 198.

62 Pravo kiaftovat neméli lidé dusevn& choii, nezletili (za nezletilé pokladal Koldin muZe do osmnacti a Zeny
do patnacti let), osoby od narozeni hluché, némé, nebo ty, které byly v moci jiného ¢loveék, a lidé odsouzeni
k trestu smrti. Viz tamtéz, E. II. — E. VL.
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dobré paméti vyslechli... ,,** Nékdy se kromé vyslechnuti objevuje jesté zadost umirajiciho
o zapsani toho vseho: ,, ... dozadal se nas nizZe podepsanych, bychom jeho poradnost vyslyseli
a na papir postaviti sobé nestizili... “*%

Originaly listin psal bud’ sdm testator, ktery je také nékdy predkladal méstské rade,
nebo méstsky pisai podle piedlohy napsané testatorem, ¢i podle jeho diktatu. Tento zplisob
testament napsany Zeninou vlastni rukou byl zcela vyjimeény.*®® I ptesto jsem v hofepnickych
poslednich vilich narazila na jednu, kterou si Zena sepsala sama. Jedna se o testament Rozyny
Jelinkové, ktery je formulovan velice stru¢né a u kterého nenajdeme ani datum jeho sepsani
(uvedeno je pouze datum precteni kSaftu - tj. publicatio, a to 4. Cervna 1734), ani podpisy
svédka. I kdyz je vtextu tfeCeno ,,... dozddala jsem se p. purkmistra panu, aby mé
navstivil... “, konkrétné jmenovana neni Zadnd fedni osoba, a to ani v zavéru, kde je uvedeno
pouze jméno testatorky.**® Dal§im zptisobem pofizovani zavéti bylo ustni oznameni svédkam,
kteti ji po smrti kSaftujiciho piednesli v rad€. Spolu se svédky se ve vétsiné pripadt dostavil
i pisaf, &imz bylo jeho rukou zajidténo, Ze i ustni vile dojde svého fadného naplnéni. >’

V pribéhu 18. stoleti méStané pravidelné uvadéji sepsani testamentu vlastni rukou,
coz mj. odrazi i vy$§i socidlni status testatord.”®® I hofepnitti m&stané si své posledni ville
sepisovali sami, nicmén¢ to nebylo pravidlem a ve vétSiné piipadt figuroval pisaf, ktery vse
sdm zaznamenaval. Tento fakt 1ze odiivodnit tim, ze velka ¢ast kSafth byla potfizovana v dob¢
bezprostfedné pred smrti kSaftujiciho ¢i v dobé€ jeho tézké nemoci.

Origindly listinnych pofizeni testamentli byly ovéfovany vlastnoruénimi podpisy
testatora a svédki, sepisoval-li si méstan zaveét sam, mél k ni také pfipojit svou pecet’, ktera
byla pozd&ji doplnéna i o pedeti svédki.’® Pecet’ byla jednim z moznych zptisobt ovéfeni
pravosti testamentu — jednak slouzila k uzavieni posledniho pofizeni, aby byl jeho obsah
utajen nepovolanym osobam, a dal$im divodem ptikladani peceti bylo potvrzeni toho, Ze
obsah ksaftu odpovida nazorim jeho potizovatele. O pouziti peceti informoval vétSinou sam

testator na zadver svého potizeni, a to slovy: ,,Coz vejs jmenovani pani jasné a srozumitelné

% SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii 1., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 633 — 635. Posledni vile Karla
Mracéanského z 6. dubna 1796.

264 Posledni vile Jitiho Pelikana z 29. srpna 1791. Viz tamtéz, s. 625 — 627.

265 iz RAK, P. Kadaiské knihy trhii a testamentd. s. 66.

266 iz SOKA Pelhtimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 21.

%7yiz MALY, Tomas, Kterak ,,Starochrudimsti“ na smrtelném lozi. s. 17.

268 O tom tamté?.

29 JIRECEK, J. Prdva. D. XLIIL.
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od ného vyslechnauce ... a pro podstatu, stalost i bezpecnost toho vseho viastnima rukama
se podepsali a své uzivajici peceti pritiskli. “*"°

Pouziti peceti ale zaviselo ptfedev§im na tom, zda je testator i svédci méli k dispozici.
Né&kdy peéetil pouze svédek,””' pokud ndkdo peéet’ nevlastnil, mohl pozadat o zpeleténi

272 5 vy, oy ’ ’ vr v
> Zeny mohly kov&fovani pisemnosti pouZivat pelet

prostiednictvim jiného souseda.
byvalého manZela, anebo svou vlastni, coZ ale nebylo v zavedené praxi b&Znym zvykem.””
S pecetémi hotepnickych méstani se setkdme v pomérné hojném poctu, ale pouze jedna-li
se o peceti svédkl. Na pecet’ kSaftujiciho jsem narazila pouze dvakrat, a to v souvislosti
se jménem Josefa Moravce, radniho mésta Horepnik,”’* a se jménem Ignacia Véclava
Damonta, obyvatele kralovského mésta Némeckého Brodu.*”

Michaela Hrub4a uvadi, Ze u bohatych erbovnich meéstanii se Ccasto setkame
s pritiSténim 2 — 3 peceti dozadanych svédkd. I na zdklad€ prozkoumdni hotepnickych
testamentl je mozné odvodit pfimou souvislost mezi poctem pouzitych peceti a majetkovou
situaci daného méstana. Maximalni pocet peceti svédkl v ramci jednoho dokumentu byl sice
jenom dva, ale vzdy se vyskytovaly v poslednich viilich, kde narazime na vyssi Castky
odkazii. Tyka se to pouze sedmi testamentd tdchto m&stant: Ignacia Véclava Damonta,”’®
Jana Vorla,277 Matéje Miky,278 Josefa Jelinka, *” Josefa Moravce,280 Jana Hoska™' a Adama
Kralertha.”®* Jako ptiklad je mozné uvést posledni vili jiz vicekrat zmifiovaného Ignacia
Véclava Damonta, ktery ,, ... se toliko mou vlastni rukou podepsal a obycejny pecet pritiskl,
nybrz také nize psanych panu svédkii (dvou — pozn. autorky) dozddal by vedle mé uno actu
continuo (v jednom okamziku — pozn. autorky) se podepsali a svoje obycejné peceti pritiskli.
Viak ale sobé a svejm dédiciim beze vsi Skody, outrat a zaneprdzdnéni.“* 7 dochovanych

hofepnickych testamentti ve formé listiny bylo ve zkoumaném obdobi (tj. v 18. stoleti)

70 posledni viile Maté&je Miky z 24. fijna 1775. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty
(1760 — 1779), fol. 16.

2K tomu RAK, P. Kadaniské knihy, s. 66.

22 Viz MALY, T. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném loZi. s. 17.

23 0 tom SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 25.

" Viz SOKA Pelhtimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 37 — 38.
> SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 29 — 32.

276 Tamtéy.

277 Tamtéz. fol. 57.

28 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 16.

29 SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 22 — 23.

20 Tamtéz. fol. 37 — 38.

21 Tamtéz. fol. 45 — 46.

22 Tamtéz. fol. 66 — 67.

8 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 29 — 32.
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zpeceténo pouze sedm jiz vySe zminovanych poslednich viili, jinak pecet’ vétSinou slouzila
k uzavteni pisemnosti.”**

Nasledujici fazi testamentarniho fizeni vystihuji tato slova Koldinova zakoniku:
,Po jejichzto takovéem a tak poradném vysvédceni ksaft tem vithec se vyhlasi,
jednomukazdému, kdozby toho pozadal, a kolikrat by toho potreba ukazovala, precten
bude.“’* Znamena to tedy, Ze dalsi krok procesu spoival ve vysvédéeni a piecteni kaftu
(publicatio testamenti), aby se obyvatel¢ daného mésta sezndmili s jeho obsahem. Pisemny
kSaft byl otevien a Cetl se v méstské rad¢ za ptritomnosti dédicii a svédki. Jednalo-li se o ustni
zavet, prisli ji svédkové oznamit dédiciim a radnim.

Doba, ktera uplynula mezi sepsanim testamentu a jeho publikaci, byla samoziejmé
zavisld na tom, jak dlouho pfed smrti testator zavét potidil. V hotepnickych ksaftech bylo
v prvni polovin¢ 18. stoleti datum ,,publicatio testamenti* evidovdno zcela vyjimecné, avsak
od 70. let se s nim setkdvame jiz pravidelné. Podobn¢ je tomu i s datem predlozeni méstské
radé, které¢ predchazelo datu publikace. Do konce 60. let 18. stoleti jsem se s timto datem
setkala pouze v jedné smlouvé (v kiaftu Jana Jindficha Prekla),” zatimco od let 70. nebylo
datum pfedloZeni radé¢ zaznamenavéano jen zcela vyjimecné. Obdobna praxe byla dolozena
také v Kadani,”’ Lounech, Litom&ficich a Usti nad Labem, kde byl testament zpravidla hned
po sepsani odevzdan do rukou zastupcti méstské rady (v Litoméficich kmetského soudu),

&imz byl zaroven vysvéd&en, a publikovéan byl az po smrti testatora.”®

Tabulka 6: Intervaly mezi sepsanim a publikovdnim hofepnickych testamentil
v letech 1701 — 1800

do 1tydne| dol 1-2 2-3 3-4 | 4-12 |pfes 1 rok | neevidovano

pocet 3 21 9 3 3 4 1 32

Z tabulky 6 je patrné, ze vétSina hotepnickych poslednich vili byla vysvédcena do 30
dni od doby jejich sepsani. Michaela Hruba uvadi, ze k podobnym vysledkiim dospéli

24 K problematice peceti podrobn&ji HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému“. s. 167 — 172.

%5 JIRECEK, J. Prdva. D. XLIV/IIL

28 Viz ksaft Jana Jindficha Prekla z22. dubna 1752. SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I.,
inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 581 — 585.

27 iz RAK, P. Kadaiiské knihy. s. 82 — 83.

8 K tomu vice HRUBA, Michaela, ,, Neddvej statku zadnému*. s. 224.
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i badatelé zabyvajici se testamenty v Zatci,”® a i Petr Rak se v kadafiskych poslednich vilich
s témito vysledky ztotoziiuje.””” Tomas Maly, ktery se zabyval testamenty v Brng, uvadi, ze
dle dostupnych (i kdyz velmi sporadickych) dat z let 1650-1720 vyplyva, ze brnénské
testamenty byly skute¢né publikovany nedlouho po smrti testitora, zpravidla do jednoho
tydne, i kdyz vyjimkou nebyla ani doba delsi, vétsSinou vSak do Sesti tydnt. Ke zméné doslo
na konci 18. stoleti, kdy byla publikace zavéti uskutecnéna zpravidla jiz do dvou dnli po smrti
testatora.””' Timto se potvrzuje fakt, Ze 1idé psali své posledni pofizeni vétsinou aZ v nemoci,
kdyz uz jim nezbyvalo pfili§ mnoho &asu.*”

Koldintiv zakonik pocitd i s pfipadnym napadenim testamentu neboli odporem. Jak
pravi Mistr Kristidn Koldin: ,, Odpor ksaftu aneb ksaftovni témer nic jiného neni, nez zapoved’
a jako néjaka obstavka, kterdz se déje skrze ohldseni pred pravem té osoby, jenz sobé do téhoz

“293 Ppostavil-li se nekdo vili ksaftujiciho, nemuselo nutné

kSaftu néco za stiznost poklada, ...
dojit k soudnimu projednéni, pokud tedy nevznikla dohoda mezi odplircem a ostatnimi dédici.
Jestlize se ale dohoda mezi obéma stranami neuskutecnila, nasledoval zasah méstské rady
a od poloviny 16. stoleti fesil tyto zaleZitosti pro Geska kralovska mésta apelaéni soud,””*
v jehoz materialech pak tyto piipady nalezneme.””> Termin pro podani odporu byl vymezen
lhitou Sesti tydnti od publikace kSaftu: ,, ... Kdozby chtél jakéemuzkoli ksaftu odpor vioziti, ma
a povinen jest sobé to, v Sesti nedélich porad zbéhlych od prectenia vyhlaseni ksaftu, tu a na
tom pravé vykonati...“**® Tato Sestineddlni lhiita byla spolu s uvedenim p¥icin pro zménu

297

nebo zruSeni kSaftu zdkladnim piredpokladem k uspéSnému ukonceni sporu.”’ Diivoda

k nespokojenosti s posledni vili mohlo byt hned nékolik. Mohlo mezi né patfit napf.
opominuti nékterého zdédicl, nespravedlivé rozdéleni majetku nebo zpochybnéni

pravoplatnosti testamentu.”®

> Viz tamtéz, s. 226.

20 viz RAK, P. Kadaiiské knihy. s. 82.

#' K tomu podrobnéji MALY, T. Smrt a spisa duse. s. 67 — 68.

2 Srovnej s prazskymi testamenty z pocatku 17. stoleti, ve kterych Jana Ratajova uvadi, ze ¢ast kiaftujicich
sepsala svou zavét’ predevsim z obavy pred moznou nemoci, aniz by jesté téhoz roku zemfela. Nicméné je nutné
podotknout, ze autorka zpracovava testamenty, které spadaji do doby velkych morovych epidemii. Vice k tomu
RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 94.

*” JIRECEK, J. Préva. E. XLIL

2 Moravskd mésta se témto praktikam branila (zde byl apelaéni soud zfizen az v poloving 18. stoleti)
a poddanskych mést se apelac¢ni soud netykal nikdy. K pribéhu odporii a sporim pied apelacnim soudem
podrobn&ji HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zadnému*. s. 227 — 235.

%5 O tom vice PESEK, J. Prazské knihy ksaftiL. s. 70.

**Viz JIRECEK, J. Prdva. E.XLII/L

7K tomu vice tamtéz. E. XLIV.

2% 0 tom HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému*. s. 226 — 227.
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Jakmile byl v radé podany kiaft vyhlagen a ,,vylezel“ Ihitu Sesti ned&l,””

mohl byt
meéstskou radou stvrzen a vejit v platnost. Pokud nikdo nevznesl proti posledni viili odpor, nic
nemélo branit jejimu potvrzeni, resp. zapsani do méstskych knih. O vlozeni do téchto knih
musel nékdo pozadat — mohl to byt dédic, pravnik nebo i samotny testator. K vkladani do knih
dochazelo tak, ze doty¢ny Zadatel po skonceni fizeni potvrzeni kSaftu a po vyfeSeni odpori
pozadal méstskou radu o konecné potvrzeni a za patficny obnos si mohl nechat dokument
vlozit do knihy, ¢imz si navzdy pojistil jeho platnost a nenapadnutelnost. Praxe byla ale ¢asto
zcela jind a méStané kladli odpor i1 proti jiz zaknihovanym testamentim. Pro pisafe
to znamenalo bud’ prepsat koncept ksaftu, ktery si jiz pfipravil béhem navstévy u testatora,
nebo doslovné opsat hotové pofizeni v listinné podobé. Na tomto mist¢ nardzime
na ledabylost hotepnickych pisait, ktefi od pocatku 18. stoleti az do 70. let neevidovali datum
vkladu do méstskych knih vibec a od sedmdesatych let se Casto omezovali pouze

. Vs v 7. o , ’ . ’ . ’ . ’ 300
na formulaci typu: ,,...na Zadost dédicit od vzacného magistratu ingrosirovati svolena... "

oy ;o , . , r 301
nebo ,, ... a v proslym ale pravnim terminu tuto ingrosirovat povoleny.

Tabulka 7: Intervaly mezi vysvédCenim a stvrzenim hofepnickych testamentt
v letech 1701 — 1800

6 tydni — 2 mésice| 2-3 3-4 4-12 | pres 1 rok | neevidovano

pocet 3 2 5 5 4 57

Na zéklad¢ tohoto, 1 kdyz malého vzorku je mozné vyslovit zavér, ze pii1 dodrzovani
zdkonem stanovené lhiity se projevila disciplinovanost pisait v méstecku Hotepnik. Naproti
tomu Tomas Maly uvadi, ze doba stvrzeni kSafti v Chrudimi zlstala zavisla na konkrétni
potiebé dédice & rady a bylo lhostejné, kdy se zapsani do knih provede.’*® Zapisy byly
do knih vkladany tehdy, kdyz to zadatel potifeboval, ne vzdy hned po skonceni fizeni. Navic

zapisy nemusely ndsledovat chronologicky tak, jak je méstskéd rada schvdlila, coZ potvrzuji

%9 Tuto $estitydenni lhiitu, kterou je nutno vy&kat pied vlozenim do knih, aby mohli vystoupit pipadni odpiirci,
doporucuje ve svém zakoniku Kristidn Koldin: ,, Od precteni kSaftu nebude-li mu Zadny odpor v Sesti nedélich
vioZen: od prava stvrzeni prijde.“ Viz JIRECEK, J. Prdva. D. LX.

300 iz napiiklad kSaft Matéje Pelikana z 1. dubna 1785. SOkKA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktt 1.,
inv. &. 25, kniha ¢. 11, 5. 610 — 611.

39 iz napt. posledni viile Norberta Novaka z 22. ¢ervna 1776. Tamtéz. s. 601 — 603.

302 vig MALY, T. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném lozi. s. 20 an.
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i hofepnické testamenty. Jifi PeSek uvadi, ze zpozdéni mohlo pfesahnout i 10 let — §lo o to,
kdy se zalezitost stala op&t aktualni.**®

304
ale zato

Meéstské pravo se sice nezabyva problematikou neexistence testamentu,
velmi podrobné pojednava o dédické posloupnosti, kterd zajiStuje majetek nejblizSim
rodinnym piislusnikéim i bez zavéti.’” Velmi dalezitou roli hrala také formulace méstského
prava, podle niz ,,...Kazdy mésténin, ponévadz jest vseho statku svéhopdanem a mocnym
vliadarem, miize ten vSecken statek sviij dati aneb odkdzati, komuzby se mu dobre videlo, zdalo
a Iibilo. “** Na zakladg této vypovédi je patrné, ze me&§tané méli pravo sami si rozhodovat
o tom, jak bude naloZeno s jejich majetkem. At jiz byly zdznamy o pievodu majetku
rozsahlejsi & struéngjsi,*®” vzdy byly formulovéany tak, aby nedoslo po smrti ksaftujiciho
k n¢jakym nesrovnalostem. Ten se snazil zabranit ptipadnym sporiim mezi pozistalymi, coz
mélo mimo jiné pfispét k poklidnému odchodu testatora z pozemského svéta.

Pocet sepsanych ksaftii na jednoho ¢lovéka nebyl pocetné omezen. Kazdy ¢lovek totiz
mohl sepsat libovolny pocet testamenti, pficemz vSechny mohly byt formulovany jinak.
Pokud se novy (v poradi posledni) testament drzel vSech pfedepsanych ustanoveni,
automaticky tim rusil ten pfedesly. Posledni viile byla povazovéna za neplatnou, pokud autor
neurcil dédice, pokud se ke svému ksaftu neptiznal pted svédky a pokud je nepovéfil jeho
vysvédcenim, anebo obsahoval-li testament nepfijatelné nebo neslusné vyminky. Pral-li
si testator svou posledni vili doplnit o dal$i ustanoveni, musel si k sobé povolat ptivodni
svédky a své dodatky jim fici. Tito svédeci pak méli za povinnost vysvédcCit novou zavet
1 se vSemi dodatky. Pokud by se vSak titiz svédci nemohli z néjakého diivodu dostavit, pak

musel testator nadiktovat zavét novou.’” K obnoveni zavéti piistupoval ksaftujici predeviim

tehdy, umfel-1i néktery z hlavnich dédicti, nebo z divodi komplikovanych rodinnych poméra

% K tomu PESEK, J. Prazské knihy. s. 72.

3% Jiti Pesek ve své studii o prazskych testamentech piedpoklada, e v prazskych méstech piedb&lohorského
obdobi ksaftovala, at’ jiz Gstné ¢i pisemné, velkd ¢ast populace. VétSina téchto ksafthi ale nebyla podle jeho
nazoru nikde evidovana a prevod majetku na dédice prob¢hl bez jakychkoli obtizi dle norem méstského prava.
Viz tamtéz. s. 69.

3% Kristian Koldin se této problematice vénuje pomémé rozsahle v kapitole nazvané ,,O napadich bez ksaftu
z tohoto svéta seslych®. Viz JIRECEK, J. Prava. F. V.- F. XVL

% Tamtéz. E. XLVIV/L.

37 zaznamy o prevodu majetku a dédickych odkazech se postupem &asu rozifovaly. Svého vrcholu doséhly
v 18. stoleti rozsdhlymi a podrobnymi soupisy jednotlivych legati. K tomu vice MALY, T. Kterak
»Starochrudimsti na smrtelném lozi. s. 15.

3% O tom vice FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové. s. 16.
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¢i z Cisté praktického hlediska — aby se testator ujistil, ze se jeho poziistalost dostane do rukou
t&ch osob, které v zavéti jmenovité uréil za dddice.*”

I ja jsem v hotfepnickych testamentech narazila na osoby, které sepsaly zavéti vice,
resp. dv€. Jedné se napiiklad o posledni viile Martina Zadiny. Jedna je datovdna 14. kvétnem
1740 a druha byla sepsana hned o Ctyti dny pozdéji, tedy 18. kvétna 1740. Neni zcela ziejmé,
pro¢ byla zavét’ psana dvakrat, protoze jejich obsah je naprosto totozny, pouze se nepatrné 1isi
ve formulovani divodu sepséni, kterym byla nemoc: ,,Jd, Martin Kucera, padnouce do tézké
nemoci a znamenaje kratkost Zivobyti mého, dozddal jsem se...*>'° A ,,Ja, Martin Kucera,
Jjsauce v tézkej memoci a uznavajice na sobé, Ze beh Zivota mého ku konci se blizi,
dozddal... "' Druhou osobou, ktera také kiaftovala dvakrat, byl Mat&j Pelikan. Prodleva
mezi obéma testamenty byla tentokrat delsi, a to 25 dni. I jejich obsah se zna¢né lisil; zatimco

, . . <1 N 312
prvni smlouva stanovuje pouze hlavniho dédice, manzelku,

ta druhd je rozsifena o odkazy
cirkvi a chudym, které tvofi stéZejni cast celého dokumentu, jelikoz zminka o hlavnim dédici
je pouze v jednom odstavci na tiech fadcich.’" Z tohoto hlediska je viak nejzajimavéjsim
kSaftujicim osoba Kaspara Varka; i on kSaftoval vic nez jednou, dokonce tfikrat, pticemz
hned z prvniho testamentu je patrné, ze ho nesepisoval zcela dobrovolng, nybrz pod natlakem,
jak dokazuje nasledujici citace: ,, Tak jakoz skrze cinéni poradnosti na mé Kaspara Varka

€4, 14 r
314 pryni testament

neustdle nastupovano bylo, proc¢ bych takovou cinil, priciny nevim, neb ...
byl psan jako koncept, jehoz obsah stvrdil samotny kSaftujici svym podpisem, a to tfemi
kiizky. Nasledoval ptepis na krejcarovy papir, kde uz podpis testatora chybé¢l. Z roku 1785
pak pochdzi jesté jeden prepis, jehoz diivodem byl spor, ke kterému doslo mezi dédici (boutil
se nevlastni syn, kterému ve své posledni viili Kaspar Van¢k nic neodkézal). Tento spor fesil
magistrat, ktery celé posledni pofizeni znovu prepsal.’"

V nékterych piipadech mohla zavét nahrazovat chybéjici svatebni smlouvu, mohla
ji také ménit nebo rusit. Pravé svatebni smlouvy lze povazovat za jakysi piedstupen

poslednich vili. V ptipadé¢ tmrti bez potomkl bylo totiz touto smlouvou ustanoveno, ze

veSkeré jméni pfipadne pozlstalému manZzelovi. Snoubenci tedy uz svatebni smlouvou

% K tomu SEMRADOVA, K. Caslaviti méstané. s. 28.

319 Kgaft z 14. kvétna 1740. Viz SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758),
fol. 27.

1 K3aft z 18. kvétna 1740. Viz tamtéz. fol. 28.

312 K5aft z 23. Cervna 1795. SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Kniha kontraktt I., inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 632.
313 Posledni viile ze 17. srpna 1795. Tamtéz. s. 633.

314 posledni vile Kagpara Varika ze dne 3. bfezna 1780. Viz SOkKA Pelhfimov, AM Hotepnik, inv. ¢. 156, kart.
37, testamenty (1780 — 1803), fol. 3.

15 Tamtéz. fol. 3 — 8.
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stanovovali, jaké maji nastat poméry v ptipad¢ jejich umrti. Pro hospodare dané usedlosti bylo
klicové, aby uspofadal poméry na statku co nejpiesnéji, a proto, byl-li bezdétny nebo
nestanovil-li jiz podminky pro prozatimniho hospodafe, myslel pfi sepisovani svatebni
smlouvy nejen na svou Zenu, ale i na pifipadného manzela své nastavajici manzelky. To je
dikazem toho, Ze svatebni smlouva definovala rodinné poméry na dlouhou dobu doptedu.
Obsahovala podrobné informace o rodinném uspoiadani i v piipad¢ umrti jednoho z manzeli,
a proto byla vzorem budouciho testamentu. Byla proto sepisovdna obzvlast’ peclive, aby
nemohlo v budoucnu dojit k nedorozuméni a poruseni prav, at uz manzell nebo
zainteresovanych pifibuznych. Svatebni smlouva také Casto slouzila jako nahrada chybéjici

o1 316
posledni viile.

5.3. Osoby figurujici v testamentarnim procesu

N 24

posledni vile. Pravo ksaftovat bylo dano vSem obyvateliim, ktefi trpéli spole¢né s méstem,
jak uvadi Michaela Hruba.’'” Patfili mezi n& nejen drzitelé plnych méstskych prav, ale téz
lidé, kteti bydleli na pfedmésti. Na druhé stran¢ byly ale zdkonem stanovené skupiny lidi,
kterym bylo toto pravo odepieno. Byla o nich fec€ jiz vySe. Koldin vSak uvadi podminku, ktera
musela byt splnéna, aby mohlo dojit k pravoplatnému sepsani zavéti: ,, Kdozkoli ksaft delati
chtél, ma pri rozumu zdravém a pri paméti dobré byti. Neb blazni a lidé poSetili, ani ti,
jeztoby pamét potratili, k$aftiv ciniti nemohou. " O dulezitosti této podminky vypovidaji
1 samotné hotepnické ksafty, v jejichz uvodu najdeme v obménéné podob¢ tuto formulaci: ,, ...
nemoci tézkou od Pana Boha navstiveny dozadal se nas nize podepsanych, abychom jeho
posledni pofddnost jesté za dobrého rozumu a Cerstvé dobré paméti vyslechli... "
[zdlraznila autorka].

Dal8imi dalezitymi osobami pfi psani a plnéni posledni vile byli svédci, ktefi tvofili

.jakousi patef vé&tsiny pozistalostnich jednani“.** Bez jejich p¥itomnosti totiz nebylo mozné

316 0 této problematice vice MRAZKOVA, Jana. ,,Prislibujou sobé vérnost, lasku a upfimnost az do smrti
zachovati.“ Vliv rodiny a ,,pfatel“ na volbu zivotniho partnera — panstvi Tiebonl na konci 18. a pocatkem
19. stoleti. Historicka demografie 29, 2005. s. 73 — 76. ISSN 0323-0937. O vyznamu svatebnich smluv jako
nahrady za testament se ve své studii zmiiiuje také MALY, Tomas. "...necht&jte tomu, aby jaci soudové a nevole
po mé smrti byly..." (Dédicka praxe a pozistalostni konflikty v rané¢ novoveéké Chrudimi). Chrudimsky
viastivédny sbornik 8,2004. s. 74. ISSN 1214-6048.

"HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému . s. 109.

> Viz JIRECEK, J. Prdva. D. XLIVIIL.

319 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd L., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 633.

30 MALY, T. Kterak ,,Starochrudimsti* na smrtelném lozi. s. 23.
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uznat kSaft za platny a verejné ho prednést. Jejich role nabyvala vyznamu obzvlast’ u Ustné
pirednesenych testamentii, kdy konecna podoba tohoto dokumentu zavisela vyhradné
na interpretaci slov testatora. Prestoze si svédkové prani kSaftujiciho vétSinou zapisovali, vzdy
stacilo jejich tvrzeni, ze posledni vili vyslechli a drZi ji v paméti. UZ z tohoto divodu bylo
nutné, aby vzdy svédcily osoby divéryhodné a vazené, tedy takové, které by se nedopustily
podvodného jednani.*?' Nejast&ji byly na zadost umirajiciho vysilany purkmistrem radni
osoby, jejichZ svédectvi bylo jen tézko zpochybnitelné. Postupem casu se ale projevovala
snaha plnit pfani kSaftujiciho ¢lovéka, coz znamenalo, Ze se do role svédka dostavalo stale
vice osob nezasedajicich v radé. Umirajici touzil po tom, aby mél ve své posledni chvilce
u vlastniho loze pratele; nicméné i ti mohli byt vazenymi (i kdyz ne radnimi) méStany. Pokud
byla posledni viile pfednesena v méstské radé, nebylo jiz dalSich svédkl zapotiebi, jelikoz se
svédkem stavala cela méstské rada. Ackoli chtéli n€kteti méstané pojistit svou posledni vili
vétsim poctem svédkil, vétSinu testamentii vysvédcovali svédci dva, jak ukazuje i1 tabulka

sveédkia v hotepnickych testamentech.

Tabulka 8: Pocty svédki pti vzniku hotepnickych testamenti v letech 1701 — 1800

0 1 2 3 4 5 neurceno
véetné pisare 0 14 8 1 0
bez pisare 0 45 5 0
celkem 1 0 59 13 1 1 4

Michaela Hruba uvadi, ze ve vétSiné dosud zkoumanych meést byli preferovani dva
svédci, nicméné i jiny polet svédgicich osob nebyl zadnou vyjimkou.””* V Chrudimi

vysvédcovali kSaft nejcastéji svédei tfi, a to dva radni a méstsky rychtaf, ktery mél

;32
133

pravdépodobné funkci kontrolni.”” Mimotadna situace nastavala v litoméfickych ksaftech,

kde ptevazovali ti1 az Ctyfi svédkové. Tato situace vSak tzce souvisela s existenci kmetského

. et . 324
soudu a jeho specialnimi kompetencemi.

321 Také v souvislosti se svédky uvadi Koldin vyget lidi, ktefi se nemohli stat svédky: jednalo se o Zeny, osoby
nedospélé, némé, hluché, blazny, o osoby, které byly zbaveny prav, a o sluzebniky. Pozdé&ji byli z fad svédka
vyhati je§té duchovni. Viz JIRECEK, J. Prdva. E. VII. — E. VIIL

322 Srovnej HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému . s. 215.

32 Viz MALY, T. Kterak ,,Starochrudimsti na smrtelném lozi. s. 24.

2 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému . s. 214 —215.
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V méstecku Hotepnik se s vy$sim poctem svédki setkame celkem v 15 ksaftech — ve
13 znich figuruji svédci tii. Svédci Ctyfi (véetné pisare) jsou uvedeni v posledni vili Jakuba

Cvikra ze 17. biezna 1712, ktery d&li veskery majetek mezi své déti.*>

Za pozornost stoji
testament datovany 17. srpnem 1745, ve kterém najdeme hned pét svédkd, a to dokonce bez
jména pisafe. Zajimavosti je, Ze tento kSaft byl iniciovan Zzenou (Marii Katolickou),
a to v pomérné velkém rozsahu a bez jakékoli penézni &astky.**®

Nedilnou soucésti testamentarniho procesu byl i pisaf, tedy v piipadé, Ze si testator
nesepisoval svou posledni vili sam. Ackoli sed¢l u loze umirajiciho, mezi svédky
se nezapocitaval. Tomas Maly uvadi, ze od 80. let 16. stoleti se jiz jeho jméno ani do zavéti
neuvadelo a setkdvame se s nim znovu az v 18. stoleti, kdy se pisafi pravidelné podepisovali
pod zdpis v knize. Pravé pisafi mohli testdtorim zprostiedkovat své znalosti rtiznych
formulafovych vzord poslednich vili. Podle Michaely Hrubé je mozné piedpokladat,
7e formulafe existovaly ve vétsing méstskych kancelati.*”” Velkou roli pfi sepisovani
poslednich vili hrala také tradice; napi. v Hofepniku se v kniznich zépisech z prvnich 20 let
18. stoleti pravidelné¢ objevovala formule ,, ... jsauce od Pana Boha tézkou nemoci navstiven,
znamenaje krdtkost byti svého zde na tomto sveété, majice sobé statecek od Pana Boha
svéFeny, nechtéje, aby po mé smrti mezi ditkami a piételi mymi néjaké nedorozuméni bylo. “>*
Autorem téchto slov a viibec pisafem vsech ksaftti ve 20. letech 18. stoleti byl Jan Norbert
Vanék. V 70. letech 18. stoleti se toto znéni pozménilo na: ,, ... jsauce od vsemohouciho Pana

329 PN e r v
““7” Na misté pisafe je v této dobé

tezkou a nebezpecnou nemoci navstiveny, dozadal se...
podepisovan Jan FrantiSek Vybral. Ackoli se podoba proménovala, vyznam tohoto vyroku
zustaval po celé¢ 18. stoleti stejny. Na zdkladé téchto piikladii je mozné vyslovit zaveér,
ze kazdy zpisait ziejmé disponoval svymi vlastnimi formulacemi, popt. vybérem vice
takovych spojeni, které pak nabizel k pouziti samotnym testatorm.

Dale v testamentech figurovali tzv. tutores, tedy poru¢nici.**® Jejich tikolem byl dohled
na fadné splnéni podminek posledni vile a bylo zcela v pravomoci testatora, zda ve své

posledni vili poruc¢nika uvede, nebo nikoli. KSaftujici si za porucnika nejcastéji stanovoval

33 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktii 1., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 551.

26 Tamtéz. s. 574 — 575.

32THRUBA, M. ,, Neddvej statku Zadnému . s. 220.

328 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 551 — 562.

*» Tamtéz. s. 592 — 603.

30 Porucenstvi jest ochrana, moc a vrchnost nad osobou svobodnau, k opatrovini a k obhajovani té osoby,
kterazby pro mladost a vék détinsky a nedospély ani sama sebe, ani veci svych opatriti a ochraniti nemohla,
od prava stvrzendna dand. Viz JIRECEK, J. Prava. s. 114. Kristian Koldin se této skuping osob figurujicich
v testamentu vénuje v oddile D. V — D. XLI. JIRECEK, J. Prdva. s. 114 —127.
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osoby jemu nejblizsi, zpravidla manzelku nebo dosp&lé syny, vyjime&né i nejlepsi piatele.”'
Vzdy to ale méli byt lid¢, ktefi poskytovali zaruku dodrzeni zavazku, ktery jim ksaft ukladal.
V roli poru¢nikli se miizeme setkat i s purkmistry a radou, a to v ptipad€, zanechal-li po sobé
neboztik nezletilé déti. Rada plsobila jako zaruka splnéni poziistalostniho fizeni a jako dohled
nad vdovou a sirotky. Jako ptiklad uvadim vyrok z kSaftu sepsaného dne 22. ¢ervna 1776,
ktery pattil Norbertu Novékovi: ,, Za 7 ™ on kSaftujici Norbert Novik tuto poniZenou prosbu
na vzacny magistrat sklada a ... by nejenom tuto jeho posledni viili pro stalost, bezpecnost
a bytnost do knih méstskych vepsati, ale taky pro hojnou odplatu bozi, nad jeho sirotkami
a poziistalou vdovou, vidy ochrannou ruku drieti sobé oblibil. “**

Mezi kompetence rady patiilo také odvolani a nahrada porucnika, ktery zachézel
se svéfenym majetkem nezodpovédnd.* Poruénictvi®* bylo zaleZitosti zcela dobrovolnou
a zéviselo na kazdém jedinci, jestli toto vyznamenani pfijme, ¢i nikoli. S odmitnutim této
funkce se ale nesetkame piili§ asto, jelikoZ se tim lovek zbavoval moznosti obohatit se.**

S porucnictvim uzce souvisi i funkce vykonavatele kSaftu, ktery mél za tikol vypotadat
testatorovy dluhy, vyplatit jednotlivé kSaftovniky a splnit jind ptani uvedena v posledni vili
(napf. zajistit testamentem ucinéné donace na zbozné ¢i jiné skutky). Ksaftujici touto funkci
nejcastéji povéfoval hlavniho dédice.>

Nemensi roli hrala také postava dédice, protoze posledni viile, kterda ho neurcovala,
nemohla byt povazovana za platnou. Ani tato skupina osob tedy neni v Koldinové zakoniku
opominuta; Koldin stanovuje, ze dédicové maji po smrti testitora pievzit jeho majetek
se v§im vSudy, tedy i se vS§emi dluhy a povinnostmi. A bylo na nich, aby tyto dluhy zaplatili,

nebo je vymahali. Dédictvi urené sourozencim mélo byt rozdéleno na rovné dily (pokud

31y Koldinové zakoniku se setkame se tfemi formami poru¢nictvi, se kterymi pracuje jak Tomas Maly, tak
Michaela Hruba. Pfedné se jedna o porucniky z fad pokrevnich piibuznych, ktefi v pfipade smrti svych svéfenci
dédili jejich majetek. Dale jsou to tzv. otcovsti porucnici, ktefi byli ustanovovani k$aftem nad nezletilymi détmi
a méli pravomoci zemielého otce. Jejich tikolem bylo pecovat o majetek sirotkd az do doby jejich zletilosti
a dbat na jejich vychovu. Posledni typ poruénikti byl volen samotnou radou a purmistrem v piipadé, ze sirotek
nemél zadné pribuzné a otec neurcil, kdo by se ho mél ujmout. Ti tu byli pro kontrolu realizace zavéti a hlavné
pro ochranu sirotkt, jinak byli bez jakychkoli pravomoci a jejich role byla jen poradni a kontrolni. Podrobnéji
k tomu MALY, T. Kterak ,,Starochrudimti na smrtelném lozi. s. 25 — 26. Téz HRUBA, M. ,, Neddvej statku
zadnému *. s. 223 — 224,

332 Viz SOKA Pelhtimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktti I, inv. & 25, kniha &. 11, s. 601 — 603.

3 Vice k tomu SEMRADOVA, K. Céslavsti méstané. s. 28 — 29.

34 Problematikou poruénictvi a sirotky obecn& se ve své studii zabyva SLAVICKOVA, Pavla. Ukongeni
porucnické spravy nezletilych osob v rané novovékém meéstském prostiedi. In Theatrum historiae 6/2010.
Pardubice 2010. s. 9 — 21. ISSN 1802-2502.

335 0Odmény se mohlo poru¢ikovi dostat bud’ ptimo od testatora anebo od jeho dospélych déti. Obohatit se mohl
i ze situace, kdy sirotci zemfeli a ¢ast majetku pfipadla pravé poruénikim. K tomu MALY, T. Kterak
»Starochrudimsti* na smrtelném lozi. s. 27.

338 podrobngji k této problematice tamtéz. Nebo HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zadnému “. s. 223.
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nebylo ustanoveno jinak), a to i v pfipad¢, jednalo-li se o majetek movity. Pokud tedy
umirajici odkazoval néco nedélitelného, zdédil to sice jeden Clovek, ale ostatni jim musili byt
vyplaceni. Synové byli také povinni vyplatit své sestry zrodi¢ovského statku, pokud tak
rodi¢e neuginili jiz pred svou smrti.**’

DalSimi osobami figurujicimi v testamentu byli tzv. kSaftovnici. Témi byly vSechny
osoby, kterym bylo v kSaftu néco odkdzano, ale nebyly hlavnimi dédici. A pravé jim byli
dédici zavazéani k vydani a vyplaceni majetku movitého i nemovitého. Kterych véci se to
tykalo a jakym zpisobem mohly byt odkazovany, opét podrobné rozebira Kristian Koldin

ve svém zékoniku.>®

37 Podrobngji k tomu JIRECEK, J. Prdva. F. LIV — F. LIX.
338 Tamtéz. E. LIL — F. I1L
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6. JAK KSAFTOVALI HOREPNICTI MESTANE V 18.
STOLETI

6.1. Instituce knih testamentu

Instituce méstskych knih se zacala vyvijet béhem 14. stoleti predevsim v dusledku
wpravo mestanum a obyvateliim mésta [dvaceti péti kradlovskych mést — poznamka autorky],
kteri trpi s méstem bernémi a obecnimi pomiickami, aby mohli svobodné nakladati s majetkem
svym ve mésté i mimo mésto se nalézajicim po cas Zivota i na pripad smrti, a ustanovuje,
Ze zemre-li kdo z nich bez posledniho porizeni, nepoziistavé prirozenych dédicu, poziistalost
jeho vSechna spadne pravem dédickym na nejblizsi pribuzné dle ustanoveni prdava Starého

. 1 339
Mesta prazského “.

Nabytim téchto prav si méstané uvédomovali nutnost evidence svého
majetku, ke kterému je vedla nasledn€ i slozitd majetkova situace zapficinéna husitskou
revoluci. Diky témto valkam pieslo velké mnozstvi majetku do rukou méstanti, a bylo tedy
nutné jeho dalsi pohyb zaznamenévat.

Prvni dochovana méstskd kniha pochéazi z roku 1310. Rostislav Novy ve své studii
informuje o tom, jak se pak instituce méestskych knih rozsitila natolik, ze do konce 14. stoleti
se v kazdém kralovském mésté nachdzela alespont jedna meéstska kniha. Dale uvadi, ze
v nasledujicim stoleti miiZeme pozorovat riist po&tu knih a jejich specializaci.**® V 16. stoleti
se podoba téchto knih ustalila a zlistala témét beze zmén dalsich dvé sté let.>"!

Z vkladu do méstskych knih netézilo ovSem jen samotné mésto, které tak ziskalo
piehled o ptevodech majetku, ale také méstané, kteii si evidenci v téchto knihach pojistovali
v piipad¢ dédicnych zalezitosti svou posledni vili. Sepsani testamentu patfilo od poloviny
14. stoleti k béznym pravnim ukonlim méstand, které se vyskytovaly nejprve ve formée listin.
Ptiblizné ve stejné dobé se objevuji snahy meéstan pojistit svlj testament vkladem
do méstskych knih, ¢imz mélo byt zamezeno jakékoliv zméné v poslednim ptéani autora. Jifi
Pesek ale uvadi, ze i1 presto nenajdeme v méstskych knihach vSechny sepsané testamenty,

nebot’ podle jeho ndzoru sem byly zapisovany jen posledni ville, u kterych se ptfedpokladal

3% HRUBA, M. .Nedavej statku Zadnému “. s. 47 — 48.

M NOVY, Rostislav. Méstska diplomatika v Cechach a na Moravé do poé. 16. stoleti. In Ceskd diplomatika
do r. 1848. Praha 1971.s. 169 — 176.

1 RUZICKA, J. Méstska sprava a jeji pisemnosti po r. 1526. In Ceskd diplomatika do r. 1848. Praha 1971.
s. 297 —298.
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n&jaky odpor.*** I po zavedeni specialnich knih tedy pretrvavaly testamenty listinné a do knih
vstupovala jen Cast vzniklych poftizeni.

Vkladani pravnich potfeb obyvatel do méstskych knih souvisi nejenom s postupné
silici tendenci, ktera smétovala k podchyceni téch nejvyznamnéjsich dédickych prevodl nejen
formou listiny, ale i1 s rozvojem organizovanosti méstské spravy a kancelare. Nesmime vSak
opomijet ani fakt, Ze v z4jmu mésta byla co nejlepsi evidence odumrti. V neposledni fade
svou roli hralo i to, Ze pozustalostni fizeni bylo pro méstské ttedniky zaleZitosti finan¢né
zajimavou.

Samotné knihy testament vznikaly jiz béhem 14. stoleti, a to nejprve v kancelafich

343

Star¢ho a Nového Mésta prazského.”™ O jejich podobé¢ si mizeme udélat obrazek na zaklad¢

Kancelarskeé prirucky novoméstského pisate Prokopa. Ten se zde vénoval potfizovani ksaftl

a uvedl tii moznosti, jak mohli m&stané ksaftovat.’**

Podle Jitiho PeSka nam pravé tyto tii
varianty pfiblizuji zabéhnuté testamentarni zvyklosti v rdmci kralovskych mést, na zakladé
kterych mizeme pozorovat piechod od listin ke kniham.>*

Podoba méstskych knih, kterd se ustéalila v pribéhu 15. stoleti, jim ziistala az do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy dochazi k byrokratizaci statniho aparatu a vétSina téchto knih jiz
nebyla potfeba. Zanikaji tak knihy méstskych kancelati ¢i knihy méstské samospravy.
Na prelomu 18. a 19. stoleti tak konci existence méstskych knih tak, jak byly do té doby
chapany.**

Zakladem vyzkumu hotepnickych svatebnich smluv a testamentl byla jedna
z m&stskych knih, konkrétng kniha kontrakti méstetka Hofepnik.**’ Svazek o rozmérech
32 x 45 centimetrti se dochoval v prvotni kozené vazbé s ozdobnymi vlysy. Pivodné byly
vSechny ¢tyfi rohy opatfeny zdobenym kovéanim. To se nachazi i na stfedu ptfednich desek,
vpravo dole vSak jiz schdzi. Pivodni zavirdni, kterym byly dva koZené feminky, se dochovalo
uzavirani. Hibet knihy je rozdélen na n€kolik vazli; mezi prvnim a druhym je Citelny napis
,Horzepnik Stadt” a pod tietim ,,Contr. Tom. I*. Ve zbyvajicich vazech uz jsou novodobé

popisy z 19. stoleti, které provedl okresni soud. Rimska jednic¢ka na nalepeném papife

2 PESEK, J. Prazské knihy k3afti. s. 65.

343 HRUBA, M. ,, Nedavej statku Zadnému . s. 57.

*** Vice k tomu FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové. s. 18.

35 PESEK, J. Prazské knihy, s. 66 — 67.

3 FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 23.

37 SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, kniha kontraktd L., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11.
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v nejspodnéjsi Casti hibetu pravdépodobné piedstavuje ptivodni Cislo knihy. Ofizka vsech
listt, které kniha obsahuje, je zabarvena do Cervena.

Po otevieni knihy za sebou nasleduji Ctyfi barevna vyobrazeni; na prvni strance knihy
je umisténa barevnd malba ukfizovani Krista, hned za ni portrét andéla spravedlnosti a pak
jesté dva znaky, téz v barevném provedeni. Prvni patii méstu a ten druhy je znakem hrabat
z Martinic. Nasleduje tvodni strana, nadepsand témito slovy v humanistickém pismu:
,IN NOMINE SACTISSIMAE ET INDIVIDUAE TRINITATIS AMEN®“ (Ve jménu
novogotickou kurzivou; jedna se o zapis ze dne 18. inora 1672, kdy vrchnost (Maxmilian
Valentin z Martinic) povoluje zalozeni této knihy (jedna ze tfi knih, které byly zalozené
v tomto roce). Mimo jiné je popsano i rozdé€leni knihy na Ctyfi €asti, pficemz kazdd ma svou
vlastni paginaci. Kniha zac¢ind opisy privilegii zlet 1670 — 1736, které se nachazeji
na 13 paginovanych a popsanych stranach.**® Vétsiho rozsahu potom dosahuje druha &ast,
kterd se zabyva kontrakty, obligacemi a kvitancemi, a to celkem na 300 paginovanych
a popsanych stranach.**® Zbytek knihy zaujimaji svatebni smlouvy (na 48 paginovanych
a popsanych stranach)’*’ a testamenty (104 paginovanych a popsanych stran).”' Popsano bylo
tedy 465 stran, nicméné celkem kniha ¢ita 657 stran, jak uvadi novodoba filiace psana tuzkou
v hornich levych a pravych rozich.

Zaver knihy predstavuje stranka, na které je popsdno celkové rozvrzeni knihy, tedy
1 s Cisly, kolik ma které oddéleni stran (to jsem rozebrala jiz vySe), a dale pecet’, kterd je
k tomuto textu pfitiSténa. Ta je pojistkou toho, Ze byla kniha ukoncena tfadem, ktery ji vedl,
a to dnem 18. listopadu 1849, a ze uz do ni dal nemiiZze byt nic vpisovano. Timto aktem pieslo
vedeni knihy na okresni soud.

Vsechny vklady byly psany bud’ jazykem ceskym, nebo némeckym. Mnou rozebirané
svatebni smlouvy jsou vSechny v ¢estin€, s vyjimkou jedné. Jednd se o svatebni smlouvu
z 15. zafi 1770 mezi Vaclavem Moravcem, ktery pochéazel z Hofepniku, a Michaelem
Sprinzlem na mistd dcery Kathariny, ktefi byli ze Slavonic.> Co se tye testament,

ty samotné jsou také psany cesky. Pokud ale doslo k néjakym sporiim, magistrat je vytizoval

¥ Liber privilegiorum (1670), 1672 1736. Tamtéz.

¥ Liber contractuum, cessionum, obligationum et quietantiarum 1672 — 1775. Tamtéz.
30 Liber concordiarum 1674 — 1810. Tamtéz.

31 Liber testamentorum 1675 — 1810. Tamtéz.

2 Viz tamtéz. s. 465 — 466.
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némecky.” Jifi Pesek ve své studii uvadi, ze vlastni kiaft mohl byt sice psan némecky,
bezprostiedné po ném vSak musel nasledovat Cesky pieklad, nebot’” méstska rada piijimala

kiafty do knih patrng jen v eském znéni.***

6.2. Forma zapisu horepnickych testamenti

Vletech 1675 — 1810 sepsali hofepnicti méstané 59 zavéti, resp. tolik jich
je dochovéano v méstské knize kontrakti, oznadené fimskou ¢&islici jedna.*®® Pozornost jsem
zamétila na pouhych jednapadesat z nich, a to téch, jejichz vznik spadd do obdobi let
1701 — 1800. Praveé ony tvofi jadro této prace. Jeden testament je datovan rokem 1675
a zbyvajicich sedm rokem 1801 a vys$, tudiz presahuji ramec casového vymezeni mé
diplomové prace. Na tomto misté bych rada podotkla, Zze jednotlivé zapisy v knize nejsou
fazeny chronologicky za sebou. Tento maly vzorek byl doplnén jesté o dalSich 43 zavéti, které
se dochovaly v podob& aktového materialu.*>® Celkem je tedy mozné napogitat 94 zavéti; ale
jelikoz nebudu dale rozliSovat zapisy knizni a listinné, musime od tohoto poctu odecist
Sestnact téch, které byly ze svého originalu piepsany do knihy a vyskytuji se tedy v dvojim
provedeni. Z toho vyplyva, Ze bude rozebirano celkem 78 poslednich vili, jak ukazuje
tabulka 9.

Nasledujici tabulka nazorn¢ ukazuje, ze béhem jednoho desetileti vzniklo v Hofepniku
prumérné 7,8 kSaftu. Pro doplnéni informaci mizeme pouzit také vysledky vyzkumu v jinych
méstech (viz tabulka 10), 1 kdyz porovnavani s nimi by bylo zkresleno nejen faktem, ze se
v drtivé vétSing jedna o kralovskd mésta, ale i dobou jejich vzniku (16. — 17. stoleti). Do jisté
miry je mozné pocetné¢ srovnat testamenty hofepnické stémi brnénskymi, protoze oboje
spadaji do 18. stoleti. Tomas Maly uvadi, ze pro celé toto stoleti ptipada 15 — 30 testamentti

na rok, pro jeho druhou polovinu pak 25 — 30. %’

33 Jako napf. posledni vile KaSpara Vaiika, proti niz se bouii jeho nevlastni syn, kterému nic neodkazuje.
Smlouva je psana Cesky, stejné jako jeji prepis, ale vyfizovani sporu je psano v néméing. Viz SOKA Pelhiimov,
AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 3 —8.

34 PESEK, J. Prazské knihy. s. 78.

355 Viz SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, kniha kontraktt L., inv. €. 25, kniha ¢. 11.

36 SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. & 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758). Tamtéz. Testamenty
(1760 — 1779). A tamtéz. Testamenty (1780 — 1803).

31Viz MALY, T. ,, Smrt a spasa duse*. s. 1.
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Tabulka 9: Pocet hotfepnickych testamentti podle let jejich sepsani (1701 — 1800)

Léta Pocet
1701 - 1710 0
1711 -1720 5
1721 - 1730 8
1731 -1740 9
1741 - 1750 11
1751 -1760 11
1761 — 1770 1
1771 - 1780 10
1781 -1790 12
1791 - 1800 11

celkem 78

Tabulka 10: Ro¢ni priméry dochovanych testamentt

Mésto Casové rozmezi Ro¢ni primér
Jihlava®® 1578 - 1590 24
Brno>’ 1700 - 1789 21
Praha>® 1600 - 1620 14,3
Kadat®' 1465 - 1603 11,9
Plzen>®? 1496 - 1603 6,7
Usti nad Labem® 1509 - 1585 5,5
Caslav’* 1552 - 1620 4,8
Hradec Kralové™® 1618 - 1648 2,9
Louny”® 1500 - 1607 2,9
Horepnik 1701 - 1800 0,78

¥ Viz JIRKOVA, Pavla. Testamentarni praxe v Jihlavé v letech 1578 — 1590. Casopis Narodniho muzea 176,

2007. Cislo 1.— 2. s. 21. ISSN 1214-0627.
359 MALY, T.,,Smrt a spasa duse . s. 292.
30 RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 93.

3! RAK, P. Kadanské knihy. s. 63.
362 PASKOVA, L. Plzeiiské knihy kiaftii konce 15. a v 16. stoleti a moznosti jejich pramenného vyuziti. Praha

1988. s. 89.

3% SMETANOVA, V. Ustedti méstané. s. 125.
3% SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 30.
35 FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové. s. 26.
3% HOFFMANNOVA, P. Rodina. s. 111.
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Z tabulky 10 vyplyva, Ze ro¢ni pramér dochovanych testamentti byl velmi maly, ale
abychom doséahli nezkreslenych vysledkl pfi tomto srovnani, museli bychom zohlednit také
pocet obyvatel Zijicich v jednotlivych lokalitach. Ziskané pocty by bylo nutné zprimérovat na
rok a urcity pocet obyvatel. Teprve tehdy bychom ziskali reprezentativni vzorek vhodny
k porovnavani.

Co se tyCe rozsahu jednotlivych testamentt, tak je mozné potvrdit tvrzeni Michaela
Pammera, ktery uvadi, Ze délka testamentu byla zavisl4 jednak na tom, kdo zavét psal (zda
sam testator ¢i pisaf), jak byl zdmozny a jaké mél postaveni ve spoleCnosti, a jednak na
zdravotnim stavu ksSaftujiciho. S tim uzce souvisel i interval mezi sepsanim a Umrtim.
U véazn¢ nemocnych, ktefi svou posledni vuli diktovali pisafi, najdeme pouze nejnutnéjsi
ustanoveni v podobé kratsich poznamek.*®” Jako piiklad cituji celou posledni villi Martina

Veselika:

,Léta 1736 dne 17. Xb. [prosince — pozn. autorky] jsauce my nize podepsany
od p. purkmistra vyslany k nemocnému Martinovi Veselikovi, sousedu zdejSimu, by pordadnost
za svého jesté zdravého rozumu pred nami ucinil, zdali komu dluzen jest aneb nékdo jiny
jemu, aneb svuij statecek po smrti své komu by odkazati oumyslu byl. Kterézto pred nama takto
se prohlasil. Za 1° [primo, tj. za prvé — pozn. autorky] Ze nejni Zddnému nic dluzen, kromé
k zadusi 5 zlatych. Martinovi Capovi aneb Blehovi strejckovi svému, Ze odkazuje kus zahrady
po neb. Krystofovi Hlavackovi nahore [...] vostatek manzelce své vSecko Ze porouci
p. Kraslovi zZe taky néco dluzen jest. Kteryzto na zadny zpusob pred ndama vyznati nechtél, jak
mnoho a co. Item contribuci taky Ze miti pfes 3 zlaty dluzen jest. “**®

Naproti tomu se pofizeni, ktera psali samotni testatofi, vyznacovala uvadénim
meditativnich pasazi o zivoté a smrti, podrobnéjSim vypsanim jednotlivych legati a zejména
veétsSim mnozstvim zboznych ustanoveni. Tyto turyvky byly typické pro Slechtické
testamenty,’® zatimco ve mé&stech se prosadila spise stiizlivejsi forma zavéti, v niz byl hlavni
takovy ptiklad narazila. Jedn4 se o testament Ignatia Vaclava Damonta ze dne 16. srpna 1741,
ktery obsahuje nejen Cast o zivoté a smrti (viz citace), ale i dalSich dvanact odstavci,

ve kterych popisuje své jednotlivé legaty.

37 PAMMER, Michael. Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18. Jahrhundert). In Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Wien — Miinchen 2004. s. 504 — 507.

3% SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. & 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 24.

3%9 podrobngji k tomu KRAL, P. Smrt a pohiby. s. 56.

370 Vice o této problematice ve své disertaéni praci MALY, Tomas. ,, Smrt a spdsa duse . s. 69.
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,Ja Ignatius Vaclav Damont, obyvatel kral. mésta Néemeckého Brodu, rozvazujice
sobée béh a nestdlost Zivota lidského, ze vSecko, co se zrodilo s timto svétem, se rozloucit musi,
a nasledovné smrt jista a hodina nejistd jest a jsauce ja tézkou nemoci od Pana Boha
navstiveny, rozumu vSak zdravého a paméti dobré z milosti bozZské uzivaje, uminil jsem sobé
pro uvarovani néjakého po mém z tohoto svéta vykroceni ... Timto mym in uno eodemque
contextu [v jednom a témz kontextu — pozn. autorky] zhotovenym kSaftem porizeni uciniti
a posledni mou viili vyjeviti ndasledujicim zpiisobem. “>"!

Na zaklad¢ vySe uvedenych prikladt lze tedy vyslovit zavér, Ze rozsah jednotlivych
testamentt se v Hofepniku lisil od jednotlivce k jednotlivci. Nejkrat§i dokumenty mély délku
pul stranky a ty nejdelsi az cCtyfi. Dokonce jsem narazila na rozsah péti stran v jedné
hotepnické posledni viili, nicméné jeji soucasti byl 1 inventaf, ktery zaujimal polovinu celého
spisu. Nejcastéji vSak hotfepnicti meéstané kSaftovali na dvou az dva pul strankach.

Testamenty, stejné jako jiné dokumenty, které jsou nedilnou soucasti lidského Zivota
(viz napf. vyse popsané svatebni smlouvy), se vyznacuji stejnymi znaky, nékdy i ustalenymi
frazemi. Kristian Koldin ve svém dile neuvadél celkovou podobu testamentu, ta se v praxi

372

lisila od mésta k méstu.”’” Ustdlenou formou, kterd byla narusena jen v krajnich situacich,

se viak vyznagovaly testamenty vzniklé ve §lechtickém prostredi.’”

Ani v mésteCku Hotfepnik tomu nebylo jinak; testamenty se zde vyznacuji stejnou nebo
podobnou strukturou, maximalné¢ je zaménovano potfadi jeho jednotlivych casti.
Osmasedmdesat ze zkoumanych zavéti ma nadpis, ktery uvadi, Ze se jedna o kSaft, posledni

vali ¢i testament. Hned poté nasleduje informace o tom, kdo tak ¢ini, to znamend, ze

7' SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd 1., inv. &. 25, kniha ¢&. 11, s. 568 — 571.

372 Jednotlivi badatelé ptiznavaji znaénou formalizovanost k3aftd, zptisobenou tim, Ze pisafi pouzivali vzorové
formulate. Stejné jako v jinych zemich se i v Ceské prostfedi raného novovéku objevovaly rizné formularové
sbirky, poskytujici pisafim urcité voditko k sestaveni posledni vile. Vyuzivany byly nejenom tisténé vzory
téchto prirucek, ale Casto se uplatiiovaly pouze rukopisné verze, slouzici ziejmé spiSe pro vnitini potiebu dané
kancelate. Bohuzel pro meéstské prostiedi existuje do 18. stoleti jen malo pfimych dokladd, jelikoz znamé
formularové sbirky a predpisy se tykaly zpravidla Slechtickych zavéti, a teprve v 18. stoleti se zac¢aly mnozit
tisténé predlohy urcené i pro méstské kancelaie. Obecné se ukazuje, Ze podoba méstanskych testamentt (Ustnich
i pisemnych) se utvafela na zakladé uréitého formalizovaného vzoru, do né¢hoz vsak bezpochyby vstupovala
osoba pisafe ¢i jeho pomocnika, ktefi vkladali do celkového znéni posledni vile svou vlastni rétoriku. Viz
MALY, T., Smrt a spisa duse*. s. 68 — 69.

373 Problematikou t&chto dokumenti se zabyval Pavel Krél, ktery uvadi, Ze §lechtické testamenty se vyznacovaly
ustadlenou podobou, poruSenou napf. pii sepisovani ¢i diktovani z&véti v poslednich okamzicich zivota.
Ve Slechtickém prostiedi byl testament pravnim dokumentem, jenz se vyznacoval tradicnimi ¢astmi typickymi
pro listiny. Idedlni struktura méla vypadat nasledovné; testament zacinal tvodnim ustanovenim, pokracoval
invokaci, intitulaci, promulgaci a divody kjeho vzniku. Naésledovala kontemplace o lidském osudu
a nevyhnutelnosti smrti, motivace k sepsani zavéti, pravni zpasobilost testamentu, meditace o dusi a posmrtném
zivoté a ustanoveni o pohtbu. Déale méli byt stanoveni dédici, porucnici a zbozné odkazy. Zavérecné ustanoveni
obsahovalo sankce, zadost o vlozeni do desek zemskych, mozZznost zmény ¢i zruseni testamentu a ucéinéni
dodateénych odkazii, subskripci a testamentarni svédky, dataci. Viz Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti.
s. 26 — 27. Slechtické dokumenty zpracovala také ve své bakalatské praci Barbora Fiserova. Viz FISEROVA, B.
Mestane Hradce Kralove. s. 24 — 26.
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je uvedeno jméno testatora — v piipad¢ hotepnickych testamentti vzdy ktestni i pfijmeni —
a ve vetSiné zkoumanych dokumentii i1 lokalita, ze které pochdzel: ,, KSaft a posledni viile

Veroniky Coufalové, méstanky horepnické.**’ Nebo ,, Posledni viile Martina Zadiny ze vsi

«375 376

Stédrovic. Zcela vyjimecné se na tomto misté setkdme i1 s povolanim kSaftujiciho.
Pokud na né¢j narazime, tak v této (obménované) podob¢: ,, Ksaft neb posledni viile p. Josefa
Moravce, méStanina a spolu dobfe zaslouzilého radniho mésta Horepnika.>”’ U dvanacti
pozd¢€ji. Zajimavé jsou také dveé zavéti, u nichz neni uveden ani nadpis, komu patii, ani
invokace, tudiz zacinaji samotnym obsahem. Jedna se o testament Doroty Vavrové, ktery je
uveden témito slovy: , Dorota po neb. Janovi Vavrovym poziistald, doZddala se ...“}"
a Martina Veselika, ktery zafind datem: , Léta 1736 dne 17. prosince jsauce my nize
podepsany od p. purkmistra vyslany k nemocnému Martinovi Veselikovi, sousedu zdejsimu
379

Samotny text kSaftu byva uvozen invokacni formuli, kterd méla zarucit platnost
ustanoveni testamentu jak na zemi, tak 1 vnebi. I proto se stavala soucasti testamentl
nezavisle na vyznani jejich autort.”® Ackoli mivala roizné varianty, nikdy nebyla (aZ na

vyjimky) v mé§tanském prostiedi pfili§ dlouhd. Hofepnicti méstané pouzivali v 18. stoleti

vevrs

Vevr

382 o o . . “ :
"% Zcela netradicni a pomérné rozsdhlou invokaéni formuli

(a nerozdilné) Trojice bozi Amen.
jsem nalezla u testamentu Martina Blehy, ktery je datovan 16. srpnem 1738: ,, Ve jménu
nerozdilné Trojice Svaté, Otce i syna i Ducha svatého, Boha nesmrtelného, téz blahoslavené

bez poskvrny pocaté Panny Marie, matky bozi i vSech milych svatych. > Umirajici vzyva

3 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 9.

7 Tamtéz. fol. 13 - 18.

376 Srovnej s ¢aslavskymi testamenty. SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 32.

377 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 37 — 38.

378 Testament z 2. prosince 1748. Viz SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakt I., inv. ¢. 25, kniha
¢. 11,s. 581.

7 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 24.

%0 pavel Kral pise, ze ve §lechtickych testamentech se invokace objevovala téméf pravidelng (chybéla pouze
ve vyjimecnych ptipadech) a méla podobu kratké trinitarni modlitby. Ustalena formule se objevovala v riznych
podobach (stejné jako v méstanském prostiedi), od téch nejjednodussich az k obsahlejsim, jejichz autoii méli
potfebu ukézat, ze dobfe rozuméji dogmatu o trojjedinosti bozi. Téz nechybéla Gvodni modlitba, kterou
se k3aftujici hlasil ke svému vyznani. Podrobngji k tomu KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. s. 27 - 28.

1 Napr. kaft Magdaleny Urbanové ze dne 2. listopadu 1796. SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktii
L., inv. ¢. 25, kniha ¢&. 11, s. 635 — 637.

382 Napt. posledni vile Jana Vorla z 23. dubna 1795. Tamtéz. s. 630 — 631.

% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 26.
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vedle Bozské Trojice i Pannu Marii,”** coz je vyraz katolického vyznani. Celkové se invokace
nachazi asi v poloving hofepnickych poslednich vili, v druhé poloving je zcela opominuta.’®
Zajimavé je také srovnani s Hradcem Kralové, kde touto formuli disponuje pouze 25%
k3aft,**® a jeste zajimavsjsi s Caslavi — pouhych 6% ve sledovaném obdobi.*®” Odiivodnénim
by mohlo byt tvrzeni Tomase Malého, ktery ve své studii uvadi, ze invokace a jiné
nabozensky ladéné formulace zavisely na tom, zda se jednalo o testament pisemny ¢i Ustni.
U téch Gistnich se totiZ vyskytovaly tyto nalezitosti jen ziidka.”™ V piipadé obou téchto lokalit
je vsak mozné hledat souvislost i snébozenskou orientaci a dobou, do které vznik
jednotlivych ksafti spada. Jak hradecké, tak i ¢aslavské testamenty jsou priklady z 16. a prvni

poloviny 17. stoleti a oba navic z prostiedi protestantského.

Invoka¢ni formule mohla byt doprovazena i1 grafickym symbolem kfiZe, s nimz jsem

Vevr

«389 .
Jedna se o testament

a nerozdilné Trojice svaté: Otce 1 i syna 1 i Ducha 1 svatého Amen.
Kaspara Bilého, ale jelikoz byl v dobé potizovani posledni vile téZzce nemocny a zadal
o zaslani purkmistr ke svému lozi, 1ze autorstvi této invokace pfipisovat spise pisaii, kterym
byl Véclav Kouba. Nejedna se vSak o jediny piiklad v ramci méstecka Hotepnik.

Za invokaci nasledovala obvykle (v Hofepniku ve vSech ptipadech) intitulace, ktera
byla pravideln¢ v prvnim jejim fadku nadepsana vyraznéjSim pismem. V ni je prezentovan
samotny pofizovatel testamentu, a to uvedenim svého jména, pripadné informaci o svém
zaclenéni do méstské pospolitosti — tedy zdali pozival plného méstského prava: ,,Jd Jan Vik,

Vv v . v v , « 390 v v . ’
meéstenin meésta Horepnika ... “,””" nebo byl pouze obyvatelem predmésti: ,,Jd Jan Hovorka,

l{391

soused Stédrovsky ... nebo ... Jan HoSek, byvaly soused chejstovsky a poddany

3 0O réiznych typech vzyvani vice HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému“. s. 119 — 120.

3 K dalsim typtim vzyvéani jména Boziho v hofepnickych testamentech patii tyto: ,, Pochvdlen bud’ Jezis Kristus
i Ducha Svatého Amen*. V fadé testamentu lze také nalézt pouze monogram ,, L. J. Ch.” [Laudemus Jesus
Christus — pozn. autorky], popf. se vyskytuje soucasné s nékterou z jmenovanych invokacnich formuli. Viz
SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktt L., inv. €. 25, kniha ¢. 11, s. 551 — 638. SOkA Pelhfimov, AM
Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758). Tamtéz. Testamenty (1760 — 1779). Tamtéz.
Testamenty (1780 — 1803).

% Viz FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové. s. 21.

*7 SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 33.

3% podrobngji k tomu MALY, T. Co nabizeji (ran& novoveké) testamenty? s. 260.

% Jedna se o testament Ka3para Bilého, radniho méstecka Hotepnik, ze dne 14. dubna 1741. SOKA Pelhiimov,
AM Hoftepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 33.

3% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd 1., inv. &. 25, kniha ¢&. 11, s. 603 — 604.

*! Tamtéz. s. 627 — 628.
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horepnicky... *** Cést testatord za své jméno piipojovala také oznameni o své profesi:
Ja Jakub Cvikr, soused a barvii platen v mésté Hofepnice ...***> Zvlastni vypovidaci
hodnotu ma intitulaéni formule v ptipad€¢ Zen — testatorek, které se zpravidla identifikovaly
svou pozici v ramci partnerského vztahu. Uvadély se jako manzelky, dcery nebo vdovy toho,

«394 .
3% nebo ,, Ludmila,

¢i onoho méstana: Napft. ,, Dorota, po neb. Janovi Vavrovym poziistala...
dcera po neb. Josefovi Popeldkovi poziistald...**> Pom&mé bezpetné tak mizeme v rAmci
testatorti Zenského pohlavi rozlisit vdané zeny a vdovy. Cast&ji se viak uréovaly pouze
jménem a piijmenim: ,, Jd Marie Katolickd, souseda v mésté Horepnice, jsauce ... “**°

Kdyz tedy autor dostate¢né¢ piesné¢ urcil, kdo je, priznaval se k vife v Boha, kde
zduraznil své védomi pomijivosti pozemského Zivota a nasledné uvedl divody, jez ho vedly
k sepsani zavéti. V hotfepnickych testamentech jsem narazila na rGzné formulacni varianty
areng tohoto typu: ,, ... jsa od Pdana Boha nemoci navstiveny smiruje se diive s vSemohoucim

«397

Pdanem a porouceje se prozretelnosti jeho...””"', , Ponevadz mé Bith vSemohouci dlouho

s ’ v, ey s v .7 . v . r1 s «398
trvajici nemoci navstiviti racil a ja znamenaje, ze den ode dne moje nemoc se rozmaha... ",
,» ... jsauce od Pana Boha v§emohouciho tézkou nemoci navstiveny, takze casem lepsim, casem
zase horsim stavu se vynachdazim, nasledovné patrné pozndavam, Ze z tohoto bidného sveta na

oy oy , 399
vecnost odejiti musim... """,

. ... t€Zkou a nebezpecnou nemoci, z kteréz vyvaznouti sobé
netroufim... “*** Nasledovala pomé&rné asta véta, Ze umirajici nechtji, aby po jejich smrti
nastaly spory o jejich majetek: ,,... oznamil pri panu purkmistru, zZe oumyslu jest pro
uvarovani vsech vyniknout mohoucich nevomi a mrzutosti mezi manzelkou, jak pastornima,
tak také svymi viastnimi ditkami, o své mohovitosti slusné porizent uciniti Zidaje... “*"'
Katetfina Semradovéa uvadi, ze k tomu, aby méstané ucinili svou zavét, je vedly tii
davody; tézka nemoc ¢i uraz (nebo jiné ohrozeni signalizujici brzkou smrt — napft. epidemie,
valka), dale staii a do tietice déleni statku.* V pripadé méstetka Hofepnik byla nejéast&jsim

ditvodem nemoc, a to v 75% vSech studovanych testamentt, takze drtiva vétSina ksaftujicich

392 Posledni Vile Jana Hoska z 9. zaii 1789. SOkKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty
(1780 — 1803), fol. 45 — 46.

% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii 1., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 551.

** Tamtéz. s. 581.

% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 3.

% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 574 — 575.

37 Posledni ville Vaclava Statika z 11. prosince 1797. Tamtéz. s. 637 — 638.

3% Testament Jana Vorla z 23. dubna 1795. Tamtéz. s. 630 — 631.

3% Kiaft Jana Hovorky ze 4. kvétna 1792. Tamtéz. s. 627 — 628.

40 posledni potizeni Vaclava Jefabka datované 25. bfeznem 1768. SOkA Pelhfimov, AM Hoftepnik, inv. ¢. 156,
kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 14.

1 posledni ville Mat&je Miky ze dne 24. fijna 1775. Tamtéz. fol. 16.

“2 SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 33.
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vy v , v, r o . w7 Voo
psala: ,, ...téZkou a nebezpecnou nemoci navstiveny...“*” V jednom ptipadé jsem dokonce

narazila na nemoc smrtelnou, blize vSak neurCenou: ,, ... jsauce navstivena Alzbeta Koubova

«404

tézkou a smrtelnou nemoci... V péti testamentech je jako divod udan pokrocily vek

(405 . . ,
nebo ,,vedle béhu vseobecného

kSaftujiciho. Napf. ,,Znamenaje ja veku mého seslost...
bedlivé povazuji vek svij a nedokonalost zdravi znamenam a vidim, Ze nic jiného mé
neocekdvad nez toliko smrt... “**® Zcela ojedindlym divodem byl natlak, ktery na autora ksaftu
¢inili jeho blizci. Jednd se o testament KaSpara Varka z 3. bfezna 1780, ktery uvadi pticinu
sepsani témito slovy: ,, ... skrze ¢ineni poradnosti na mé Kaspara Varika neustale nastupovano
bylo, pro¢ bych takovou cinil pFiciny nevim...“*’ 16% hotepnickych testamentil
ve sledovaném obdobi nevykazuje jasnou ptic¢inu toho, pro¢ byl dokument sepsan.

Jesté predtim, nez se testator vénoval pozemskym zaleZitostem, bylo potfeba vyporadat
se s duchovnim jménim. Samotni sepisovatelé¢ si uvédomovali, ze nejprve musi odkazat
to nejcenn&j§i a nejpodstatn&jsi, totiz lidskou dusi.*”® Zatimco pozemsky majetek pripisovali
dédictm, svou dusi odevzdavali Bohu nebo Jezisi Kristu. Nejcastéjsimi variantami téchto
odkazl byly v hotepnickych testamentech formulace kratSiho ¢i obsahlejsiho typu: ,, Predné
dusi svou, drahou krvi Krista koupenou, Stvoriteli svému v milostivé ruce odevzdavam
a poroucim télo mé ze zemé poslé zase v zemi navracuji a po kirestansku pohibené Zaddam. “**
Déle ,, Predné a nejprve dusi mou nejdrazsi krvi Spasitele Krista, Pana mého vykoupenou,
do rukouch jeho odevzddavam a poroucim, a aby v zdsluhdch jeho vécného pokoje uziti mohla,

.. % vy s . ’ v , , .y . o re vro3r 410
jej skrze prehorké a nevinné umuceni prosim, a hojného smilovani dojiti Zadam.

411 .
., ... smrt, kterdzto

Z nasledujici citace je patrné, Ze umirajici téz prosili o odpusténi hiicht.
aby Stastna k dosahnuti milosti bozZi v zasluhdch a nevinné smrti Pana JezZise byla, s vyznanim

v v e o .s vov 7. o v v v 14 , v 412
vSechnev hrichit a jich zcela odpusteni jako ditverné a horlive Pana Boha prosim a Zadam.

493 Napt. posledni ville Norberta Novéka z 22. ¢ervna 1776. SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti L.,
inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 601 — 603.

404 Zavét Alzbéty Koubové z 27. dubna 1745, Tamtéz. s. 572 — 573.

45 posledni vile Jana Héajka ze dne 15. ledna 1744. SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37,
testamenty (1645 — 1758), fol. 34.

4% Testament Jana Vorla datovany 30. lednem 1758. Tamtéz. fol. 57.

“7 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 3.

408 Srovnej KRAL, P. Mezi Zivotem a smrti. s. 36 — 38. A HRUBA, M. ,, Nedavej statku zZadnému . s. 138 — 139.
409 posledni viile Karla Mracanského z 6. dubna 1796. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktu I.,
inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 633 — 635.

40 7avét Vaclava Moravee datovand 27. Gervencem 1789. Tamtéz. s. 619 — 620.

“1' K tomu podrobnéji v poznamee 110 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému . s. 138.

#12 posledni vile Jana Vorla z 30. ledna 1758. SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktt 1., inv. ¢. 25,
kniha ¢. 11, s. 591 — 592.
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V tad¢ hotepnickych testamentii byla soucasti téchto formulaci i zadost, kde ma byt

télo kSaftujiciho pohibené:

,Ja Jan Hendrich Prekl poroucim predné z posledni viile pri dobrém rozmyslu dusi
mou Bohu, od kterého jsem ji prijal, telo mé pak porusitelné zemi, z které jsem posel, tomu

Vevr

Trojice bozi v mesté Horepnice, bliz oltare radostné rodicky bozi, vedle mé milé v Panu usnulé
. g oo 413
manzelky Doroty Preklovy pohibené bylo. *

V tomto ohledu je velice zajimava posledni vile Lidmily Popeldkové z 18. zati 1760,
ktera sice nestanovuje, kde ma byt jeji télo pohibeno, ale jak ma byt obleCeno a jak ma
vypadat vyzdoba béhem pohibu: ,, Predné a nejprve, kdyz se duse od téla oddeéli (kterouz ona
do rukouch Vykupitele svého porouci), aby v modrou hazuku oblecené a pocestnym zpuisobem
pohrbené bylo, snazné zada. Obzvlasté ale tomu chce, aby fakule a svice zelenymi pentlickami
pFi témz funuse ozdobené byly.“'* Stejnou pozornost si zaslouzi je§td testament Martina
Masopusta, ktery zadda jednak Sat, do né¢hoz chce byt po smrti oblecen, a jednak vzhled rakve,
v niz ma byt pohtben: ,, Truhlu s piikrovem a rubds cisty z tenkého platna miti chee. “*"

Poté uz nésledoval samotny vyc€et majetku, at’ uZ movitého ¢i nemovitého, a jeho
rozdéleni mezi dédice a kSaftovniky, tedy ptibuzné, pratele (sousedy), dévecky, cirkev, chudé
a ostatni. Jména vSech byla uvadéna n¢kolikrat, a to se vSemi pribuzenskymi vazbami (dcera,
syn, ¢i manzelka atd.), aby nemohlo dojit k nedorozuméni: ,, ... manzelce mé Rozyné... Janovi

«416

Jelinkovi, strejci mému... Nebo ,,... Kateriné dceri, manzelce Frantiska Hazmuky...

Doroté deeri... “*"

Odkazovany majetek neboli dispozice mohl mit riznou podobu; od té¢ skromné az
po velmi pestrou a rtznorodou. Testament tedy v této Casti plnil svou nejdilezitéjsi tlohu,
kterou bylo zbavit se pozemskych statkli a rozdé€lit je mezi dédice. Hofepnicti mestané
ksaftovali jak majetek movity, tak i nemovity: domy, pozemky, zahrady, také jsem narazila na
rybnik, velmi Casto byla odkazovéana hospodaiskd zvitata, nabytek, vybaveni domu, obleceni
¢i nafadi a samoziejmé i rizné vysoké penézni C¢astky. Pokud testitor odkazoval pozemky,

byla pfesné urovana jejich vyméra, a to jednak v Cislech a jednak umirajici pro upfesnéni

3 Tamtéz. s. 581 — 585.

414 SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, inv. €. 156, kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 3.

15 posledni viile Martin Masopusta ze dne 17. dubna 1738. SOkA Pelhtimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktt I.,
inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 566.

416 Testament Pavla Jelinka ze 7. listopadu 1758. Tamtéz. s. 587.

7 K3aft Johany Pincerové z 28. Gervna 1752. Tamtéz. s. 587.
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dodaval, podél jaké cesty odkazovany pozemek lezi nebo vedle ¢i zahrady se nachdzi, aby

se dédici vyhnuli jakymkoli rozporam. ,, ... manzelu mému poroucim pole pak pod pét vertel
lezici pFi silnici prazské... “*'* Nebo ,, ... ten miij domecek Josefce dceri s polma u hdjku lezici,

2 kousky za vrsky vedle p. Josefa Kaliny lezici, taky 2 kousky s paloukem, 1 kus na okrouhlici
vedle panského koupené ... a rybnik u Zlabku koupeny od vobce.“*" Taktéz dtm, ktery
testator zanechaval svému dédici (dédictim), ¢asto oznaCoval Cislem, jako napt. Jifi Pelikan:
,, Ostatné diim sviij pod Nr. 87 conskribirovaného, pole, luka, zahradu, dobytek a vSechno jiné
czo tu koliv se nachdzi, manzelce mej Kateriné a dcerusce po mné pozustalé Eleonore
odkazuju... “*** Mezi odkazy umirajiciho patfily ale také dluhy a pohledavky, jak je ve své
zaveti pripomina 16. srpna 1738 Martin Bleha:

., Dluhitv, jak se koli upamatovati mohu, se nachazi. Totiz

k zadusi zdejsimu asi okolo ... ... ... ... 7 zl.

z diichodu panského jsem prl]al 70 Skopcu a 7 beranu po 2zl 3kr.
na to odvedl]sem PP | -1 A

ty pak penize jsou vydluzene

od Jana Pelikdna .. e e e tes e e e e vee e eee e 20 2L

a Jana Vybrala ... e B RRRRRRN) / 5/ &
Item vice starého dluhu Janovz Vybralow R 41 A

od pana primasa jsem se vydluzil penez ........................ 4zl
Semradovi do Arnostovic jsem dluzen ...................ccccc... 7 zL
pani vdoveé po neb. panu Michovi ......................ccccee.. 16 21

na to jsem ji vezl do Zirovnice

Item ona za maso dluzna jest ...............cccccveeeevnee. 321 10 kr.
vice ji na mdslo pijeeno............ococeeeeoeeoee e eesee v 14 k!

Zeyména u Zzenskych testamentli se setkdme sodkazy tykajicich se vybaveni
domaécnosti a obleceni. ,, ... Jakubovi synu... moZdii a pekac, preslici taky. Item nevésté taky
poroucim spodni perinu 1 kus, svrchni perinu Bété dceri 1 kus, téz ji mé dceri snérovacku,
puncochy, stievice a fértoch poroucim. “**

Bohuzel testamenty v porovnani s ostatnimi pisemnostmi pozustalostni agendy
neposkytuji komplexnéjsi pohled do domaécnosti. V mé&§tanskych poslednich vilich byly

zpravidla zminovany pouze pfedméty cenné, které mély mit presného adresata. Mezi takové

18 posledni vile Marie Katolické ze 17. srpna 1745. SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37,
testamenty (1645 — 1758), fol. 35 —37.

9 Testament Matéje Pelikana z 23. Cervence 1795. SOkA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Kniha kontraktu I.,
inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 632 — 633.

20 posledni viile Jitiho Pelikana z 29. srpna 1791. Tamtéz. s. 625 — 627.

21 Atd. Podrobngji viz SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 26.
22 Posledni potizeni Rozyny Jelinkové. Tamté. fol. 21.
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,.poklady* 1ze zahrnout razné Sperky (,...1 prsten zlaty ... Janovi synu*)***, drobné nadobi

«424

z drahych kovu (,, ...mis cinovych 12, talifii 39, ... cinovy slamky, konvice cejnova, ... nebo

«425

2 lZice stribrny Janovi synu“"”) ¢i mince (,,... Eleonore Hamernikové jeden dukdt...

manzelce bratra jejiho Martina odkazuje ten tvrdy tolar...),** dale drazsi kusy odévi (,, ...

porouci modry kronrdsovy kabatek, Doroté dceri ... sukni modrou kronrdsovou, téz dceri

“), %" popt. obrazy,”® knihy & hudebni néstroje, které

429

Jakubové Kateriné sukni zelenou...
tvotily nedilnou soucast Zivotniho stylu toho ¢i onoho méstana.

Odkaz majetku byl zpravidla ptehledn¢ ¢lenén. Testatoti, kteti chtéli jednoznaénosti
svych slov predejit moznym spornym vykladiim a nejasnostem, tak Cinili zpravidla podle
vécné podstaty majetku; délili ho tedy na ten movity, nemovity, hotové penize, dluhy
a pohledavky. Takto byl majetek vypisovan i v ptipadé¢, kdy se méstan rozhodl odkazat vSe
jedné osobg&, popt. daval k rovnému podéleni.**® To, Ze chtél umirajici takto skute¢nd nalozit
s veskerym svym majetkem, byva vyjadieno témito slovy (v obménované podob¢): ,, Tejkaje
se ale ... domu mého ... knému patricich poli, louky, zahrady, lesika a ostatniho mého
domovniho statku a nabytku, ... “Bl Nebo . ... mého statku a nabytkii, totiz domu a k nému
patricich gruntii, 16 ostatnich piipadnosti... “*?

Barbora FiSerova uvadi, Zze na tomto misté si autor zavéti mohl také vyminit jistou
sumu nebo pozemek, ktery by uzival az do své smrti, pfiCemz s nim mohl za svého zivota
nakladat dle vlastniho uvazeni, a to bez odporu dédicti. Ja jsem se s vyminkami tohoto typu
v Hotfepniku nesetkala, ale v Hradci Krdlové byly téméef samoziejmosti, nebot’ si zde toto

3

pravo vyminili tém&f vsichni ksaftujici.*® Pokud jsem v hofepnickych testamentech

na né&jakou vyminku narazila (bylo to vSak zcela vyjimecné), tykala se pouze prava

43 posledni ville Alzbéty Vybralky. SOkA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd L., inv. &. 25, kniha &. 11,
s. 557.

424 posledni vile Marie Katolické ze 17. srpna 1745. AM Hoftepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty
(1645 — 1758), fol. 35 — 37.

3 posledni ville Alzbéty Vybralky. SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd L., inv. &. 25, kniha &. 11,
s. 557.

6 Testament Lidmily Popelakové z 18. zaii 1760. SOkA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. ¢&. 156, kart. 37,
testamenty (1760 — 1779), fol. 3.

7 Posledni poruteni Alzbéty Koubové z 27. dubna 1745. SOkA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti I.,
inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 572 — 573.

¥ Marie Katolicka odkazovala obraz Panny Marie. Viz tamtéz. s. 574 — 575.

29 0 tom podrobn&ji HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému . s. 148 — 151.

430 Tamtéz.

! Testament Adama Kralerta z 18. kvétna 1791. SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Kniha kontraktu I., inv. ¢. 25,
kniha €. 11, s. 623 — 624.

32 Testament Josefa Moravce z 27. Servencce 1789. Tamtéz. s. 619 — 620.

3 Viz FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 22. Srovnej také se situaci v Caslavi. K tomu SEMRADOVA, K.
Cdslavsti méstané. s. 34.
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na zaopatieni kSaftujictho az do své smrti. Jednim z téch, kdo si kladl tuto podminku, byl
Tomas Vesely: ,, Kteryzto syn a novy hospodar ma jeho p. otce, pokud jej Pan Biih pri Zivobyti
zanechal, stravou zaopatrit, pokud ale jej k sobé povolat raci, tak jak slusi a patri dle zpiisobu
cirkve svaté katolické, jej pohibit nechati zavizan byt ma. “**

Po vyctu odkazii se kazdy hotepnicky testator, ktery si koncipoval posledni vili sam,
dozéadal purkmistra a pant radnich (magistratu), aby nad jejich kSaftem drzeli ochrannou ruku
a nenechali nikoho vili umirajictho pozménit. To se délo timto zplUsobem: ,, Aby pak tato
moje posledni viile stala a nezmeénitelna zustala, vzacného magistratu zZadam, by ustanoveni
radu prava nejvyssiho pana zemé predné v domé radnim publicirovana a do knih méstskych
ingrosirovand byla.“**> V piipadg, Ze posledni vile byla diktovana, vy§e zminéna pasaZ
chybéla a nahrazovala ji opét v obménované podobé tato: , A ¢. konecnda viile Matéje
Janouska, kterouzto my oba najednou pritomni z ust jeho slySice, a Ze zdravého rozumu
a Cerstvé paméti od ného konand jest, to na ném seznajice, ... “*°

Pokud testatorovi lezel na srdci v dobé sepisovani posledniho pofizeni osud jeho
rodiny, obraci se na magistrat také s zadosti o drZzeni ochranné ruky nad poziistalymi, zejm.
vdovami a sirotky. Naléhavou z&dost o ochranu sirotkli jsem na$la mj. v zdvéru testamentu
Jana Babického: ,, Posledné opakuju mou prosbu, at’ pocestny magistrat nad ditkama mejma
ochrannou ruku drzi a s timto mym porucenim at’ poradné pokracuje, Buh takové dobrodini
svym milosrdenstvim odplatit rdci, a aby toto mé porizeni vedle Zdadosti mé se vskutku
naplnilo... “*’

Pokud mél testator k dispozici svou nebo néci pecet’ a mel v imyslu jejim pouzitim
zavet pecetit, byla tato skute¢nost na konci celého textu uvedena: ,, K cehozto potvrzeni jsem
se netoliko mou vlastni rukou podepsal a obycejny pecet pritiskl...“** Petet byla jednim
z moznych zplsobli ovéfeni pravosti testamentu, oznamovaném v koroboraci. Poté uz byl
vzdy uvadén soupis svédka, ktefi byli pfitomni sepisovani posledni vile, datum a mésto,
ve kterém k sepsani doslo, a nékdy bylo misto upiesnéno tim, ze autor uvedl, v kterém domé

se tak stalo. Jako piiklad uvaddim testament Josefa Jelinka, koSetického rychtare, ktery

% SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 27 — 28.

5 Kiaft Matéje Zemana ze dne 14. listopadu 1788. SOkA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktu I.,
inv. &. 25, kniha ¢. 11, s. 614 — 616.

36 posledni viile Mat&je Janouska ze 17. prosince 1781. Tamtéz. s. 613 — 614.

7 pPosledni viile ze dne 7. biezna 1748. Tamtéz. s. 576 — 577.

¥ K3aft Ignatia Vaclava Damonta datovaného 17. srpnem 1741. Tamtéz. s. 568 — 571.
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se v dob¢ sepisovani posledni vile nachazel v Hotepniku: ,,Jenz se stalo v mésté Horepnice,

v .y X % «439
v domé Frantiska Spacka ...

Jednotlivé casti testamentu za sebou nemusely vZdy nutné nasledovat ve vyse
popsaném potadi. Co jeden testator uvedl hned za invokaci, to samé¢ mohl dalsi uvést az
v zavéru testamentu. Pokud bereme v uvahu, Ze drtivd vétSina rozebiranych testamentd
vznikala az na sklonku zivota svych autori, tedy diktatem testatori a nasledn¢ byla
zapisovana do knih, pfichézi v uvahu varianta, Ze bylo vyuzivano vice ptedloh.

Ke kazdému opisu kSaftu pak nasledovaly jesté¢ dalSi ustdlené zapisy, a to udaj
o podani ksaftu rad¢ a purkmistrovi a jejich pfijeti tohoto textu, dale zvefejnéni testamentu
a téz povoleni k vkladu do meéstské knihy. Jesté zde byl zapis o vyprSeni lhity, kdy mohl
kdokoliv vznést odpor, s poznamkou, zda tento odpor byl vznesen, ¢i nikoliv. Velice Casto se
tyto daje objevovaly v lating. V pfipadé¢ aktového materidlu jsem se bézné setkavala

na predni stran¢ listiny s témito tdaji:

., Pres. pri ourade purkmistrskem die 12 Marty 795
Nr. protok. 60.
Publicatum in pleno magistratus
Sub sesione extra ordinaria
die 3 Juny 795 valvis apertis,
ktery po vyjiti svého terminu a nepolozeném odporu tu, kde patii vioZiti se nepovinné
actum ut supra
Jan Josef Gvich
purkmistr
Ingnocatum Libro Testamentorum
pagina 87 die 10 Augusty 795
a me Jana Fr. Vybrala“**

U kniznich zapisti byly tyto udaje rozdéleny do dvou mist — ¢astecné se nachéazely v uvodu:
., Pres. pri ouradu purgkm. Sacovniho mésta Horepnika dne 7. prosince 1796. Nr. 185.

Publicatum valvis apertis dne 28. prosince 1796 a po proslym pravnim terminu tu, kde patri,

«441

vioZen byti ma. a ¢astecné pod celym textem: ,, Prredstojici ksaft jest na magistrat, aby

povoleni pod Nrem Protokoli 2 ze svého origindlu tuto slovo od slova viloZeny v den ...

y . ; 442
za ouradu purkmistrského p. ...

9 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 22 — 23.

40 Testament Mat&je Nechvatala. Tamtéz. fol. 90.

1 posledni ville Vaclava Staiika z 6. prosince 1796. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd I.,
inv. & 25, kniha & 11, s. 637 — 638.

2 Tamtéy.
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Ani tento systém zapisi vSak nebyl jednotny. Jifi PeSek ve své studii uvadi odlisné
systémy zéapist pro Nové Mésto prazské a pro Staré Mésto prazské. *** V nekterych ptipadech
pak za témito ustalenymi zdpisy ndsledovalo dotfeseni toho dané¢ho kSaftu. Tim Ize potvrdit jiz
vyse zminénou domnénku, Zze do méstskych knih byly zapisovany jen ksSafty, u kterych
se predpokladalo, ze budou po smrti testitora napadeny. Tento fakt vSak neni mozné
u hotepnickych testamentl jednoznacné potvrdit.

Na zavér této kapitoly bych jesté dodala, Ze datum vzniku nebylo uvedeno u vsech

444

osmasedmdesati zavéti (chybélo u dvou)™ a datum publikace nebo stvrzeni se vyskytovalo

zcela nepravidelné.

6.3. Horepnické testamenty jako pramen k déjinam rodinnych struktur

Kromé¢ ptinosu pro dé¢jiny hmotné kultury ndm mohou testamenty do jisté miry
pomoci pochopit fungovani a vyvoj rodiny daného obdobi. Na zdklad€ rozboru tohoto
pramene je mozné piiblizit vztahy, které tradi¢né v rodin€¢ fungovaly, kdo z dédict byl
preferovan, jak fungovaly vazby mezi piibuznymi a do jaké miry pfibuznosti jsou osoby
v dédictvi reflektovany. V ptipad¢ nestandardnich odkazi ndm pak sami testatoii dokladaji,
pro¢ doslo k naruseni rodinnych vztaht, ¢ili nds informuji, co bylo pro spolecnost t¢ dané
doby nepfiijatelné. Testamenty jako prameny maji tu neocenitelnou vlastnost, ze zachycuji
individuadlni vztah pisatele zavéti k jeho blizkym, diky ¢emuz je mozné ukazat
nejfrekventovanéjsi vazby autora testamentu na jeho okoli.

Nez se pustim do samotného rozboru ksaftii z hlediska rodinnych struktur, pokusim
se upfesnit terminologii jednotlivych osob tak, jak je chapana v hofepnickych testamentech.
Zakladnim terminem pozistalostnich vztaht je ,,dédic“, tj. osoba, které po smrti ¢loveéka
piipada hlavni dil jeho majetku. Ostatni dédici (v dneSnim slova smyslu), ktefi byli obdafeni
pouze dil¢i casti odkazu, jsou oznacovani jako ,kSaftovnici“. Manzel§ti partnefi jsou
v testamentu oznacovani jako ,,manzelka* a ,manzel“, tedy shodné s dne$ni terminologii.
Dal8imi terminy, které se v téchto pramenech vyskytuji, jsou ,hospodyné* a ,hospodai*,
pficemz mohou mit dvoji vyklad. Bud’ tento termin oznacuje majitele domu, anebo je uzit
v souvislosti se spravou domu — napft. ,, ... dium muj ... poroucim a odevzdavam mej jedinej

dcerusce Anné. Ponévadz pak ale ona jesté k hospodareni neschopna jest, do zrostu jejiho

“3 PESEK, J. Prazské knihy. s. 72.
4 Jedna se o testament Rozyny Jelinkové. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. & 156, kart. 37, testamenty
(1645 — 1758), fol. 21. A testament Matéje Pelikana. Tamtéz. fol. 59.
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ustanovuji za plnomocnou hospodyni jeji viastni matku, manzelku mou vérnou. “** Oznaeni
synit a dcer odpovida soucasnosti, pro déti manzelského partnera z ptfedchozich vztaht
je pouzivan termin ,pastorci: ,,... moje syny své dva vlastni, tretiho ale pastorniho
a ne viastniho, co tak od dobytka a jinsich ndabytkii se vynachdzet bude, rovnym dilem vsichni
tFi at’ podéleni jsou, pastorni syn Antonin do zrostu...“**® O uzivani vyrazi pro dalii ¢leny
rodiny a osoby mimo rodinu se zminim vzdy pfi popisu sméru odkazll jinym smérem nez

manzelce a détem.

Tabulka 11: Srovnani zastoupeni muzi a Zen mezi testatory v Hofepniku v 18. stoleti

Pohlavi Pocet
Muzi 66
Zeny 12

Celkem 78

Jednim z nejzéakladnégjSich rozliSeni pii studiu testamentl je rozdéleni testatort podle
jejich pohlavi. Z celkového poctu zavéti, se kterymi pracuji pro méstecko Hotepnik, bylo
dvandct pofizeno Zenami a SestaSedesat muzi, tedy v poméru 1:5,5. Tento pomér se znacné 1isi
od vysledki, k nimz dospéli badatelé v jinych méstech, jak ukazuje tabulka 12.

Michaela Hrubd na zéklad€ stavajicich vyzkumii charakterizovala podil Zenskych
testamentll ve vymezeném obdobi 15. — 17. stoleti jako rostouci, a to pfiblizné¢ od jedné
Stvrtiny aZ tietiny k jedné poloving.**’ Ke stejnym zavéram dospél i Tomas Maly pro Brno,
ktery uvadi 40 — 45% Zzenskych testamentl v prvni poloviné 18. stoleti, a ve druhé poloving

dokonce Zeny — testatorky prevySovaly poget muzskych pofizovatel.**®

Zastoupeni
hotepnickych zen v testamentech se svymi 15% témto zavérim vymykad, ale je nutno brat
na zietel, ze Hotepnik byl ve srovnani s ostatnimi zminénymi lokalitami pouze malym

meésteckem, kde se béhem celého 18. stoleti dochovalo celkoveé pouze 78 testamentd.

#5 Posledni ville Jana Vorla z 23. dubna 1795. SOkA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakta 1., inv. €. 25,
kniha ¢. 11, s. 630 — 631.

46 Testament Jana Babického ze dne 7. biezna 1748. Tamtéz. s. 576 — 577.

“7Viz HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zddnému*. s. 116.

“¥ Podrobngji k tomu MALY, T. ,,Smrt a spdsa duse*. s. 73 — 74.
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Tabulka 12: Poc¢ty dochovanych Zenskych testamentti ve vybranych méstech

Meésto Casové rozmezi Pocet
Brno*® 1700 — 1789 893 (47,5%)
Litom&tice *° 1526 — 1576 330 (46,7%)
Praha™' 1600 — 1620 125 (43,7%)
Hradec Kralové™? 1618 — 1648 35 (40,7%)
Usti nad Labem™”> 1509 — 1585 158 (37%)
Kadan™* 1465 — 1603 551 (34,7%)
Chrudim™” 1505 — 1614 32%
Jihlava®® 1578 — 1590 80 (28%)
Caslav®’ 1552 — 1620 20 (25,6%)
Hotepnik 1701 — 1800 12 (15%)

Druhym vyznamnym faktorem, ktery pusobil na odkazy jednotlivych testatort, byl
jejich rodinny stav. Jeho urCeni vSak neni v pfipadech zavéti vzdy jednoduché. Pokud
vychazime pouze ztohoto jednoho pramene, musime se spokojit stim, co nam fikaji
jednotlivé odkazy nebo zminky samotného autora. Proto toto rozdéleni nemusi vzdy
stoprocentné odpovidat skute¢nému stavu.

Z jednotlivych ustanoveni testamentl se v piipadé méstecka Hotepnik podaftilo ve vice
nez 90% zjistit rodinny stav autori kSaftu. Urceni vdanych, Zenatych a ovdovélych testatort
necinilo za4dné potiZze, pokud posledni ville obsahovala zminky o partnerovi ¢i détech.
Za svobodného byl oznacen pouze jeden muz, ktery byl v zavéti ptimo titulovan ,, ... v nemoci

«458

tézké postaveného mladence Jana Svobodu... [zdGraznila autorka]. Ostatni byli zafazeni

do skupiny, u niz nelze s pfesnosti stanovit jeji rodinny stav. Cast z téchto autorti sice

“MALY, T. ,,Smrt a spdsa duse . s. 292.

9 STAJNEROVA, M. Testamenty. s. 88.

“IRATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 95.

B2 FISEROVA, B. Méstané Hradce Krdlové. s. 34.

> SMETANOVA, V. Uste&ti m&tané. s. 125.

#% RAK, P. Kadaiiské knihy. s. 73. Zde je uvedeno, e pomér vzajemného zastoupeni muzi a Zen &ini za celé
sledované obdobi (1465 — 1603) pomér 2:1 ve prospéch muzi. Srovnej ale HRUBA, M. , Neddvej statku
zadnému “. s. 116. Ta uvadi, ze v kadanskych méstskych knihach se objevilo pouze Ctvrtinové zastoupeni Zen
jako testatorek.Tim padem by se vyzkum hotepnickych testamentll podle pohlavi nejvice piiblizil tomu, ktery
provedl pravé Petr Rak v Kadani.

YSMALY, T. “...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly..., s. 56.

46 viz JIRKOVA, P. Testamentarni praxe. s. 22.

“7SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 46.

% Viz posledni ville mladence Jana Svobody ze dne 7. bfezna 1747. SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik,
inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 40.

74



odkazovala majetek svym ptibuznym, nicméné to jesté neznamend, ze byli svobodni, nebot’
jejich manzelka, popt. déti mohly byt jiz po smrti, a on je tedy ve svém testamentu jiz
nezmifoval.

Z celkového poctu 94 hotepnickych zaznamtl jsem vyfadila Sestnact téch, které byly
prepsany ze svého originalu do knihy, a tudiz by se vyskytovaly dvakrat ve stejném znéni,*”
a dalsi tfi, které byly pouze dodatky k jiz formulované posledni vili, popt. fesily spor, ktery

. < . .1 1460
na zaklad¢ sepsaného testamentu vznikl.

Pro lepsi ptehled kSafti prikladdm na zavér své
prace piilohu, kde je uveden soupis vSech zkoumanych testamentli, a to v chronologickém
potadi, nikoli v jakém jsou uvedeny v Liber testamentorum. Krom¢ jména autora a stranky
(popt. folia), na které je kSaft veden, pfipojuji také informace o téchto datech: vznik
testamentu, jeho doruceni na Gfad (presen. — zkratka autorky) a zvetejnéni (public. — zkratka

autorky) a datum vkladu do méstskych knih (ingros. — zkratka autorky).

6.3.1. Muzské testamenty
Testamenty muzi tvoii 72% vzorku vSech testamentl. Nékolik malo z nich je uvedeno

mimo jména (jak kiestniho, tak ptijmeni)*' také Zivnosti. Konkrétn& jsou to pouze tito: Jakub

v 463

Cvikr — barvif platen,*” Mat&j Mika — mlynat,’®® Martin Zadina — sedlak.***

U nékterych
testatorti byla uvedena jejich funkce, a to u Kagpara Bilého — spoluradni,**® Jana Frantiska
Vorla — pisai*®® a Josefa Moravce — také spoluradni.*®’ Josef Jelinek je uvadén jako rychtai*®®

a Jan Jindfich Prekl jako loutkovsky purkrabi.*®’

9 Viz prehled testamenti v piiloze. K3afty vyskytujici se ve dvojim provedeni jsou psany tuénym pismem.

%0 Jedna se o dofeseni kiaftu (ten vsak chybi) Jana Kvitadla, a to na celkem deviti foliovanych stranéch.
Z 12. cervna 1716 se v aktové podobé nachazi potradnost z pozistalosti domu jiz zminéného J. Kvicadla,
nasleduje seznam osob, jez se hlasily k dluhiim, které u nich umirajici zanechal. 31. prosincem 1711 je datovéana
smlouva o koupi domu mezi Janem Kvicadlou a Josefem Smrckou. Posledni ¢ast celé této zalezitosti tvori
inventaf véci v domé Jana Kvicadli pfed jeho odjezdem do Prahy. U kazdé zminéné pozlstalosti figuruje osoba,
ktera tu ¢i onu véc dédila. Viz SOkKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758),
fol. 9 — 18. Dalsi feseni kSaftu, ktery se v listiné nedochoval, je pozlstalost po Vorsile Mulkrové: ,, Léta Pané
1718 dne 10. ledna jsauce po neb. dobré paméti p. Vorsile Mulkrové ksaft publicirovany. Vynachazi se takto
a jeji pozustalé véci nalezi...” Viz Tamtéz. fol. 19. Poslednim dokumentem, u n¢hoz se nam testament také
nedochoval, je ,, Pravni vySacovani domu v numeru XII. (fimské ¢islice pouzivali zidé — pozn. autorky) Samuela
Lazara, Zida zdejstho dne 5. srpna 1782. Viz SOKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty
(1780 — 1803), fol. 19.

1 Zajimavé bylo zji§téni, Ze ackoli v§ichni hofepniéti m&stané byli poddanymi, setkame se s timto ozna¢enim
pouze vjediném testamentu, konkrétné u jména Jana Hoska. ,,... Jan Hosek, bejvaly soused chejstovsky
a poddany horepnicky, ..." Viz SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktl 1., inv. ¢. 25, kniha €. 11, s.
617 - 618.

2 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I, inv. &. 25, kniha &. 11, s. 551.

*° Tamtéz. s. 598 — 599.

4 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 13 — 18.

45 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 33.

466 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd 1., inv. &. 25, kniha ¢&. 11, s. 592 — 595.
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Vsech 66 testatorti - muzil lze rozdélit do péti skupin, jak ukazuje graf 1. Nejpocetnéji
byli zastoupeni ti, kteti méli v dobé své smrti uzavieny pouze jeden snatek (34), za nimi
nasledovali vdovci s celkovym poctem tfinact, podruhé Zenatych bylo jenom devét,
neuréenych pét a pouze o jednom ksaftujicim muZi lze s urditosti fici, Ze byl svobodny. Ctyii
muzi nebyli zapocitani, nebot’ dva sepsali svou zavét dvakrat a u dvou se nejednalo o uplny

ksaft, jak bylo feCeno jiz vyse.
Graf 1: Rozd¢€leni testamentli muzii podle rodinného stavu

svobodni
294

Do skupiny muzl poprvé Zenatych byli zatazeni vSichni autofi kSaftl, ktefi v textu
zminovali pouze jednu (soucasnou) manzelku a popt. déti s ni zplozené. Zminky o détech,
které se v manzelstvi narodily, vSak nejsou pravidlem. Samoziejmé je mozné, ze muz byl jiz
jednou nebo vicekrat Zenaty, ale bud’ se svou piedeslou Zenu nemél Zadné potomky, nebo déti
narozené z tohoto svazku jiz zemtely. Také je mozné, Ze déti z predeslych manzelstvi uz byly
svym otcem vyplaceny ze statku, a proto se o nich autor nezminuje. Protoze vSak zadny
z téchto moznych faktii neni v hotepnickych poslednich vilich zaznamenén, jsou tyto kSafty

zatazeny do skupiny poprvé Zenatych muZza.

7 Tamtéz. s. 619 — 620.
48 Tamtéz. s. 608 — 610.
49 Tamtéz. s. 581 — 585.
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Tabulka 13: Urceni hlavniho dédice poprvé Zenatych muzi

manzelka potomci oba jini

9 15 8 2

Nejvetsi Cast testamentll (celych 15) v této skupiné urcovalo jednoho z testdtorovych
potomkii jako hlavniho dédice. Ve tiinacti smlouvach je za hlavniho dédice, nikoli vsak
jediného, oznacovan syn. V takovém ptipad¢ sice jeden ze synu dédil veskery majetek, ale
po jeho obdrzeni byl povinen vydat rizné odkazy tak, jak to urcil testator. Tito potomci
vydavali nejéastéji finanéni ¢astky’’® nebo rizné predméty piibuznym a pratelim testatora
nebo také k cirkevnim & jinym tgelim.*”' Mimo jiné bylo také soucasti dédictvi upominani

472

nebo placeni dluhti.”” V jednom ptipad¢ byla za hlavniho dédice urcena dcera, konkrétné

v kSaftu Jana Vorla: ,,... dum miij se vSema nabytky, vornima grunty, loukou i s dobytkem

“473 Naproti tomu Jan Hovorka podlil

poroucim a odevzddavam mej jedinej dcerusce Anne.
spravedlivé syna i dceru, a to rovnym dilem: ,, Predné a nejprve odkazuju ja grunt miij Janovi
synovi a Terezii dceri a ponizZené zadam slavny magistrat horepnicky, jakozZto mou milostivou
vrchnost, aby nad témi sirotky a vdovou svou ochrannou a otcovskou ruku drzely, aby mohly
spolu dohromady hospodarit, anebo kdyby se jim mohl ten grunt rozdélit... “*™*

Z celkového poctu 34 testamentli poprvé zenatych muzi byly v 26,5 % ptipada
(v 9 zavétech) ucinény hlavnimi dédici jejich manzelky, avSak pouze ve tfech znich
jedinymi.*” Konkrétng to byl ksaft Josefa Slapala,’”® Martina Kucery?”’ a Martina

Veselika.*’® V dalsich pé&ti testamentech mé&l byt majetek podle pfani autora rozd&len mezi

0 Napt. ,, Totiz Janovi synu mému dizm aneb piibytek se v§im hospoddrstvim co se koliv vynachdzi a jméno miti
miize, jemu vlastné k budoucimu uzivani po smrti mé bez vselikych prekdzek a zmatkii pripadnout ma. Dcery pak
moje dvé, Anna a Lidmila, ackoli ty jiz obé vybyté jsou, ..., ostatni co jedné aneb druhé jeste na tyz vena
k doplaceni jest, Jan syn muj doplatiti povinnen bude...” Testament Jana Vorla z 27. prosince 1730. Tamtéz.
s. 564 — 565.

U Napf. ,, ... ustanovuju syna mého Frantiska, kterému takovy diim s ostatnima grunty za 300 zlatych rejnskych
Sacuju a odkazuju, z kterézto sumy on do chudého institutu zdejsiho jeden zlaty, na normalni skoly jeden zlaty
sloziti... bude.  Testament Josefa Moravce z 27. cervence 1789. Tamtéz. s. 619 — 620.

72 Napt. ,,Z kterézto sumy on syn, hospoddr vyplati dluhy, totiz Véclavovi Pelikanovi 12 zlatych, Viclavovi
Kubsovskéemu 2 zlaty 30 krejcarii a p. Josefovi Moravcovi 36 krejcari.“ Posledni vile Jana Roba ze dne
29. listopadu 1773. Tamtéz. s. 596 — 597.

7 Tamtéz. s. 630 — 631.

7% Tamtéz. s. 627 — 628.

‘7 Srovnej napi. sHradcem Kralové, kde az 70% testitori oznalovalo manzelku za hlavni dédicku.
Viz FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 26 — 27. Katefina Semradova pro Céslav udava ¢islo kolem 42%. Viz
SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 38.

476 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 25.

7 Tamtéz. fol. 27 a 28.

78 Tamtéz. fol. 24.
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manzelku a potomky (vyjimkou jsou zde drobné odkazy k zadusi, do cechli, nebo dal§im
piibuznym a pratelim). Velmi casto byvd ale uvedena podminka tohoto ustanoveni,
a to takovd, ze se zena nesmi znovu provdat, jinak by toto své postaveni ztratila. Tuto
podminku najdeme napf. v testamentu Jana FrantiSka Vorla, ktery ucinil hlavni dédi¢kou svou
zenu, ale pouze stou podminkou, ze zistane ve vdovském stavu. ,,... na dum a k nému
patricich pripadlnosti, ktery manzelce své z toho ohledu, aby ditky stravou do zrostu jejich
zaopatrit mohla, jenom v vdovském stavu k uzivani odkazuje, ... pokudz by ale pani manzelka
stav vdovsky zmeniti a se vdati méela, viile pana ksaftujiciho a dokonalé chteni jest, aby tyz
dum s polma a lukama ... na tri dily rozdélena, ale aby syn nejvétsi, dcera o jedno sto mensi,
manzelka ale mirnéji nezli deera o jedno sto dostala...“*” Posledni kiaft, ktery spada do této
skupiny, je kSaft Martina Zadiny, ktery sice oznacil jako hlavni dédic¢ku manzelku, ale
na polovinu s jeho zetém. ,,... na ten a takovy zpusob vyplnénou miti, a aby z poziistalosti
jeho nasledovny podéleni mezi manzelkou a zetéem jeho se stalo, jest se dozadal. By totiz to,
predné za sutého obili, kterého se vynachazi nasledovné... ma jednu polovici manzelka jeho
a druhou zet uziti. “**°

Ackoli situace vdov nebyla jednoduchd, zda se, Ze hofepnicti muzi si toho ziejmé
nebyli védomi az do takové miry, jako muzsti testatofi v jinych oblastech.*®' Ti se snazili své
manzelky materidln¢ zabezpecit, aby po jejich smrti nestradaly. Neékteti muzi si také cenili
toho, ze pfi nich manZzelka vérné stala a ve vSem jim pomahala, at’ uz se to tykalo péce béhem
nemoci nebo starosti o0 domécnost. Tak se naptiklad docteme v posledni viili Matéje Zemana:
A abych pak predstavil, z jaké priciny moje manzelka ten a takovy odkaz obdrzela, predné
za jeji vérnou po vsechen cas, obzvldst' v mej nemoci, sluzbu a praci sobé jest zaslouzila, téz
i také skrze mou nemocnost o svoje veci, jak v Satech, tak i jinsiho nabytku, prodat musela,
na moje védomi nemohu jinace udélat. “**

I u hotepnickych testamentd se setkavdme s tzv. “napady z mrtvé na zivé“. Testator
si tak zajiStoval v pfipadé¢ smrti nékterého z dédicii, aby jemu odkdzany majetek presel
do rukou jiného, kterého si urcil opét sam testator. Toto tvrzeni dokumentuje napt. kSaft Jana
FrantiSka Vorla, pisafe hotepnického, jenz uvadi: ,,Kdyby ale vSemohoucnosti bozZské
se oblibilo, jednoho z nad pravenych [manzelku, syna a dceru — pozn. autorky] chtél z tohoto

sveta povolati, tak ma dédictvi umrlého na druhého zivého pripadnouti a jemu beze vseho

7 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 592 — 595.
0 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 13.
1 Viz poznamka &islo 475.

#2 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 614 — 616.

78



dalstho odporu priviastnéno byti, pokudz by ale ditek tech pred dospélosti véku ze svéta sejiti
a umriti mélo, tehdy z té celé summy jedna polovice pani manzelce a druhd pana ksaftujiciho

jeho bratrovi Josefovi neb budoucim a dédiciim jeho pripadnouti ma.”**?

V tomto ohledu je
také zajimava posledni vile Ignatia Vaclava Damonta, kterd stanovuje za dédice manzelku
a déti, a to na rovny dil. Pokud by vS§ak umfely ob¢ déti pred dosazenim véku dospélosti, zada,
aby byly tyto penize uzity na mSe za jeho dusi. ,, ... kdyby vsak jeden z dédicu mych spisej,
nezli by veku svého dorostli, z povolani boziho ze svéta sjiti mel, tomu chci a prikazuju, aby
dil jeho mezi druhé stejné rozdélen byl. Pak-li by ale Pan Biih oboje ditky k sobé povolati
racil, tehdy z dilu jejich tu kde bych odpocival pri Chramu Pané Zadam, by ... za mou ubohou
dusi kazdorocné nékterd mse svatd slouzena byla. “***

Nyni se podivejme na déleni majetku mezi nuklearni rodinu. Pokud by méstan zemiel
bez ksaftu, pfipadl nejvyssi ndrok na dédictvi pravé ¢lenim této rodiny — tedy manzelce
a détem testatora. Jejich podily byly vymezeny tfetinovym pomérem, a to v situaci, Zze muz
zemiel po dni a po roce od snatku bez smluv, které¢ by fesily majetkové zalezitosti. Jedna
ttetina byla ur¢ena vdovée, zbylé dvé tfetiny byly vymezeny k rovnému podéleni déti a pratel
testatora. V praxi se béhem 16. stoleti od “vdovské tietiny* ustupovalo a rozsifil se zvyk délit

485

majetek “na rovny dil*, jak bylo propagovano i Kristidnem Koldinem.”™” Takto podélilo

manzelku s détmi 57,7% &aslavskych muzi,*® 42,7% litomé&fickych muzd,*’ jen v Hradci
Kralové to bylo pouze v 10%.**

Jenom neceld jedna Ctvrtina hofepnickych k3afti (8 pfipadil) prvné Zenatych muZzi
délila majetek po neboztikovi na rovny dil mezi manzelku a déti, popfipad¢é mezi ty samé, ale
diferencovan¢. Tento pomér se naprosto lisi od vysledku zkoumani testamentti litométickych
mestant, kde odkazy détem a manzelce jednoznacéné pievySovaly odkazy uréené pouze
manzelce nebo pouze détem.”™ Ve vétsing piipada se viak nejedna o odkazy &isté, nybr je
snimi spojena uréitd vyminka. Napf. v kiaftu Mikolase Capka se setkavame s jakymsi
pojisténim manzelky — vdovy, které se tyka jejiho postaveni v roding: ,, Dum sviij ... s polma

manzelce a dvoum dceruskam mym, totiz Veronice a Doroté poroucim. Manzelka moje, aby

®Tamtéz. s. 592 — 595.

44 Tamtéz. s. 568 — 571.

485 HRUBA, M. ,, Nedavej statku Zadnému, dokud duse v tele*. s. 76.
6 SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 40.

7 STAINEROVA, M. Testamenty. s. 91.

8 FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 27.

% STAINEROVA, M. Testamenty. s. 91.
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hospodyni byla.“*® Mj. zde autor k$aftu myslel také na postaveni své matky v roding,
pro kterou si vyminiuje, aby az do své smrti ziistavala u své snachy a vnoucat: ,, P. matka moje
163 aby své vychovani méla a do jeji smrti té3 pri nich zistavala. “*"

Sest odkazl (z osmi) sméfujicich manZelce a détem je déleno rovnym dilem.
S diferencovanym odkazem, tj. jinym nez na rovny dil mezi manzelku a déti, se setkdme
v testamentu Kaspara Bilého, ktery upfednostiiuje jednoho ze synt pred ostatnimi dédici

o vy TN v r 492
a vyplaci ho vyssi penézni castkou nez ty ostatni.

Na tomto testamentu je vidét snaha
uspofadat majetkové a pravni poméry mezi Cleny rodiny pfesné. Posledni kSaft, ktery jsem
zartadila do této kategorie, odkazuje také rozdilné mezi manzelku a déti, nikoli vSak finanéni
hodnotu, ale dobytek, obili a slamu.*”

Zvlastni kategorii tvofi pofizeni poprvé zenatych muzii smérovand nejen mimo
nukleédrni rodinu, tj. ptibuznym, pfatelim a na charitativni ¢i zbozné ucely, ale 1 do stfedu této
rodiny. Rozhodujici pro zatazeni do této kategorie byl vSak fakt, Ze za hlavniho dédice byla
oznacena osoba, kterd stdla mimo tuto nuklearni rodinu. Celkem jsem do této skupiny zatadila
dva testamenty, pficemz v obou najdeme odkazy manzelce umirajiciho. Podivejme se na né
ale podrobnéji.

Prvni testament je datovan 9. zafi 1789 a patii Janu Hoskovi, hofepnickému
poddanému z Chejstovic. Tento kSaftujici vyjmenoval jednotlivé financni ¢astky, které mu byl
kdo dluzen. Zaroven u nich rovnou urcoval, komu po jeho smrti pfipadnou. Nejvétsi dluzna
castka méla hodnotu 400 zlatych a pfipadla jeho bratrovi. Dal$i nejvyssi hodnotou bylo
120 zlatych a 30 krejcarti, z nichz mélo byt strzeno 20 zlatych na pohieb, a zbytek odkazal své
Svagrové. Teprve nasledujici castkou (80 zlatymi) pamatoval na svou manzelku. Zajimavé je,
ze témet stejné mnozstvi penéz odkdzal jistému farafi na mse svaté. Nasledujici odkazy jiz
nepievySovaly hodnotu 10 zlatych a byly smérovany na chudé. Zajimavy je také fakt, ze
60 zlatych, které testatorovi dluzil jeden zjeho sousedid, bylo tomuto muzi prominuto.
Jak uvedl samotny umirajici ,, takové jemu daroval a odpustil “**

Druhy testament zafazeny do této kategorie patfil Janu Pelikdnovi. Ten stanovoval

za univerzalniho dédice jistého Josefa Wagnera, kterému postupoval svlij dim a pole, jez

k nému nalezela. Co se tyCe finan¢nich odkazii, i zde byl zminovan Josef Wagner (50 zlatych

“* SOKA Pelhimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktti I, inv. &. 25, kniha &. 11, s. 553 — 554.
491 ™
Tamtéz.
42 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 33.
3 Jedna se o testament Jakuba Kratochvila z 25. dubna 1725. SOKA Pelhfimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti
I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 561.
% Tamtéz. s. 617 — 618.
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a 9 krejcart), manzelka (100 zlatych) a dvé sestry kSaftujiciho, které byly ,,odbyté™ ¢astkami
Sest zlatych a dva zlaté. Dulezita je vSak vyminka pro manzelku vdovu, ktera tika: ,, ... Josef
Wagner ... [povinné bude] sebe vdécnym dédicem dokazat. Manzelku mou, poziistalou vdovu
stolu sveho spolu oucastnu miti, svétlem, teplem zaopatrit, pokojného byti prati a ji v nicem
neubliZzovati, ona pak zase tolik co mozného bude, kruce hospodare pracovati,
a tak v svornosti Bohu mily Zivot vésti, ... «9

Druhou skupinou, do které se déli muzsti testatori podle rodinného stavu, jsou muzi
dvakrat (popt. vicekrat) Zenati, ktefi tvofi ,,pouze” necelych 15 % ze vSech muzskych
autort.””® Stejng jako u predeslé skupiny jsem zistala odkazana pouze na udaje samotnych
autortl, takze sem byly zafazeny ty testamenty, ve kterych byly zminény piedeslé manzelky
nebo déti z predeslych manzelstvi, poptipadé text obsahuje jiné indicie, ze kterych je mozno

vyvodit, Ze testator byl vicekrat Zenaty. Do této podskupiny tedy spada celkem 9 zaznamt.

Tabulka 14: Urceni hlavniho dédice podruhé Zenatych muzi

manzelka potomci oba jini

5 2 2 0

P&t testatorti z uvedenych deviti pienechalo vétSinu svého majetku své soucasné
manzelce. Pokud vSak byly vrodiné déti z né€kolika manzelstvi, bylo nutné upravit vztahy
mezi nimi, popt. mezi détmi a nevlastnim rodi¢em, coz se, jak ukéze nasledujici rozbor,
obvykle délo. Déti z predeslych manzelstvi byly vyplaceny bud’ penézi, nebo vybavenim
do domaécnosti. Timto zplsobem ksaftoval napt. Matéj Pakosta, ktery ustanovil svou
soucasnou manzelku plnomocnou hospodyni, ale pod podminkou, ze dim bude zachovan
pro nejmladsiho syna, a dceram z prvniho manzelstvi odkazal Saty a pefiny po své zemielé
zeng: ,, ... perin, Satii a truhel po neb. predeslé manzelce mé a takové dcery po ni poziistalé
se rozdelice, kazda sviij dil prijala, Markéta své odnesouc sem a tam rozendala, Alzbéta ale
sviij schovany md.“*’ Mat&j Capek prenechal viechno své jméni také své manzelce, ale

pod podminkou, ze vychova jeho dceru, které¢ odkazal 10 zlatych rynskych: ,, ... manzelka

3 Tamtéz. s. 621 — 622.

% To je pomémé hodné ve srovnéni s jinymi lokalitami. Napiiklad v Lounech bylo vicekrat Zenatych muzt 9%.
Viz HOFFMANNOVA, P. Rodina. s. 112. A v Caslavi byl mezi ksaftujicimi, které zkoumala Katefina
Semradova, podruhé Zenaty pouze jeden muz K tomu vice SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 44.
Srovnatelna je tato hodnota s Hradcem Kralové, kde dospéla Barbora FiSerova k téméf stejnému Cislu. Viz
FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 29.

7 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 53.
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hospodyni ziistati ma, item Béteé, dceri po mé prvni manzelce na domé téz 10 ryn. odkazuji,
a své p. macechy by své vychovini méla, poroucim.“*® Frantiiek Snejda pamatoval na své
dva sirotky ¢astkou 36 zlatych a 3 krejcary, ale pouze pro ptipad, kdyby je jejich macecha
nechtéla vychovavat: ,, ... sirotkiim dvoum rovaym dilem patrit bude, které kdyby poziistala
vdova Zivit nechtéla, maji takové penize ... obracené byti. Totiz po 18 zI. a 4 kr., sumé ale
36 z1. 8 k.«

Zajimavé je v tomto ohledu posledni viille Kaspara Varka, ktery mél dceru Rozynu
z prvniho manzelstvi a uzavienim druhého manzelstvi vyZenil syna Petra. Zatimco na dceru
myslel ¢astkou 50 zlatych, nevlastnimu synovi neodkazoval viibec nic. Toto své rozhodnuti
odiivodnil faktem, Ze ho Satil, nechal vyucit femeslu a obCas obdaroval n¢jakym zlatym: ,, ...,
kterého jsem satil a taky na remeslo nakladal, spolu za nim na vojnu néktery zlaty z lasky jsem
odeslal, a kdyz mé navstivil, vidy na cestu z lasky, ne z povinnosti taky néktery zlaty s sebou
dal. “*® Testament Kapara Vaiika je typickym piikladem upfednostiiovani déti z vlastniho
manzelstvi, ke kterému dochazelo zejména u otct.

Poslednim podruhé Zenatym testatorem, ktery odkazal své jméni (ne vSak vesker¢)
manzelce, byl Pavel Jelinek. ,,Za druhé manzelce mé Rozyné sednicku na zahradé a nove
vystavenou, k tomu piil zahrady a jeden kus pole leziciho u Zlabku nad panskym polem, téz piil
louky v zZlabé, jednu kravu spolecneé, nadobi kremeslu tkalcovskému i s tim vsim, coz
v Femeslu se vynachdzi, odkazuji a poroucim, aby toho vseho volné jako svého vlastniho

v, . 501
uzivati mohla. “

Dim se zahradou, poli a loukami (mimo toho, co bylo feceno vyse)
odkazal vSak svému stryci, a to presné tak, jak s nim jiz predem domluvil: ,,Janovi Jelinkovi,
stryci mému dium muj se vsi prilezitosti ... za 150 zI., tak, jak sam jsem jej s nim smluvil,
zanechavam. “*** Na otazku, pro¢ zrovna stryci, je pom&mé jednoducha odpovéd’, kterou nam
dava samotny testator: ,, ... i cehoz nejprve jednu malou msi, ktera by kazdorocné za dusi mou,
item neb. manzelky Alzbéty a syna Viclava [zduraznila autorka] na casy veécné slouzena byti
mohla ... miti Zadam. >

Ve dvou testamentech jsou hlavnimi dédici potomci autora z pfedchazejicich svazki.
Diivodem bude pravdépodobné fakt, Ze s nynéjs$i manzelkou nemél testator zadné Zijici déti,

a proto nebylo nutné ji kvuli nezletilym détem finan¢né zajistit. V prvnim piipadé se jedna

4% Tamtéz, fol. 23.
4 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktii I., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 606 — 608.
3% SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 3.
" SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontraktd I., inv. & 25, kniha ¢. 11, s. 588 — 589.
502 T N

amtez.
303 Tamtéz.
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o posledni vili Michala Smejkala, ktery stanovil, Ze ,, hospoddarem byti méa Jan, syn z neb.
prvni manzelky pochdzejici...“*** Avsak v ptipadé Karla Hauszera to pouze piedpokladam,
nebot’ neuvedl, zda jeho nejmlads$i syn, kterému odkéazal téméf cely majetek, pochézel
z nyng&j§iho nebo piedchoziho svazku.””

Posledni dva testamenty, které spadaji do skupiny podruhé Zenatych muzi, sepsali Jiti
Loshner a Vaclav Stan€k. Oba testatoii odkazovali sviij majetek manzelce a détem (vzdy
dceram), a to na rovny dil.”®

Necelou jednu pétinu odkazli sepsanych hofepnickymi muzi tvoii odkazy vdovcd,
resp. odkazy, ve kterych autor zminuje pouze své déti nebo jiné piibuzné a manzelku ne, nebo
sam uvadi, Ze jeho zZena je jiz po smrti. Pomér muzskych vdovskych testament v Hofepniku
je shodny s tim v Brn&”’ i v Hradci Kralové®™ a asi o 14% nizsi, ne uvadi Jana Ratajova pro
Prahu.’® Ovsem na druhou stranu je o nékolik procent vyssi nez v Lounech (13% vdovskych

zavéti)’'? a Litoméficich (12,2%)."

Tabulka 15: Urceni hlavniho dédice ovdovélych muzi

manzelka potomci oba jini

0 12 0 1

Ve dvanacti  kSaftech ztéchto tfindcti byl hlavnim dédicem ustanoven jeden
z testatorovych potomki. Nikdy vSak neni v testamentu zminovan pouze jeden z nich, nebot’
i tém ostatnim jsou smé&rovany dalsi drobné odkazy.’'? Podivejme se ted’ na téchto dvanact
testamentd podrobné;ji.

V 75% (to je celkem 9 testamentl z 12) je za hlavniho dédice ustanovovéan jeden
ze synu, pfi¢emz testator ani v jednom piipadé neopomnél zminit a né¢im obdarovat své dalsi

déti. Dokonce i v takovém piipadé, kdy si otec (Jiti Spadek) nebyl vibec jisty, zda je jeho syn

% SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 27.

*05 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti 1., inv. &. 25, kniha ¢. 11, s. 590.

3% Viz testament Jifiho Loshnera z 6. kvétna 1752. SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, inv. ¢. 156, kart. 37,
testamenty (1645 — 1758), fol. 49. A testament Vaclava Staiikka viz SOkKA Pelhfimov, AM Hofepnik, Kniha
kontraktii I., inv. ¢. 25, kniha €. 11, s. 637 — 638.

507 MALY, T., Smrt a spdasa duse*. s. 75.

% FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 31.

S RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 96.

> HOFFMANNOVA, P. Rodina. s. 112.

S STAINEROVA, M. Testamenty. s. 91.

>'2 Tim se hofepnické testamenty li§i od téch, které zpracovala Barbora Fiserova pro Hradec Kralové. Ta uvadi,
ze v testamentech je zminovan vzdy jen jeden potomek. Nikdy neni majetek rozdélen mezi vice déti a ani drobné
odkazy nejsou smérovany k dalsim moznym sourozenctim. Viz FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 31.
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nazivu, pamatoval na né¢ho ve své zavéti ¢astkou 50 zlatych. ,, Janovi, synu mému, o kterémz
az posavade védeti se nemiize, zdali Ziv nebo mrtvy jest, z téhoz domu dati povinen bude
50 zI1.“°" Zbylé tii kiafty, které jsem zafadila do této skupiny, patii Janu Babickému, Janu
Vikovi a Josefu Jelinkovi a vSechny tii jsou né¢im vyjimecné.

Testament Jana Babického zcela popird jiz vySe zminénou praktiku, Ze otcové
naprosto bézné upiednostiiovali své vlastni déti pred témi pastornimi (tedy nevlastnimi).
Tento muz totiZ nejen, Ze odkazoval vSechen majetek svym tfem synim, a to na rovny dil, ale
toho nevlastniho dokonce zvyhodinoval. Pravé on byl totiz az do zrostu svého mladsiho, av§ak
nevlastniho bratra jmenovan hospodarem. , Ddlejic moje syny, své dva viastni, tretiho ale
pastorniho a ne vlastniho, co tak od dobytka a jinsich nabytki se vynachdazet bude, rovnym
dilem vsichni tri at podéleni jsou, pastorni syn Antonin do zrostu prostredniho Jana at
se oZeni a uprimné hospodari... "

Naproti tomu posledni viile Jana Vika a Josefa Jelinka jsou dikazem toho, ze ne vzdy
byly vztahy mezi rodi¢i a détmi idylické. V takovych piipadech se setkavame s tzv.
odd€lenim, kdy rodi¢ odd€luje svého potomka pouze niz§i sumou. Divody k tomuto
rozhodnuti mohly byt rtizné, nejcastéji vSak proto, ze se syn ¢i dcera k jednomu z rodict
chovali hrub¢ a nevazné€. Takového syna mél pravé Jan Vik, ktery ho nejen viibec ,,neoddélil®,
ale UpIné vydédil a neodkdzal mu viibec nic. Za hlavni dédicku ustanovil svou dceru Dorotu,
ktera se dlouha léta starala nejen o ncho, ale 1 o své dvé sestry. ,, ... by Vaclav, syn muj, ktery
ke mné, jakozto otci svéemu vlastnimu, se nechoval, mné neuprimny byl a konecné na mne
docela zapomenul a mé sobé nic nevsimal, sam Pan Buh vi, zda on Ziv jest, neb ne, ponévadz
v tolika letech tu nejmensi povédomost o sobé neucinil a tedy mnou opovrhl, zadného tehdy
dedictvi k doufani miti nema, ale naproti tomu nejstarsi dceri Doroté, ktera po veSkeren cas
ke mné poslusné a verné se chovala, v ty drahy léta uprimné a pracné jak mé, tak ostatni dve
sestry zivit pomahala, diitm a pole odkazuju, za plnomocnou hospodyni a drZitelkyni toho
obého predstavuju... " Podobnym zptsobem, i kdyZ struén&ji, jednal Josef Jelinek:
,,Druhyho syna Tomase, tomu z této priciny nic neodkazuju, Ze on nemaje zZadnych deti jej
u sebe prichraniti mohl a neprichranil. “**°

Posledni kategorii v rdmci muzi je ta, u které nemizeme s urcitosti fict, jaky byl

rodinny statut autorti jednotlivych testamentt. V textech nejsou totiz zminény manzelky, ani

>3 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti 1., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 562.
34 Tamtéz. s. 576 — 577.
315 Tamtéz. s. 603 — 604.
316 Tamtéz. s. 606 — 608.

84



déti nebo vnuci. Mohlo se tedy jednat bud’ o svobodné muze (v ramci mésteCka Hofepnik

317 nebo o vdovce, kteri

muzeme s jistotou tento statut piisoudit pouze jedinému muzi),
se svou Zenou neméli zadné potomky, popiipad€ tito potomci jiz zemieli. V této skupiné
se prakticky setkavame pouze se dvémi, resp. tfemi sméry odkazti. Muzi zde odkazovali bud’
roding, pratelim, nebo na zbozné ucely. Ctyii zSesti testatorii odkazovali jenom svym
piibuznym, pficemz jednotlivé dédictvi bylo sméfovano prakticky u kazdého z nich jinam.

518
Pouze

Setkavame se s odkazy rodi¢im (resp. matkdm), sourozenciim, zetm a Svagrim.
jeden muz ksaftoval mimo rodinu. Byl jim Martin Hlavéacek, ktery svij odkaz sméfoval
v prvé fad¢ cirkvi a potom také sousediim a mistnim vdovam a sirotkiim. V takovém ptipadée,
kdy muz odkazoval mimo krevni piibuzenstvo, byla divodem vétSinou vdécnost.

Zvlastni pozornost a samostatny rozbor si pro svou ojedin¢lost zaslouZzi posledni vile
Jana Héjka, kterou jsem také zatadila do kategorie muzi, jejichz rodinny statut je tézké urcit,
a to 1 presto, Ze obsahuje zminky o rodiné¢ — dvou détech, dcefi Zuzané¢ a synu Norbertovi,
a ,,panech zetech*. Jelikoz chybi jakakoli zminka o manzelce, mél by byt tento muz fazen
do kategorie vdovci. Divodem, pro¢ jsem ho z této skupiny vynala, bylo urceni hlavniho
dédice, resp. dédicky. Pii pfepisu tohoto kSaftu jsem totiZ narazila na termin ,,nevésta®, ktery
nepatfil partnerce jeho syna, jako tomu bylo v jinych testamentech, ale partnerce jeho vlastni.
Zminka o détech sveéd¢i o tom, ze tedy vdovcem opravdu byl, ale jelikoz se chystal (ovSem
nevime kdy) uzavfit dalsi siatek, na ktery poukazuje osloveni Zeny nevéstou, jiz zaroven
ustanovoval hlavni dédickou, ponechala jsem tohoto muze stranou vSech ostatnich a vénovala
mu zvlastni pozornost a samostatny popis. ,,Mezi pak ditkami mymi a pany zety v dobré
paméti a bedlivého rozmyslu a viastniho chténi tuto poradnost cinim. Predné dium miij se vsim
prislusenstvim a pravem, jako i s nddobim k remeslu mydlarskému patricim, jak se vynachazi,

nevésté my Anné ve dvoustech rynskych zlatych postupuju a poustim... "

>'7 Jedna se o testament Jana Svobody, ve kterém se pfimo do¢teme, Ze byl v dobé sepisovani zavéti mladencem.
. ... V nemoci tézké postaveného mladence Jana Svobodu... Viz SOKA Pelhfimov, AM Hoftepnik, inv. ¢. 156,
kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 40.

>% Slovo §vagr mohlo mit ale mnoho vyznamii; tento termin oznadoval téméf jakykoli nepokrevni, siatkem
ziskany piibuzensky vztah. Timto vyrazem byli oznacovani pfedev§im manzelé provdanych sester a piibuzni
manzela, resp. manzelky. Jana Ratajova uvadi, ze jen ojedinéle se v ksaftech setkame s vyrazem §vagrova, ten je
dle ni vétsinou vyjadfovan opisem. Viz RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 115. Ja viak s timto tvrzenim
zcela nesouhlasim, nebot” v ramci hofepnickych testamentli jsem se s terminem Svagrova setkala nékolikrat,
nikdy vSak nebyl vyjadfovan opisem. VZdy se jednalo o spojeni kiestniho jména a tohoto terminu. Napft. ,, ...
Barbora svagrova ma vzato 1 zIL, ktery na jeji podil odrazit prijde. SOKA Pelhiimov, AM, Hofepnik, Kniha
kontraktu I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 590.

% Viz SOKA Pelhtimov, AM Hotepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 34.
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Takto tedy kSaftovali hofepni¢ti muzi v priabéhu 18. stoleti. Jak odkazovaly zeny
vtémze mést¢ a vtutéZ dobu, rozeberu stejnym zplisobem na ndasledujicich strankach.
Pro lepsi orientaci v textu se budu drZet t€hoz rozdé€leni 1 posloupnosti jednotlivych skupin

jako pfi rozboru testamentll muzskych.

6.3.2. Zenské testamenty
Podle slov Michaely Hrubé lze na zastoupeni Zen mezi testatory nahlizet jako na prvek

jejich emancipace.””® B&hem rané¢ho novoveéku se totiz diky jejich kiaftovani za&ina
prolamovat spolecenskd bariéra, kterda do jist¢é miry oddé€lovala Zensky a muzsky svét.
Zmirnuje se spolecenské znevyhodnovani zen v domacnostech i manzelskych vztazich, coz
se promitd i do majetkopravni oblasti. Pravé moznost disponovat vlastnim majetkem slouzila
jako odrazovy mistek k osamostatnovani Zen, ackoli byly jeSté vazany na rozhodovani pana
domu. Nicméné s jeho souhlasem, nebo po jeho smrti se jim naskytala moznost provozovat
7ivnosti.”?' V tomto ohledu ma testament pomérné vysokou vypovédni hodnotu pro studium
zenské otdzky, nebot’ zachycuje pravé ty Zeny, které se svym majetkem pro pifipad smrti
svobodné nakladaly. Na zadkladé rozboru odkazovanych movitosti mizeme nahlédnout
do vybaveni tehdej$i méstanské domdacnosti (praveé prostiednictvim zenskych testamentii vic,
nez kterychkoli jinych) a kazdodenniho zivota lidi. Muizeme si vytvofit piedstavu, jak
se oblékali, jakéd femesla provozovali, jaké nadobi pouZzivali a jak byli zdmozZzni.

Z celkového poctu 78 hotepnickych testamentii bylo 12 pofizeno Zenami. Nicméné
jedna zaveét sepsand zenou, konkrétné VorSilou Mulkrovou, nebyla do celkového poctu
zapot&itana, jeliko? se dochovalo pouze feSeni ksaftu, nikoli jeho uplné znéni.’** V této
kapitole bude tedy rozebrano 11 zenskych testamentii, coz ¢ini 14% ze vSech dochovanych.
Ve srovnani s jinymi lokalitami je toto ¢islo pomérné nizké (viz vyse tabulka 12).

Vsech 11 testatort - zen lze rozdélit do tii skupin, jak ukazuje graf 2. Nejpocetnéji byly
zastoupeny ty zeny, které byly v dob¢ sepisovani testamentu vdovami (8), za nimi nasledovaly
testatorky, jez byly znovu vdané, a to v poctu dvé, a jednu Zenu jsem zatfadila do kategorie,
kde je uréeni rodinného statutu sporné a ze zavéti piimo nevyplyva. Zeny, které by byly
v dob¢ své smrti vdané poprvé, v hofepnickych testamentech chybély. Jana Ratajova uvadi,
7e testamenty muzl i Zen maji své specifické rysy praveé v rodinné situaci kSaftujiciho. Podle

ni je tato podoba vyhranénd ptedevSim u testamentl zen, kdy kSafuji pfedev§im vdovy

20 HRUBA, M. ,, Neddvej statku Zadnému . s. 115.
21 K tomu podrobngji VAN DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot I. s. 45 an.
%22 Viz SOKA Pelhtimov, AM Hotepnik, inv. & 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 20.
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a podruhé vdané Zeny, tedy ty, které disponuji Casto znacnym majetkem, jez jim odkazali

jejich zemfeli partnefi.’”

Graf 2: Rozdé€leni testamentl Zen podle rodinného stavu

Celych 73% ksafti sepsanych Zenami jsou posledni viile vdov. Tento podil vdovskych
testamentll je vysSi, nez uvadi Jana Ratajova v prazskych testamentech v letech
1600 — 1620,°** Barbora Fiserova v téch hradeckych® a Pavla Jirkova v jihlavskych.’*
Ve vsech téchto lokalitach ziskdme piepoctem na procenta kolem 60% zastoupeni testament
potizenych Zenou — vdovou z celkového mnozstvi zenskych testamenti. Pro Brno v 18. stoleti

uvadi Tomas Maly kolem 50% poslednich vili vytvofenych vdovami.””’

U litométickych
(1527 — 1576)*** a lounskych (1500 — 1607)** Zenskych k3afti pak vdovy tvoii okolo 38%.
Pokud srovname pomér vdovcii a vdov, nejsou hotepnické ksafty zadnou vyjimkou - také zde
kSaftovalo vyrazné vice vdov nez vdovct (73% zen x 21% muz).

Sedm z osmi vdov zminilo v posledni viili své déti a odkazalo jim ¢ast svého majetku.
Ve Ctytech ptipadech se pak dcera nebo syn stali hlavnimi a jedinymi dédici. Malokdy vsak
matka nechala majetek délit rovnym dilem a ve vétSin€ piipadi se setkavame s vyctem

majetku, ktery byl ptidélen jednotlivym potomkim. Je otdzkou, zda tato praxe méla zabranit

sourozeneckym konfliktim, nebo umozZiiovala zvyhodnéni nékterého z potomki. Tak napf.

33 RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 95.
> Tamtéz. s. 96.

*2 FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 36.
526 JIRKOVA, P. Testamentarni praxe. s. 25.
2T MALY, T., Smrt a spdsa duse*. s. 75.

2 STAINEROVA, M. Testamenty. s. 97.

** HOFFMANNOVA, P. Rodina. s. 112.
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ksaftovala Alzbéta Vybralka, kterd rozdélovala své véci mezi syna a tfi dcery. Finan¢né byl
zvyhodnén syn Jan a dcera Markéta, ktefi dostali o 5 zlatych vice nez zbylé dvé dcery,
Justyna a Marenka. Pfi dalSich odkazech ziskal nejvice opét syn — kromé& pefin dostal jeste
jeden dukat, zlaty prsten a dvé stiibrné lzice. Markéta dostala jeSté pét pefin a prostéradlo,
Justyna jedno prostéradlo, ale naproti tomu dcefi Matence nebylo kromé 15 zlatych odkézano
jiz nic.*® Podobn& nespravedlivé bylo rozd&leno dédictvi po vdové Johan& Pinczerové, jez
ve své posledni vili zmifluje syna Josefa, ale pouze v této souvislosti: ,, ..., kterak Josef syn
na jeji dil, ktery od neb. manzela svého na domé k pohledavani méla, ji 10 zI. skutecné
odvedl. *“ Pak uz podé€luje jen své dvé dcery: ,, Kateriné dceri, manzelce Frantiska Hazmuky,
souseda pacovského, ... z domu ji patiiciho podilu 30 zI. odkazuje...” a ,, ... ostatni vSechno,
jaké by to koliv jméno miti mohlo a mélo, Doroté dceri odkazuje a to vsechno ji samé
a Zadnému jinému, patfit ma. “*>!

Pomérné spravedlivé podélila své dva syny Alzbéta Koubova, kterd presn¢ vypsala,
co kterému synovi bude patfit, popf. stanovila, Ze se maji rozdélit na polovinu.”** Podobnym
zpusobem ksSaftovala i Rozyna Jelinkova. Ta odkazovala sviij majetek jednak dceii Bété
a jednak syntim Janovi a Jakubovi.”*

Dalsi ,,vdovsky“ testament, patfici Anné¢ Cechnerové, stanovil jediného syna
za hlavniho dédice a ostatni potomky (dcery), podobné¢ jako jiné piibuzné (vnuk a jista
Magdalena, manzelka Jana Smrcky), upokojil finan¢nimi ¢astkami v hodnoté 10 — 50 zlatych.
., Diim miij synu mému Antoninovi s vynachdzejicima se prileZitostma vSema v tom zpiisob,
jaky jsem ja ho uzivala, totiz polmi a lukamipri néem, ano i v ném vselikym hospodarstvim, vse
co hiebem pribito a hlinou omazdno ... s v§im vornim a hospoddiskym naradim... “>>*

Pouze jedna vdova ze sedmi, které odkazovaly svlij majetek potomkiim, si nemusela
lamat hlavu tim, zda je podé€li spravedlivé, ¢i ne, protoze se zmiiuje pouze o jednom ditéti.
Jedna se o piipad Doroty Vavrové a jejiho syna, jemuz dékuje za to, ze se k ni choval vzdy
s uctou a staral se o ni i pies svou chudobu, ve které zil. Proto vSe odkazuje jemu a jeho
détem, tedy vnoucatiim, a nikomu jinému. ,, ... Ze Vojtéchovi, synu svému za jeho k ni se vzdy

synovské chovani a ji (ac¢ dosti vjeho chudobé) neopousti, zcela a zouplna porouci

a odkazuje, ostatné pak saty = periny a cokoliv vynalezeno bude, to Ze také temuz synu svému

330 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha & 11, s. 557.

3! Tamtéz. s. 587.

32 Tamtéz. s. 572 — 573.

333 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 21.
334 Tamtéz. fol. 39.
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Vojtechovi a ditkam jeho oddava a jemu na to ni zZadny potahovati se nema a to vse on sam
a ditky jeho uziti maji. “>>

Na zavér vdovskych (Zenskych) odkazi détem jsem si nechala testament Veroniky
Coufalové, kterd vSe odkazuje jisté Zené, Lidmile Babické. Ackoli ji nijak netituluje, podle
formulace ,, Lidmile Babickej kSaftuje... a Josefa syna, ... jakoZto upiimnd sestra jeho... "> je
patrné, ze jde o jeji nevlastni dceru. Pravée ji odkazuje ¢ast svého jméni, a jak sama uvadi, je to
proto, Ze se o ni starala v nemoci: ,, Lidmile Babickej za jeji prokazané dobrodini a sluzbu
v nemoci e dékuje a na dokdzani vdécénosti dva kusy perin ... odkazuje.“>’ V této smlouvé
se také setkdvame se starosti matky o budouci osud jejiho syna, ktery byl pravdépodobné jeste
nezletily. Snad proto jeho matka ve své posledni vili Zadala Lidmilu Babickou, aby se o né¢ho
dobfe postarala. ,Josefa syna nejprve kiestanskému katolickému ndbozZenstvi nabizela
a vedla, do Skoly jesté néjaky cas k dotvrzeni Cist a psat posilala, a konecné jakozto uprimna
sestra jeho jej ke vSemu dobrému vedla a Zddného folku nepoustéla. “>**

Posledni testament, ktery spada do kategorie vdov, patii Lidmile Popeldkové. Ta vSak
nesméiovala sviij odkaz zadnym svym potomkiim, ale dalsim piibuznym (nevidomé matce,
bratrovi Martinovi, jeho manzelce — své Svagrové a jisté Eleonofe Hamernikové). Pravé jim
byla sméfovana vétSina odkazovanych penéz. Na né totiz myslela umirajici castkami
20 zlatych, po 10 zlatych mélo pfipadnout na jeji pohieb a mse svaté a po 30 krejcarech
odkazovala bratrstvim do Prahy. Jednalo se o konfraternity u dominikana na Starém M¢ste,
karmelitanti u sv. Havla a kapucint v Lorets.”

Druhou skupinu Zen tvofi ty, které byly podruhé vdané. Do této kategorie spadaji
pouze dvé hofepnické testdtorky, Marie Katolicka a Katefina Jindrova. Ob¢ zeny
ustanovovaly za hlavniho dédice svého soucCasného manzela. Katefina Jindrovd mu
odkazovala dim se vS$im vSudy tak, jak ho zdédila po svém prvnim manzelovi. Toto
manzelstvi bylo patrné bezdétné, protoze chybi jakakoli zminka o potomcich. Dalsi odkaz
je sméfovan sestie Terezii, a to ve vysi 10 zlatych, a potom jesté jisté divce Katefing, ktera
byla sirotkem po Janu Masopustovi a kterou Katefina Jindrova vychovévala, jak sama uvadi.

., ... Katerina, pozustaly sirotek po neb. Janovi Masopustovi, kterou jsem skoro vychovala,

svych penéz za mnou k pohledavani ma 5 zI., ku kterymzto z vule a chténi mého ji 5 zI.

335 SOKA Pelhiimov, AM Hotepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha & 11, s. 581.

336 Tamtéz. s. 605.

37 Tamtéz.

3% Tamtéz.

> SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37, testamenty (1760 — 1779), fol. 3.
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odkazuji...“>** T Marie Katolickd odkazovala svou zdddénou usedlost svému sou¢asnému
manzelovi, ale tentokrat byly drobné odkazy ¢inény i ve prospéch déti, a to jak své vlastni
dcery, tak téch nevlastnich. Navic v Zadném jiném hotepnickém testamentu se nesetkdme
s tolika odkazy mezi sousedy, jako pravé v tom, ktery sepsala Marie Katolicka.>*'

Posledni zensky testament, ktery patfil Magdalené Urbanové, byl zatazen mezi ty,
u nichz nelze s urcitosti stanovit jejich rodinny stav. Tato Zena sice zminuje dceru Katetfinu,
které bylo odkazano veskeré jeji jméni, ale zarovei mluvi o jistém Josefu Smejkalovi jako
svém hospodafi. Proto jsem jeji kSaft nezaradila ani mezi kSafty Zenatych Zen, ani ty vdovské.
Dcera Katetina vsak nebyla jedinou dédi¢kou, protoze jeji matka myslela drobnymi odkazy
1 na dalsi piibuzné — kazdé ze tii déti jejiho Svagra méelo dostat po péti zlatych. ,,... a z téch
nad jemnovanych 30 zl. odkazuju kazdému ditéti §vagra mého Jana Prochdzky tiem po 5" zI.
v sumé 15 zI. ... %

Timto vySe popsanym zplusobem tedy kSaftovaly Zeny v méstecku Hotepnik
v 18. stoleti. Protoze se u hofepnickych méstant setkame nejen s odkazy rodindm a ptateltim,

ale 1 k zadusi kosteld a Spitali, pokusim se v nasledujici kapitole rozebrat jednotlivé zbozné

odkazy.

6.3.3. Zbozné a charitativni odkazy horepnickych mést’anu
Hoftepnicti méstané v 18. stoleti odkazovali majetek nejen svym rodindm a pratelim,

ale 1 k zadusi kostelt a $pitalt. Podle téchto odkazl si mizeme udélat obrazek o tom, jak byli
lidé dan¢ doby zbozni a jak soucitili s chudymi a nemocnymi. Jana Ratajova uvadi, ze v rané
novoveké spolecnosti byla pomoc chudym, nemocnym, vdovdm a sirotkim povaZovana
za jednu z kiest’anskych povinnosti, a tudiz charitativni odkazy, stejn¢ jako odkazy kostellim
a §pitalim predstavovaly pro m&stany krok ke spaseni.”*

Naproti tomu ale Tomas Maly spekuluje, nakolik byly zbozné odkazy v testamentech
skuteénym vyrazem zboznosti, a do jaké miry podléhaly vnéjSimu natlaku, ktery byl vyvijen
na kSaftujiciho ze strany cirkve nebo spolecnosti. Natlak na umirajiciho mohli vyvijet lidé
pritomni u sepisovani posledni vile, obzvlasté Slo-1i o duchovni osoby, ale také zazité¢ zvyky
dané spolecnosti. Pfi posuzovani zboZznosti testatori musime brat na zietel, ze Clovek

poftizujici kSaft se zpravidla ocital v napjaté situaci poslednich chvil svého Zivota, coZ mohlo

390 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 38.

>4 Podrobngji k tomu SOkA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti 1., inv. & 25, kniha ¢. 11, s. 574 — 575.
2 Tamté. s. 635 — 637.

8 Vice k tomu RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 120.
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do jisté miry ovlivnit jeho chovéni. A také ziistava otazkou, jakymi zboznymi skutky se fidil
jeho dosavadni Zivot, jinymi slovy, jaky byl vtah mezi zboznosti v posledni viili a mimo ni.>**

Jak zboZni byli hofepni¢ti méStané z vlastniho presvédceni, jak moc byli ovlivnéni
spolecnosti a jaké castky odkazovali na zbozné a charitativni Gcely, se pokusim rozebrat na
nasledujicich strankach, ale nejprve se alespon ve stru¢nosti podivam na vyvoj nabozenské
situace v této lokalité.

Za husitskych dob se stal Hotepnik utrakvistickym, stejn€ jako napft. sousedni farnosti
Pacov, Novy Rychnov a Pelhfimov. Utrakvisticky duchovni zde sidlil az do 17. stoleti. Z roku
1595 pochazi zprava arcibiskupa o vikariatu jindfichohradeckém, kam tehdy Hotepnik
nalezel, kde se doCteme, Ze situace fimskokatolické cirkve zde byla tragickd, nebot’ vétsSina
lidi pfijimala pod oboji a katolikii bylo malo. Nésilnd rekatolizace znamenala vyménu
duchovnich a po bélohorské bitvé byl i do Hoiepniku dosazen katolicky duchovni. Ze se
rekatolizace na Hotepnicku podafila dokonale, dosvédCuje soupis poddanych podle viry
z roku 1651, dle kterého byla v celé farnosti z 362 osob jen jedna nekatolicka a 21 dospélych
7ida.>* Vtéto dob& nebyl majetek hofepnického kostela piilis velky, nebot se zde
na hotovych pen&zich nenachézelo viibec nic.>*

Zlomovym a pomérné vyznamnym bodem v oblasti nabozenské byl pro hotfepnické
méstany rok 1757, kdy piipadlo mésto francouzské kongregaci sv. Ludvika, kterd byla
pozdg&ji sloucena s Vlagskym $pitalem v Praze.”*’ Pro testatory to znamenalo povinné (jak se
doc¢teme v jednom z kSaftli — viz citace) odkazovani né&jaké finanéni Castky na tento Spital,

v testamentech nejcastéji oznaCovany jako chudy prazsky dim. ,,Z toho patrit bude

¥ MALY, T. Co nabizeji (ran& novovéké) testamenty?. s. 261.

>3 Velmi vyznamnou komunitu tvofili v Hofepniku Zidé. Zidovské osidleni je zde dolozeno od konce 16. stoleti,
existence nabozenské obce pak od prvni tretiny 17. stoleti. Od pocatku 18. stoleti do poloviny 19. stoleti zde Zilo
kolem 20 Zidovskych rodin, k roku 1880 to bylo 146 Zidi, coz &inilo 14,5% z celkového poétu obyvatel.
Podrobnéji k zidovské problematice viz kapitola o vyvoji méstecka Hofepnik, poznamka 130, kde je mozné najit
i literaturu zabyvajici se problematikou hofepnickych Zidd.

6 Podrobnéji se ndbozenskou problematikou v jiznich Cechich zabyva Alois Sassmann, ktery je Geskym
publicistou (prace z genealogie, historie a vlastivédy) a byvalym katolickym a soucasnym starokatolickym
fardfem v Téborte. I ja jsem pro zpracovani nabozenské problematiky v Hofepniku vyuzila jednu z jeho studii.
Viz SASSMANN, Alois. ,, Ndbozenské poméry na Horepnicku". alois-sassmann.wz.cz/horepnik. [online].
http://alois-sassmann.wz.cz/horepnik.htm (staZeno dne 6. 2. 2011).

7 Vlagsky $pital pe¢oval predevsim o déti od narozeni az do jejich dospé&losti a o Zeny, a to nejen po socialni,
ale i po zdravotni strance. V posledni étvrtiné 18. stoleti byl v ramci reformnich pokusi Marie Terezie tento
$pital nejprve spojen s novoméstskym nalezincem a porodnici Marie Magdalény a v roce 1777 k nému byl
pfipojen i francouzsky $pital sv. Ludvika. Podrobnéji se touto problematikou zabyva SVOBODNY, Petr —
HLAVACKOVA, Ludmila. Prazské spitaly a nemocnice. Praha 1999. s. 37 — 41. ISBN 80-7106-315-0.
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dle nejvyssiho predpisu do chudého domu do Prahy...* [

zdaraznila autorka]. Zda byla tato
povinnost skutecn¢ striktné dodrzovana, bude rozebrano jesté pozdéji.
Co se tyce farniho kostela v mé&steCku Hofepnik, tak ten byl postaven ziejmé ve druhé

549 Lo e v 550
a z velké ¢&asti se dochoval az dodnes.

ctvrtin€ 13. stoleti v pozdné romanském slohu
Zasvécen je Nejsvetejsi Trojici. Hofepnicka fara je poprvé dolozena k roku 1359, pficemz
ve 14. stoleti naleZela do d&kanatu Gervenofecického a k arcijahenstvi koutimskému.>"

Z celkovych 78 k3aftd, které jsem v dané dobé méla k dispozici, jich 33 (tj. 42%)
obsahuje odkaz k zaddusi zdejSimu, tedy hotfepnickému. Podobné procentuelni zastoupeni
zadusnich odkazii najdeme 1 v praci Katefiny Semradové, ktera zpracovala caslavské
testamenty.’>” Naproti tomu ale Barbora FiSerova uvadi, Ze v Hradci Kralové b&hem tticetileté
valky odkazovalo na zbozné ucely pouze 18 zcelkového poctu 86 testatorii (necelych
20%).>® Nizké procento zastoupeni tchto odkazii piigitd autorka nasilné rekatolizaci
a odporu méstant k ni. Jana Ratajova potom v Praze v letech 1600 — 1620 napocitala 150
z 286 testamenti, tj. 52%, ve kterych je mozné najit odkazy na cirkevni ugely.”* Nejcast&ji
vSak timto zpltisobem ksSaftovali brnénsti meéstané v 18. stoleti, kde Tomas Maly udava cislo
mezi 70 — 85%.>>

V ramci hotepnickych posledni vili smétoval vzdy odkaz k zaduSi zdejSimu, tedy
ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice. U odkazii k jednomu zadusi lze predpokladat, ze se jedna
o misto posledniho odpocinku testatora, a to 1 v ptipad¢€, Ze misto pohibu neni v testamentu
vyslovné uvedeno. Pouze jeden kSaftujici odkazoval ke dvéma zaduSim zaroven. Byl to Josef
Jelinek, byvaly koSeticky rychtat, ktery zadal, ,,jestli jej Pan Biih z tohoto svéta povola, ma
5 zI. na mse svaté v Koseticich, 5 zI. za svétlo na oltari téz tam obraceno byti, ostatné 1 zI.
43 kr. cantorovi za konanou pfFi msich musicu pripadnout md.“>® Zaroved , totiz zde
v Horepniku na mse sv. a almuznu 11 zI. a 30 kr. tim zpusobem v Koseticich obraceno byti

L 557
ma. "

¥ SOKA Pelhiimov, AM Hoiepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha ¢&. 11, s. 629.

*¥Podrobnéji je kostel popsan v knize SOUKUP, Josef. Soupis pamdtek. s. 52 — 58.

>0 Do sougasné podoby byl kostel prestavén roku 1672, roku 1837 byl opraven a o 17 let pozdéji nové zaklenut.
V roce 1891 doslo ke zvyseni a novoromanskému upraveni véze. O tom KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202.
>! Tamtéz.

> SEMRADOVA, K. Cdslavsti méstané. s. 51.

¥ FISEROVA, B. Hradecti méstané. s. 47.

3 RATAJOVA, J. Prazské testamenty. s. 120.

> MALY, T. ,, Smrt a spdsa duse . s. 151.

3% SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Kniha kontraktt I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 608 — 610.

7 Tamtéz.
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cv v

3 zlaté, nejvysSim naopak 100 zlatych. Vétsi finanéni Castku odkazanou na vySe popsané
ucely jsem zaznamenala ve tfech ptipadech, a to vzdy v zdvétech muzi. Pomérné velkorysy
byl Jan Hosek, ktery ve své posledni vili oznamil, Ze ,, 50 zI., ty na mse svaté tit. veleb. panu
administrdatorovi kieSinskému dati se neopomine. > Dal§im §t&¢drym muzem byl Vaclav
Stanck, ktery uvedl Castku 70 zlatych a 30 krejcart, jez méla byt vydédna na funus
a kazdoro¢ni msi, dale na pravni utraty, normalni $koly a chudy dim v Praze.””” Nejvétsim
mecendSem byl vtomto ohledu Martin Hlavacek, ktery nemél ani zenu, ani zadné déti,
a mozna proto smétoval tak vysokou castku (162 zlatych) na charitativni ucely. Z toho mélo
byt pouzito 100 zlatych na mse svaté, které mély byt &tené hned po jeho smrti.”®

Rada hotepnickych mé&stant vyslovila také piani, pokud zemfou jejich potomci dfive,
nez dosahnou zletilého veéku, aby jejich zdédény dil pfipadl zdejSimu chrdmu. Tak to
napiiklad ucinil Ignatius Vaclav Damont a Jan Jindfich Prekl. Damontova hotovost ¢inila
700 zlatych a byla délena mezi tii dédice, manzelku, dceru a syna, rovnym dilem. V ptipadé
kdyby ,,ale Pan Buh oboje ditky ksobée povolati racil, tehdy z dilu jejich tu, kde bych
odpocival, pri Chramu Pané Zadam, by ... za mou ubohou dusi kazdorocné néktera mse svata

«561

slouzena byla. Podobnou podminku mél i Jan Jindfich Prekl, jehoz dédicem mél byt syn

Horepnika na fundati dedit bude pét set zlatych, vsak s tou vyminkou, aby ... za mou milou

dusi, téz me milé manzelky Doroty Preklové a mého syna Josefa mse svaté ... slouzené
562

byly.

Jak ukazuje tabulka 16, pét testamentl s odkazem k zadusi bylo zarazeno do kategorie
neurceno, jinymi slovy se jedna o odkazy, které nebyly vyjadieny konkrétni finan¢ni ¢astkou,
nybrz jen neurCité, ¢i formou hmotného odkazu. Znamena to, Zze kSaftujici urcoval svij
majetek (Ci nékterou jeho ¢ast) k prodeji s tim, Ze ziskand Castka ma byt rozdélena mezi
dédice tak, jak sam urcil, popft. slouzila k zaplaceni dluhii. Pfi¢emz poznamenal, ze zbude-li
néco z této sumy, ma byt pouzita na mse svaté, at’ uz za jeho dusi nebo za duSe néjakych
ptibuznych. Zajimavé je, ze timto zpiisobem kSaftovaly prevazné Zeny (3 z 5). Napt. Marie

Katolickd urcila nékteré své véci k prodeji a ,,z téch pak z prodanych a na penize svedenych

58 Tamtéz. s. 616 — 617.

S
5% Tamté. s. 637 — 638.
360 Tamtéz. s. 611 — 613.
81 Tamté. s. 568 — 571.
62 TamtéZ. s. 581 — 585.
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veci dluh obci zdejsi povinovany, jako i za praci vorni Jakubovi Koubovi 1 zI. se zaplatiti,
ostatni po ucinené pordadnosti vseliké, za dusi neb. manzela mého a syna a dusi mou na mse

r roor 563
svaté zanechavam. “

Tabulka 16: Vyse odkazi k hofepnickému zadusi v 18. stoleti

Vyse odkazu Pocet testatori
3 — 10 zlatych 20
11 — 50 zlatych 6
51 —90 zlatych 1
91 a vice zlatych 1
neurceno 5
celkem 33

V nékterych pfipadech méstané uvadéli, na co se maji jimi odkazané penize pouzit.
Dvakrat jsem se setkala s odkazem urcité ¢astky na oltaini svétla a Filip Slavicek dokonce
pred svou smrti myslel na kapli¢ku, kterd méla byt teprve vystavena. ,, ..., na kaplicku zdenou,
ktera tu pred domem mym bejvalym vystavena byti ma, 10 zI. poroucim, ostatni penize na mse
svaty ... >
Dalsim castym adresatem odkazii byly Spitaly, v testamentech oznacované jako ,,chudé

domy* — jednak v Hofepniku’® a jednak v Praze, jak uz bylo fedeno vyse. S naloZenim

dédictvi timto smérem se setkdme v celkem 16 piipadech, jak ukazuje tabulka 17.

Tabulka 17: Pocty odkazii hotepnickému a prazskému Spitalu v 18. stoleti

Pocet testatori
chudy dim v Hotepniku 7
chudy dim v Praze 5
obéma 4
celkem 16

363 Tamtéz. s. 574 — 575.
6% Tamtéz. s. 552. )
%65 pocatek hotepnického $pitalu spada do roku 1713, jak uvadi KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202.
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Co se tyCe vySe odkazované finan¢ni Castky, byla v porovnani s odkazy k zadusi
mnohem niz8§i, konkrétné¢ vrozmezi mezi 30 krejcary az 50 zlatymi, pfiCemz ale
nejfrekventovanéjsi ¢astkou byl jeden zlaty a témi vysSimi 30 a 50 zlatych, které se vsak
vyskytly jenom jednou, konkrétné v testamentu Pavla Jelinka’® a jiz zmifiovaného Martina
Hlavagka.”®’

Pomérné Casté¢ byly také odkazy smérované do hotepnické Skoly (v testamentech
se setkdme s terminem ,na normdlni Skoly*“, nebo do ,normdalniho fondu®), kterd zde
existovala od roku 1713, jak uvadi Karel Kuga.®® Poprvé se s timto odkazem setkavame
v testamentu Jana Hogka z roku 1789, a to ve vy3i necelych Sest zlatych.”®® Nejvyssi &astkou,
avSak zcela ojedin€lou, byla hodnota 24 zlatych, kterou najdeme v posledni vili Matéje
Nechvatala.’™® Ve vétsing pripadi jsem viak nenala ¢astku vy$si neZ jeden zlaty. Vyjimeénd
je také odkazovéano faraiim a dal§im duchovnim osobam. Zainym ptikladem je jiz n¢kolikrat
citovana posledni vile Martina Hlavacka, ktery si ptal odvést ,,slouzicimu Chramu Pané
pFi takovych msich svatych za jeho sluzbu 5 zI., ministrantim 2 zI., ...

Charitativni odkazy smé&fované mimo kostely a $pitaly’’> byly vdané dobé&
v Hotepniku jesté vzacnéjsi. Prestoze je mozné, ze lidé ve svych zavétech odkazovali svym
pfibuznym nebo zndmym pravé proto, aby jim pfilepSili, sodkazem anonymnim
spoluméstantim se setkdvame pouze dvakrat, a to v testamentu Marie Katolické a nam jiz
znamého Martina Hlavacka, ktery byl jak jinak nez §tédry. Pro lepSi ndzornost pouziji nyni
jejich vlastni slova v tom potadi, v jakém jsou uvedeni. ,, Zito ozimni po 3 str [strychy — pozn.
autorky], jaré po 3 str, co takového z bozZiho pozehnani sklizeno bude, chudym 3 str na chléb

)

o , . L WST3 L ces L .,
poroucim, ostatni manzelu mému. ., Chudym lidem zdejsim a potrebnym dle uznani

magistrdtu k rozdéleni 50 zI., na knihy pro déti chudych rodicii do Skoly chodicich 5 zI. >
M. Hlavacek si tedy, ackoli nebyl Zenaty a nemél ani Zadné potomky, uvédomoval, v jak

tézké situaci se zeny po smrti svého partnera ocitaly, a proto na né pamatoval ve své zavéti.

366 Tamtéz. s. 588 — 589.

7 Tamtéz. s. 611 — 613.

68 KUCA, K. Mésta a méstecka. s. 202.

369 SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, Kniha kontrakti L, inv. &. 25, kniha &. 11, s. 617 — 618.
70 Tamtéz. s. 629.

S Tamtéz. s. 611 — 613.

°72 Podrobngji k této problematice MALY, T. ,, Smrt a spasa duse . s. 184 a nasledujici.

33 SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, Kniha kontraktt I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 574 — 575.
S Tamtéz. s. 611 — 613.
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,Co by ale po zaplaceni toho vseho poziistavalo, to by dle dobrého uznani vzacného
magistrdtu jesté mezi potiebné vdovy a sirotky zdejsi rozdéleno bylo. "

Jak je vidét z pfedeslého popisu, hotfepnicti méStané se ve vEétsi mife starali o spaseni
své duSe nez o socialné slabé obyvatele mésta, se kterymi si pfili§ starosti nedélali. Doklada to

nejen fakt, ze vétSina z nich kSaftovala na smrtelné posteli, ale i malé procento charitativnich

odkaza.

35 Tamtéz.
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7. BIOGRAMY HOREPNICKYCH MESTANU (NA ZAKLADE
SVATEBNICH SMLUV A TESTAMENTU)

Na zakladé vyzkumu testamentii v kombinaci se svatebnimi smlouvami mame
moznost odhalit dal$i informace, které nam umozni rozsifit predstavu, kterou mame o zivoté
méstani v 18. stoleti. OvSem 1 samotné svatebni smlouvy ¢i testamenty ndm mohou
poskytnout mnoho informaci. Ty se tykaji napt. vySe véna ¢i obvénéni, strategie po umrti
jednoho z manzeld (jaky partner byl pii uzavieni dal§iho snatku preferovan — svobodny
¢1 ovdovély), kdo z dédicti byl upiednostiiovan, popt. pro¢, vybaveni domécnosti a mnoho
dalsich. Na zaklad¢ téchto informaci, vytézenych z obou zminovanych pramend, je tedy
mozné sledovat majetkové poméry partnert v dobé uzavirani svatebni smlouvy a v okamziku
smrti. Usilovali hofepni¢ti méstané o majetkovy rust, anebo se spokojili se stavem, ktery
uvadeéla svatebni smlouva? Ocitali se na smrtelném lozi majetnéjsi nez v dobé, kdy vstupovali
do manzelstvi? Nebo snad chud$i? Pravé na tyto otdzky se pokusim na nasledujicich
strankach najit odpovéd. V neposledni fadé¢ by bylo mozné vyuzit testamenty spole¢né
se svatebnimi smlouvami ke zjisténi primérné délky trvani manzelstvi a ¢asového rozmezi
mezi smrti pfedchoziho partnera a uzavienim nového svazku. Jasnou odpovéd’ by nam
samoziejm¢ podaly matri¢ni zdznamy, ale je redlné ji najit i bez nich? Je mozné pro Hotepnik
v 18. stoleti, mal¢é mésteCko na Uzemi KiemeSnické vrchoviny, zjistit, jak dlouho lidé
setrvavali v manzelském svazku?

Problém nastal hned na zacatku zkoumani této problematiky, a to v nedostatku
pramentl, které by mohly na vySe polozené otazky poskytnout odpoveéd’. Hotfepnicti méstané
ziejm€é neméli potiebu zapisovat do svych méstskych knih vSechny uzaviené svatebni
smlouvy a testamenty, pokud tedy k jejich sepsani viibec doslo. Zatimco testamentl se pro
celé 18. stoleti dochovalo celkem 78, svatebnich smluv pouze 28, resp. 36. Aby mohla byt
uskute¢néna komparace pocetnosti téchto dokumentii a viibec bylo mozné alespoii Castecné se
vénovat vyse nastinéné problematice na zdkladé téchto dvou prament, musely byt do souboru
zafazeny 1 svatebni smlouvy starStho data, konkrétné od roku 1674,
tj. od roku, kdy jsou pro Hotepnik dochovany.

Abychom vSak ziskali celkovy obraz kazdodenniho zivota novovéké meéstanské
spole¢nosti, museli bychom vyuZit §irS$i okruh pramenné zakladny, hlavné z diivodu nizkého
poctu samotnych svatebnich smluv. S témi uzce souvisi dalsi dva typy zéapist, propusténi

ze smluv a zadani statkli. Pravé jejich obsah by mohl pfinést dalsi zajimavé informace, které
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by v kombinaci s matriénimi udaji dokazaly zrekonstruovat zivot meéStana na sklonku
novoveéku. Tyto archivni materidly vSak ponechavdm stranou a zistavaji tedy piipadnym
namétem pro dalsi badatele.

Co se tyCe méstecka Hotepnik, mame k dispozici pouze deset piipadi (resp. devét,
protoze v jednom piipad¢ Ize jen tézko urcit, zda se jednad a jednu a tutéz osobu — bude
vysvétleno pozdé€ji), v nichz se zachovala jak svatebni smlouva manzell, tak i testament
jednoho ¢i obou z nich, poptipadé jejich parterti predeslych ¢i nasledujicich. Jedna se tedy o
prameny, které se vénuji urcitému okruhu lidi, a na jejichz zdkladé mizeme urcit alesponl
priblizné trvani manzelstvi a dal$i udaje. Pravé osudy téchto deseti osob (viz tabulka 18) bych
rada popsala podrobnéji a pouzila je tedy jako reprezentativni vzorek nejen k urceni délky
manzelstvi hofepnickych méstanii, ale i stavu jejich majetkové situace v dobé uzavirani

snatku a potom v okamziku své smrti.

Tabulka 18: Osoby figurujici v hofepnickych svatebnich smlouvach i testamentech
v 18. stoleti

Jméno Svatebni smlouva Testament
(strana)’ 7 (strana’”’/folium’ 78)
Jakub Cvikr 433,434 551
Rozyna Jelinkova 438 21 (fol.)
Karel Mracansky 471 633 — 635
Norbert Novak 467 601 — 603
Jan Pelikan 435 55 (fol.)
Mikulas Pinczer 440 579 — 580
Johana Pinczerova 440 587
Jan Jindfich Prekl 452 581 — 585
Kaspar Vanck 469 — 470 3 —8 (fol.)
Mat¢j Zeman 457 — 458 614-616

V ptipadech, kdy bylo mozné zjistit pfiblizny (Ci presny) zaCdtek manzelstvi

a nasledn¢ smrt jednoho z partnerti, zjistime, ze primérna délka téchto manzelstvi byla

>76 V§echny svatebni smlouvy jsou ulozeny v knize kontrakti, ¢ast Liber concordiarum 1674 — 1810. Viz SOkA
Pelhfimov, AM, Hofepnik, Kniha kontrakta I., inv. ¢. 25, kniha ¢. 11, s. 431 — 479.

77 Vgechny testamenty oznadované Gislem strany jsou uchované vtéze knize kontraktd, &ast Liber
testamentorum 1675 — 1810. Viz tamtéz. s. 551 — 638.

378 Testamenty oznacené Cislem folia jsou ulozeny v SOkKA Pelhfimov, AM Hofepnik, inv. ¢. 156, kart. 37,
testamenty (1645 — 1758). Tamtéz. Testamenty (1760 — 1779). A tamtéz. Testamenty (1780 — 1803).
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priblizn¢ 16,8 let, coz odrazi pomérné vysokou mortalitu a s tim spojeny nizky primérny
v&k.”” Tento vysoky tdaj je viak zkreslen fadou netiplnych informaci, které nam brani urcit
délku manzelstvi s vétsi jistotou. Patii k nim napiiklad fakt, Ze ve svatebni smlouvé byl
uveden pouze zéstupce nevesty, nikoli jeji jméno, a proto lze jen stézi urcit, zda v testamentu
jmenovand zena byla skute¢né tou, kterd figurovala ve svatebni smlouveé. Dalsi zkreslujici
informaci je ta, Ze muz (popf. zena) sepisovali svou zavét’ v okamziku, kdy se nachazeli jiz
ve vdovském stavu. To by nebylo piekdzkou pro urceni délky manzelstvi pouze tehdy,
nechybél-li by ndm testament diive zesnulého partnera. Pokud tedy vylouc¢ime méstany,
u nichz nastal jeden z vySe popsanych problémt, zbude nam pouze Sest, u nichz lze stanovit
délku manzelstvi s jistotou. Podivejme se ale nyni na vSech deset osob podrobnéji
a rozeberme si jejich Zivotni osudy. Pro lepsi piehled a orientaci v textu jsem zvolila jejich

abecedni fazeni, a to dle pfijmeni.

Tabulka 19: Casové rozmezi mezi sepsanim svatebni smlouvy a testamentu hofepnickych
méStand v 18. stoleti

Jméno Datum sepsani Datum sepsani
svatebni smlouvy testamentu
Jakub Cvikr 18. Cervna 1676 17. bifezna 1712

4. tijna 1677

Rozyna Jelinkova

15. biezna 1689

?

Karel Mracansky

6. listopadu 1792

6. dubna 1796

Norbert Novak

28. listopadu 1770

22.¢ervna 1776

Jan Pelikan

5. kvétna 1676

11. fijna 1757

Mikulas Pinczer

24. tijna 1707

25. ¢ervna 1748

Johana Pinczerova

24. tijna 1707

28. ¢ervna 1752

Jan Jindfich Prekl

27. fijna 1735

22. dubna 1752

KaSpar Vanck

12. kvétna 1775

3. bfezna 1780

Mat¢j Zeman

30. fijna 1743

14. listopadu 1788

7 Srovnej s primérnou délkou manzelstvi hradeckych mé&stant v letech 1612 — 1680. Viz FISEROVA, B.
Hradecti meéstané. s. 46 —47.
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Jakub Cvikr

Jakub Cvikr uzaviel sviij prvni siatek vroce 1676, a to jako ,,poctivy mladenec*
z Jindfichova Hradce, ktery si bral za manZelku vdovu Zuzanu Stroholmovou z Hofepnika.
Zenich do manZelstvi pfinesl 20 kop miSenskych (23 zlatych a 20 krejcar®) a své barvifské
femeslo v hodnoté 58 zlatych a 20 krejcard. Naproti tomu ho budouci manzelka pfijala
za plnomocného hospodéaife do domu po svém prvnim manzelovi a zavazala ho péci o déti

. y - 580
z prvniho manzelstvi.

Toto ,,nerovné* manzelstvi vSak nemélo dlouhého trvani, protoze jak
ukazuje tabulka 19, uz o rok pozd¢ji zaznamenavame dalsi svatebni smlouvu Jakuba Cvikra.
Tentokrat to byl on, kdo vstupoval do nového svazku jako vdovec, a za manzelku si bral
svobodnou divku Markétu KieCanovou. On ji také ptijal do svého piibytku za plnomocnou
hospodyni, opét byla fe¢ o jeho femesle, a to ve stejné hodnoté jako ve smlouvé piedchozi
a k tomu vénoval nevésté 11 zlatych a 40 krejcart. Naproti tomu nevésta dostala od svého
otce n&jaky dobytek (kravu, jalovici a tfi ovce) a na penézich 5 zlatych a 50 krejcart.”®!

Na zaklad¢ téchto dvou smluv lze snadno odvodit, Ze prvni manzelstvi Jakuba Cvikra
trvalo pouze rok, resp. ze do roka uzaviel snatek dalsi. S ur€enim délky trvani druhého
manzelstvi je to ale komplikovanéjsi, a to i presto, Ze se dochovala zavét tohoto méstana.
Nenajdeme v ni totiz zaddné zminky o manzelce, proto je zfejmé, ze umiral jiz jako vdovec.
Chybi nam vSak testament jeho Zeny, na jehoz zakladé bychom mohli ziskat uceleny obraz
o druhém manzelstvi tohoto muze.

Testament dohromady se svatebni smlouvou Jakuba Cvikra nadm vSak miZze dat
odpovéd’ na otazku, jak se zménily majetkové poméry tohoto piivodné jindfichohradeckého
méstana od uzavieni prvniho siatku az do okamziku, kdy se ocita na smrtelném lozi. Zatimco
prichazel do méstecka Hotepnik nejen jako cizinec, ale 1 pomérné chudy muz, v testamentu
uz odkazuje svym potomkim dim se v§im, co k nému nélezi (nédbytek a naradi), a kus pole.

Nemalou zasluhu na jeho ,,zbohatnuti“ méla jisté jeho prvni manzelka, ktera jiz jako vdova

disponovala ne zrovna malym jménim.

Rozyna Jelinkova
Zivotni osud této Zeny je mozné sledovat jen stdZi, a to hned znékolika divodi.
Prvnim z nich je fakt, Ze se jeji jméno ve svatebnich smlouvach nevyskytuje, ¢imz by neméla

byt vibec fazena do kategorie méstanli, u nichZ nds zajima doba manzelského souziti.

%0 Viz SOKA Pelhiimov, AM, Hotepnik, Kniha kontraktii I, inv. ¢. 25, kniha &. 11, s. 433.
1 Tamtéz. s. 434.
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Podivame-li se ale na dochované svatebni smlouvy peclivéji, najdeme v nich jednu, kterou
uzaviral Jan Jelinek se Zenou, ktera neni jmenovana a bohuzel chybi i jméno né¢jakého jejiho
zastupce. Teoreticky je tedy mozné, ze tou vyvolenou mohla byt praveé vyse uvedend Rozyna,
pozd¢ji Jelinkova. Jméno Jelinek se sice vyskytlo ve svatebnich smlouvach hned ttikrat, avsak
v jednom ptipadé se jednalo o otce nevésty, ktera také nebyla uvadéna jménem, ale byla
Jelinkova za svobodna, provdana Pelikanova, a u dalSiho muze jménem Jelinek méame piesné
jméno budouci manzelky. Vylouc¢ime-li tedy na zaklad€ podloZenych fakti tyto dvé smlouvy,
zGstane nam pouze ta, ve které figuruje ,,neznima* nevésta.”*

Bohuzel nam pfili§ nenapovi ani testament Rozyny Jelinkové, ktery je sice dochovan,
ale chybi v ném jakakoli zminka o manZelovi a nenajdeme zde ani konkrétni den sepsani
tohoto dokumentu. Jediné datum, které z testamentu Rozyny zjistime, je den publikace, a tim
byl 4. &erven 1734.°% Doplnime-li tento udaj o den Gmrti, dojdeme k zavéru, Ze tato
hofepnicka méstanka umiela nékdy mezi 10. kvétnem a 4. Cervnem 1734, a to ve véku
80 let.”® Znamenalo by to tedy, e od uzavieni svatebni smlouvy aZ po sepsani testamentu
uplynulo 45 let, ale jelikoz opét postradame v posledni vili néjakou zminku o manzelovi,
nelze tedy mluvit o dobé, kterou by stravila v manzelském svazku.

Cely tento ptibéh je tedy pouze teoretickou ivahou zaloZenou na dokumentech, které
maji ovSem velké mezery, a tak se na jejich zakladé neda fici nic konkrétnéjsiho. Obzvlast
svatebni smlouva nema pfili§ velkou vypovidaci hodnotu; uz na prvni pohled nas zarazi jeji
desetiftadkovy rozsah, déale chybéjici tidaj nejen o jméné nevésty, ale 1 o jejim piinosu
do nového svazku. V podstaté v tomto dokumentu najdeme pouze vycet toho, co pfinesl
zenich své ,,nejmilejsi manzelce™.

Snaha zjistit identitu této ,,neznamé nevésty meé vedla do matricnich zdznamu
oddanych, kde jsem konecné nasla informaci o obou zucastnénych strandch a zaroven také
informaci, ktera ucinila konec v§em spekulacim. ,, 1690 dne 22 Janu [january — poz. autorky]:
Po vykonaném trojim ... prohlaseni: Jan, viastni syn Jakuba Jelinka, souseda horepnického,
s Rozinou, dcerou Jiftka Kovdre chySenského...“** Nyni se ale nabizi dalsi otazka — pro&
byla svatebni smlouva uzaviena stak velkym casovym piredstihem — 10 mésicti pied

vykonanim svatby? Na tuto otdzku bychom vSak dokdzali odpovédéet pouze po prostudovani

% Tamtéz. s. 438.

% SOKA Pelhfimov, AM Hoftepnik, inv. €. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 21.

¥ SOATi#eboii, Krajska sbirka matrik jihogeského kraje — farni ufad cirkve Himsko — katolické, kniha ¢&. 2,
matrika NOZ 1693 — 1743 pro farnost Hotepnik, s. 529.

%5 SOA Tiebon, Krajska sbirka matrik jihoGeského kraje — farni Gfad cirkve fimsko — katolické, kniha ¢&. 1,
matrika NO 1673 — 1693 pro farnost Hofepnik, s. 1160.
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dalsich pramennych pisemnosti, na zaklad¢ kterych bychom ziskali stfipky, které by doplnily

tyto pouze kusé informace.

Karel Mracansky

Zajimavéjsi a hlavné ucelengj$i informace ndm pfinasSeji svatebni smlouva a testament
Karla Mraganského,” jehoz manzelstvi trvalo pouhé 4 roky a u néhoZ se nemusime
uchylovat k zadnym spekulacim, protoze oba prameny maji dostate¢nou vypovédni hodnotu
tykajici se jeho manZelstvi. Snatek uzaviel Karel Mracansky jako vdovec dne 6. listopadu
1792 ve véku 59 let s Annou Zikovou, pacovskou méStankou. Tento hotfepnicky méstan
nejen ze svou budouci Zenu piijal do svého pribytku za plnomocnou hospodyni, ale jiz
ve svatebnich smlouvéch ji ustanovil hlavni dédi¢kou.”®” Tento svij slib také v posledni vili,
kde se opét odkazoval na svatebni smlouvy sepsané o necelé ¢tyii roky diive, potvrdil.

Co se ty¢e majetnosti Karla Mracanského, svatebni smlouvy neftikaji nic vic, nez
ze vlastnil diim pod ¢islem 53, avSak v testamentu se docteme, Ze pravé on patfil v rdmci
meésteCka Hofepnik k tém bohat$im, ktefi disponovali vyssi finanéni sumou. Kromé domu
jsou v posledni vuli zminéné jesté ti1 kusy pole a zahrada, jejichz hodnota byla stanovena
na 600 zlatych. Déle k tomu vSemu nélezelo femeslo v hodnoté 100 zlatych a dobytek cenény
20 zlatymi. Nasleduje vycet jednotlivin a finan¢nich ¢astek, které ptjcil mistnim sousediim,
popk. nékterym v okoli ve vy3i 104 zlatych a 18 krejcart.”®® Celkové tedy mluvime o &stce
824 zlatych a 18 krejcarti, kterd byla v ramci hotepnickych testamentl pirekrocena jen zcela
ojedingle.”®
Norbert Novak

Svatebni smlouva Norberta Novaka je datovana 28. listopadem 1770 a zG¢astnénymi
stranami byly Krystof Subrt na misté své dcery Terezie a samotny Norbert Novak, ktery

je zde oznacovan pouze jako ,,pan“. AvSak vzhledem k tomu, Ze umiel o Sest let pozdé&ji

ve veéku 28 let, lze predpokladat, ze v dobé vstupu do manzelstvi byl svobodny a jednalo

%86 Testament Karla Mrac¢anského je tim nejlepsim dikazem toho, Ze hotepniéti lidé opravdu sepisovali své
posledni vile vétSinou az v nemoci, kdyz uz jim nezbyvalo pfili§ mnoho ¢asu. Jeho testament je totiz datovan
6. dubnem 1796 a podle matri¢nich Gdaji zemfel jesté tyz den ve veku 63 let. Viz SOATiebon, Krajska sbirka
matrik jihoc¢eského kraje — farni utad cirkve fimsko — katolické, kniha ¢. 12, matrika Z 1780 — 1825 pro farnost
Hoftepnik, fol. 73.

%7 Viz SOKA Pelhtimov, AM, Hofepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha &. 11. s. 471.

% Tamtéz. s. 633 — 635.

%% Viz napt. testament Jana Franti§ka Vorla, kde se setkame se zcela ojedinélou &astkou ve vysi 2578 zlatych.
Tamtéz. s. 592 — 595.
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se 0 jeho prvni siatek.” Jeho piinos do nového svazku je vyjadien jednoduse slovy ,, o vse,
co v svém hospoddistvi md, ji vénuje ' Na zaklads této strohé vypovédi je tedy obtizné
stanovit rozdil jeho majetkové situace v dobé sepsani svatebni smlouvy a v dobé sepsani
testamentu. Naproti tomu otec nevésty slibil své dcefi jeden kus pole, dva kusy hovéziho
dobytka a tfi skopového, na néz nebylo zapomenuto ani v posledni viili jejiho manzela.
Testament Norberta Novaka je mozné stejn¢ jako ten predesly zatradit mezi ty, které
poukazuji na bohat§i méstany. Zatimco hodnota domu Karla Mracanského byla odhadnuta
na 600 zlatych, ten Norbertliv na 500 zlatych. Co je vSak podstatnéj$i pro studium délky
trvani manzelstvi, je informace o té stejné Zené v obou dokumentech, tudiz se nezmylime,

budeme-li tvrdit, Ze jejich manzelstvi trvalo piesnd pét let a sedm mésict.™”

Jan Pelikan

U tohoto muZe nardzime na podobny problém jako u Rozyny Jelinkové, tedy
na problém tykajici se jeho identity. Pomérné bez problémii k nému mizeme pfifadit svatebni
smlouvu datovanou 5. kvétnem 1676, v niz figuroval jako svodny mladenec a na jejimz
zéklad¢ si bral za manzelku svobodnou divku, dceru Jakuba Jelinka. Do manzelstvi pfinasel
dil, ktery mu odkazal jeho otec (v jaké hodnoté viak nevime).””?

V rovin¢ spekulativni se ocitdme pii ureni jeho testamentu. V Liber testamentorum
totiz najdeme v prubéhu 18. stoleti dva muze jménem Jan Pelikan — jeden kSaftoval 11. fijna
1757°** a ten druhy 3. kvétna 1790.>° Pokud bychom za posledni vili Jana Pelikéna,
vstupujiciho do manzelstvi v roce 1676, povazovali druhou jmenovanou, znamenalo by to,
ze jen rozmezi mezi siatkem a smrti by Cinilo 114 let. Dale nesmime zapomenout piipocitat
vek, ve kterém se Zenil. Potom se mizeme dostat az k cCislu 130, tedy veéku, kterého by
se tento muz dozil. Neni tifeba pfiliS§ pochybovat o tom, ze dosazeni tak vysokého véku
v 18. stoleti je t¢éméf nemozné a ze by bylo vyjimkou nejen v ramci méstecka Hotepnik, ale
1 8ir$i tzemni oblasti.

Zaméfme se tedy ted na testament zroku 1757, ktery by se jevil jako

pravdépodobnéjsi. OvSem 1 zde se objevuji fakta, kterd tomuto tvrzeni pfili§ nenahravaji. Sice

% Viz SOA Tiebon, Krajska sbirka matrik jihogeského kraje — farni ufad cirkve fimsko — katolické, kniha ¢&. 3,
matrika NOZ 1744 — 1779 pro farnost Hofepnik, s. 1002.

1 Viz SOKA Pelhtimov, AM, Hofepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha &. 11. s. 467.

2 Tamtéz. s. 601 — 603.

>3 Tamtéz. s. 435.

3% SOKA Pelhiimov, AM Hofepnik, inv. &. 156, kart. 37, testamenty (1645 — 1758), fol. 55.

%% Viz SOKA Pelhtimov, AM, Hofepnik, Kniha kontrakti I, inv. &. 25, kniha &. 11, s. 621 — 622.
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je zde fe¢ o manzelce, kterd se stala hlavni dédickou Janova majetku az do dospélosti syna
Jakuba, ovSem stejné jako ve svatebni smlouvé, tak i v kSaftu chybi jeji jméno, tedy alespon
jeden ze zachytnych bodl, podle kterého bychom mohli muZe jménem Jan Pelikdn
identifikovat. Budeme-li pfedpokladat, Ze se tedy jednd a jedny a tytéZ manZele, znamenalo
by to, ze jejich manzelstvi trvalo celych 81 let. Ani toto Cislo, ani informace o nezletilosti
syna v okamziku sepsani jeho posledni viile vSak nenasvédcuji tomu, ze by se jednalo v obou
pramenech o stejného muze. A Ze se o né skuteCné¢ nejednalo, dokldda fakt zjiStény

596

z matri¢nich Udaji — Jan Pelikdn zemiel 28. fijna 1757 ve véku 77 let.”” Nemohl tedy jeho

manzelsky svazek trvat 81 let.

Mikulas Pinczer a Johana Pinczerova

Prameny zachycujici manzelstvi MikuldSe Pinczera a Johany Pinczerové (rozené
Cvikrové, dcery jiz vySe zminovaného Jakuba Cvikra) maji pro problematiku zkoumajici
délku trvani manzelstvi nejvétsi vypovidaci hodnotu, a to hlavné diky tomu, Ze u obou méame
dochovanou jak svatebni smlouvu, tak testament, a nemusime se tedy uchylovat k Zzadnym
spekulacim. Podivejme se ale na zivot tohoto manzelského paru od zacatku.

Jejich spolecné souziti se datovalo od 24. fijna 1707, kdy byla sepsana jejich svatebni
smlouva. Oba partneti vstupovali do nové etapy svého zivota jako svobodni lidé, ktefi spolu
bok po boku zili celych 41 let, jak je mozné urcit na zaklad¢ testamentu Mikulase Pinczera.
Zenich svatebnimi smlouvami piijal Johanu Cvikrovou za svou hospodyni (a zaroven uéinil
plnomocnou dédic¢kou, ale pod podminkou, umte-li do roka) do domu, ktery koupil od svého
bratra, a zaroven pfinesl své femeslo (zdmecnické, ale tuto informaci se dozvidame
az v testamentu), ,, které se obycejné sacuje 50 kop,*“ a diky némuz ,,jak sebe, tak ji poctive
ziviti miizu. >’ Naproti tomu pfinesla nevésta Saty a postel, kterou ji odkazal otec,
a 11 zlatych a 40 krejcari na misto dobytka, kterého otec nemél. Ddle ji slibil 23 zlatych
a 20 krejcart, které méla dostat po jeho smrti. Tak slibil ve svatebnich smlouvach a potvrdil
1 ve svém testamentu: ,, Napodobné Johané, dceri mé ji povinnych 20 kop pri smlouvich

L , . oy . .. 0598
svatebnich vénovanych a v knize méstské zapsanych zapraviti.

% SOA Tiebon, Krajska sbirka matrik jihoGeského kraje — farni Gfad cirkve fimsko — katolické, kniha &. 3,
matrika NOZ 1744 — 1779 pro farnost Hotepnik, s. 834.

77 SOKA Pelhiimov, AM, Hofepnik, Kniha kontrakti 1., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 440.

% Tamtéz. s. 551.
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U téchto obou méstanti se nam dochoval i testament. Prvni se na smrtelném lozi ocitl
Mikuld§ Pinczer, jehoZ kiaft je datovan 25. Gervnem 1748.°° Ten manZelgin o &tyii roky
pozdéji. Jeho manZelka neni sice zmiflovana v kSaftu kfestnim jménem, podle kterého
bychom poznali, Ze se jedna skute¢né o Johanu Pinczerovou, ale také chybi jakékoli zminky,
jez by nasvédcovaly tomu, Ze umirajici je podruhé zenaty (napf. zminky o prvni manzelce
nebo pastornich détech). Testament Johany Pinczerové byl sepsan 28. Gervna 1752° a je
v ném oznacovéna jako ,,Johana, poziistald vdova po neb. p. Mikuldsovi Pinczerovi... “*"!

Z testamentd obou manzelt se dozvidame, ze vlastnili dim se zahradou, loukou
a n¢jaké pole, soucasné se zamecnickym femeslem v hodnoté 400 zlatych rynskych.
Za hlavniho dédice byl ustanoven syn Josef, kterého si otec obzvlasté povazoval za pomoc
v femesle a také za to, Ze diky jeho pfic¢inéni si mohl dovolit koupit jiz zmifiované pole.
Podé€leny byly i zbylé tfi déti — syn Antonin a dcery Katefina a Dorota. Tim bylo ukonceno

jejich 41 let trvajici manzelstvi.

Jan JindFich Prekl

Pfestoze jméno tohoto hotfepnického méstana najdeme jak ve svatebni smlouvé tak
1 testamentu, je rekonstrukce jeho zivota pomérné obtiznd a uz vibec neni mozné najit
odpovéd’ na otdzku délky trvani manzelstvi. Jeho jméno sice najdeme ve svatebni smlouvé,
ale pouze v roli zédkonného zastupce nevésty Anny (,,na miste Svagrove své poctivé

692 hoztistalém sirotku po Vaclavu Blehovi s Karlem Mracanskym.

panny”),
V posledni vili je sice zminéna jeho manzelka, ale pouze v té souvislosti, kdy

si umirajici vybird misto svého posledniho odpocinku. ,, ..., tomu chtice, aby pocestné dle

vevrs

radostné rodicky bozi vedle mé v Pdnu usnulé manzelky Doroty Preklovy, pohibené bylo. “%%

Jelikoz chybi jakakoli pfipominka jeho soucasné manzZelky (vSe je odkazovano jedinému
synovi), je zfejmé, Ze tento mést'an umiral jako vdovec. Bohuzel nam chybi svatebni smlouva

patfici jemu a Doroté, zesnulé Preklové, na jejimz zékladé bychom mohli urcit délku trvani

% Ani tento mé$tan nek3aftoval s Gasovym piedstihem, protoze umfel jiz o dva dny pozdéji, 27. Servna 1748,
ve véku 70 let. Viz SOA Tiebon, Krajska sbirka matrik jihoceského kraje — farni ufad cirkve fimsko — katolické,
kniha ¢. 3, matrika NOZ 1744 — 1779 pro farnost Hotepnik, s. 782.

690 7a pomoci zjisténého véku této Zeny v den umrti (65 let) je mozné stanovit vékovy rozdil manzeld, ktery &inil
9 let. Viz tamtéz. s. 802.

' SOKA Pelhiimov, AM, Hofepnik, Kniha kontraktti L., inv. &. 25, kniha &. 11, s. 587.

2 Tamtéz. s. 452.

% Tamtéz. s. 581 — 585.
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manzelstvi. Zajimavé je, Ze tento muz, a¢ ve svatebni smlouvé zastupoval svou Svagrovou
Annu, o ni v testamentu jiz nehovofil.

Na zaklad¢ obou pramend, se kterymi pracuji, 1ze pouze stanovit dobu mezi svatebni
smlouvou jeho Svagrové a jeho vlastnim testamentem — celych 17 let. Tato informace ndm
vSak pii rozboru kazdodenniho Zivota tohoto muze piili§ nepomiize. Doplnime-li tento daj
o matriéni zdznam tykajici se dnu a tedy i sta¥i, ve kterém dotyény umiel (60 let),*** dojdeme
k zavéru, Ze svou Svagrovou zastupoval ve v€ku 43 let. Tyto torzovité¢ udaje bychom ale
museli doplnit dal$imi archivnimi materialy, které by ndm fekli o vSednim Zivoté Jana
Jindficha Prekla mnohem vice.

Po peclivém prostudovani svatebnich smluv vSak narazime na jméno Doroty Preklové
jesteé v roce 1743, konkrétné ve svatebni smlouvé Katetiny Blehové. Pro€ zrovna v souvislosti
s touto Zenou? Odpovéd je pomérné jednoducha. Prvnim manzelem této zeny byl Martin
Bleha, jehoz sestrou Dorota byla. Jiz vtom roce 1743 byla zmiflovand jako manzelka
Jindficha Prekla. Jelikoz tento muz umfel vroce sepsani testamentu, tedy roku 1752
(konkrétng 26. dubna — ¢&tyf dny po sepsani testamentu),’” trvalo jejich manzelstvi
pfinejmensim devét let. Tim je 1 pomérné jednoduché najit odpovéd’ na otazku, pro¢ Annu
Blehovou zastupoval pfi svatebnich smlouvach prave Jindfich Prekl. Jelikoz jeji otec jiz nezil,
byl tento muz pravdépodobné jedinym muzskym piibuznym, ktery by mohl stat v pozici

zékonného zastupce v tak dalezité chvili, jakym statek bezesporu byl.

Kaspar Vanék

Vice informaci nam poskytne svatebni smlouva a testament KaSpara Vailka, ktery
se zenil v roce 1775, nikoli v§ak poprvé, coz pozname podle titulu ,,slovutny muz*, kterym
byli oznacovani vdovci, a na zakladé zminky o dcefi Rozyné. Ani jeho budouci manzelka
nevstupovala do svazku manzelského poprvé. Na tuto informaci nas pfivadi jednak fakt, ze
vystupovala ve svatebni smlouvé samostatné, bez zdkonného zdstupce, a jednak titulace
»slechetnd panna®. Zajimavé je, ze zatimco Kaspar Van¢k ve svatebni smlouvé svou dceru
z ptedchoziho manzelstvi neopomnél zminit, jeho budouci manzelka Marie, poziistala dcera

po Frantisku Rydlovi, o synovi Petrovi ml¢ela. O ném se dozvidame az z testamentu KaSpara

Varika, jez mu nic neodkazuje, nebot’ [Petr - poznamka autorky] ,, dobre vi, Ze jeho neb. matka

894 SOA Trebon, Krajska sbirka matrik jihoGeského kraje — farni tifad cirkve fimsko — katolické, kniha &. 3,
matrika NOZ 1744 — 1779 pro farnost Hotepnik, s. 800.
805 Tamtéz.
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nic neméla, kdyz jsem si ji vzal a s ni v starém rathause v podruzi byl, kterého jsem satil
a taky na femeslo nakldadal...”®

V dobé¢ sepsani testamentu KaSpara Varka tedy trvalo jeho manzelstvi pét let. S touto
informaci musime vSak naklddat obezietné a nepovazovat ji za konecnou délku trvani
manzelstvi, protoze tento méstan jako jediny nesepsal testament z diivodu nemoci, nebo
pocitu blizici se smrti, ale pod natlakem néjaké osoby, pravdépodobné nékterého piibuzného.
., Tak jakoz skrze cinéni pordadnosti na mé Kaspara Vanka neustdle nastupovano bylo, proc¢
bych takovou ¢inil, pFiciny nevim,...“®" Je tedy vic nez ziejmé, Ze toto manzelstvi mélo
delsiho trvani, avSak dalsi informace, které by tuto domnénku upfiesnily, chybi.

Zajimavy je také pohled na majetkovou situaci tohoto muze a jeho rodiny. Na zakladé
svatebnich smluv by se dalo mluvit o pomérné€ velkém jméni, které Kaspar Van¢k do nového
manzelstvi pfinaSel; jednalo se o dim pod Cislem 72, k nému pfinalezejici zahrada a kus pole.
Z testamentu se vSak dozvime, ze jeho majetkové poméry se béhem péti let, které¢ uplynuly
od sepsani svatebni smlouvy a kSaftu, zna¢n€¢ zménily. Uz vySe zminény termin ,,v podruzi®,
ktery najdeme v posledni vili, nds upozoriiuje na nemajetnost této rodiny, coz potvrzuji
1 slova samotného testatora: ,,... neb diim sobé mym ndkladem po ohni jsem vystavel,

na takovy penize vydluzil... “®

Matéj Zeman

Poslednim muzem, kterého jsem zafadila do této kategorie, je Maté¢j Zeman.
Ten vstupoval do manzelstvi jako svobodny muZ vroce 1743 (ve véku 32 let)®” a za
manzelku si zvolil vdovu Katefinu Blehovou. Zatimco on pfinaSel do jeho nové Zivotni etapy
pouhych 30 zlatych a zavazek pomoci v femesle, jeho budouci manzelka ho prohlasila
za plnomocného hospodare a dédice své usedlosti, a to az do zrostu jiného dédice. On navic
musel za své vlastni déti ptijmout tfi sirotky po Martinu Blehovi, zesnulém manzelu Katetiny,
JiZ Zemanove.

Co se tyCe testamentu Matéje Zemana, ten je datovan 14. listopadem 1788.

O nevlastnich détech zde nebyla zadna fec, ale dédicem se stal jeho syn Vojtéch tak, jak bylo

stanoveno ve svatebnich smlouvach. Pamatovano bylo i na manzelku, jejiz jméno v ksaftu

06 SOKA Pelhiimov, AM Hoftepnik, inv. €. 156, kart. 37, testamenty (1780 — 1803), fol. 3 — 8.
607 ™

Tamtéz.
5% Tamtéz.
899 K tomuto &islu jsem dogla na zakladé matri¢niho zaznamu o dnu umrti Mat&je Zemana (18. listopadu 1788)
a veku, kterého se dozil (77 let). Viz SOA Trebon, Krajska sbirka matrik jiho¢eského kraje — farni urad cirkve
fimsko — katolické, kniha €. 12, matrika Z 1780 — 1825 pro farnost Hofepnik, fol. 44.
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nenajdeme, ale jelikoz chybi zminky o pfedchozi manzelce, je patrné, ze se jednd o jednu
a tutéz Zenu. V takovém piipad¢ jejich manzelstvi trvalo celych 45 let.

Na zavér bych jesté¢ zhodnotila, do jaké miry se mi podatilo zodpoveédét otazky, které
jsem si polozila v uvodu této kapitoly. V kombinaci svatebnich smluv a testamentt necinilo
problém sledovat vysi véna a vilbec majetkové poméry v dobé uzavirani snatkl a v posledni
fazi lidského zivota, tedy v okamziku smrti. VSeobecné lze jejich stav oznacit za rostouci.
Ani pii upfednostiiovani dédict a jeho diivodu nenaraZime na zadné komplikace, stejné jako
pfi zkoumani strategie po Umrti jednoho zmanzeli. Zde bych vSak nemluvila piimo
o strategii, protoze jak ukazuje vySe popsany vzorek, vybér budouciho partnera se lisil
od jedince k jedinci. Nejproblematictéjsi bylo vSak odpovédét na otazku, kterd byla pro tuto
kapitolu nejzasadnéjsi. Jak dlouho trvalo manzelstvi hotfepnickych méstanti v 18. stoleti? Jiz
v uvodu najdeme odpovéd — 16,8 let. Az nyni vSak vidime, ze je nutné brat toto Cislo
s rezervou a ze nejen k jeho presnéjSimu urceni, ale i podrobnéjSimu popisu vSedniho Zivota
hotepnickych méstanti bychom museli vyuzit vice archivnich materialti (nejen matri¢nich),
které¢ by vSak jiz presahly ramec této prace, a proto je ponechdvam jako namét k dalSimu

badani a prohloubeni problematiky, kterou se cela tato prace zabyvala.
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8. ZAVER

Prvnim cilem této prace bylo seznamit se s dostupnymi prameny a literaturou
a na jejich zaklad¢ vytvofit uceleny text, ktery by cCtenafi pfiblizil, jak vyznamnym
dokumentem svatebni smlouvy a testamenty méstecka Hotfepnik byly a jaké mnoZzstvi
informaci je v nich ukryto. Druhym tkolem, ktery jsem si stanovila, bylo odpovédét na tii
nejdilezitéj$i otazky — jakou vypovidaci hodnotu maji hofepnické svatebni smlouvy
v 18. stoleti, jakou testamenty a za tfeti do jaké miry je mozné na zakladé téchto dvou
prament sestavit biogramy hotfepnickych méstanti, tedy kde se vypovédni moznosti obou
pramenti prolinaji.

MeésteCko Hotepnik se svou nadmotskou vyskou 457 metrti se rozklada mezi mésty
Pacov a Cervena Reéice, nachazejicimi se v okrese Pelhfimov. Pisemné je tato lokalita prvné
doloZena v poloving€ 13. stoleti, a to osobou Bedficha z Hotepniku. Za Bedfichova naslednika
Détocha z Ttebelic se Hotepnickym dostalo prvniho privilegia a dal$i nasledovala az v prvni
poloving 16. stoleti s nastupem Hynka Zampacha z Potitejna, jenz ssebou pfinesl
téz ,,stabilitu méstecka®, ktera byla narusena rychlym stfiddnim majiteltt v dob¢ predchézejici.
Tento drzitel dal Hofepnickym vyznamné privilegium, které mé& i tzkou souvislost
se svatebnimi smlouvami: zavazal sebe 1 své ndstupce, Ze nesméji déti, sirotky a vdovy nutit
do stavu manzelského. Po Hynkové odchodu z Hotepniku doslo nejen k nejistotdm v drzbé,
ale navic k témét stoletym sporim mezi vrchnosti a méstem. Poté nasledovalo ,,obdobi
renesance* pod vladou panti z Martinic. V poloviné 18. stoleti bylo panstvi Loutkov —
Hotepnik prodéno francouzské kongregaci sv. Ludvika a v 90. letech 18. stoleti doslo
k potvrzeni hofepnickych privilegii, ¢imz ziskal Hotfepnik statut ochranné¢ poddanského
meésta, resp. méstecka.

Nejen pro hotepnické méstany, ale pro jakoukoliv spoleCenskou vrstvu obyvatelstva
byl vyznam uzavirdni snatku, stejné¢ jako odchodu z tohoto svéta neopomenutelny v roving
osobni i spolecenské. Obé tyto udalosti mély sviij vyznam nejen z ndbozenského hlediska, ale
i s ohledem na moznosti spoleCenské reprezentace vSech zucastnénych. Ve své podstaté
umoznoval siatek jedinecnou prilezitost k utvareni novych a posilovani jiz existujicich
mezilidskych vztahi, které vzdy hraly dulezitou roli.

Svatebni smlouva pak byla dokumentem, ktery se sepisoval jesté pied svatbou a ktery
upravoval majetkové vztahy manzeli. Slo bezesporu o pisemnost velmi dileZitou, o ¢emz

svéd¢i 1 mnozstvi, v jakém se v jednotlivych lokalitach dochovaly. Neméné dulezitou roli
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hraly svatebni smlouvy také v Hotepniku, i kdyz jich zde najdeme podstatné¢ méné nez
ve méstech. Pro obdobi 1670 — 1800 je v SOkA Pelhfimov, AM Hotepnik uchovano celkem
36 svatebnich smluv. I ptes tento nevelky vzorek lze sledovat zdkladni schéma smluv, které
bylo potéad témer stejné a které se fidilo ur¢itymi pravidly. Hofepnické svatebni smlouvy jsou
dokladem toho, ze snateCnost je charakterizovana sezonnosti, Ze souvisi s ekonomickymi
podminkami zivota obyvatelstva a ze byla vyrazné¢ ovlivilovana cirkevnimi piedpisy.
Napft. bylo zjisténo, Ze v obdobi pied Velikonocemi a Vanocemi se lidé fidili danymi
regulemi, nebot’ uzavirali svatebni smlouvy jen zcela vyjimeén¢. Stejné tak tomu bylo 1 v 1été,
kdy byl lid pln¢ vytizen polnimi pracemi. Dale bylo potvrzeno i nepsané pravidlo,
7e se svatebni listiny sepisovaly v misté bydlisté nevésty. Zajimavé informace byly objeveny
i pfi zkoumani otazky zastoupeni jednotlivych stran. Ze vdovy a vdovci vystupovali pii
jednanich zcela samostatné, bylo celkem bézné. Zastoupeni u mladych muzi se vyskytovalo
nepravidelné, avSak u panen bylo zcela nevyhnutelné. Nejcastéji za svou dceru jednal otec,
ojedin¢le matka, ve vyjime¢nych piipadech bratr, Svagr, stryc ¢i dédecek.

Nejveétsi vypovédni hodnotu vSak maji svatebni smlouvy z hlediska socidlné-
ekonomického. Vice neZ polovina z celkového poctu studovanych svatebnich smluv obsahuje
konkrétn¢ uvedenou vysi véna, na jejimz zéklad¢ bylo zjisténo, Ze véna v Hotfepniku a jeho
bezprostiednim okoli nebyla zanedbatelnd. Nejpocetnéjsi skupinou byli ti, kteti do manzelstvi
piinesli majetek v hodnoté 11 — 50 zlatych rynskych. Nejméné osob bylo téch, jejichz véno
nepiesdhlo deset zlatych rynskych, a naproti tomu jsem se dokonce jednou setkala s hodnotou
500 zlatych rynskych.

Zanedbatelna neni ani vypovédni hodnota hotepnickych svatebnich smluv z hlediska
historicko-demografického. Smlouvy mohou ukazat, kdy do manzelstvi vstupuje osoba dosud
svobodnd a kdy jiz ovdovéld. Tim lze sledovat pomér prvnich a dalSich snatki.
Z prostudovanych pramentl vyplyva, ze pocet osob, uzavirajicich sviij prvni siatek, byl vyssi
nez pocet téch, kteti vstupuji do svazku manzelského jiz po nékolikaté. Takové snatky tvortily
v mésteCku Hotepnik velmi zanedbatelnou ¢ast z celkového poctu. Navic hotepnické smlouvy
ukazuji, Ze ovdovélou ¢ast paru tvoii ve vétSiné piipadii Zeny, coz se vymyka teorii o malé
Sanci zen na vstup do dal§tho manzelstvi. I tento maly hotfepnicky vzorek je dokladem
skute¢nosti, ze vdovy a vdovci uptednostiiovali pii vybéru dalSiho partnera osoby dosud
svobodné.

Svatebni smlouvy tvofi dilezity pramen, ktery vypovidda nejen o socialni
a demografické struktufe obyvatelstva, ale do jisté miry muze mit i vypovédni hodnotu

v roviné kazdodennosti.
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Hoftepnicka kniha kontrakti obsahuje kromé svatebnich smluv i testamenty, jejichz
pocet je pro 18. stoleti ve srovnani se svatebnimi smlouvami dvojnasobny. Pfi¢inu je mozné
hledat i ve faktu, Ze testamenty se na rozdil od svatebnich smluv dochovaly i v listinné
podobé. Pocet zapist v jednotlivych letech rostl s vyjimkou let 1761 — 1770, kdy se dochoval
pouze jeden zéapis. Forma kSaftu i doprovodnych zapist rady se v prubéhu sledované doby
v podstaté¢ neménila, coz bylo do jist¢ miry ddno ustdlenymi formulacemi, které si pisafi
pfeddvaly zjednoho na druhého, a to nejenom v Hofepniku, ale suréitymi obménami
je najdeme 1 v kSaftech jinych mést. Negativnim dopadem tohoto faktu bylo to, Ze jen mala
cast textu (vétSinou narace) byla skutec¢né tvorbou samotného ksaftujiciho.

Rodinné vztahy bylo v testamentech mozné sledovat na zaklad¢ smétovani odkazi.
Pro tento rozbor bylo nutné rozliSit nejen pohlavi, ale také rodinny stav testatora. Z celkového
poctu 78 testamentli jich 66 sepsali muzi a 12 zeny. Z muzskych autort bylo skoro 70%
zenatych, pétinu tvofili vdovci, jeden kSaftujici byl svobodny a u zbylych (8) nebylo mozné
stav ur¢it. U Zen naopak prevladaly vdovy (73%), pouze 18% Zen bylo vdanych a u jedné
neslo stav urcit. Tyto zjisténé vysledky jsou shodné se zavéry vyzkumu testamentl v jinych
méstech.

Muzi odkazovali svllj majetek nejcastéji jednomu z potomkd, vyjimkou byli pouze
podruhé zenati muzi, ktefi upfednostiiovali svou soucasnou manzelku. V deseti piipadech
dédila manzelka a déti na rovny dil. Pokud odkazovali muzi mimo rodinu, pak to byly jen
drobné&jsi odkazy. Stejné tak vyhradné do rodiny sméfovaly své odkazy zeny — jejich dédici
se stavaly opét hlavné déti, ve dvou ptipadech byl za hlavniho dédice uréen manzel. Muzi
a zeny, u nichz nebylo mozné urcit rodinny stav, odkazovali vétSinou do rodiny —
sourozenciim, rodicim aj., popt. na zbozné ucely. Hofepni¢ti méstané tak stejné jako
obyvatelé jinych mést mysleli pfedev§im na svou rodinu, odkazy pak putovaly primarné
pokrevnim pfibuznym. Nejcastcji se stavali dédici déti a partnefi, pokud jiz nebyli nazivu, pak
rodice a sourozenci.

Nejveétsi vypoveédni hodnotu mély predevsim ty testamenty, ve kterych autor poodhalil
néco ze svého soukromého Zzivota. Kromé poslusnosti, kterou byly déti svym rodi¢im
a manzelky svym muzim povinny, pfedpoklddala se vzajemna pomoc v roding. Pokud tato
pravidla nebyla dodrzovéna, mohlo dojit k vydédéni, ¢i snizeni odkazu, k cemuz dochazelo
1 u hotepnickych méstanti. Na zakladé testamentti, ve kterych se autofi zminili o poslusnosti
¢i neposluSnosti déti, jsem se dozvédéla o tom, co jiz piekrocilo meze spolecenské

a rodi¢ovské unosnosti.
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Kromé odkazl roding€, pratelim a sousediim nachézime v hofepnickych testamentech
také odkazy institucim, kterymi byly napiiklad kostely, Spitdly, a také bratrstva a Skoly.
Ptedevsim v odkazech kostelim a Spitdlim mlzeme spatfovat nejen nabozenské citéni, ale
také jisty soucit s chudymi a nemocnymi. K zadusi hofepnického kostela odkazovalo néjakou
finan¢ni ¢astku celkem 41% hotepnickych méstanti. Co se tyce vyse téchto odkazovanych
castek, pohybovaly se nejcastéji v rozmezi 3 — 10 zlatych, v Sesti pfipadech dokonce 20 — 50
zlatych a jen zcela vyjimecné byla tato ¢astka piekrocena.

Nejkomplikovangj$i bylo odpovédét na problém tykajici se délky manzelstvi
hofepnickych méstantt v 18. stoleti, a to hlavné¢ zdivodu nedostatku pramend, které
by mohly na tuto otazku poskytnout odpovéd’. Hofepnicti méStané totiz neméli potiebu
zapisovat do svych méstskych knih vSechny uzaviené svatebni smlouvy a testamenty.
Dusledkem této nedbalosti je potom fakt, ze tuto analyzu lze zalozit na rekonstrukci zivota
pouze deseti mést'and, u nichz se dochoval jak testament, tak svatebni smlouva. V pfipadech,
kdy bylo mozné zjistit pfiblizny (¢i pfesny) zacatek manzelstvi a nasledné¢ smrt jednoho
z partnerti, jsem zjistila, Zze primérna délka téchto manzelstvi byla pfiblizn¢ 16,8 let. Toto
¢islo vSak musime brat s rezervou, nebot’” pro spolehlivéjsi a pfesné€jsi informace by musely
byt vyuzity jest¢ dalsi archivni prameny. Ja jsem téchto deset osob vyuzila jenom jako
reprezentativni vzorek, ktery zasluhuje jesté dalSiho badani.

V porovnani se svatebnimi smlouvami je testamentim vénovana mnohem vétsi
pozornost, coz poskytlo vice materidlu ke komparaci testamentarni praxe v jinych oblastech.
V mnoha bodech se testamenty hofepnickych méstani podobaji ¢i shoduji s testamenty
(kralovskych) mést, nalezneme vSak 1 odliSnosti, které mohly byt dany tradici
¢1 vrchnostenskym nafizenimi dané lokality. Na zavér vSak muzeme fici, ze jak testamenty,

tak svatebni smlouvy v méstecku Hotepnik I1ze oznacit za standardni.
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Ptiloha 2: Kniha kontraktt I. (ulozeno SOkA Pelhfimov, AM Hoftepnik)
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Priloha 6: Svatebni smlouva uzaviend 4. fijna 1677 mezi Jakubem Cvikerem a Martinem
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Priloha 7: Svatebni smlouva uzaviena mezi Jakubem Moravcem a mezi Vaclavem KieGanem
na misté dcery Doroty dne 16. ledna 1714 (ulozeno SOkA Pelhfimov, AM Hoiepnik, Kniha
kontraktt 1., s. 441).
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Piiloha 8: Cast némecky psané svatebni smlouvy z 15. za¥i 1754, kterou uzavirali Vaclav
Moravec na misté syna Johanna a Michael Sprinzel na misté dcery Kathariny (ulozeno SOkA
Pelhfimov, AM Hoftepnik, Kniha kontrakta, s. 465).
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Piiloha 9: Testament Jana Vybrala z20. ledna 1723 (ulozeno SOKA Pelhiimov, AM
Hoftepnik, Kniha kontraktd, s. 556).




Piiloha 10: Cast testamentu Marie Katolické ze 17. srpna 1745 (ulozeno SOKA Pelhfimov,
AM Hoftepnik, Kniha kontraktd, s. 574).




Piiloha 11: Cast testamentu Ignatia Vaclava Damonta z 16. srpna 1741 (ulozeno SOKA
Pelhtimov, AM Hotepnik, Kniha kontraktd, s. 574).




Piiloha 12: Souhrnné tabulka hotepnickych svatebnich smluv

Strana Rok Datum Jména partneri
sepsani smlouvy
(zenich / nevésta, popt. jeji zastupce)
431 1674 9. ledna Pavel Melichar, Martin Kiecan (otec nevésty)
432 1674 29.ledna | Vaéclav Fiala, Anna Masopustova
435 1676 5. kvétna | Jan Pelikan, Jakub Jelinek (otec nevésty)
433 1676 18. ¢ervna | Jakub Cvikr, Zuzana Stroholmova
434 1677 4. fijna Jakub Cvikr, Markyta Kie¢anova
438 1687 10. inora | Jakub Jelinek, Dorota Thobischova
438 1689 15. biezna | Jan Jelinek, jméno nevésty neuvedeno
439 1691 28. Cervence | Augustin Janka, Markéta Orlova
439 1706 12. ledna Frantisek gpaéek, Jifi Linhartek (déd nevésty)
440 1707 24. fijna Mikulas Pinzer, Johana Cvikrova
441 1714 16. ledna Jan Moravec, Dorota KieCanova
448 1717 26. dubna | KaSpar Hajek, Anna Orlova
442 1717 14. fijna Viclav Kfe€an, Kristyna Vankova
443 1717 7. listopadu | Josef Capek, Johana Fialova
444 1718 22. listopadu |Jan Jefabek, Anna Marie Vaikova
445 1720 28.ledna | Vit Pelikan, Johana Kestlerova
446 — 447 1721 21. listopadu | Norbert Hajek, Anna Fortinova
450 1724 9. kvétna | Jan Krystof Loshner, Lidmila Vorlova
451 1732 14. Gnora Antonin Hfebic¢ek, Barbora Capkové
452 1735 27. fijna Matéj Mracansky, Hendrych Prekl (Svagr nevésty)
453 1736 8. ledna Ignécius H4jek, Anna Spurna
454 1737 28.ledna | Vojtéch Licaun, FrantiSka Hajkova
456 1739 3. Ginora Vavfinec Slapal, Katefina Spackova
457 — 458 1743 30. fijna Mat¢j Zeman, Katefina Blehova
459 1744 9. ledna Michal Rob, Dorota Vailkova
460 — 461 1746 15. Cervence |Kaspar Stolba, Katetina Slapalové
463 — 464 1753 3. prosince | Jakub Spadek, Katefina Coufalova
465 — 466 1754 15. zari Johann Moravec, Katharina Sprinzl
468 — 469 1770 6. ledna Ignécius JanousSek, Marie Anna Flamichova
467 1770 28. listopadu | Norbert Novék, Terezie Subrtova
469 — 470 1775 12. kvétna | Kaspar Vanék, Marie Rydlova
471 1792 6. listopadu | Karel Mracansky, Anna Zikova
473 1793 8. tinora Jan Smejkal, Petronella Pelikanova
474 1796 15. ¢ervna | Michal Picha, Petronella Moravcova
475 1798 5. listopadu | Josef Smejkal, Anna Liskova
476 — 477 1798 17. prosince |Josef Fiirich, Ludmila Zoubkova
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Priloha 13: Souhrnna tabulka hotepnickych testamenta

KSaftujici Vznik Presen. Public. Ingrosirovano Folium/strana
Jan Kvicadla S 9-17
Vorsila Mulkrova S 10. 1.1718 | === 19
Jakub Cvijkr K 17.3.1712 551
Filip Slavicek K 29.5.1719 552
Mikolas Capek K 10. 3. 1720 553 - 554
Mikoléds Vanck K 01.11.1722 555
Jan Vybral K 20.1.1723 556
Viéclav Babicky K 30. 8. 1723 2.3.1724 558 -559
Viaclav Kolar K 16.3. 1724 560
Alzbéta Vybralka | S, K 8.7.1724 6.10.1724 | = ———- 20, 557
Jakub Kratochvil K 25.4.1725 561
Jifi Spacek K 12.9.1726 562
Viclav Vorel K 27.12.1730 564 - 565
Rozyna Jelinkova S 4.6.1734 | = - 21
Daniel Pelikan K 23.8.1734 563
Martin Veselik S 17.12.1736 | | e 24
Matgj Capek S 5.4.1737 31.8.1737 | = - 23
Martin Masopust K 17.4. 1738 566
Josef Slapal S 12.08. 1738 30.9.1738 | - 25
Martin Bleha S 16. 8. 1738 30.9.1738 | - 26
Martin Kucera S 17.5.1740 | | | e 27
Martin Kucera S 18.5.1740 | | e 28
Kaspar Bily S 14.4. 1741 8.5.1741 | = - 33
Ignatius Vaclav S, K 16. 8. 1741 22.8.1741 29 -32,568 - 571

Damont
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Jan Hajek S 15.1. 1744 3.2.1744 | e 34
Alzbéta Koubova K 22.5.1745 572 - 573
Marie Katolicka S, K 17.8.1745 | | | emme-- 35-37,574 - 575
Katefina Jindrova S 3.9.1745 | | emee-- 38
Anna Cechnerova S 17.04.1746 | | | e 39

Jan Svoboda S 7.3.1747 7.4.1747 | - 40
Jan Babicky K 7.3. 1748 576 - 577
Mikulas Pinczer K 25.6.1748 10. 7. 1748 579 - 580
Dorota Vavrova K 2.12. 1748 581
Jan Jindfich Prekl K 22.4.1752 13.8.1752 6.9.1752 581 - 585
Jan Jiii Loshner S 6.5.1752 | emm—— 49
Johana Pinczerova K 28.6.1752 587
Mat¢j Trnka K 24.11. 1752 586
Jakub Vanék S 26. 8. 1753 10.4.1755 | = —m—e-- 51
Mat¢j Pakosta S 7.11.1755 7.12.1755 |  emeee- 53
Jan Pelikan S 11.10. 1757 01.12.1757 | ===—-- 55
Jan Vorel S, K 30.1.1758 57 - 58,591 -592
Pavel Jelinek K 7.11.1758 588 - 589
Mat¢j Pelikan S 59
Lidmila Popelakova S 18.9.1760 23.9.1760 | = e 3
Vaclav Jetabek S 25.3.1768 | | | eme—- 14
Karel Hauszer K 15.5.1772 01.6.1772 590
Jan FrantiSek Vorel K 30.9.1773 20. 10. 1779 592 - 595
Jan Rob K 29.11.1773 28.5.1774 596 - 597
Matéj Mika S,K | 24.10.1775 14.11.1775 Ingros. 16, 598 - 599
Jan Smrcka K 21.6. 1776 21.6. 1776 13.7. 1775 ingrosirovany 599 - 601
Norbert Novak K 22.6.1776 22.6.1776 31.8.1776 ingr. povoleny 601 - 603
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Jan Vik S, K 28.7.1778 30.7.1778 29.8.1778 3. 6. 1780 £.55+56 1-2,603-604
Michal Smejkal S 23.6.1779 25.6.1779 16.7.1779 | = —mee-- 27
Kaspar Vanck S 3.3.1780 | e 3-8
Veronika Coufalova | S, K 5.5.1780 8.5.1780 3.6.1780 ingr., fol. 57 9, 605
Maté¢j Janousek K 17.12. 1781 18.12. 1781 28.1.1782 11.7.1786 613-614
Samuel Lazar S 5.8.1782  { | e 24 - 35
Frantisek Snejda K 5.8.1783 15.9.1783 31.12. 1783 606 - 608
Martin Zadina S 19.3.1784 03.4.1784 | = —mm--- 13-18
Josef Jelinek S, K 14.4. 1784 6.7.1784 22.7.1784 fol 60+61 22 -23,608 - 610
Mat¢j Pelikan K 01.4.1785 14.2. 1786 27.2.1786 ingr. svolen 610-611
Martin Hlavacek K 25.4.1786 26.4. 1786 9.5.1786 11.7.1786 611-613
Tomas Vesely S, K 9.11.1787 9.11.1787 4.12.1787 18. 5. 1789, £.68 27 -28,616-617
Mat¢j Zeman K 14.11. 1788 01.12. 1788 25.1.1789 614 - 616
Josef Moravec S, K 27.7.1789 27.7.1789 2.11.1789 18.2.1790 37-38,619 - 620
Jan HoSek S, K 9.9.1789 10.9. 1789 29.9. 1789 29.12. 1789, £.70 45-46,617 - 618
Jan Pelikan K 3.5.1790 7.6.1790 27.7.1790 621 - 622
Adam Kralert S, K 18.5.1791 20.5.1791 12.9.1791 3.11. 1791, £.75 66 - 67,623 - 624
JiFi Pelikan S, K 29. 8. 1791 01.9.1791 27.9.1791 14.2.1792 69 - 70, 625 - 627
Tomas Rob S 24.2.1792 25.2.1792 20.3.1792 Ingr. byti ma , 627 - 628
Jan Hovorka S, K 4.5.1792 10.5.1792 29.5.1792 10.9.1792 87 88,71 - 74
Jan Hovorka S 17.5.1792 18.5.1792 29.5.1792 10.9. 1792, 75-76
£.79+80
Matéj Nechvatal S, K 10. 3. 1795 12.3.1795 3.6.1795 10. 8. 1795, £. 87 90, 629
Jan Vorel S, K 23.4.1795 2.5.1795 01.6.1795 27.2.1796, 91 - 96, 630 - 631
£.82+83
Maté¢j Pelikan K 23.7./17. 8. 31.8.1795 31.8.1795 31.12. 1795 632 - 633
1795

138




Karel Mracansky K 6.4.1796 12. 4. 1796 14.4.1796 11.12. 1797 633 - 635
Magdalena Urbanova | K 2.11.1796 22.12.1796 28.12. 1796 11.12. 1797 635 - 637
Viaclav Stan€k K 6.12. 1796 7.12. 1796 28.12. 1796 11.12. 1797 637 - 638

Pozn. S = testament uchovany v listinné podobé¢ (¢islo folia)

K = testament uchovany v knize (¢islo strany)
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RESUMEE

Diese Abschlussarbeit beschéftigt sich mit dem Thema ,,Die Biirger von Hofepnik
in dem Lichte der Hochzeitsvertrage und Testamente im 18. Jahrhundert®.

Das Stidchen Hofepnik befindet sich zwischen den Stidten Pacov und Cervena
Retice, die im Bezirk Pelhfimov liegen. Die erste schriftliche Erwahnung dieser Lokalitit
kommt aus dem Jahre 1252 und hélt Bedfich von Hofepnik fiir den ersten Besitzer. Danach
hatte Gewalt Détoch von Ttebelic, der den Hotepnikleuten die ersten Privilegien gegeben hat:
die Leute waren konigsdienstfrei und haben auch nicht den Bezirksgerichten unterstanden,
weil sie vor dem Prager Recht gerichtet wurden. Der nichstebedeutende Besitzer
vom Stidchen Hofepnik war Hynek Zampach von Potitejn, der im Jahre 1540 gekommen ist.
Erst im Jahre 1540 hat er in die Stadtgeschichte mit der bedeutenden Art eingegriffen, weil
er den Leuten die Reihe der weiteren Privilegien gegeben hat. Aber nach dem Abgang
von Hynek Zampach von Potstejn ist eine Krise entstanden, die zu den fast hundertjihrigen
Streiten zwischen der Obrigkeit und der Stadtverwaltung gefiihrt hat. Dieser Konflikt hat
seinen Hohepunkt wihrend der Regierung von Spanovsky erreicht. Spanovsky war eines
der bedeutendsten Rittersgeschlechte. Besondere Bedeutung hatte fiir Hofepnik
Martinicdynastie. Thre Wirkung hier wurde als Zeit der Renaissance bezeichnet. Im Jahre
1757 hat Jaroslav von Martinice die Herrschaft Loutkov — Hofepnik der franzdsischen
Kongregation in Prag verkauft. In den 90. Jahren ist zur Bestdtigung der Priviligien
gekommen und Hofepnik bekam Statut einer untertinigen Stadt, bzw. eines Schutz —
Untertdanigen Stadchen.

Die EheschlieBung war (eigentlich immer ist) ein sehr wichtiges und feierliches
Ereignis. Im 18. Jahrhundert war auch nicht weniger wichtig der Tod einer Person und
Feierlichkeiten mit dem verbunden. Gerade eine Ehe hat eine einzigartige Gelegenheit
dargestellt, wie zwischenmenschliche Bezieungen gefestigt werden kénnen und wie neue
Bezieungen gegriindet werden konnen.

Die Hochzeitsvertrage sind eine Quelle, die die Betrachtung eine der historischen
Entwicklung von verschiedenen Gesichtspunkten ermdglichen. Die groflte Bedeutung hat
der Okonomisch— und Sozialgesichtspunkt. In Kombination mit Testamenten sind
die Hochzeitsvertrige eine hervorragende Quelle fiir das Erkennen des Lebens der Einzelnen

sowie einer ganzen Stadt im 18. Jahrhundert.
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Mehr als die Hailfte aller Hochzeitsvertrige in Hotepnik (die Hochzeitsvertrige
in Hofepnik waren zusammen 36) enthilt den Konkretwert des Heiratsgutes. Man kann sagen,
dass die Bevolkerung in Hotfepnik ganz geldreich war. Am héufigsten gibt es hier der Bertrag
50 Gulden, aber ich habe auch mit dem Wert 500 Gulden getroffen.

Der aussprechende Wert von dem historisch — demografischen Gesichtspunkt
ist auch nicht geringfiigig. Die Vertrdge konnen zeigen, wann die Ehe eine ledige Person
schlieBt und wann eine verwitwete Person. So kann man das Verhiltnis der ersten
und weiteren Ehe betrachten. In Hofepnik haben die meisten Leute die ersten Ehe
geschlossen. Wenn die zweite oder die weitere Ehe gefolgt haben, wurde der verwitwete Teil
des Paars von einer Frau gebildet. Das entschpricht nicht jeder Theorie von der kleinen
Chance der Witwen auf die ndchste EheschlieBung.

Eines der Zweck dieser Forschung war, die Familie und Verwandtschaftsverhéltnisse
des Testators in den Testamenten aus Hofepnik zu zeigen. Eine Analyse der Testamente
belegte die Uberzahl der minnlichen Testamente — fast 85% von den 78 Testamenten.
In den minnlichen, aber auch frauen Testamenten werden die Kinder am héufigsten
die Haupterben. Sind die Kinder noch minderjdhrig, wird die Ehefrau des Testators als ihre
Vormiinderin eingesetzt. Kinder beider Geschlechter sind in der Erbschaft gleichberechtigt,
wobei eine Tendenz iiberwiegt, die Immobilien den S6hnen und die Geldanteile den Tochtern
zu bestimmen. Das ganze Vermdgen in gemeinsame Wirtschaft der Geschwister fand ich nur
in einem Testament.

Weitere Verwandschaft hat der Autor des Testaments vor allem dann reflektiert, wenn
er keine eigene Kinder oder Ehepartner hatte, oder wenn er gro3eres Vermogen disponiert hat.
Unter anderem kann man in den Testamenten von Hotepnikbiirger fromme Verméichtnisse
finden (41% der Testamente von Hofepnik). Immer vermachte man einem Kirchengut — bei
der Kirche, wo der Autor des Testaments beerdigt sein wollte.

Der letzte Teil wurde der Dauer der Ehe in Hofepnik gewidmet. Eine Antwort
auf diese Frage habe ich versucht, die Rekonstruktion des Lebens von zehn Biirgern finden.
Gerade fiir diese zehn Biirger wurde wie ein Hochzeitsvertrag auch ein Testament aufbewahrt.

Die Hochzeitsvertrige und Testamente bilden die wichtige Quellen, die sozial-
demografische Struktur der Einwohner zeigen. Daneben zeigen diese Quellen einigermallen
auch Alltagsleben der Leute in dieser Zeit.

Zur Arbeit benutzte ich die Quellen aus dem Staatlichen Bezirksarchiv in Pelhfimov.
Weiter benutzte ich auch die Literatur. Im ersten Kapitel dieser Arbeit erwéhne ich kurz

Literatur, die gegebenes Thema betrifft. Es geht hauptséchlich um tschechische Stadtliteratur.
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