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ANOTACE
Prace se za#iuje na vyvoj v oblasti dopravy a hospést&i. Zabyva se vzajemnou vazbou

mezi nimi s ohledem na hospdsi@y cyklus. Tato vazba je vyjgeha vztahem dopravnich a
hospodéskych ukazatél.

KL COVA SLOVA

hospodéstvi; cyklus; hruby domaci produktigpravni vykony

TITLE

Analysis of the linkages between transport and econin the context of the economic cycle
ANNOTATION

The work focuses on the development of transpattthe economy. It deals with the mutual
bond between them with regard to the economic cydies relationship is expressed by the

equation of transport and economic indicators.
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UvoD

Zkoumani vazby mezi dopravou a ekonomikou je zakiladpredpokladem pro
pochopeni hospodského vyvoje. Zriny ve spolénosti, které neustale zvySuji naroky na
dopravni systémy jsoufiginou vzniku mnoha otazek o vhodnosti jednotlivycruhi
dopravy. K posouzeni této vhodnosti jsou vybiraimna kritéria jako energeticka nénmst,

ekonoménost, ekologinost¢i dlouhodoba udrzitelnost.

At uz se jedna o tvorbu strategie podnikalokaci prosedki do vystavby
infrastruktury a nebo volbu kazdého uzivatele depifao systému, ma vyb druhu dopravy
znany vliv na splrni pozadovanych dil Je tedyieba nalézt odp@di na zakladni otazky,

s vazbou dopravy a ekonomiky spojené.

Pochopeni procesu vyvoje spiesti od produkce jednotliviicpo jejich spolupréaci je
z&kladnim pedpokladem pro odhaleni vazby mezi pouzivanymirofst dosahovanymi cili.
Ekonomie je ¥da o lidském jednani a jejim cilem je pfaxkoumani této vazby. Je li
podstatou fivodu bohatstvi narddurcitd konstelace vyrobnich fakigrjie to pra¢ ekonomie,
kterd nam umozni tuto vazbu popsat. Zakladem jad@hbohatstvi je produkce jednotlivce,
kde s pichodem dlby prace je umozma jeho specializace a celkovigst bohatstvi. Ve
vyrobnim procesu vyvstava problém mistnihéaaového nesouladu dostupnych vyrobnich
fakton.

Redeni daného nesouladu a ummindilby prace je zaji¥ho pomoci dopravy.
Zkoumani vztahu mezi dopravou éstem bohatstvi umdé#je rozpoznat, jak je tento
nesoulad odstigvan. S distem bohatstvi je spojeno zvySovani Zivotni Ggowniry bezpéi,
nezavislosti naifrodnich vlivech, rozgovani poznani,iistu svobody a to jak ekonomické
tak individualni. Zkoumani tohoto vztahu je zakladero rozhodovani o omezenych zdrojich
na jakékoli trovni s cilem zajistit jejich optimalyuziti.

Cilem této prace je zkoumat tuto vazbu na vyvojiwbranych zemich, posoudit
faktory, které tento proces oviivji a formulovat zjid&tné zavislosti. Jednotlivé staty a unijni
celky byly zvoleny z @ivodu stejnorodosti institucionalnich a sg@eskych podminek.

Prvni kapitola se zabyva rozborem ekonomickych pralmich ukazatélve vztahu

k hospod#skému cyklu a dogikovymi ukazateli, které budou v praci vyuzity.



Druha kapitola se zabyva analyzou ziskanych daratkéi vybranych zemi, jejich
vzajemnym porovnanim a historickym vyvojem, jez dmiopopsat p&ateni podminky
zkoumaného obdobi.

Treti kapitola se zabyva posouzenim vybranych féktkteré ovliviuji sledované
ukazatele s vyuzitim ipdchoziho rozboru dagtovych ukazatél provedeného v kapitole
druhé.

Posledni kapitola se zabyva syntézou dat a formaja&tnych zavislosti zvlastpro
osobni a nakladni dopravu u jednotlivych zemi.chejiztah je popsan jak nastroji regresni a
korela&ni analyzy, tak grafického zobrazeniipthu zavislosti. V z&ru kapitoly prokhne

porovnani vyvoje mezi staty.



1 Rozbor ekonomickych a dopravnich ukazatel G ve vztahu
k hospoda fskému cyklu
Tato kapitola se nejile zandii na ukazatele které budou vyuZity k vlastnimu
porovnani a hledani vzajemnych vatadn to ekonomickych aippravnich vykofi. V druhé
¢asti bude proveden rozbor ostatnich ukagafe¥ budou vyuZzity i formulaci faktoi, které
predchozi ukazatele oviiwiji, ¢i jsou k nim jinak vztazeny. Poslediast kapitoly se za#ii

na hospodi&ky cyklus, jeho gibe¢h a g@iciny.

1.1 Ekonomické a dopravni ukazatele

1.1.1 Hruby domaci produkt

Mriviw s

makroekonomie ffedevsim HDP (hruby domaci produkt). Pomoci HDizeme propéitat
vykonnost ekonomiky jako celku. HDP je celkova gam hodnota vSech stditka sluzeb
vytvoiena za dané obdobi (zpravidla jeden rok) vyrobriékiory v narodnim hospo#&vi
bez ohledu na to, jsou-li vilagimy obiany statu nebo cizinci. Ratmezi makroekonomické
ukazatele, které jsou konstruovany jako gzer. TrZzni hodnotu produktu imeme vyjadit

podle toho v jakych cenéach ji chceme stanovit [1].

1. Nominalni produkty:

e produkty vyjadené v znych trznich cenach daného roku (nominalni HDP),

» velikost nominalnich produktse n&ni v zavislosti na z&nach trznich cen vyrolika
sluzeb,

» velikost nominalnich produitse néni v zavislosti na objetnprodanych vyrobk a
sluzeb,

» dobra vypovidaci schopnost pouzegtabilit¢ cen.
Abychom ziskali informaci, jaké mnoZstvi vyrablka sluzeb bylo v ekonomice

opravdu vyrobeno, musime vykitizmeny v trznich cenéch [1].

2. Realné produkty:
e produkty ocetné stalymi cenami, tj. cenamiditého zvoleného zakl. obdobi (realny
HDP),
» velikost €chto produkl se n&ni jen v zavislosti na objemu a strukguvyrobki a

sluzeb,



e zachycuji mnohem adekvdéfn zpomaleni nebo zrychleni celkové hospctté
aktivity zent.

¢ V zakladnim roce se nominalni HDP rovna realnémuHD

M¢éerenim HDP i jinych makroekonomickych agregde zabyva statistickoséatni
systém, ktery je ozgavan jako systém narodnichita [1].
Zakladni pozadavky pro zahrnutiiié polozky do HDP:
* zboZzi musi byt vyrobeno wbném obdobi,
» zboZi musi byt prodano na trhu a c&remtrznimi cenami,

e zboZi nesmi byt vdZzném obdobi znovu prodano.

Zbozi a sluzby vyrobené v daném obdobi v ekonomickou slouzit déma &Eetim.
Meziprodukty: statky, které jsou spebovany k vyrob jinych statki, jsou znovu prodavany
v pivodni nebo zrénéné fornE, nezapoitavaji se proto do HDP.

Finalni statky: produkty prodavany kameému uzZivateli spéeébni statky nakupované
domacnostmi, kapitalové statky nakupované firmaarnuji se do HDP.

Kolob¢h makroekonomie v zjednodusené ekonomice se ski&d&oucasti, z horni a
dolni smyky. Kazda pedstavuje ufité toky finalnich statk a sluzeb a vyrobnich faktof1].
Horni smyka:

» vyjadiuje prodej finalnich statka sluzeb, které vyrébi firmy, doméacnostem,

» domécnosti firmam plati svymiidhody za nakoupené vyrobky a sluzby.
Dolni smytka:

» firmy nakupuji od doméacnosti vyrobni faktory,

» za vyrobni faktory firmy plati domacnostem mzdyz@mkovou rentu a zisky.

Dle vySe uvedeného koldbu mizeme proveést vyget HDP pomoci dvou metod. ®bedou
ke stejnému vysledku:
* Produktova metoda - vypet produktu jako saiiu rocniho toku finélnich statk a
sluzeb.
» Duchodova metoda - produkt je chapan jako souhrréligydvyrobnich faktoli. Za
poskytnuti vyrobnich faktdr plati firmy domacnostem platby, coZz jsodtijmy
(dichody) domacnosti.
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Vypocet produktu produktovou metodou

Jednd se o jednotlivé sloZky agregéatni poptavkystatcich a sluzbach vyréfych
v tuzemsku. Redstavuje souhrn vydapa finalni statky, tj. statky sgebni, investini a na
Cisty export, takZe je také ozfwvana jako vydajova metoda [1].
Slozky produktové metody:
spoteba[C], hrubé investic§l], viadni vydaje na statky a sluzpy], cisté vyvozy[X]
HDP=C+1+G+X

Vypocet produktu diichodovou metodou
Produkt pomoci@kchodové metody vypiditame sotitem jednotlivych sloZzek:
Slozky dichodové metody :

e hrubé mzdy

e Urok, renta a ostatniidhody

* negimé dag

* znehodnoceni kapitalu

e zisky
e parodni dchod

* nepimé dag

* znehodnoceni kapitalu

11



1.1.2 Prepravni vykony

Preprava a fepravni vykony jsou kvantifikaci poZzaddivka gemis&ni osob a zboZi,
podavaji také informace o jejich uskéreni, slouzi analyze dangnnosti a tim rozhodovani
o dalsim vyvoji. Je nutnofimlizet i k povaze druhu dopravy, v niz segrava odviji, neldb
technologie jednotlivych doprav jeizna a jeji kvantifikace pomoci soustavy ukaZatel

dopravniho procesu se lisi [2].

Kvantifikace poZadavkpiepravé na gemistni zbozi pouzivathto ukazate:
e Objem gepravy v tunach
» Pfepravni vykon
» Prepravni vzdalenost

» VytiZeni vozidla

V osobni dopra¥ existuji obdobné ukazatelégpravy:
e Objem grepravy
» Pfepravni vykon
» Ptepravni vzdalenost
* Obsaditelnost vozidla

V praci budeme pouzivat ukazatelepravnich vykof protoze nejlépe charakterizuji
vykon dopravy z makroekonomického hlediska [2].

V nakladni dopra¥ je pepravni vykon dynamickym ukazatelemiepravnich
poZzadavk, neba je sowinem hmotnosti zésilky a vzdélenosti, na kterouabyhsilka
piepravena. Vzdalenostie byt bd’ skut&na — provozni, po niz byla zasilkéepravena,
nebo tarifni, ktera znamen&eppokladanou vzdalenost danou technologii doprawyna

vyplyvajicim gedpisem a jeipvypoctu ceny za fepravu nafed vyhlaSena tarifem [2].

P,=> q O, [tk tunokilometr (1)

V osobni dopra¥ je prepravni vykon satinem objemu fepravy a vzdalenosti, na
kterou byla jizdenka vydanatipemz Ize volit vzdalenost podle tarifniho pasma jakedni,

dolni¢i horni [2].

P, =) m, [osknjosobokilonetr (2)
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1.2 Ostatni ukazatele a indexy

Statistické pimery polozek zvolenych za reprezentanty vSech poloZigdy
ekonomickych dat. Index se obvykle v z&kladnim ddddovna 100 a zemy v jeho sloZkach
jsou vyp@itavany v pravidelnych intervalech ve snaze ukazowecné zrny urité tridy
ekonomickych dat. Volba jednotlivych polozZek i gdjivah je nuté arbitrarni a nesdecka.
Srovnavani indek musi nutg odhlizet od vSech z¢n v kvali€ a relativnim vyznamu
jednotlivych polozek, &etné vzniku novych a vypou&hi zastaralych. ProtoZze seétS$ina
trznich &astniki zajimé o specifické polozky, a nikoli oupnéry, je vyznam indek silné
piecergn. V dobéach inflace jsou cenové indexy v nejleppfipact jen hrubym a nagsnym

ukazatelem zin ve snénné hodnat ¢i kupni sile pe&zni jednotky [3].

1.2.1 Nezameéstnanost

M¢éreni nezaréstnanosti se vyjadje pomoci miry nezagstnanosti (MZ) jako
procentni podil neza¥kstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu (EAO).

Pro potebu vypd@tu se obyvatelstvodti do i skupin:

Z zamestnani,

NZ  nezamdstnani,

O ostatni (¢ti, dichodci, invalidé, ...).

EAC=Z+Nz

_ NZ
EAC

Mimo obvyklé terminy budeme uvazovat dva druhy ng&ztnanosti a to:

Nezangstnanost,institucionalni. Nezangstnanost zfisobena zasahy do podminek
svobodného trhu spiSe nez dobrovolnymi rozhodnutirazandstnanych. Tyto zasahy
zahrnuji veSkeré snahy o zvySeni mzdovych sazehirmaah promenlivych sazeb, jez maji
na svobodném trhu sklorfippisobit nabidku kazdého druhu prace poptavce. Takésahy
jsou obvykle vysledkem tzv. ,propracovniho“ zakoawmtvi neboli zakonodarstvi ,ve
prosgch pracujicich®, &oli mohou byt i vysledkem zvyku, aktivit odldomebo hrozby
nasili [3].

Nezangstnanost, katalaktickda. = Nezamdstnanost zfisobend  dobrovolnym
rozhodnutim neza#stnanych. Za existujicich trznich podminek a svébpg situace se
rozhodli nepistoupit na plat, misto, drulii jiné podminky jim dostupného zastnani.

Zastavaji nezawstnani, protoZze davajirgdnost volnémuwasu, nebo proto, Zeéki, Ze
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c¢ekanim mohou ziskat za&stnani, jeZ povazuji za uspok@j$i nez to momentan

dostupné [3].

1.2.2 Index spot Febitelskych cen
Index spatebitelskych cen (CPI) porovhava mezmd cenovou hladinu vybranych

skupin statk (cca 800). V CPI jsou statkydné spateby) po nichz je vice mérkonstantni
poptavka. Vidime, Ze néilad v CPI nejsou zahrnuty ceny nemovitosti anetroy akcii na
burze. Problémy s tim spojené buddibiizeny v prvni¢asti teti kapitoly. Problémem je, Ze
rast CPI je povaZovan za inflaci a za stabilni cemoviadinu je povazovan nat CPI do 2%

éehoz ovSem ani nenétginou dosazeno.

Obrazek 1: Vztah Indexu spdebitelskych cen k ekonomice

Vsechny statky v ekonomice

Struktura CPI:
* Potraviny a nealko * Doprava
» Alkoholické napoje, tabak » Posty a telekomunikace
» Odivéani, obuv * Rekreace a kultura
» Bydleni, voda, energie, paliva o Vzdelani
(ne domy) e Stravovani a ubytovani
» Bytové vybaveni, Zézeni e Ostatni zboZi a sluzby
domécnosti, opravy
e Zdravi
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1.3 Hospoda rsky cyklus

Trzni ekonomika se nevyviji ,hladce”, nybrz podlékonomickym vykyum a proto
hospodéské podminky nejsou nikdy stalé. Ekonomické vykywghou byt bd’ strukturalni
nebo cyklické. Pro teorii hospad&ého cyklu je nezbythnutné od sebe tyto jednotlivé typy
vykyvu odliSit [1].

1.3.1 Obecna teorie

Strukturdlni vykyvy se vyzraiji tim, Ze gkterd odétvi se ,smrguji“ a jina naopak
expanduji. Jejichisledkem je nafklad existence strukturalni nezéstmanosti [1].

Cyklické vykyvy jsou charakteristické kolisanim gBemakroekonomickych velin.
Toto kolisani se projevuje v kazdé trzni ekonomizasahuje vSechny sektory, intenzita
vykyvi nebyva stejéisilnd [1].

Cyklické vykyvy nazyvame hospoitké cykly. Hospodaky cyklus je opakujici se
nesoulad mezi potencialnim produktem a skujen produktem narodniho hospostai [1].
Hospodé#ské cykly mohou mit nasledujici efekty:

* Realny produkt (HDP) je niZSi nez potencialni —odai hospoddtvi plré nevyuziva
ekonomické zdroje, které ma Kk dispozici a zpravidigkazuje zn&nou miru
nedobrovolné nezarstnanosti.

* Realny produkt (HDP) je vySSi nez potencialni —rekuoické zdroje se vyuZzivajiips
intenzivré a jsou pettZzovany. Ekonomika hleda cestu obnovy rovnovahy téée s
rychlejSim zvySovani cen, tzn. ve zvySeni miryaod.

Pokud nétime a porovnavame vykonnost trzniho hospsida véase, zjisujeme, ze
se vyviji nerovnorrné. Stidaji se faze rychlejSiho tempdastu hospoddtvi s fazemi
hospodé&ského poklesu. Z hlediska dlouhého obdobi se ukazejtento vyvoj ma cyklickou
povahu, vytvé tedy hospod&ky cyklus [1].

Hospodésky cyklus pedstavuje vice&i mére pravidelné sidani expanze a recese

ekonomickeé aktivity kolem drahy trendovehistu [1].
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Obrazek 2: Pribéh hospodéského cyklu
A

Realny
produkt vrchol
(HDP) trend

vrchol

expanze

recese

sedlo

v

t (¢as)
Zdroj: Makroekonomie a doprava, autor
Hospodéasky cyklus:
* je obdobi mezi dsma stejnymi body obratu,

» predstavuje pravidelné kolisani realného produktu FHCkolem potenciélniho
produktu resp.istového trendu.

Tabulka 1: Faze hospodakého cyklu

Vrcholy a sedla fedstavuji body obratu cyklu

Vrchol je bod, ve kterém realny produkt dosahughevmaxima

Sedlo je bod, ve kterém realny produkt dosahujeman

Expanze a recese jsou hlavnimi fazemi cyklu

Expanze fedstavuje hospodkeky rist, realny produkt (HDP) se zvySuje a
dosahuje porrné vysokych hodnot

Recese znamena hospisky pokles, jestlize realny produkt (HDP) ve
dvou po sob jdoucichc¢tvrtletich klesal

Deprese takto se ozihige dlouhotrvajici hospodisky pokles

Zdroj: Makroekonomie a doprava, autor
Priciny hospodéského cyklu.
Teorie vigjSich @icin:
» jako piciny cyklického vyvoje uvadi se néglad zneny klimatu,
e vyrazné inovani zmeny (ropné Soky, Soky v produktigiprace v dsledku inovaci),
» vlivy politického charakteru,
* nespravna pe&ni a i¢rova politika statu.
Teorie vnitnich gicin:
* vnitini nestabilita trzni ekonomiky,
» Kkolisani agregatni poptavky, naslédkolisani produktu (HDP), neza&stnanosti a
dalSich makroekonomickych vk,
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* nutnost statnich zasahejich cilem by ndlo byt zmirréni nebo vylodeni cyklickych
vykyvi.
Ekonomické dsledky hospod&kého cyklu:
» pokles agregatni poptavky
* pokles realného produktu st&jpako jeho jednotlivé agregatni slozky (S,
investice, vladni vydajejsty export),
* pokles realného produktu, pokles zmtmanosti, st cyklické nezawrstnanosti,

pokles ziski, ceny zboZi a sluzeb, realnych mezd.

1.3.2 Ménova teorie hospoda rského cyklu
Menova teorie hospodského cyklu ndm ukazuje, jak &reva expanze podporovana

politikou CB vytvai jednotlivé ,bubliny” na trhu a nasledmlochazi k navraceni ekonomiky
do rovnovahy pomoci krize. Primarnfignou vytv&eni uvrového ,boomu” je zvySovani
perezni zasoby a snizovani Urokové sazby, snaha o tidstepny G¥r tzv. levné penize”.

Neménna urokova mira odrazejici nemmé ¢asové preference jednotlivcalokuje
zdroje mezi jednotlivé vyrobni faze a dochazi kedmimvelikosti investic, nikoli vSak ke
zmeéné jejich ¢asové struktury. Rostou jak investice do jednodivyvyrob, tak i spdeba.
Zarover se objevuji investice do novych vyrob, tj. prodljgse vyrobni cyklus. @&tava-li v
této situaci pe¥gni zasoba ne#énna, pak nutéh musi dochazet k poklesu cen v ekonomice,
ktery v Zzadném ippact nebrani distu ekonomiky, neni zadnym negativhim jevem. Nappak
pokles cen je givodnim jevem hospodského fistu a prosperity. Rozhodne-li se ovSem
centréini banka provéstéamovou expanzi, aby poklesu cen zabranilaZzentohoto cile sice
dosahnout, ale pouze za cenu naruSeirozené urokové miry a také tedy naruSeni
intertemporalni koordinace na trhu, ktera se piiojewaruseni firozené struktury vyroby.
Zdroje jsou naslednnutre alokovany myld, dochazi k plytvani a ke snizovani zivotni
arovre [4].

Z toho plyne, Ze zvySovani pgmi zasobyi snizovani Urokové miry nuti drzitele
sowasnych pefe investovat, aby své penize zhodnotiliitkypiedejiti ztraty jejich hodnoty.
A jiné brat si vyhodné Gy, jelikoz je jim umozino ziskat tak vice bohatstvi, aniz by
posoudili riziko. Podniky jsou tak ochajgi investovat do kapitalovych staétkySSichradi
(stroje, budovy), ty financovat lIépe dostupnymémnva nasled& zvysit produkci a prodlouzit
vyrobni cyklus.

Zarovei jsou diky levhym petzam uUwry k dispozici i spdebitetiim. CB sniZuje
arokovou miru a sptgbitelé jsou motivovani k brani &wi, vysSi spaeke, nakumm
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dlouhodobych statk které nejsou schopni splatit. Banky by za norficalnokolnosti do
rizikovych akci neSly, ale srostouci nabidkou gera s nizkymi Grokovymi sazbami
zanedbavaji riziko na ukor ziskuiegglchazeji inflani ztra€. Nasledkem neschopnossti
spotebiteli splacet své Wry, propadnou tyto statky bana#gmz se na trhu zvedne nabidka
dostupnych statk Jejich cena klesne, coz prakticky znamena odhateinych investic.
Banky nyni vlastni velké mnoZstvi dénicoz jsou ony mylné investice), ale nemaji dogtate
prostedki, jelikoz jim dluznici nesplaceji. Tak vznikne uniiavnich Ustafr krize likvidity,
ktera poslézeigroste v krizi finatini, ekonomickou a hospoig&ou.

Diléi zawr

Z pitedchoziho rozboru ukazaiele vhodné uinit n¢kolik zawra. Ukazatel HDP je
nutno chapat jako pénni vyjadeni produktu dané zemNelze ho vSak povaZovat za miru
bohatstvi nebo hodnoty, jelikoZ neni mozné zmapesathny externi naklady, aléedevsim
také vynosy, které jsou v procesu vyroby generovéiognota je zase subjektivnim pocitem
kazdého jedince, ktery na své hodnotové Skéle qijef¢gednu witou kombinaci vyrobnich
faktoni pred druhou a neni ji mozno finam® porovnavat. Je ale jasné, Ze je vyznamny vztah
mezi HDP a zivotni urovni.

Indexy mohou vyjatbvat celkovy stav, coZz znamena, Ze zahrnuji vSectlegantni
data (jsou spietné) a jsou pkhvypovidajici, jako je nafklad mira nezagstnanosti. Na
rozdil od index jinych, napiklad cenovych, které nikdy nemohou postihnout cgléktrum
zkoumanych zrin i kdyz se jich fi centralnim planovani vyuziva cefdda.

A¢ je ménova teorie hospodskeho cyklu logicky konzistentni a teoreticky pktn
nelze jeji platnost prakticky &iit, respektive ji empiricky testovat. OvSem se pstl
souvislosti a rozborem dostupnych dat Ize odvadiirgy vzniku hospodé&kého cyklu.
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2 Analyza dat a jejich vzdgjemna komparace
Jako ekonomicky ukazatel jsme vybrali vySe zmén HDP a to v nasledujicich
kategoriich:
» HDP v cenach a PPP z roku 2005 v mld. US$
* HDP v cenach&neého roku a PPP v mid. US$
* Ro¢ni prirastek HDP v cenach a PPP z roku 2005
* HDP na osobu v cenach a PPP z roku 2005 v US$
« proCinu v cenach z roku 1990

Hruby doméci produkt v narodni ¢énté je pepcitdvan na spob@ou mnenovou
jednotku, ktera vyléuje rozdily v cenovych arovnich jednotlivych zemlby bylo umoZ#no
smysluplné srovnéni objeémHDP mezi jednotlivymi zegmi, k tomuto pepditu se pouziva
parita kupni sily [5].

Parita kupni sily (Purchasing power parity, PPj)jednotka minové konverze, ktera
vyjadiuje pongr ceny stejného zbozi a sluzeb v narodaindrk jeho ced v ménové jednotce
srovnavané ze#n VSechny HDP jsou pro lepSi porovnani usddv cenach US$ z roku
2005, krong Ciny [5].

K posouzeni vazby mezi dopravou a ekonomikou bylyr&ny staty a unijni celky na
zakladt kriterii jako je: paet obyvatel, geografickd poloh& globalni vyznam.Cina
v sowasné dob reprezentuje nejlidngBi zemi séta s rychlym tempemistu. Evropsk& unie
Vv sowasném slozeni 27 stapredstavuje nefrznorodjSi unii na s¥té. Rusko je zastupcem
velkych postkomunistickych zemi jehoz hosps#g vyvoj je problémovy. Spojené staty
americké jsou z hlediska velikosti a vyznamu nejinoatéjSi a nejsvobodf)Si zemi, jejiz
vyvoj ovliviiuje cely s¥t. Celkem vybrané zera unie reprezentuji cca jedrietinu s¥tove
populace, coZ jedto pres 2 mid. obyvatel. Dale byla vybradzska republika, aby bylo

mozné porovnat jeji vyvoj v kontextu&evého hospodatvi.

2.1 Hospoda rsky vyvoj
Data vyuZzita ke konstrukci griaf/ tétocasti prace jsou uvedena kilpze¢. 1 na konci prace.

2.1.1 Ceska republika
Ceska republika se stala samostatnym statem 1. 12688, a &koli posuzujeme

vyvoj CR od jejiho vzniku do roku 2009 na zakiadostupnosti relevantnich dat, je nutné
znat kontext dlouhod@fsiho horizontu, aby bylo mozné rozpoznat vychoadminky a

institucionalni vyvoj vedouci k séasné hospodské situaci.
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Po druhé sitové valce, ktera doslovagpsala statni hranice &iem niz bylo zrieno
velké mnoZstvi majetku a zabito vice jak 60 milli,libylaCR sowéasti Ceskoslovenska a
v nasledujicich fech letech po valce dochazeldegevsim k obnay valkou znéeného
hospodéstvi.

Jako nésledek ideologickych rozdpovaleéného rozdleni swta bylaCR zalensna
do sowtského bloku. V oblasti ekonomickénnosti doslo k vyvlastmi majetku obani,
znarodrini podniki, vytvoreni statnich monopibla zavedeni centralnilkizeni hospodatvi.

V ramci olzanského Zivota #h stat nad lidmi veSkerou moc. St&idgloval praci, bydleni a
mél moZnost kohokoli udznit, mit a v mnoha fipadech také usmrtit.

Existence tohoto systému zaloZzeného najmém vlastnictvi vyrobnich faktbvedla
v CR ke spatebovavani kapitalovych stdtinaakumulovanych v minulosti a tlumila jakykoli
rozvoj. Kombinace vice faktdr a to vrgjSich i vnitnich, vedla k rozpadu séského svazu a
obtanéCR tak ziskali nezavislost na &&i moci. Po roce 1989 byla jé¥R spolu se SR dva
roky ve federaci. Po padu totalitniho rezimu do&loestitucim, vracenicasti statem
zabaveného majetku &pobtanmim, privatizaci statnich podnika odstaténi nékterych
odwetvi.

Od roku 1993 z&na HDP fist z pivodnich 0,1 % na 5,9 % v roce 1995, coz lze
povazovat za pozitivni efekt transformace. Naskedopdobi poklesu jako udledek
rozpaitovych Skri pro udrZzeni vyrovnaného statniho ro#poa restriktivni monetarni
politiky, a to az do roku 1998. Vyrazny je takéstr nezamistnanosti, jejiz mira se ve

zminovaném obdobi zdvojnasobila a v roce 2000 kulmitzova vysi 8,7 %.
Obrazek 3: Vyvoj HDP CR v letech 1993-2009
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Zdroj: UNECE,CSU
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Po roce 1998 dochéazi &pk rastu, vtomto pipact z divodu expanzivni fiskalni
politiky, vyjma obdobi pelomu tisicileti, kdy doslo ke globalnimu poklesudigledku
teroristickych atok na WTC a zvySeni obav o ohrozeni be&nopsti. HDP rostlo stabitn
raznym tempem vyvolaného drobnymi vlivy ve \nitstruktde hospodiéstvi.

DalSi obdobi poklesuifghézi v roce 2008, po prasknuti bubliny na fifrdioh trzich
ve Spojenych statech americkych, jejiz nasledkyaligszens, na které m&CR silnou
hospodéskou vazbu. V roce 2009 klesalo HDP o 4% a né€zatmanost vzrostla na 6,7 %.

2.1.2 Cina

NejlidnatjSi zent swta nela od p@&atku odlisny vyvoj od zapadni civilizace, s kterou
ji chceme srovnavat. Po skami jejiho historického vyvoje z pohledu nadvlagyalktii byla
v roce 1912 vyhlasen@inska republika, aby se vroce 1920 vydala cestwuuiismu a
planovaného hospotkivi. Mezi roky 1920 az 1978 prochazélma bodlivym vyvojem &
uz z hlediska uzemniho, kulturniho nebo socialnia.kdyz vysSla z druhé s¥ové valky
jako vigzna, hlavé bojem proti faSistickému Japonsku, tak po strdmespodéské jak se
pozdji ukazalo na tom bylattte nezli porazené Japonsko nebsmécko.

Jelikoz se systém centrélplanované ekonomiky ukazoval jako silneefektivni a
jakékoli nagje na znénu byla v nedohlednu, tak v roce 1978 komunistgtkana pistoupila
k reformam systému hospdd&i a umoZnila v omezené imi soukromé vlastnictvi
privatizaci zemadélské vyroby a ostatnich malych podiik

Zmeny se ukazaly vice nez efektivni a hosgstla za&alo prudceiist. Potencial takto
velké zemd z trzniho hlediska je nezmmy a tak vice mé&hdo devadesatych let vykazovala
neustaly @ist kdy dochazelo pouze ke kolisani jeho vyse.

Vyrazrgjsi pokles pocitilainsk& ekonomika po roce 1997 tstedku asijské finami
krize, kdy doslo k odlivu zahramiho kapitalu z tagjSich trhi. Nicmeérg krizi prestala a jeji
nastup pedevsim jako vyvozce sgebniho zboZi pro cely zapadnigvale také vyvoz oceli
a ostatnich surovincinil z Ciny plnohodnotného mezinarodniho dea

V sowasnosti Cina zaZiva nejrychlejsi ast HDP, kdy pravidek dosahuje

dvoucifernéhoiistu, nicmén v prepaitu ha osobu je vice nez podperna.
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Obrazek 4: Vyvoj HDP Ciny v letech 1993-2008
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Zdroj: National Bureau of Statistic of China

V roce 2008 ovSemifehazi s finatni krizi v zemich EU a USA ekonomicky pokles a
tak klesa zahratini poptavka po zboZi dovezenériiny, coZ se projevi pokleseristu z 13
na 9 %. A i v pipact nevyuzitého potencialu velmi nizkého produktu tavt je hrozba
.prehiati” cinské ekonomiky velka, coz seipe projevit bd’ na realitnim trhi&i na rostouci

inflaci.

2.1.3 Evropska unie

EU je nej¢tSi unii stdl na zemi. Od jejiho vzniku v roce 1952 se v Settp&ch
rozStila na sodasny pdéet 27 stat (Gronsko z Evropského spoénstvi vystoupilo v roce
1985). Po druhé stové valce a vytvieni NATO (Severoatlantické aliance) bylo za&pbt
vytvorit organizaci stédt v Evrop z divodu volného trhu a vzajemné koordinace poirédéo
hospodéského vyvoje.

Unie se postuph transformovala ze Spdenstvi uhli a oceli na Evropské
hospodéské spoléenstvi. Jak jednotlivé staty opodlgt EFTA (European Free Trade
Association) a zdenovaly se do Evropského spoéémstvi, rostla mira integrace. Zatim
posledni formou existence je p&tEvropska unie, jejiz jsodleny i zeng, které mivodrg
mély silngjSi vazbu na SSSR. Uvhisowasné EU se formuji viiti unie a to pedevsim
prostednictvim jednotné gmy EURO a z toho vyplyvajici nutnosti fiskalni kdorace.

S kazdym dalSim roz&nim se z#tSoval vnitni trh, coZz umoovalo stabilni #st

ekonomiky jednotlivych stéti unie jako celku. Do roku 2000 vykazovala Eistr ale mira
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rastu nebyla rovnogrné rozdtlena mezi jednotlivé staty a po poslednim redi o

Bulharsko a Rumunsko byl rozdil jgé§tropastsjsi.
Obrazek 5: Vyvoj HDP EU v letech 1996-2009
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Zdroj: UNECE, ETIF
Co se tempaistu tye, nedosahuje EU takovyadlisel, jako spiSe stale se rychleji

rozvijejici Cina nebo Rusko, jelikoZ jeé&tsina jejich ¢lenskych zemi uZz rozvinuta. Jisty
cyklus mize byt spabvan v letech 2004 a 2007, kdy do EU vstoupily ida¢$r¢ a rozsfily
tak potencial vniniho trhu.

V roce 2008 dochazi k celagevému poklesu EU nevyjimaje. Na rozdil 6thy se
nezpomaluje pouze tempdstu, ale dochazi k vyraznému az &rd % poklesu HDP v roce
20009.

Za hlavni brzdu rozvoje ekonomické vykonnosti IzEW v porovnéni se Spojenymi
staty, coz je relevantni vzor z ekonomického, kultuo a politického hlediska, povazovat
legislativni bariéry podnikani, nizkou ochotu mdpilpracovni sily a #sSi roli statu v

ekonomice jako takové.

2.1.4 Rusko

Po rozpadu Safského svazu na konci devadesatych let doSlo viRksad pokusgi
o ekonomické reformy atechod na trzni hospoiddvi. Jelikoz ma ale Rusko velmi
specificky politicko ekonomicky charakter dany jehmstorickym vyvojem, nebyly tyto snahy
moc usgsné. PIg centrdli planovana ekonomika, z&ena gedevSim nackky a zbrojni
pramysl, svelmi malym, téut zanedbatelnym podilem sluzeb, navic gesStvelkou
ideologickou zatZi prezivsiho komunismu, byla ¥4ké depresi. Jedinou a n&$i vyhodou

zent jsou jeji bohatéifrodni zdroje a toiedevsim ropa a zemni plyn.
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Obréazek 6: Vyvoj HDP Ruska v letech 1993-2009
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Zdroj: UNECE
Jako v jediné ze sledovanych zemi Ize mezi letyp1891998 sledovat i pokles HDP,

ktery dosahoval i vice nez 5 %. V roce 1998 dosickove reforn a z jednoho tisice rull
se stal rubl jeden, proto téZ neni mozné efektsladovat HDP v cenach a PPP z roku 2005.

Pres vSechny obtize je Rusko osmou nejg@inekonomikou na ¥ a po dalSich
reformach dosahlo v roce 2000 dvoucifernélistur a v nami sledovaném obdobi &#m
zdvojnasobilo HDP na osobu. Stéle je vSak velmist@&wna vyvojich cen ropy.

Jen co Rusko wgSilo své minow politické problémy a zZmlo dosahovat velmi
stabilniho éstu HDP pi pramérné hodnat 6 %, tak piSel hospodésky pokles spojeny
s vyvojem v zahragii. V roce 2009 doslo k poklesu 7,9 %, coz je n&ghewysledek vSech

sledovanych zemi.

2.1.5 Spojené staty americké

Spojené staty americké jsou nggi ekonomikou sdta, vyvoj jejich ekonomiky imo
ovliviiuje vyvoj celosétovy. USA zaujima § procent swtové populace, coz jeiplizné 300
milionu lidi a vytv&i stejné HDP jako zbylychép nejvykonrgjSich zemi ssta (1,7 mid. lidi).
Od roku 1993 zaZivaly USAist HDP, ktery se pohyboval okol & pil procent.

Zlomovym rokem ve vyvoji ekonomiky byl rok 2001, kdioSlo v z& k Gtoku na
Swtové obchodni centrum (WTC) v New Yorku. Samotngkikomplet zlikvidoval
n¢kolik firem pasobicich po celém stg, ale sidlicich pra&yve WTC. Hlavig ale doslo ke
ztrak duvéry spotebiteli a k vnimani rizik, které globalizace jako takowin@sSi. | kdyz k
atokim doSlo ke koncitetiho kvartalu, celokmni rast poklesl na 0,8 %. Pdast&ném

zotaveni z&ala ekonomika zasést rainé priblizné 0 0,8 % a to az do roku 2004.
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Obréazek 7: Vyvoj HDP USA v letech 1993-2009
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Zdroj: UNECE

Rok 2004 nizeme brat jako zlomovy pro @atek poklesu vyvoje HDP. Na
ekonomiku z#&ina pisobit mnoho negativnich viiv Jedna seifpdevSim o rostouci statni
deficit s ohledem na vojenské operace v Afganisenulraku, zhorSujici se stav finarch
trhti, respektive jejich pokles, ztratawdry spotebiteli a mnoho dalSich. Vyrazny vliv na
z&inajici trend ma mnova politika FEDu (CB USA), které se prace budaovat v teti
kapitole.

Diléi zawer

Z analyzy a porovnéni dat mezi jednotlivymi stéynjozné vyist tiznorodé trendy
vyvoje, zaloZzené na rozdilnych q&enich podminkach historického vyvoje. Prvnim
spole&nym jmenovatelem hospoid&ého vyvoje sledovanych zemi jieejom let 2007 a 2008.
Je jasn viditelna vzdjemna provazanost sledovanych ekokop@ swdci o vysokém podilu
mezinarodni 8by prace, cozZ lze povaZzovat zénws rostouci globalizace. Déle je téZ mozné
pozorovat zavislost sledovanych zemi na vyvoji VAUgjichZ hospodisky vyvoj je @icinou
zmén na celém su¢, CR nevyjimaje. Vyrazny vliv maji zémy predevsim pro zetnEU a

mére ovliviiuji hospod#sky vyvoj vCing.

2.2 Dopravni vyvoj
Data vyuZzita ke konstrukci griaf/ tétocasti prace jsou uvedena kilpze¢. 2 na konci prace.

2.2.1 Ceska republika
Osobni doprava
U Zeleznéni osobni dopravy fiZeme sledovat, jak jeji podil na celku ve sledowané
obdobi ptibéZzre klesa. Z fivodnich vice neZz osmi procent na &mnych mé&nez Sest. Lze
to cast&n¢ prisuzovat ztrat atraktivity z hlediska pohodli a¢asti rostoucim cenam. Neni to
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na vrub pouze siltini dopra¥, ale gedevSim viejné hromadné dopravPres tSi snahu
statu investovat arprozdlovat penize do Zelezfii dopravy nelze gekavat bez fichodu

konkurence uvnitzeleznéniho trhu posun k lepSimdi, zmeéné klesajici tendence.
Obréazek 8: Vyvoj vykonu Zeleznini osobni doprav¢R v letech 1995-2009
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V silni¢ni dopra¥ i v osobni dopravjako celku dominuje Individualni automobilova

doprava (IAD). | pes rostouci ceny pohonnych hmot nabizi IAD rel&tiavny, pohodiny a
spolehlivy druh dopravy. S nstem IAD na pepravnim vykonu je ale spojen&ida negativ

a to gedevSim vytvEeni narazovych kongesci veéstech a stim souvisejici Zi&eni
ovzdusi, nérst paitu nehod, zvySena spgeba fosilnich paliv a dalsi. Podil autobusové

dopravy se stabithpohybuje okolo deviti procent.
Obrazek 9: Vyvoj vykonu IAD CR v letech 1995-2009
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Zdroj: UNECE,CSU, Raenka dopravy 2009
Zajimavy vykyv lze sledovat v roce 2001 kdy s c¢a % poklesem IAD je spojen
narist MHD o cca 0,5 % a autobusové dopravy o 1 %.ha ttze odvodit, Ze MHD a
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autobusova doprava maji jisty substiti efekt vyvolany istem cen pohonnych hmot pro
IAD.

Vodni doprava je ¥R minoritni a nijak zvlasse na pepravnich vykonech osobni
dopravy nepodili. Akoli v roce 2002 doslo k néstu, stale se jedna o zanedbatelné hodnoty.
Jeji budoucnost Ize maximélrspatovat z turistického hlediska v jednotlivych lokath.
Jednd se tedy spiSe o zazitkovou dopravu, nedipa@elavnich pepravnich poZzadavk

Letecka doprava roste nejdyna&idji ze viech WCR a pedevdim s rozvojem a
privatizaciCeskych aerolinii, pafpac vlastniho mezinarodniho letiSRuzyre Ize asekavat,
Ze s pichodem soukromého vlastnika tomu nebude jinak. slelovaném obdobi se
ztrojnasobil pepravni vykon a podil na celku zdvojnasobil natasnych necelych 10 %.
Obréazek 10: Vyvoj vykonu letecké osobni dopra@R v letech 1995-2009

12 000

10 000 +

8 000 +

6 000 ~

mil. oskm
% podil na celku

4000 -

2 000 -

0,

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘ I leteckd —@— podil let. na celku
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Nakladni doprava

Podil Zeleznini nakladni dopravy na celkovém dopravnim vykones&l ve
sledovaném obdobi nejvyragnze vSech druth dopravy. Z gvodnich 40 % v roce 1995 na
sowasnych 21 %. Zaiffinu to ma jednozrg¢ enormni nérst dopravniho vykonu silémi
nakladni pepravy a také pokles realizovanyctepravnich vykot z 22,6 mil. tkm v roce
1995 na 12,8 mil. tkm v s@asnosti. Jako i v osobni dop&aje za poklesemippravnich
vykoni Kklesajici atraktivita pro zakazniky a taredevSim s ohledem na misto ¢as

realizovanych fepravnich vykod. Zajisté ma takeé vliv tbytekikého ptimyslu.
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Obrazek 11:Vyvoj vykonu zeleznini nakladni doprav¢R v letech 1995-2009
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Zdroj: UNECE,CSU, Raenka dopravy 2009

Silni¢ni nakladni doprava €R opisuje op&ny vyvoj dopravy Zelezini. Dopravni
vykon za sledované obdobi vzrostl 0 60 % a poditeiku gesahl 70 %. Velky dil na tomto
VYVOji ma tranzitni a mezinarodnigprava. V sotasné dob je tendence na jeji regulaci a
zvySovani mytného pro jeji vykonoveé zpopkath
Obréazek 12:Vyvoj vykonu silngni nakladni dopravgR v letech 1995-2009
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Zdroj: UNECE,CSU, Raenka dopravy 2009
Vodni doprava nema na celkovych dopravnich vykonesky podil. Je vidt, Ze i

kdyZz objem pepravy z roku 1995 na rok 1996 rostl, podil na @efm vykonu nakladni
dopravy klesal. Obeénma vyvoj klesajici trend a @R je vodni doprava velmi zavisla na

splavnostiek a tak je velmi citliva na aktualnim stavu hladjednotlivychiek.

28



2.2.2 Cina
Osobni doprava
V osobni Zelezwkni dopra¥ dochazi za sledované obdobi k zdvojnasobeni vykonu

z 350 mld. oskm v roce 1995 na 778 mld. oskm v 28@8, gesto celkovy podil ZD klesl o
6 % na zhruba jednuetinu. Nafist vykonu zaznamenava i doprava sihij kde ve stejném
obdobi doslo k ztrojnasobeni na 1 248 mid. osknatleu se ovSem stabérpodilela 50 %.
Velky boom zaziva, na rozdil od dopravy vodni, &tpostupentasu upada, doprava letecka.
Vykony letecké dopravy vzrostityinasobg, coz upozdovalo ostatni druhy dopravy, stale

ale ziskala pouze 12,4% podil.
Obrazek 13:Vyvoj vykoni osobni doprav{iny v letech 1995-2008
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Zdroj: UNECE, National Bureau of Statistic of China
Nakladni doprava
V Ciné¢ ma nej¢tsi podil na nakladnich dopravnich vykonech dopnasdni. Je to

dano polohowCiny viigi zemim, kam vyvazi&sinu své produkce. V takto velkych objemech
je vodni doprava zdaleka nejefekt#&i. Do roku 2007 stabitnrostl podil vodni dopravy az
na 60 %, vroce 2008 doslo k prudkému propadu, ddpdobrg poklesem poptavky
v zahranti. V tomto roce zaznamenala vysoky tsdr doprava sil@ini. Lze to pisoudit

hospodé#ské orientaci ,dovnit zemg, coz Ize jist povazovat za pr@inu pozitivni trend.
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Obrazek 14:Vyvoj vykoni nakladni dopravg'iny v letech 1995-2008
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Zdroj: UNECE, National Bureau of Statistic of China

2.2.3 Evropska unie

Osobni doprava

V EU bylo vroce 2008 realizovano 6 527 mild. oskiNejvétsi podil na osobni
dopra¥ ma IAD a to 72 %. U vSech drialdopravy niizeme sledovat stabilni rostouci trend,
vyjma dopravy namimi, ktera piibézZné osciluje okolo 41 mld. oskm. Zajimavy je také podi
dvoustopych vozidel (motorek) na celku, ktery vad008¢inil 2,4 %. U vyvoje letecké
dopravy naitsta jeji podil na celku za sledované obdobi postapa o 2 %. Procentni pokles

zaznamenala doprava autobusova.
Obrazek 15:Vyvoj vykoni osobni dopravy EU v letech 1995-2008
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Néakladni doprava

U nakladni dopravy v EU je nejvicergpravnich vykofi realizovano po silnici,
necelych 46 % a na druhém ndige doprava naniai s 36,6 %. Podily na celku jsou
v pribéhu ¢asu vice mé&hkonstantni, vyjma Zeleztni dopravy, jejiz podil mighklesa od
roku 1995 do roku 2008 o 1,8% i kdyz v absolutnéslech zaznamenava mirnyst.

Celkow narostl pepravni vykon mezi roky 1995 az 2008 o jedititu.
Obrazek 16:Vyvoj vykoni nakladni dopravy EU v letech 1995-2008
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2.2.4 Rusko

Osobni doprava

Jako v jediné ze sledovanych zemi je v Rusku trgnabje vykoni osobni dopravy
klesajici, tento efekt je mozréste&ne prisoudit poklesu p&u obyvatel za sledované obdobi.
NejvétSi podil mé& jako v jediné zemi doprava ZeléaniVyrazreji rostouci trend je mozné
sledovat u dopravy letecke, ve které setbghu deseti let fepravni vykony zdvojnésobily.

Podil véejné hromadné dopravy na celkovych vykonech zaznawdepokles.
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Obréazek 17:Vyvoj vykoni osobni dopravy Ruska v letech 2000-2009
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Zdroj: UNECE,FEDERAL STATE STATISTIC SERVICE
Néakladni doprava
Majoritni podil na dopravnich vykonech ma v Ruskpmva potrubni a to cca 50 %.
Je to dano iedevSim tim, Ze je Rusko dodavatelem ropy a zempljtau pro EU a ostatni
zen®. Tato doprava je pro Ruskouldzita z hlediska ekonomického, ale i politicky
strategického. Velké mnozstvi evropskych zemi jeodavkach z Ruska z velkésti zavisla
(nag. CR a ostatni staty vychodni Evropy). Velky podigégravni prace ma také zelesrii
doprava a toiblizné 40 %.
Obréazek 18:Vyvoj vykoni nakladni dopravy Ruska v letech 2000-2009
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2.2.5 Spojené staty americké

Osobni doprava

Jako ve w¥tSine vyspElych zemi séta, tak pedevSim v USA, je nefiSi ¢ast
piepravnich vykot realizovana IAD. Jeji podil byl v roce 2008 85 % aelku a realizovalo
se cca 7 201 mld. oskm. Druhym nejvice vyuzivanyanem dopravy je doprava letecka, coz
je v kontextu ostatnich zemi neobvyklé. V letec@R2@ 2002 zazila leteckd doprava utlum,
coz bylo disledkem atok na WTC. Hlavnim negativem je tak vysoka zavislosbbni
dopravy na ropnych produktech, potazmo jejiché@dostupnosti.
Obrazek 19: Vyvoj vykont osobni dopravy USA v letech 1995-2008
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Nakladni doprava

V nakladni dopra¥ je situace v USA odliSna od dopravy osobni, jdik® majoritni
podil nakladu fepravovan po Zeleznici, vroce 2007 vice nez 45Dvuha v pdadi je
doprava silnini, kde bylo realizovano 32 % vykinA akoli obecrg piepravni vykony
nakladni dopravy v USA rostou, mnozstviepravené potrubni a vnitrozemskou vodni

dopravou klesa.
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Obrazek 20: Vyvoj vykoni nakladni dopravy USA v letech 1995-2007
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Dilé&i zawr

Ze zkoumanych dat vyplyva postupny Ustup Zeladnosobni dopravy veétSing
sledovanych zemi. V Rusku a Spojenych statech y&akl Zeleznini nakladni dopravy

v pribéhu ¢asu roste. Nast zaznamenava doprava silmi Je to pokréujici trend druhé

dopravni revoluce, ktery nastoupil po WWII. igadt Ruska je vidt, Zze je zavislé

piedevsdim na potrubni dopgavZ hlediska mezinarodniho a wipad vyvoje vCing je

majoritni nakladni doprava natmd. V osobni dopra¥prevazuje v rozvinutych zemich IAD.

MHD bud’ stagnuje a nebo zaznamenava pokles.
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3 Posouzeni faktor 0 ovliv nujici hospoda Fské ukazatele

Jak jiz bylo napsano vyse, trzni ekonomika se nigvyMadce nybrz podléhéd
ekonomickym vykywm. Nekteré faktory ovliviujici hospodésky vyvoj obect neni mozné
diky slozitosti a provazanosti &vé ekonomiky popsat. tZe se naiiklad jednat o zrny
pocasi, lokalni konflikty, podnikatelské inovace prirodni vlivy. Tyto vlivy Ize jednak
rozélenit na katalaktické neboli trzni a vlivy okolnipoostedi.

Tato kapitola se za#i na posouzeni faktdy které lze z#adit do skupiny
institucionalnich. To jsou takové vlivy, které jsppiisobenyinnosti vliad a statnich apala

jejichz pivod a nasledky Ize jednodusSeji vysledovat.

3.1 Ménova politika

Obecrt je za hlavni cil mnové politiky CB povazovana cenova stabilita za pom
nastroje cilovani CPI. Prakticky IZ&i, Ze se jedna o stabilnist CPI, jelikoz za optimalni
cil je povazovantst CPI obvykle do dvou procent.

Cilovani dosahuje CB zmami v nastaveni zakladnich urokovych sazeb a
kvantitativnim uvohovanim a ostatnimi nastroji. Rozhodovani bankoady/ ICB o nastaveni
arokovych sazeb vychazi z aktualni makroekonompmk@&gnozy a vyhodnoceni rizik jejiho
naplreni.

Kli¢cem k vzniku U¢rového boomu je expanzivniémova politika CB. Stoji na dvou
pilitich a to planované podf® ristu a dostupnosti éw. Hlavnim cilem obvykle byva
podpdit poptavku umozénim snadné dostupnosti &u nizkou drokovou sazbou a
kvantitativnim uvohovanim, coz jak jsme vySe Wd ma vliv na spaiebu a investice. Cestou
k rastu a prosperitovSsem neni Usrovani a spdeba, ale odkladani sgeby, tvorba Uspor a
nasledné investice.

Ve chvili, kdy uz neni mozné pokiavat v expanzivni gnove politice a neni ani
mozné zvolit politiku restriktivni, by doSlo k padu a CB by tak neplnila svoji zakladni
funkci, podporu hospodského @istu a stabilnitst CPI. Znamenalo by to stahovani genr
ob¢hu, zvySovani urokové sazby a to utlumi ekonomickktivitu jak firem, tak spéebitel.
Jakakoli snaha o dalSi planovani selha¢maost CB se stava negativni. 8ih zavrem by
tedy mohlo byt, Ze Spatnd je jiz z&atku samotna manipulace s jednotlivymi nastroji.

Resenim, které je preferované, je emise dadstsh pez CB a dodani jich do
ekonomiky pro dokoteni mylnych investic, vykoupeni od bank toxickaiekistatem apod.
To ovSem niesi gicinu problému, ale jen jehouadledek a vede to k vytveni mnohem

vétSich problém, respektive k jejich oddaleni, jako rtiigbad naftist statniho deficitu. DalSim
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negativnim efektem zachrany bank a firem je stap@svcené Spatné alokace pri@stki,
podnikatelského z&¥nu a vnimani rizika. | kdyZ byl Zgoben monetarni politikou CB, st&jn
ma byt podnikatel zodp@&dny za riziko, které dobrovatrpodstoupil.

Pro piblizeni teoretickych poznaikze za&atku prace a faktoru, ktery bezesporu
ovliviiuje hospodisky cyklus, bude uvedentghled vyvoje minow politickych néastraj a
Indexu spatebitelskych cen pro vybrané staty. Jelikoz je US#end jako rezerva CB a je
pouzivan k mnoha transakcim, wm&tad obchodu s ropou, je vhodné zhodnotit pouziti
ménovych nastrdj FEDu. Jako dopbuijici je vybranaCNB jejiz vliv 1épe umozni pochopit

vazbu mezi hospodtigkym vyvojemCR a jeji nénovou politikou.

3.1.1 Vyvoj urokové miry

Z tabulky¢. 2 mizeme vidt, jak v USA téndt cyklicky dochazi k manipulaci s cenou
pertz. V naSem kratkém obdobi, které sledujeme, se lpgbyod 0,6 do 5,6 procentniho
bodu. Zde nam postaje pehled, v jakych mantinelech je s danynénonv politickym
nastrojem manipulovano.

Tabulka 2: Urokova mira

IR 1996 | 1997 ] 1998 | 1999 2000 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005] 2006 2007 | 2008 2009

CR 12,00] 16,00| 14,30 6,80] 5,40] 5,20 3,60] 2,30] 2,40] 2,00 2,30] 3,10] 4,00 2,20

USA | 5,40] 5,60] 5,50] 5,30} 6,50] 3,70] 1,70} 1,20f 1,60f 3,50] 5,20 5,30] 3,00] 0,60

Zdroj: UNECE

Na grafu je vidt, jak od roku 1996 byla ¢eské narodni banc&€NB) provadna
restriktivni ménova politika, arokova (lombardni) sazba dosahlda&26, a zistu 4 % HDP
vroce 1996 doSlo k poklesu na -0,7 % vroce nagleich. Nasleda v roce 1997, po
prosazovani Uspornych b#t z divodu ekonomického poklesu, padla vI&dR a na post
ministerského fedsedy usedl GuvernéENB To3ovsky. Zde ov3em Zadnou zavislost

teoreticky ani pomoci dat prokazat nelze.
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Obréazek 21:Vyvoj Urokové miry
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3.1.2

Vyvoj CPI

Vyvoj CPI, je asi nejvice zajimavy pro spattitele EZznych statk, které zajima asi

nejvice. Jestlize totiz roste, znamena to, Ze wstéklady na sp#tbitelem nakupované

statky. VCNB byla z p@&atku cilovana pefini zasoba a ne CPI. Do roku 1998z@me vidt

prudky natist CPIl. V USA se CPI pohybuje za sledované obdkblioc2 az 3 procent.
Tabulka 3: Vyvoj CPI

CPI ]1994] 1995} 1996] 1997

1998

1999] 2000} 2001} 2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

CR

9,90] 9,50] 8,80] 8,40

10,70

2,10] 3,90] 4,70] 1,80

0,10

2,80

1,80

2,50

2,90

6,40

1,00

USA
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Na grafu vidime, Ze v roce 2009 byla v USA dokomaenamenana deflace a to -0,4

procenta, jinak se ovSem CPI stand&rdahybuje okolo 3 % a négkrati hodnotu 3,5.
Obréazek 22:Vyvoj CPI
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3.1.3 Vyvoj pen ézni zasoby

Jako posledni d@Zeme sledovat mnozZstvi &iva M2. Timto agregatem & CB
penize v obhu. K dispozici mame pouze omezetgsovy horizont, ovSem i v takto kratké
dobs miazeme vidt jak seCNB a Federalni rezervni systém (FED) uchyluji kstrperz do

obehu.

Tabulka 4: Pergzni zasoba2

M2 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
USADbil.$| 5776, 606559 64071 667168 7071,7] 75014 82397 85439
CR mil. K& |1 4102391 5115041578 890 1 746 149 1 984 629 2 308 669 2 633 894 2 649 474
Zdroj: CNB ARAD, FED

Z grafu vyvoje M2 vidime, Ze se i v tak kratk@sovém obdobi p&ani agregat M2
zdvojnasobil a sifhlédnutim k pedchazejicimu vykladu je mozné spolu se sledovanim
zmeény urokové miry vidt pricinu hospodéského propadu, jehoz jsme v gasnosti swvdky,

C0Z je manipulace s&novymi nastroji a centralni planovarstu.

Obrazek 23:Vyvoj pergzniho agregatu M2
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Zdroj: CNB ARAD, FED

VSe je nutno sledovat z dlouhodobého hlediskakgélii nasledky zde zkoumanych
piicin Uvérového boomu se projevuji postwpa je obtizné jedZnou Gvahou rozpoznat. Jako
vyvoj investic, zadluZeni domacnosti, firem a st&tumulace inflace a podobn

Centralni planovani, manipulace s @gammi agregaty a smovymi nastroji se jevi
jako picina boomu a nasledného hospistt&ho poklesu. Z&em samoiejm¢ neni, Ze
awvérové financovani je negativni, toilvec ne. Jeitba ovSem odliSit @ spotebni a

investini a jejich racionalitu vzhledem k budouci produkachopnosti takovy év splatit.
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3.2 Fiskalni politika

Vliv fiskalni politiky Ize rozdlit na i ¢asti. Prvni vyjaduje, jakoucast HDP stat
prerozcluje. Druhd, jaky je pokr mezi r@énim HDP a véejnym dluhem. Tetim, jaka je
velikost aktuélniho schodku kegnych rozpéti. V tabulcec¢. 5 je uveden stav jednotlivych

podili v roce 2011.
Tabulka 5: Dluh a grerozdlovani v roce 2011

Stéat prerozalovani HDP [%] DIluh/HDP [%] Schodek/HDP [%]
Ceska republika 42,9 60 6
Cina 20,8 30 2,8
Rusko 34,1 11

Spojené staty americké 38,9 90

Zdroj: Heritage foundation

Je vidt, Ze kazdé zetnm4 jinou miru zadluzeni ifprozdlovani a zarovie se nachazi
na uckité darovni vyvoje v procesu tvorby bohatstvi. Jeng, Ze neexistuje¢jak exaktr
uréena spravna miragrozdlovanici zadluzeni a taktéz ani Zzadna beaye

Jelikoz je ale sistem perozdalovani spojen ndist legislativy, podle které se
bohatstvi alokuje a aparatu, ktery to zajjg, logicky klesa jeho efektivnost. Ste&jmak
v pripact zadluzeni s rostoucim dluhem rostou naklady na ggimavu. Z toho Ize vyvodit, Ze
by hodnoty ndly konvergovat k nule. Jinaleceno,éim mensi perozdlovani a zadluzeni, tim

v s v v s

efektivngjSi a levigjSi stat,éehoz bude nasledkem vySSi hosprekia nist.

3.3 Legislativa

DalSim faktorem, ktery ma vliv na hospest&i je legislativa a totave forme raiznych
regulaci nebo r&Zzeni. Oproti trzni regulaci, kterou neni moznéwnit.

Neékdy je vyuzivano terminu trzni selhani, coz je ovgeotimluv. Trh selhat netize,
jelikoz je dobrovolnou kooperaci mezi jednotlivijiz vysledek nelze fedpovidat. Pokud
tedy napiklad dojde k hospodgkému poklesu, neni to trzni selhani, nybrz prejestujici
skute&nosti. Tim dava trh péebné signaly, aby bylo mozZné se novyntmam gizptsobit.

Naproti tomu, statem pouZivané regulace selhayeliikoz nikdy nejsou znamy
nezamyslené igledky utitych konkrétnich regutaich opateni, které pak vyzaduji dalSi

zasahy.

3.3.1 Statni intervence do ekonomiky a regulace cen
Velky dil na strukturalnich vykyvech ekonomiky majésahy statu do trZzniho

mechanizmu. Regulace cen, nebo jakych&olnosti, vytvdi na trhu nedostatek a deformuje
cenovy systém, ktery jeatkzitym signalem spébitele pro rozpoznani hodnoty nabizeného
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zbozi a spravné alokace pénich prostedki. Stejreé tak, jako ndnova politika znematuje
ekonomickou kalkulaci ¥ase (viz naruSeni intertemporalni koordinace na)tricenova
regulace ji neumatije jiz ze své podstaty.

Pokud napiklad statni @ednik stanovi, Ze u vyrobku nebo sluzby nesmi cena
presahnout witou hranici, ungle tak vytvdi nedostatek na stramabidky (viz obrazek 24).
Znemozni interakci nabidky a poptavky a vy rovnovazné ceny vyhodné jak pro
prodavajiciho, tak pro kupujiciho.

Obréazek 24:Vliv regulace ceny na nabidku
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Pr = Regulovana cena

N = Nedostatek

Pr

N Q
V soutasnosti je mozno se setkat s regulacemi tenych statk a sluzeb. Mze jit o

nékteré dopravni vykony v tzv. ,¥ejném zajmu“ a jiné ceny v dopr&awi minimalni mzda a
mnoho dalSich. DalSim #pobem, jak ovlivnit cenu jinak nez regulaci a ndagove, mize
byt nagiklad nd&izeni gidavat utité slozky do paliv, nebo dotované vyssi vykupmiycezv.

ekologickych energii, nadsledkef®@hoz vzroste cenaipodni komodityCi energie.

3.3.2 Bariéry volného obchodu a konkurence
Velkou brzdou pro rozvoj obeérjsou bariéry volného obchodu typu cel, dovoznich

kvot a protekcionismu obeéna celos¥tové. Nejenom, Ze ,hrozba z venku® nuti firmy
inovovat a poskytovat zakaznikovi co mozna nejlepktky a sluzby, aby obstal
v mezinarodni konkurenci, ale byla by téZSenim tizivé humanitarni krizejeplevsim
rozvojovych zemi jako jsou n#églad zend sttedni Afriky.

Tyto typy bariér maji za nasledek zaprvé drazsSzpoo spatebitele, jez by mohlo
byt nahrazeno zbozim le§8im ze zahradi. Za druhé zvySuje chudobu lidi, kterym je
zamezeno maximalizovat §vuzitek, ale hlavé snizuje mnozstvi bohatstvi ve spmiesti

obecHr.
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Diléi zawr

Z predchoziho posouzeni fakigrkteré ovliniuji hospodéské ukazatele je vid, jak
aktivni zasahovani statniho aparatu do dobrovaihé tkoordinace zpsobuje vykyvy ve
formé akcelerace hospoitkého cyklu jako nasledkugmoveé politky.

Na strag fiskalni politiky dochazi k ferozdlovani vytvadeného bohatstvi &sti
deficitn¢ financovaném, jez Zgobuje v ramci nezamysSlenychsiedli nejen ve své vysi, ale
i strukture jiné konstelace vyrobnich fakigr nez by na trhu nastaly. A deficitnim
financovanim tak podporuje samotny trend nutnaatistu jeji miry.

S tvorbou legislativy jsou spojeny rdty naklad prace a vzniku vySe zminé
institucionalni nezagstnanosti. Kde nova legislativa dujiz vyhovuje sodasnym
standardm na trhu prace a je tak zb§té a nebo klade vysSi naroky na Zamavatele a

shiZuje jeho schopnost zastnavat.
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4 Syntéza dat a formulace zjiSt énych zavislosti

Na obrazkw. 17 vidime, jak se wase vyviji vykony osobni a nakladni dopravy na
padorysu vyvoje HDP \CR. Modra linie reprezentuje celkem nestabilni ndkiadopravu,
¢ehoz picinou mize byt, Ze Zasti slouziCR jako tranzitni zegh Od roku 2003 je vidt, jak
se vyvoj HDP od dopravnich vykdrpomalu odpoutava. Je tedy mozné zkoumat, a ne jen

v pripadt CR, jaka je mezi danymi vykony zavislost.

Obréazek 25: Porovnaniiistu vykori osobni a nakladni dopravy s HDE'R
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K formulaci vazeb mezi dopravou a ekonomikou jeracp vyuZita regresni a
korelatni analyza. Pro vypty parameti, jejich testovani a grafické zobrazeni vztahu je
pouzit program Microsoft office excel. Data vyuzitatéto ¢asti prace jsou uvedena

v prilohach¢. 1 a 2 na konci prace.

4.1 Regresni analyza
Regresni analyza slouzi k poznani a matematickéwpisy statistickych zavislosti a

k ovérovani deduktiva ucinénych teorii. Zabyva se jednostrannymi zavislostidy proti
sokE stoji vyswétlujici (nezavisle prognna v udloze ,pi¢in“) a vyswtlovana (zavisle)
proménnd v Uloze ,nasledK. V téchto gipadech byva zvykem zkoumat obecné tendence ve
zmeénach vys¥tlovanych prominnych, vzhledem ke z&nam vys¥tlujicich prongénnych.
Snahou je odpadét na otazky, které se tykaji formy Zm nag. vyswtlované prominné y
pii zménach vys¥tlujici promenné x [6].

Pro popis vztahu HDP a dopravy je vybranou funkegresni fimka, kde
vyswtlovanou prorminnou je HDP a vysitlujici promEnou gepravni vykon a to postupn

osobni a nakladni dopravy.
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4.1.1 Posouzeni kvality regresni funkce a intenzity  zavislosti
Intenzitu zavislosti a kvalitu regresni funkce j@zné hodnotit podle toho, jak se
rozptyl vyrovnavanych hodnot podili na rozptylu &kn¢ zjiSttnych hodnot. Zavislosti

Vv s

vyrovnavanych hodnot na celkovém rozptylu. Siluiglégti méti index determinace, ktery se
vyjadiuje jako podil vysitleného sottu ¢tveral a celkového sattu ¢tverai [6].

2=

S,
Index determinace nabyva hodnot z intervé[ml> a ukuje, jakou cast celkove

variability pozorovanych hodnot lze vy&iit danym modelem. Vipadt linearni regresni

funkce se pouziva nazev koeficient determinRéd6].

4.1.2 Testy hypotéz o parametrech regresni funkce

Pt regresni analyze se provadi testy hypotéz, andividudlni t-testy o nulovych
hodnotach jednotlivych regresnich pararinedr celkovy F-test, ktery @wje, zda alespo
jeden ze zahrnutych parametna v daném modelu vyznam [6].

Individualni t-test o nulové hodndétregresniho parametru testuje nulovou hypotézu

Ho: B, =0,j=0L..k,

kteraiika, ze pislusSna vysstlujici pronenna x; nema zadny vliv na vystiovanou
proménnou y, oproti alternativni hypotéze

H,: ,Bj z0.

Kriticka oblast je vymezena nerovnoli{&t, ,,,,(n- p)

Celkovy F-testtestuje nulovou hypotézu

Hy: 8, =8,=...=0

Jako hypotézu, zetsdni hodnotyy, promenné y odpovidajici kterékoliv uvazované

kombinaci hodnot vysitlujicich prongnnych jsou stejné. V takovéntipact regresni funkce
s danymi vyswtlujicimi promgnnymi nemda zadny vyznam. Alternativni hypot&#lea, Ze

alespa jeden regresni parameff; neni roven nule [6].

Kriticka oblast je vymezena nerovno$ti>F,, (., .-
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Na zaklad dostupnosti byla shromaith data jednotlivych zemi. Préeskou

republiku 15 Gddj za roky 1995 az 200€.inu, Evropskou unii a Spojené staty americké 14
Gdaji za roky 1995 az 2008. A Ruskou federaci 9 tidajetech 2000 a 2002 az 2009.

V tabulcecislo 6 jsou uvedeny kritické hodnoty pro danyetaidaj.

Tabulka 6: Vybrané kritické hodnoty pro individualni t-testcalkovy F-test

Patet Udaf t-testy F-test
9 2,365 5,591
14 2,179 4,747
15 2,160 4,667

Zdroj: Statistické tabulky

4.2 Korela éni analyza

Obecrt Izefici, Ze korelani analyza, tak jako regresni, slouzi k poznanissizkych
zavislosti. Na rozdil od regresni analyzy se vSakeleini analyza zabyva rpdevsim
vzajemnymi (¥tSinou linearnimi) zavislostmi. Klade tkchz vice na intenzitu (silu)
vzajemného vztahu nez na zkoumanidnelve snéru pricina — nasledek [6].

Jako vyjadeni vazby bude pouzit korela koeficient jez je odmocninou koeficientu

determinace.
p=R’

Korelatni koeficient p méti tésnost zavislosti prosmnych a nabyva hodnot
z intervalu(—];1>. Rostou li s hodnotami jedné prénmé hodnoty druhé pramné, jedna se

o primou linearni zavislost, koralai koeficient ma kladné znaminko a blizi se k Jripact
nelinearni zavislosti se koreéld koeficient blizi -1. Je-li hodnota korétdho koeficientu

rovna nule, potom mezi pramnymi neni linearni zavislost, prémmé jsou nekorelované [6].
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4.3 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  tiv CR

4.3.1 Osobni doprava
Pro osobni dopravu vysly parametry regresni fumiéstedova
y=33123%-14656
Koeficient determinace ma hodnotu
R*=0,8722

Dany model tedy vysstluje 87,22 % variability pozorovanych hodnot.
Obrazek 26: Vztah grepravnich vykoh osobni dopravy a HDP na obyvatel€R
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Prepravni vykon [oskm/obyv.]

Vysledek celkového F-testls = 88738

T-testy regresnich paraméeto, = - 413, b, = 942

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi wthyjicimi promgnnymi ma vyznam. T-testy

regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici proménné x.

4.3.2 Nékladni doprava
Pro nakladni dopravu vySly parametry regresni fenkasledové
y = 4,216 - 66593
Koeficient determinace ma hodnotu
R* =05068
Dany model tedy vysitluje 50,68 % variability pozorovanych hodnot.
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Obrazek 27:Vztah grepravnich vykoh nakladni dopravy a HDP na obyvatel€R
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Vysledek celkového F-testdr = 13359

T-testy regresnich paraméti, = — 0958, b, = 3655

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi wthyjicimi promgnnymi ma vyznam. T-testy
regresnich paramdtr neprokédzaly vliv vysgtlujici proménné x jelikoZz nepotvrdily

vyznamnost parametriy, .

4.4 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  tiv Ciné

4.4.1 Osobni doprava
Pro osobni dopravu vysly parametry regresni fumi&sedova
y =2,3838-12531
Koeficient determinace ma hodnotu
R? =0,9527

Dany model tedy vysitluje 95,27 % variability pozorovanych hodnot.
Obréazek 28: Vztah gepravnich vykofi osobni dopravy a HDP na obyvatel€wné
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T-testy regresnich paramétib, = — 7037, b, = 15542

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alespeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promgEnnymi ma vyznam. T-testy

regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici proménné x.

4.4.2 Néakladni doprava
Pro nakladni dopravu vySly parametry regresni fenkasledové
y=04172-51984
Koeficient determinace ma hodnotu
R® =0,9657

Dany model tedy vysstluje 96,57 % variability pozorovanych hodnot.
Obrazek 29:Vztah grepravnich vykoh nakladni dopravy a HDP na obyvatel€iné
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Vysledek celkového F-testds =337 968
T-testy regresnich paramétib, = — 461, b, = 18383

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promEnnymi ma vyznam. T-testy

regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici proménné x.

4.5 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  tiv EU

4.5.1 Osobni doprava
Pro osobni dopravu vysly parametry regresni fumi&sedova
y =33726x-16265

Koeficient determinace mé hodnotu
R? =0,9832

Dany model tedy vysstluje 98,32 % variability pozorovanych hodnot.
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Obrazek 30:Vztah gepravnich vykot osobni dopravy a HDP na obyvatele v EU
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Vysledek celkového F-testl;, =702373

T-testy regresnich paramétib, = — 10376, b, = 2650
Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promEnnymi ma vyznam. T-testy

regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici promgnné x.

4.5.2 Néakladni doprava
Pro nakladni dopravu vySly parametry regresni fenkesledové
y =3,2994x + 78658
Koeficient determinace ma hodnotu
R* =0,9805

Dany model tedy vysstluje 98,05 % variability pozorovanych hodnot.
Obrazek 31:Vztah gepravnich vykot nakladni dopravy a HDP na obyvatele v EU
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Vysledek celkového F-testds =603 219

T-testy regresnich paramétib, = 0787, b, = 2456

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promEnnymi ma vyznam. T-testy
regresnich paramdtr neprokédzaly vliv vysgtlujici proménné x jelikoZz nepotvrdily
vyznamnost parametrioy, .
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4.6 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  ti v Rusku

4.6.1 Osobni doprava
Pro osobni dopravu vysly parametry regresni fumi&stedova
y =-7,927%+38020
Koeficient determinace ma hodnotu
R*=0,2173

Dany model tedy vysstluje 21,73 % variability pozorovanych hodnot.
Obréazek 32:Vztah gepravnich vykot osobni dopravy a HDP na obyvatele v Rusku
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Vysledek celkového F-testl;, = 1943

T-testy regresnich paramétib, = 2024, b, =-1394

Vysledek celkového F-testu nepotvrdil, Ze aléspmlen parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wtyjicimi proménnymi nema vyznam. T-testy

regresnich paramétmeprokazaly vliv vysétlujici proménné x. Danou funkci neni vhodné

pouZzivat.

4.6.2 Nékladni doprava
Pro nakladni dopravu vySly parametry regresni fenkasledové
y =0,5805¢- 62288
Koeficient determinace ma hodnotu
R?=0,8392
Dany model tedy vysitluje 83,92 % variability pozorovanych hodnot.
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Obrazek 33:Vztah gepravnich vykot nakladni dopravy a HDP na obyvatele v Rusku
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Vysledek celkového F-testlr;, = 36532

T-testy regresnich paramétio, = — 2071, b, = 6044

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je
nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promEnnymi ma vyznam. T-testy
regresnich paramétr neprokazaly vliv vysétlujici proménné x jelikoZz nepotvrdily

vyznamnost parametriy, .

4.7 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  ti v USA

4.7.1 Osobni doprava
Pro osobni dopravu vysly parametry regresni fumi&sedova
y=24172%-26211
Koeficient determinace ma hodnotu
R*=0,8973

Dany model tedy vysstluje 89,73 % variability pozorovanych hodnot.
Obrazek 34:Vztah gepravnich vykot osobni dopravy a HDP na obyvatele v USA
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Vysledek celkového F-testl; =104, 8058

T-testy regresnich paraméti, = — 4063, b, = 10237
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Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je

nenulovy. Regresni funkce s danymi Wthyjicimi promEnnymi ma vyznam.

regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici promgnné x.

4.7.2 Nékladni doprava
Pro nakladni dopravu vysly parametry regresni fenkasledové

y =7,3227x-100212
Koeficient determinace mé hodnotu
R*>=0,9124

Dany model tedy vysstluje 91,24 % variability pozorovanych hodnot.
Obrazek 35:Vztah gepravnich vykof ndkladni dopravy a HDP na obyvatele v USA
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Vysledek celkového F-testl;, =114 542
T-testy regresnich paraméti, = - 7676, b, = 10702

T-testy

Vysledek celkového F-testu potvrdil, Ze alesgeden parametr daného modelu je

nenulovy. Regresni funkce s danymi wthyjicimi promEnnymi ma vyznam. T-testy
regresnich paramétprokazaly vliv vys¥tlujici promgnné x.
Tabulka 7: Souhrnny pehled zndn HDP @i pramérné zngné prepravnich vykofi o oskm
osobni doprava nakladni doprava

Stat A HDP korelatni A HDP koreletni

koeficient koeficient
Ceska republika 3,31 0,93 4,21 0,71
Cina 2,38 0,97 0,41 0,98
Evropska unie 3,37 0,99 3,29 0,99
Rusko -7,92 -0,46 0,58 0,91
Spojené staty americké 2,41 0,94 7,32 0,95

U parametit ozna&enych v tabulcecervenou barvou nepotvrdily testy jejich

vyznamnost.
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Ze souhrnného iphledu v tabulcet. 7 vidime, Ze vyjma vztahu vykonu osobni
dopravy a HDP v Rusku nabyva koralakoeficient hodnot, které ukazuji néimpou linearni
zéavislost. U vztahu vykannakladni dopravy a HDP @R je korel&ni koeficient nizsi nez, u
ostatnich vztaln nicmér se blizi vice hodnétl nez 0, zavislost je tedy nizsi.

U Ciny a Spojenych statpotvrdily testy regresnich paramiefejich vyznamnost a
vliv zmeény vykoni dle hodnot v tabulce. Nejvice reaguji naémm prepravnich vykof
v nakladni dopray USA. NejmenSi rekci vyvola z¢na gepravnich vykof v nakladni
dopraw Ciny.

V osobni dopra¥ je citlivost znén vyjma Ruska obdobna a pohybuje se mezidv
az¢tyrmi USS.
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4.8 Porovnani vztahu ekonomické a dopravni vykonnos  ti mezi
staty
Posledni fazi v porovnavani vazby mezi ekonomickowopravni vykonnosti je
komparace vykain osobni a nakladni dopravy s HDP na obyvatele neelriotlivymi stéty,
coz umozni pehledrt rozpoznat rozdily mezi sledovanymi celky.

4.8.1 Osobni doprava

Na grafu porovnani vazeb osobni dopravy a ekonommkyi staty lze pozorovat, ze
vyvoj vztahu je lineérni s vyjimkou Ruska. Déletggé mozné vidl, jak se v devadesatych
letech ekonomicky zaosta@ina pomalu fibliZzuje na drové vyspslych zemi,&m vice se
vzdali od dhlopicky grafu, tim ¥tSi tempo iistu zaznamenava. V poslednicéti detech

N 4

dosahuje v porovnani s ostatnimi nejvyssich hodirsbil.

Obrazek 36:Porovnani vazeb osobni dopravy a HDP mezi staty

‘QCR oCina ¢EU ¢ Rusko QUSA‘
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Na vztahuCR a EU je mozné vid, jak seCR plizivé priblizuje priimérnym vykorim
EU, avSak je stale mozné ¥idzZe je zatim stale zemi podiperem unie. U spojenych stat
je vidét Ze jejich vyvoj je dynamicky a lineérni. Zargve porovnani ma nejvyssi HDP na
obyvatele, ale mobilita pracovnich sil je velmi &&& na IAD, coZéini velké naroky na
pottebu pohonnych hmot.
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4.8.2 Nakladni doprava
Linearni vztah vykotn nakladni dopravy iZeme vidt u vSech sledovanych zemi s

4

vyjimkou CR. Rusko nedostava pod uhiiiku grafu nizsi HDP na osobu, ale rozdilny vliv
piepravnich vykofi na hospod&tvi. Sice dosahuje nejvysSich hodnot na obyvatekese,
ale neprojevuje na ekonomickéristu. Je to danofpdevsim orientaci na vyvoz nerostného
bohatstvi do zahratii

Obrazek 37:Porovnani vazeb nakladni dopravy a HDP mezi staty

‘QCR oCina @EU @ Rusko QUSA‘
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U Spojenych stétje vztah vyvoje v nakladni dopr&dak HDP na obyvatele obdobny,
jako v giipadt dopravy osobni. Vyjadije to vysglost a vysokou miru stabilitfCina nabira
na sile az v poslednich letech a tedevsim fistem vyvozu spoebniho zbozi. Jeji tempo

Vyvoje je mozné povaZzovat za skokové.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zkoumat vazby mezi ekonomilowopravou v kontextu
s hospod&skym cyklem. Nejdive byl proveden rozbor ekonomickych a dopravnich
ukazatel, které byly vyuZity k vlastnimu porovnani této bgza ukazatél dopkkovych,
které s danou vazbou souvisi. Dale byl popsan pregeoje hospodatvi a to jak z hlediska

obecné tak i #nové teorie hospodskéeho cyklu.

V druhé kapitole byl zhodnocen vyvojékolika zemi v oblasti hospotkvi a
piepravnich vykoti osobni a nakladni dopravy, které byly zvoleny allat vybranych

kritérii.

Obsahem feti kapitoly byl vykr n¢kolika hlavnich faktok, které ovlivauji

hospodéské ukazatele, a jejich nasledné posouzeni.

Jako posledni byla provedena syntéza dat vybrapguti. Byly zkoumany jednotlivé
zavislosti mezi dopravou a HDP za pomoci regrestioelaini analyzy. V zasru bylo

provedeno porovnani vyvoje mezi vybranymi staty.
Cile a postup prace stanovené n&geu lze tedy povazovat za sphe.

Prvnim, co nizeme z pedchazejicich poznatkrycist je, Ze vazba mezi ekonomickou

a dopravni vykonnosti je velmi silna a byla jiz papa Adamem Smithem, jako hlavnim

NN

VVVVVV

piedevsim diky dopray Tuto si v kazdé daba predevsSim z p&atku vybirali jeji uzivatelé na
z&klad svych rozhodnuti nikym neplanovanych a neomezostangprvu Slo pedevSim o
vodni dopravu, kterou posléze v obdobirpyslové revoluce vysidala doprava Zelezmii.
V sowasnosti se jednar@devSim o dopravu sikni, dophovanou vice efektivni, ale také
vice nakladnou dopravou leteckou. Z toho plynekaedé obdobi, kazda uravenalosti a

bohatstvi ,m&" svoji vlastni dopravu, ktera nejeéfahkeji vyuziva dostupné zdroje.

Druhym je, Ze uzivatelé dopravy, na zakladého usudku preferuji sitimi dopravu,
at’ uz nakladnii osobni. V mezinarodnim é&titku ma také velky vyznam naim nakladni
doprava. Jejich volba vychazi zracionalniho uvahéva znalosti jejich konkrétnich
specifickych pateb.
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Za feti je mozné vi&, Ze v tom druhu dopravy, kde funguje volna tvodesm na
z&kladt trznich princifi je dosahovano nejtsi flexibility, efektivity a dochazi k minimu
plytvani omezenymi zdroji. Na rozdil od statem trhasych, ceno¥ a provozg

regulovanych oditvi, ktera jsou timto iistupem destruovana.
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CESKA REPUBLIKA

Pifloha ¢.1

Rok HDP v cenach aPPP| HDPv cenach ﬁného Ro?ni priristek HDP v | HDP na osobu v cendg
roku 2005 v mil. US$| roku a PPP v mil. USH cenach a PPP z roku 20{ a PPP zr. 2005 v US
1993 148 813 117 418 0,1 14 405
1994 152 11§ 122 533 2,2 14 717
1995 161 148 132 502 59 15 599
1996 167 639 140 865 4,0 16 251
1997 166 413 142 498 -0,7 16 151
1998 165 150 143 719 -0,8 16 042
1999 167 362 147 159 1,3 16 276
2000 173 467 153 817 3,6 16 887
2001 177 728 165 390 2,5 17 383
2002 181 099 172 101 1,9 17 753
2003 187 623 183 621 3,6 18 391
2004 196 037] 197 103 4,5 19 206
2005 208 420 208 420 6,3 20 365
2006 222 608 229 568 6,8 21 683
2007 236 257 253 542 6,1 22 887
2008 242 077 269 174 2,5 23 210
2009 232 093 264 773 -4,1 22 090
Zdroj: UNECE,CSU
CINA
Rok HDP v cenach a PPP| HDP v cenach ﬁného Ro{:m’ péirastek HDP v | HDP na osobu v cena
roku 1990 v mil. US$ | roku a PPP v mil. US$| cenach a PPP z roku 19| a PPP zr. 1990 v US
1993 641 069 575 069 14,0 550
1994 582 653 650 384 13,1 495
1995 756 96(Q 721 467 10,9 636
1996 892 014 793 592 10,0 742
1997 985 044 867 386 9,3 812
1998 1 045 199 935 023 7.8 854
1999 1100 77€ 1 006 084 7,6 892
2000 1192 836 1 090 626 8,4 958
2001 1 316 557 1181 234 8,3 1 050
2002 1 454 040 1288 775 9,1 1151
2003 1 647 918 1417 691 10,0 1295
2004 1 936 501 1 560 9471 10,1 1512
2005 2302 719 1723 332 10,4 1786
2006 2779 87] 1 923 344 11,6 2142
2007 3 460 287 2 173 609 13,0 2 649
2008 4 327 024 2 370 259 9,0 3292

Zdroj: National Bureau of Statistic of China
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EVROPSKA UNIE (27 stdi)

Rok HDP v cenéach aPPPl HDPv cenach &ného Roé@i priristek HDP v| HDP na osobu v cenac

roku 2005 v mil. US$| roku a PPP v mil. US$| cenach a PPP zr.20q a PPP zr. 2005 v USH
1995 10 374 764 8 369 967 . 21 683
1996 10 583 491 8 717 195 2,0 22 087,
1997 10 873 614 9 123 904 2,7 22 661
1998 11 196 694 9538 981 2,9 23 307,
1999 11 537 594 9 927 497 3,0 23 976
2000 11 998 284 10 574 144 3,9 24 869
2001 12 248 454 11 165 14( 2,1 25 308
2002 12 415 26( 11 640 234 1,4 25 561
2003 12 603 124 11 969 274 15 25 842
2004 12 942 304 12 606 934 2,7 26 419
2005 13 216 604 13 216 604 2,1 26 857,
2006 13 666 884 14 358 102 3,4 27 663
2007 14 099 721 15 259 093 3,2 28 409
2008 14 203 36( 16 002 16( 0,7 28 488
2009 13 610 219 15 676 013 -4,2 27 208

Zdroj: UNECE, ETIF

RUSKO
Rok HDP v cenéach a PPP Roér]l' piiristek HDP v | HDP na osobu v cendd HDP v cenach &ného
roku 2005 v mil. US$ | cenach a PPP zr. 200 a PPP zr. 2005 v US{y roku a PPP v mil. US$
1993 1 390 28( -8,7 9 365
1994 1213711 -12,7 8178
1995 1163 952 4,1 7 845
1996 1121 96( -3,6 7573
1997 1 137 456 14 7 690
1998 1 076 66( -5,3 7291
1999 1 145 04( 6,4 7778
2000 1 260 067 . 10,0 8 595
2001 1324 219 1 200 636 51 9071
2002 1 387 036 1 277 95( 4,7 9 546
2003 1 488 232 1 397 905 7.3 10 294
2004 1 595 027 1 542 576 7.2 11 090
2005 1 696 724 1 696 729 6,4 11 856
2006 1835 071 1 888 804 8,2 12 879
2007 1 991 696 2 107 041 8,5 14 015
2008 2 096 094 2272 414 5,2 14 766
2009 1930 774 2120573 -7,9 13 606

Zdroj: UNECE



SPOJENE STATY AMERICKE

HDP v Cenéach a PPP 3

HDP v cenach &ného

HDP v Cenéach a PPP

HDP na osobu v

Rok | roku 2005, v milionech| roku a PPP, v milionech roku 2005, Roni Cenéach a PPP z rok
US$ US$ prirtistek 2005, US$
1993 8 528 719 6 672 699 2,7 32 767
1994 8 871 5571 7 088 457 4,0 33674
1995 9093 70d 7 414 704 2,5 34 111
1996 9 433 90( 7 838 500 3,7 34 977,
1997 9 854 300 8 332 300 45 36 102
1998 10 283 50( 8 793 500 44 37 238
1999 10 779 80( 9 353 500 4.8 38 592
2000 11 226 00( 9 951 500 41 39 750
2001 11 347 20( 10 286 20( 1,1 39 768
2002 11 553 00(¢ 10 642 30( 1,8 40 096
2003 11 840 70( 11 142 10( 2,5 40 711
2004 12 263 80( 11 867 80( 3,6 41 784
2005 12 638 40( 12 638 40( 3,1 42 664
2006 12 976 20( 13 398 90( 2,7 43 391
2007 13 254 10( 14 077 60( 2,1 43 884
2008 13 312 20( 14 441 40( 0,4 43 671
2009 12 987 40( 14 256 30( 2,4 42 238

Zdroj: UNECE



CESKA REPUBLIKA

Osobni doprava (mil. oskm)

Piifloha ¢.2

Rok Zeleznéni | autobusova)| letecka vodni MHD IAD celkem
1995 8 005 11 763 3033 11,9 14 525 54 500 91 838
1996 7 960 9729 3170 7,8 14 665 57 900 93 432
1997 7721 8 804 3524 7,8 14 607 59 000 93 664
1998 7018 8 681 3680 7,6 14 548 60 800 94 735
1999 6 954 8 649 4 354 7,5 14 949| 62352 97 266
2000 7 300 9351 5 865 7,7 14 541 63 940 101 004
2001 7 299 10 607 6 399 7,8 15138 63470 102 921
2002 6 597 9 667 6 895 16,6 15170 65290 103 636
2003 6518 9449 7 096 21,9 15539| 67 360 105 984
2004 6 589 8516 8 815 21,8 15 427 67 570 106 939
2005 6 667 8 608 9736 18,1 14 935 68 640 108 603
2006 6 922 9501] 10233 12,8 14 313| 69630 110612
2007 6 899 9519 10 477 17,3 14 353 71 540 112 805
2008 6 803 9 369 10 749 17,3 15 881 72 380 115199
2009 6 503 9 493 11 331 10,5 15 555 72 290 115183
Zdroj: UNECE,CSU
Nakladni doprava (mil. tkm)
Rok Zeleznéni silni¢ni vodni letecka potrubni celkem
1995 22 623 31 267 1348 33 2276 57 547
1996 22 338 30 052 1093 26 2271 55 780,
1997 21 010 40 640 784 27 2106 64 567
1998 18 709 33911 928 56 2078 55 682
1999 16 713 36 964 772 30 1795 56 274
2000 17 496 39 036 772 38 1612 58 954
2001 16 882 40 260 705 29 1661 59 537
2002 15 810 45 059 587 32 1717 63 206
2003 15 862 46 564 509 42 1 820 64 796
2004 15 091 46 010 409 46 1902 63 457
2005 14 866 43 447 779 45 2 259 61 396
2006 15779 50 369 818 47 2291 69 304
2007 16 304 48 141 898 41 2079 67 463
2008 15 437 50 877 863 37 2 315 69 529
2009 12 791 44 955 641 28 2 156 60 571

Zdroj: UNECE,CSU




CINA

Osobni doprava (mld. oskm)

Rok Zeleznéni silni¢ni vodni letecka celkem
1995 354,6 460,3 17,2 68,1 900,2
1996 332,5 490,9 16,1 74,8 914,3
1997 358,5 554,1 15,6 77,4 1 005,5
1998 377,3 594,3 12,0 80,0 1 063,6
1999 413,6 619,9 10,7 85,7 1130,0
2000 453,3 665,7 10,1 97,1 1226,]1]
2001 476,7 720,7 9,0 109,1 1 315,5
2002 496,9 780,6 8,2 126,9 14126
2003 478,9 769,6 6,3 126,3 13811
2004 571,2 874,8 6,6 178,2 16309
2005 606,2 929,2 6,8 204,5 1746,7
2006 662,2 1013,1 7,4 237,0 1919,7
2007 721,6 1 150,7] 7,8 279,2 21593
2008 777,9 1 247,49 5,9 288,3 2 319,7
Zdroj: National Bureau of Statistic of China
Nakladni doprava (mid. tkm)
Rok Zeleznéni silni¢ni vodni letecka potrubni celkem
1995 1287,0 469,5 1 755,2 2,2 59,0 3573,0
1996 1297,1 501,1 1786,3 2,5 58,5 3 6454
1997 1325,3 527,2 19235 3,0 57,9 3 836,98
1998 12517 548,3 1 940,6 3,4 60,6 3 804,6
1999 1283,8 572,4 2 126,3 4,2 62,8 4 049,6
2000 1 366,3 612,9 23734 5,0 63,6 4421,2
2001 1457,5 633,0 25989 4.4 65,3 4 759,1]
2002 1551,6 678,2 27511 5,2 68,3 5 054,3
2003 17247 709,9 2 871,6 5,8 73,9 5 385,9
2004 1928,9 784,1 41429 7,2 81,5 6 9445
2005 2 072,69 869,3 4 967,2 7,9 108,8 8 025,8
2006 21954 975,4 5 548,6 9,4 155,1 8 883,9
2007 2 379,7] 1135,5 6 4285 11,6 186,6 10 1419
2008 2 510,6 3 286,8 5026,3 12,0 1944 11 030,1

Zdroj: National Bureau of Statistic of China



EVROPSKA UNIE (27 stdi)

Osobni doprava (mld. oskm)

Rok IAD motorky |autobusovd Zeleznéni | drazni leteckd | namdni celkem

1995 3893 122 500 351 71 346 44 5327
1996 3961 124 504 349 72 366 44 5420
1997 4039 126 505 351 73 390 44 5528
1998 4137 129 513 351 74 409 43 5656
1999 4240 133 515 359 75 425 43 5790
2000 4322 135 518 371 77 457 42 5922
2001 4406 138 520 373 78 453 42 6010
2002 4480 138 519 366 78 445 42 6068
2003 4511 142 520 362 79 463 41 6118
2004 4570 145 527 368 82 493 41 6226
2005 4564 148 528 377 82 527 40 6266
2006 4680 152 528 389 84 549 40 6422
2007 4760 152 542 395 86 572 41 6548
2008 4725 155 547 409 89 561 41 6527

Zdroj: UNECE, ETIF
Nakladni doprava (mid. tkm)

Rok zeleznéni | silniéni | vnitrozemska vodni| potrubni | namdni letecka celkem

1995 1289 386 122 115 1146 2,0 3060
1996 1303 392 120 119 1160 2,1 3096
1997 1352 410 128 118 1193 2,2 3203
1998 1414 393 131 125 1232 2,3 3297
1999 1470 384 129 124 1268 2,3 3377
2000 1519 404 134 127 1314 2,5 3501
2001 1556 386 133 133 1334 2,5 3545
2002 1606 384 133 128 1355 2,4 3608
2003 1625 392 124 130 1378 2,4 3651
2004 1747 416 137 132 1427 2,5 3862
2005 1800 414 139 136 1461 2,6 3953
2006 1854 440 138 135 1505 2,7 4075
2007 1915 453 147 127 1532 2,8 4177
2008 1878 443 145 124 1498 2,7 4091

Zdroj: UNECE, ETIF




RUSKO

Osobni doprava (mld. oskm)

Rok Zeleznkni silni¢ni MHD vodni letecka celkem
2000 167,1 172,1 100,1 1,1 53,4 493,8
2002 152,9 167,5 99,8 1,1 64,7 486,0
2003 157,6 161,6 95,3 1,0 71,1 486,6
2004 164,3 161,9 91,5 1,1 83,0 501,8
2005 172,2 133,6 71,9 1,0 85,8 464,5
2006 177,8 126,5 67,7 1,0 93,9 466,9
2007 174,1 118,2 61,1 1,1 111,0 465,5
2008 175,9 115,5 60,6 0,9 122,6 475,5
2009 151,5 107,0 57,7 0,9 112,5 429,6
Zdroj: FEDERAL STATE STATISTIC SERVICE
Nakladni doprava (mid. tkm)
Rok | Zeleznéni| silni¢ni potrubni namani vnitrozemska vodn| letecka | celkem
2000 1373 153 1916 122 71 2,5 3638
2002 1510 167 2 100 112 84 2,71 3976
2003 1669 173 2273 85 81 2,71 4284
2004 1802 182 2413 66 92 3,0 4 558
2005 1858 194 2474 60 87 2,8 4 676
2006 1 951 199 2 499 62 87 2,9] 4801
2007 2 090 206 2 465 65 86 3,4] 4915
2008 2116 216 2464 84 64 3,7 4948
2009 1 865 180 2 246 97 53 3,6 4 445

Zdroj: FEDERAL STATE STATISTIC SERVICE




SPOJENE STATY AMERICKE

Osobni doprava (mld. oskm)

Rok IAD motorky | Zzeleznéni | autobusy drazni letecka celkem
1995 5702,0 17,3 25,9 219,3 14,7 650,0 6 629,2
1996 5 850,6 17,6 26,7 2242 15,0 699,5 6 833,
1997 6 021,7 17,8 27,7 233,8 14,6 725,2 7 040,8
1998 6 186,9 18,2 28,3 239,4 15,8 745,5 7 234,]]
1999 6 320,7] 18,7 29,3 261,7 16,0 785,9 7 432,3
2000 6 456,9 18,5 31,1 259,3 17,3 855,1 7 638,2
2001 6 816,1 18,9 31,8 241,8 17,7 808,5 7 934,8
2002 69124 19,5 30,8 233,9 17,6 778,0 7 992,2
2003 6 9974 19,6 31,0 231,7 17,8 813,0 8110,5
2004 7 188,3 20,7 32,0 232,3 18,2 897,8 8 389,3
2005 7 248,7 21,4 31,9 238,4 18,0 939,5 8 497,9
2006 7 318,9 24,6 32,4 231,7 19,7 947,0 8 574,3
2007 7 356,0 27,8 35,3 238,4 21,0 977,8 8 656,3
2008 7 201,8 29,6 37,1 243,0 21,1 939,1 8 471,7
Zdroj: UNECE, ETIF
Nakladni doprava (mid. tkm)
Rok silniéni Zeleznéni vnitrozemska vodn potrubni celkem
1995 1 509,7 1922,8 534,4 877,6 4 8445
1996 1 550,4 2 010,5 518,5 904,0 4 983,4
1997 16214 2 031,0 520,0 900,1 5072,4
1998 1 664,0 21146 520,6 904,9 5 204,0
1999 17175 2195,3 528,2 902,3 5 343,2
2000 17415 2 257.,6 526,2 8424 5 367,7
2001 17713 2 335,0 504,7 840,9 5451,9
2002 1818,5 2 3440 506,7 855,5 55247
2003 1 846,5 2 341,2 475,8 861,4 55249
2004 1871,] 2 4593 496,1 875,4 5701,9
2005 1 885,6 25313 476,4 886,9 5 780,2
2006 1889,9 2 705,1] 486,0 853,6 5 934,7
2007 19229 2 656,6 472,3 814,2 5 866,0

Zdroj: UNECE, ETIF



