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Recenzni posudek bakalaiské prace Filipa Zapletala
s ndzvem ,,Stanoveni momentu odporu proti natofeni podvozku v podminkich VUZ,a.s.*

Student mel podle zasad pro vypracovani zpracovat metodiku méfeni momentu odporu proti
nataCeni podvozku To je poméme naro¢ny ukol, ktery podle mého nézoru presahuje rimec
bakalai'ské prace. Proto se neni co divit, Ze se soustfedil pouze na dalsi dil¢i cile dle pokynt pro
vypracovani prace. Tento zvoleny pfistup povaZuji za piijatelny a také postupy, které k vypracovani
uvedenych dilé¢ich cili pouZil (napf. matematickd vyjadieni geometrickych vazeb jednotlivych
prvki zkuSebnich sestav) povazuji zpohledu nédrokii na bakaldiskou praci za odpovidajici.
Vysledky, ke kterym se student takto dopracoval jsou spravné a v podminkdch Dynamického
zkugebniho stavu VUZ,a.s. prakticky vyuzitelné.

PfedloZena bakalaiska prace je po v&cné strance v souladu s pfislu§nymi normami, zakonnymi
ustanovenimi a pfedpisy. Po formdlni strance je prace zpracovana ptehledné, obasné nedostatky
v terminologii a gramatické chyby jeji troven nesniZuji. Pokud jde o posouzeni originality postupu
feSeni prace jsem toho nazoru, Ze prace neni podkladem pro autorské osvédcent, respektive patent.

K praci mam nekolik pfipominek a dotazi:

1. K prehledu konstrukénich feSeni spojeni skiiné a podvozku:

¢ mohlo byt uvedeno vice konkrétnich pfipadii vozidel pro jednotlivé pFipady
spojeni

e vyhody a nevyhody jednotlivych fe§eni mohly byt vice rozvedeny

e pii obhajobé by bylo vhodné vysvétlit zhorSeni adheznich podminek u zavések
(str. 12, bod 2.8)

» nekonecna tuhost vypruzeni je problematické vyjadieni (str. 13, bod 2.9)

e termin ,ndpravové tlaky“ se jiz nepouziva (str. 14, bod 2.10)

2. K technickému popisu zafizeni VUZ,a.s.:

e formulace ,,pohon je feSen tdhlem s hydraulickym vélcem® je nepfesnd, bylo by
dobré pti obhajobé vysvétlit

¢ pojem ,,obdelnikova trubka® je nepfesny

3. Ke zpusobu méfeni momentu odporu proti nataceni:

e termin ,,thel vyboCeni Ay* je nespravny

e zajimal by m& nézor autora prace na moznost méfeni thlu natoceni Ay jinym
zpusobem, neZ jak je to u zafizeni VUZ.a.s.

4. K neptesnostem meteni:

e Vzdy pfi nepfimém méfeni je problém se stanovenim nejistot méfeni. Pokud by
uvedeny zpuisob stanoveni momentu odporu podvozku proti natdeni na
zminéném zafizeni VUZ,a.s. mél byt uznan jako plnohodnotny, musela by byt
celkova nejistota méfeni stanovena. Zajimal by me& nazor autora prace na to, jak
by se pfi stanoveni nejistoty meéfeni melo postupovat.

Zaveér:

Vysledky bakalafské prace jsou spravné a prakticky vyuzitelné. Prehlizim to, Ze v préci
chybi ucelend metodika (viz zminka v Gvodu posudku) a hodnotim bakalafskou praci Filipa
Zapletala klasifikacnim stupném

V Pardubicich dne 10.6.2011 prof. Ing. Bohumil _ lek, CSe.
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