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SOUHRN

Bakalarska prace se zabyva vyvojem a souc¢asnym stavem krajského ziizeni na Gzemi dnesni
Ceské republiky. V prvni ¢asti je priblizen historicky vyvoj krajského ztizeni jiz od prvnich
zndmek jeho vytvareni v 10. stoleti, az do roku 1989. Dalsi ¢ast se podrobné vénuje zrodu
soucasného systému samospravnych krajt, veéetné davodi jeho vzniku a ¢etnych problémn
spojenych sjeho pripravou. Zavérecna ¢ast shrnuje soucasny systém kraji, pozornost je
vénovana piedevsim jeho hodnoceni. Cilem této préace je popsat vyvoj a souc¢asny systém
krajského ztizeni.

KLICOVA SLOVA: veiejna spréva, lizemni samospréva, stétni sprava, krajské ziizeni,
historicky vyvoj

TITLE

Development of regional system in the Czech Republic:
description of development and the present state of regional system in the Czech Republic

SUMMARY

The Bachelor thesis deals with the development and current state of regional system in the
Czech lands. In the first part the historical development of regional system since the first
marks of its creation in the 10th century until 1989 is outlined. Another part is devoted to the
birth of present system of self-governing regions, including the reasons for its creation and the
numerous problems connected to its preparation. The final section summarizes the current
system of regions, attention is paid especially to its evaluation. The objective of thisthesisis

to describe development and present system of regional system.

KEYWORDS: public administration, self-government, state administration, regional system,
historical progress
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1. Uvod

V lednu letosniho roku (2011) uplynulo piesné deset let od zahgjeni ¢innosti nové
regiondlni Grovné samospravy v Ceské republice — krajt. Jejich vznik byl velmi
komplikovany a protahl se na neuvétitelnych jedenéct let. PrestoZe pripraveé krajského ztizeni
bylo vénovano mnoho ¢asu a zavedeni krajt bylo neustdle odkladano, jiZz v prvnich dnech a
mesicich jegjich fungovéni se zacaly projevovat urcité problémy, pramenici ¢asto
z nepromyslenych (nedomysSlenych) pravnich norem a celkové neptipravenosti na vznik

nového stupné samospravy.

Krajské ztizeni na zemi dnesni Ceské republiky ma bohatou historii, prodlo dlouhym
vyvojem, ktery se datuje jiZ od 10. stoleti. Pomérné casté zmeény v krajském ziizeni a celém
systému veirgjné spravy se podepsaly i na soucasné podobé kraju, proto se na tuto
problematiku ve své praci zaméiuji.

V prvnich ¢astech se zabyvam vznikem, zménami a vyznamem krajské spravy
v jednotlivych obdobich dgjin ¢eského statu. Krajské ztizeni sleduji v kontextu dalSich
udalosti, které mely vliv na jeho vyvoj.

V dalSich kapitolach se vénuji zrodu soucasného krajského ztizeni a davodum, které
vedly k jeho zavedeni. Zamgtila jsem se také na problémy, které provézely piipravy vzniku
kraji a zptisobily neimerné prodlouzeni jejich pripravne faze.

V zavérecné ¢ésti préce shrnuji soucasny systém kraju, jejich kompetence, nastinuji
¢innost jejich orgdnu a jejich financovani. Duraz kladu piedevsim na hodnoceni vyznamu
soucasnych kraji z hlediska krajskych voleb a pohledu verejnosti.



2. Pocatky krajského zrizeni v obdobi stiredovéku a pozdniho

feudalismu

2.1 Obdobi raného stredovéku a hradské soustavy

K rozdélovani Uzemi st&tu na mensi spravni celky dochazi z rtiznych divodu. V dobé
utvéieni ¢eského st&u Slo zeména o udrZeni jednotnosti zemé pod vlddou jediného
panovnika. Vezmeme-li v Uvahu tehdejSi moznogti cestovani a Sifeni informaci, nebylo
technicky mozné, aby jedna osoba v podobé panovnika sama spravovala celé uzemi velkého,
stéle se rozrustajiciho stétu. Prvotni a nejdalezitéjsi funkci spravy stétu i jednotlivych mensich
Uzemi bylo zabezpeceni miru a ziskani alespon ¢astecné stability.

ZVvI&&tnim druhem Gzemniho obvodu pro tyto Ucely byly Gdély. Jednalo se o Uzemi,
které bylo soucasti celého kniZzectvi a nebylo tedy samostatné. UZ v 10. gtoleti spravovali
bratfi nebo synové knizete ¢ast zemd jako Gdél. Udély nemély zcela charakter spravniho
¢lenéni, jednalo se o zptisob zabezpeceni viady knizete i v dobé jeho delSi nepritomnosti.
Rozristani stétniho teritoria vylucovalo dostatecnou pritomnost kniZzete na celém Uzemi a
zemé proto byla rozdélena na mensi Uzemni celky, které spravovali ¢lenové panujiciho rodu.
Moc udélnika byla ale sou¢éasti moci knizete, jednalo se tedy vlastné o déleni knizeci moci.

Udgly byly nejvice vyuZity pro spravu Moravy.*

Zajakeés ,predchidce” kraji na naSem Uzemi miazZzeme povaZzovat spravni hrady. Jde o
tzv. hradskou soustavu, ktera byla vybudovana pravdépodobne v relativné kratkém obdobi
pied rokem 950.% Z&kladem hradské soustavy byla diileZita piemyslovska hradi&s se svym
okolim. Pocet hradist neustdle kolisal, néktera nové vznikala, jin se postupné vytracela
Mezi rané spravni hrady patiily napiiklad®: Bilina, Stard Boleslav, Céaslav, D&cin, Koutim,
Litometice, MéInik a Zatec. Po rozSiteni vlivu Premyslovci do vychodnich Cech pribyly
Chrudim, Hradec Krélové a Jaromét, jest¢ pozdgji Plzen.

Pavodni Gcel hradist’ a celé hradské soustavy byl sice vojensky, ale po ovladnuti
Uzemi vystupovaly stdle vice do popredi spréavni Ukoly vefejného poradku a zéhy i
hospodéistvi. Ani dang, které mely v té dob¢ prevazné naturdini podobu, nebylo totiz mozné

! Hledikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny spravy v ceskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 32-33
? Z této doby je jen velmi mé o pisemnych dokladi
* Cogan R., Krajské zifzeni, Praha: ASPI 2004, str. 61
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vybirat centrdné. Pasobnost hradské spravy se postupné stéle vice rozSirovala. Podobna
spravni soustava, opiend o hradi&té, se jiz koncem prvni poloviny 11. stoleti zacala vytvéiet i
na Morave.

V priabéhu 11. stoleti se stava hradni soustava jiz pevnou strukturou. Ze stejné doby
pochézeji také zpravy o kastelanech jako o hradskych spravcich, jmenovanych z fad knizecich
druzinika.”

ProtoZe hradska soustava vznikala ziejmé soucasné s pripojovanim jednotlivych tzemi
pti vzniku statu, byl kastelan puvodné jen vojensky nacelnik, ktery mél nové ziskané Gzemi
piné¢ ovladnout a da ho udrZzovat. Postupné ziskaval dalSi pravomoc ve spravé a soudnictvi,
kter4 vyplyvala z mistniho zastupovéni knizete. Kastelanovi prislusela napriklad soudni a
trestni pravomoc stim, Ze pouze nejtézsi zlociny predéval knizeti. Délku jeho funkéniho
obdobi a rozsah pravomoci urcoval sm knize.

Pozdgji se obvody, jejichZ centrem bylo hradi&té a ve kterych pasobil kastelan, zacaly
oznacovat jako provincie. Takovych provincii bylo v Cechéch v pribéhu 12. stoleti asi dvacet
anaMoravé sedm (Olomouc, Prerov, Hradec, Breclav, Brno, Znojmo, Bitov).”

2.2 Potétek formovani kraji od 13. stoleti ®

V prub¢hu 13. stoleti doslo k zé&sadnim zménam ve struktuie a konkrétni podobe
vergjné spravy ¢eského stétu, které byly zpasobeny rozpadem dosud jednotné knizeci spravy.
Misto soustavy spravnich hradti zaujala drobnd decentralizovana majetkové rozriznéna
centra, ktera vykonavala spravni funkce v rozsahu svého vlastniho Uzemi. Rozpad hradské
soustavy souvisi s postupnym prosazovanim Slechty, diky kterému ztrécela hradska spravni
organizace, zaloZena na kniZzecim panovéani nad veSkerym obyvatelstvem zemé, svou funkci a
smysl. Rozpad soustavy souvisi ale také se zménou ,,pohyblivé" spréavy ve spravu mistné
stabilni a centralizovanou (mnoZstvi i sloZitost dvori sjejich mnohostrannou funkci
piedpoklédaly, oproti diivejsi dobé, stalé sidlo).

* Druzinici predstavovali dobrovolné sdruzeni svobodnych bojovnika, kteif byli oporou moci kniZete a neustale
ho doprovazeli na jeho cestach po Uzemi, kterému viédl.
> Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., D&jiny spréavy v &eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 37
® tamtéz, str. 43-50, str. 64-67
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Spole¢né s Gtlumem spravniho vyznamu hradi zanikla v Cechéch i funkce kasteléna a
také kragjské soudy, urcity vyznam si udrzely nakonec jen soudy v Praze a Plzni. Podstatné
vétSi vyznam si diky stélosti udéli podrzely tyto krajské soudy na Moravé.

Nové od poloviny 13. stoleti, vznikl zvl&&tni Urad hejtmana, Urednika, ktery byl
povéren zastupovat panovnika v dobé jeho nepiitomnosti. Hejtman byl zprvu v Cechéch
jmenovéan vzdy jen krétkodobé pri odjezdu krale ze zemé, na Moravé se vsak zahy promenil
ve skutecny stdly Urad. Hejtman, ktery predstavoval krélovského zastupce pro piisludny
obvod, mél sidlo vZzdy na prislusném hradé a jeho pravomoc byla diky velkému Gzemnimu
rozsahu velmi Siroké (na urovni mladSich kraju) - patiila do ni vSechna vefejna spréva véetné
finanéni. Nejvétsi vyznam meli hejtmani v okrajovych, nové kolonizovanych oblastech
L oketska, Trutnovska ataké v Zitavsku a Kladsku.

Dulezit¢jsi byly ae zhlediska vyvoje kraji popravci, ktefi predstavovali
decentralizovany vykon veiejné spravy ve vécech trestnich. DohliZeli zejména na dodrZovéani
poradku, stihali a trestali zlocince, vedle toho také poskytovali ochranu jinym Giednikam pfi
vykonu jejich ¢innosti. Kazdy poprévce vykonaval svou funkci nad uréenym obvodem.
Vyznamngjsi, kraj&i popravci byly jmenovani panovnikem ztad pani nebo vysokych
Slechtici. Urceni popravci pro jednotlivé oblasti prispélo k zemnimu vyhrainovani kraja, a
jejich pozdéjSimu samovolnému vzniku na sklonku husitské doby. Na Moravé byl vyvoj
odlidny, protoZe tradice krajskych soudt zde vyloucila potieby popravci. Jejich funkci
vykonavali pravé kraj&ti soudci ak postupnému vzniku kraji tak na Moravé nedoslo.

2.3 Obdobi husitstvi ’

Husitské obdobi je ve vyvoji spravy charakteristické piedevSim nefungovanim
centrdlni kralovské moci a tomu se verejna sprava musela piizptisobit. Prirozené jedna ¢ast
Uzemi stétu pokractovala ve starSim vyvoji bez podstatnych zmen, ale druha ¢ast - vétSina
Cech ovlédana husity - predstavuje specificky zvl&&tni obdobi ve vyvoji spravy.

Diky absenci krdlovské moci a nutnosti branit zemi za stdlé valecné situace dodlo

s

” Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., D&jiny spravy v ceskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 75, 82
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dosavadnich spravnich celkt a k vytvoreni podminek pro budouci ustanoveni novych prvka
spravy (nabe¢h k ingtitucionalizaci).

Vyuzito bylo Uzemni vyhrainovani krajti z predhusitské doby a prosazovat se zacalo
nejdiive ve vychodnich Cechéch. V kazdém kraji byl svolan sném Sechty a mést, ktery zvolil
hejtmana kraje a jeho pomocnou radu. Hejtman se mél starat o svolavani krajské hotovosti, 0
z&sobovani vojska a také mél bréanit pripadnému plenéni a pustoSeni kraje vojskem; takove
ptipady mél soudit atrestat.
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3. Krajské zirizeni v dobach stavovské monar chie a po Bilé hore

3.1 Obdobi stavovské monarchie avznik kraji

Husitska doba bezvladi uspiSila rozvoj hospodéiskych a socidnich zmén v ¢eské
spolecnosti, ktery vyvrcholil vytvorenim nového usporadani feudalniho statu — stavovské
monarchie. Na moci a jejim vykonu v celém staté se vedle Gstiedni moci panovnické podilely
tii vyhranéné stavy — pansky, rytitsky a mé&tansky. Rovnovéha sil mezi stavy zpocéatku
zarucovala vyrovnany podil moci, postupné se ale zatala priklanét ke stavu panskému.
Vzgjemné prolinani krdlovského a stavovského podilu na vykonu viady je béhem 15. az 17.
stoleti patrné i u krajské spréavy.®

Vedle jmenovani poprévct pro uréité oblasti sehrdly pii formovani kraju dalezitou roli
rovnéz landfrydy — jakési spolky sdruzujici na urcitém UGzemi Slechtu a mésta ke
spolecné zéruce verejného miru. Spolu s jejich rozvojem se béhem husitstvi zvySila i véha
kraji, které se koncem 14. a v 15. stoleti zvolna preménovaly z jednotek pro Ucely berni
sprévy ve vieobecné spravni jednotky. V Cechéch bylo vytvoreno 12 kraji.®

V ¢cele kraji stali hejtmani, zprvu voleni krajskymi snémy (tzv. snémiky, shromézdeéni
tii stavia). Snémy se staly dulezité v prabéhu husitského obdobi a svoji pozici si udrzely
béhem celého 15. stoleti. Snahou panovnikt vSak zpravidla bylo tyto snémy zrudit nebo
alesponn né¢jakym zpusobem ovlivnit. Samostatnost krajskych snémi dosahla vrcholu na
pocatku 16. goleti, kdy se schézely na zaklade svolani krajskych hejtmant. Tato samostatnost
v3ak netrvala dlouho, pravo svolavat krgjské snémy ziskal brzy misto hejtmani krél a za
samostatné konani snému byl vyhlaSen trest smrti.

Hejtmani vSech 12 kraja byli prvné zvoleni krajskymi snémy roku 1434. Volenymi
organy byli dva hejtmani (pan a rytit) a jejich rada ze tii stavi, volba byla ale ¢asto
narusovana ze strany krélu, ktefi usilovali o jmenovani vlastnich lidi do funkci hejtman.
Presto se dafict, Ze princip volby, surcitymi prestdvkami, pietrval az do roku 1528. Po tomto
roce iz byli hejtmani jmenovéni krdlem z mistni Slechty.

Na pocétku obdobi byly kraje predevsim vojenskym zatizenim k obrannym ucelim,
postupn¢é se ale hejtmani zacali starat predevSim o verejny poradek v kraji, dohlizeli na

® Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., D&jiny spravy v &eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 85
° tamté7, str. 111

14



hrdelni soudnictvi, na kvalitu mince, spoluptasobili pfi vybirani dani a z ptivodni vojenské
funkce jim zistalo veleni krajskeé vojenské hotovosti.

Pavodni pocet 12 kraju (prazsky neboli koufimsky, slansky, Zatecky, litomericky,
boleslavsky, hradecky, chrudimsky, c¢éslavsky, bechynsky, prachensky, plzensky a
rakovnicky) se v dob¢ Jitiho z Podébrad zvétdil na 14, kdyz se od rakovnického kraje oddélil
kraj podbrdsky a od bechyniského vitavsky. Tento stav zastal zachovan do poéétku 18. stoleti.
Hranice kraja byly ovdem v drobnostech proménlivé, protoze pro né byla urcujici celistvost
panstvi. *°

Zatimco v Cechéch dodlo k postupnému prirozenému vyvoji krajské organizace, na
Moravé a ve Slezsku probihal cely proces odlisné. Jak jiz vime, nebylo pro tyto oblasti
potiebné stanovovat popravce, steiné tak nebylo nutné rozdélovat Uzemi na kraje. Nejmensi
spravni jednotky Moravy piedstavovaly zemé, Slezsko bylo rozdéleno do jednotlivych
relativné samostatnych kniZectvi. Teprve nebezpeci ze strany Turka vedlo k vytvoreni kraja
v téchto oblastech. Na Moravé byly zifzeny nejprve &tyfi, pozdgji p&t krga™' (Brnénsko,
Hradist'sko, Olomoucko, Jihlavsko a Znojemsko). Pro Slezsko byly vytvoreny kraje ctyii, ty
v3ak nerozdélovaly, ale naopak slucovaly jednotliva drobna kniZectvi ve vétsi Gzemni celky.
Krajska organizace na Moravé a ve Slezsku vznikla tedy administrativni cestou - rozhodnutim
zemského snému, pro vojenské Ucely a nebyla trvalg, vstupovala v platnost jen v piipadé

ohroZzeni.

% Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 111-112
" Cogan R., Krajské zifzeni, Praha: ASPI 2004, str. 64
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Obr. 2-1 Podoba kraju do 18. stoleti
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Zdroj:  Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Dégjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku po soucasnost,
Praha: Lidové noviny 2005 str. 500 - 501

3.2 Krajské zrizeni v dobé terezidnskych a josefinskych reforem

PoréZka na Bilé hote zpusobila postupnou likvidaci stavovskych préav a vzrast
absolutistické moci panovnika. Stoupal vyznam centrénich habsburskych Giada a vyhradnim
z&konodarcem se stal v podstaté panovnik. Stavy byly nahrazeny viemocnou byrokracii, ktera
se utvérela jako samostatné privilegované kasta obyvatelstva piné zavisla na panovnikovi.
Omezovani prava stavii zasahlo samoziejmé regionalni samospravu atim i krajske ziizeni.

Vyraznou zménou bylo nucené obnovené ziizeni zemské, které prakticky likvidovalo
krajské snémy, jednu z nejdileZitéjSich sloZzek krajské samospravy. Pravo svolavat snémy
mél, jako jiz v difvejsich dobéch, pouze krél, krajsky sném uz ale nikdy nesvolal.*?

V&echny reformy krajské spravy, které probehly v tomto obdobi, je nutné brat jako
doplnujici ¢asti terezianskych a josefinskych stétnich reforem. V dasledku valek o rakouské
dédictvi, pri kterych doSlo ke ztrété skoro celého Slezska s Kladskem, byla Marie Terezie

2 Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 133
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nucena soustiedit svou pozornost dovniti stétu. Stéle totiz pretrvavalo jisté nebezpeci ze
strany sousednich zemi. Snahou panovnice tak bylo vytvorit kompaktni stétni celek schopny
obrany. Prostiedkem se stalo piedevSim upevinovani st&ni moci, které zasdhlo i kraje a

hejtmany.*®

Celkové pogténeni kraji zacalo na Morave, kde nemél jejich Urad takovou tradici.
V Cechéch si sice hejtmani uchovali daleko véts kompetence, postupné viak posténeni
probéhlo i zde. Misto dvou hejtmanu (arady) byl nyni jmenovan uz pouze jeden, vybiran byl
zpocaku ze stavi sidlicich v kraji, prednostné to ale byli piislusnici stavu panského.
V duasledku snahy o postupnou organizaci Uredni spravy a zdokonaleni ¢innosti krajskych
Urada ale zahy hejtmani ze stava sidlicich v tomtéz kraji vybirani byt nesméli. Prestali tak byt
vazani pti plnéni svych povinnosti osobnimi zgmy a museli se Uplné vénovat vzristajici
sténi spravé. Navic hejtmansky plat nové vyplécel stét, coZz odpovidalo situaci u ostatnich
zemskych Urednikt. Kazdému hejtmanovi byl pridélen kromé sekretére téZ zastupce a dalSi
Giednici, kteri byli také placeni stdtem. Zacal se vytvéret persond zbyrokratizovaného
krajskeho Uradu.

Kraj&i hejtmani zacali svou ptisobnost postupné rozsiovat do novych oblasti. Kvali
hrozb¢ valky bylo potieba zgjistit obranyschopnost stéu, diraz byl proto kladen na berni a
vojenské povinnosti. Velmi podstatna byla predevsim spolupréace pri vybirani dani, hejtman
se v pribéhu ¢asu stal odpoveédnym za kontrolu nad celou soustavou sprévy dani v daném
kraji. Pomérné rozsahlé kompetentce mél v oblastech trestni, policejni, soudni a politické
¢innosti. Nové byli v Cechach stanoveni prvni krgj&i lékati, jejichZz funkce spogivala
piedevsim v dozoru nad zdravotni a hygienickou sluzbou.

Srogtouci pasobnosti dostavali hejtmani ale také zvladtni instrukce k provadéni své
funkce, podle kterych se museli fidit. Cinnost krajskych Gradi zaéala byt kontrolovéna
Projevila se i snaha po vzdgemném siednoceni systému krajského ziizeni v Ceskych i
Rakouskych zemich. Podle reformy kragjskych Ufadt v ¢eskych zemich doSlo postupné
k Gpravé téchto Urfada i v zemich ostatnich. K Uplnému sjednoceni spravy kraja v celé fisi
viak nikdy nedoSlo, a to hlavné kvali velkym rozdilam v jednotlivych zemich, jejichz
naprosté odstranéni by bylo piilis sloZité a nakladné.™

Y Rieger B., Ziizeni krajské v Cechéch, ¢ést I1. Ustroji sprévy krajské v I. 1740-1792, Praha: Ceska akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy slovesnost a umeéni 1892, str. 1-2
" tamtéz, str. 4-5, str. 11
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Ke zméné¢ v pocétu krajt dodo vroce 1714 v souvislosti s pripravovanou berni
reformou. Kraje byly redukovany opét na pavodni pocet dvanacti, stim, Ze Vlitavsky a
Podbrdsky kraj byl spojen v Berounsky, Slansky kraj se stal soucasti Rakovnického, a
k Zateckému kraji byl pripojen kraj Loketsky a Chebsko. Uzemi Cech bylo tedy rozdéleno do
krajti: Bechyiisky, Berounsky, Boleslavsky, Céaslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky,
Litomaticky, Plzefisky, Précheiisky, Rakovnicky a Zatecky.™

Na Moravé doslo postupné k rozdéleni nejvétsiho, Olomouckého kraje na dva a
celkovy pocet krajti se tedy na rozdil od Cech zvy3il z péti na Sest: Brnénsky, Olomoucky,
Hradist'sky, Znojemsky a Jihlavsky, a nové vznikly Prerovsky.'®

K dokonceni posténéni krajskych Gradi v Cechéch dodlo reformou krajské spravy
zroku 1751. Ta umoZnila bezprostiedni vliv st&u na krajské a dalSi Urady. Soucasné bylo
natizeno nové krajské rozdéleni, aby v3echny kraje byly piiblizné stejné velké. Nejvetsi ctyti
byly proto rozdéleny vzdy na dva a bylo ztizeno 16 krajskych Uradiu vzdy v krajskych
méstech:'” Mlada Boleslav, Céaslav, Chrudim, Litomgtice, Pisek (pro Précheisky kraj),
Hradec Kralové, Novy BydZov, Plzen, Klatovy, Téabor, Ceské Budgjovice, Zatec a Loket.
Praha byla sidlem krajskych Uradt pro krgje Kourimsky, Rakovnicky a Berounsky. Na
Morave zistalo kraju Sest a ve Slezsku byly krajské Urady vytvoieny teprve v roce 1783, ato
kraje Opavsky a T¢Sinsky. Funkci krajské spravy byla vénovana znaéné pozornost, vychézely
specialni shirky zakoni o krajskych Uadech a na pravnickych fakultach se ucila krajské véda.

K dalsim reformém krajskych Gradu doslo za vlady Josefa Il. Jednou ze zmén bylo
pieloZeni krajskych Gfadti do stiedu krgji a to i v pripadé, Ze tak byl Gfad umistén do
bezvyznamné vsi. Napiiklad z Hradce Krélové byl Ufad premistén do Hotinévsi, Jihlavsky

vvvvv

sidlici v Praze mgli piejit do svych krajskych mest, Praha sama do Z&dného kraje nepattila.'®

Dalsi reformou byl jiz z krajskych Gradu vytvoien dokonale zbyrokratizovany spravni
systém. Pravomoc krajskych Uiadt byla podstatné rozsirena a krajsky Uiad se staval stéle vice
rozhodujici instanci. Autorita krajského hejtmana byla celkové zvySena a veskeré
rozhodovani spocivalo vyhradné v jeho rukou. V rédmci kontroly podévaly krajské Grady

¥ Cogan R., Krajské ziizeni, Praha: ASPI 2004, str. 64-65
'® Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 134
7 Cogan R., Krajské zifzeni, Praha: ASPI 2004, str. 65
® Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potatku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 161
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pravidelné zpravy o své ¢innosti. Zaroven stejnym zptisobem kontrolovaly cely kraj a zvIaste
orgény mistské spréavy.™

Pasobnost krajskych Giada byla v dalSich letech novymi pravnimi normami stale vice
rozsirovana. Josefinsk& organizace krajské spravy byla vSak pojata tak, aby krajské Urady
mohly dostacovat stdle se mnozicim Ukolum statni sprévy, takze krajské ziizeni zastalo
zachovéno ve svych zékladech aZ do roku 1850 bez podstatngjsich zmén. %

¥ Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 162
* tamtéz, str. 162
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4. Vyvoj krajskeho zirizeni béhem spolecenskych zmén prelomu
19. a 20. stoleti

4.1 Obdobi Habsbur ské monar chie po revoluénim roce 1848

Revolu¢nim rokem 1848 zacind obdobi charakteristicke predevdim dvéma zakladnimi
rysy. Prvnim byla snaha o vyieSeni dlozité narodnostni otazky v mnohonarodnostni
Habsburské monarchii (z ¢eské strany Slo zeiména o boj za narodni sebeurceni). Druhym
rysem byl rostouci tlak verfejnosti po demokratizaci spolecnosti a snim spojena postupnéa
modernizace a demokratizace celého systému verejné spravy (prerusena pouze bachovskym

absolutismem?).

Zésadnim obratem v pristupu k demokracii byl vznik samospréavy, ktera by byla
svétena samotnym obcanim. Nova Ustava zroku 1848 méla zarucit samospréavu krajum,
obcim a vedle nich i nové vzniklym okresim. Z&kon byl viak zruSen a prédvo na samospravu
bylo ponechano jen mistnim obcim. Na Urovni kraji a okresi Kk jejimu zavedeni nedo3lo.
Zgjimavéa je vtomto obdobi naprosta oddélenost samospravy a stétni sprévy. Nezavislost
obou systémt neni jiz v dnedni dobé tak ostte vniména a hranice mezi sté&ni sprdvou a
samospravou je ¢asto tézko rozlisitelna

Krajské Urady presto stéle fungovaly, byly vyuzivany k vykonu stétni spravy. Cechy
se délily na sedm kraju, Praha nepatiilai nadéle do Zadného z nich. Na Moravé byly kraje dva
a Slezsko celé predstavovalo kraj jeden. Pti rozhodovani o Uzemnim vymezeni jednotlivych
kraji bylo poprvé uplatnéno i hledisko nérodnostni. V Cechéch byly tak vytvoreny dva zcela
ceské kraje, dva kraje zcela némecké a tii kraje ndrodnostné smiSené. V Uvahu se vzal i
jednotny hospodéisky réz jednotlivych kraji.?

V sidle kazdého kraje byla ziizena krajské vliada v ¢ele s krajskym prezidentem. Tyto
krajskeé viady byly tézistém spravy, staly se druhou instanci a podléhaly primo ministerstvu
vhitra. Z toho davodu jim byly také pridéleny Siroké kompetence a odborné Urednictvo.
Sidlem kazdého kraje bylo krajské mesto:?® Praha, Ceské Budgjovice, Ceska Lipa, Cheb,
Ji¢in, Pardubice, Plzen, Brno a Olomouc.

*! Alexander Bach —ministr vnitra Rakouského cisarstvi v letech 1849-1859, za jeho pisobeni dodlo

k centralizaci sprévy (jeden z nasledkt potlaceni revoluci z let 1848 a 1849), detakék jgi ingtitucionalizaci

?2 Kocourek L., Sprava v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1848-2005, Praha: EU Press 2007, str. 9-10
% tamtéz, str. 10
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Brzy se ale ukézalo, Ze dosavadni systém nevyhovuje plné poZzadavkim nastoleného
absolutistického rezimu a potiebuje zménu. Noveé krajské ztizeni veslo v platnost v roce 1855,
kdy byl pocet kraju sice zvySen, ale jgjich diivéjSi vyznamné postaveni vyrazné oslabilo.
Misto krajskych viad se opét zavedly krajské Urady, v jejichz cele stdl nyni krajsky
piedstaveny. V Cechéch bylo Giadi tiinéct®* (Céslav, Ceské Budgjovice, Cheb, Hradec
Kralové, Chrudim, Ji¢in, Litometice, Mlada Boleslav, Pisek, Plzen, Praha, Tébor a Zatec), na
Moravé Sest (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Novy Ji¢in a Uherské Hradi&e), Slezsko opét
do kraji ¢lenéno nebylo.

Zatimco drive byly krajské Giady instanci druhého stupné, nyni se zmeénily na pouhé
prostedniky mezi okresnimi Giady (instance prvniho stupng) a mistodritelstvim® (instance
tietiho stupng). Jejich neGcelnost vedla k postupnému piendSeni pravomoci prévé na
mistodrZitelstvi a okresni Urady a k nadslednému zruSeni kraji. Na Moravé k tomu do8lo jiz
v roce 1860, v Cechach o dva roky pozdgji. Do té doby vykonévaly krajské Uiady jedté
zejmeéna spravu piimych dani, dale dohled nad okresnimi Giady, vykon zdravotni a stavebni
sluzby.

Pozdgji doSlo k dalSi reorganizaci stétni spravy, z divodi organizacnich a také kvali
navratu ke konstitucnim principam. Zména znamenala dalSi pokrok v modernizaci vefejné

sprévy. Kraje jiz ale obnoveny nebyly.

4.2 Obdobi prvni republiky a mezivale¢né obdobi

Vyvoj Ceskoslovenské republiky byl ovlivnén piedevdim dobou svého vzniku po
valecném konfliktu, to se promitlo i do celkové organizace a verejné spravy nového stéu.
Velké komplikace prinesly narodnostni otézky, spojené s problémem ustanoveni jednotného
stétu, jeho centrélnich organu a spravy.

Ve vefginé spravé dodlo k mnohym zménam, predevSim k demokratizaci a ke
zpolitizovani byrokracie (Gfednici se nové dai  ¢leny ngjaké z politickych stran).
Demokratizace se nejvyraznéji projevila na nejniZsim stupni sprévy — u obci, kde se obecni

** Kocourek L., Sprava v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1848-2005, Praha: EU Press 2007, str. 19
* Nejvyss Grad statni spravy v jednotlivych zemich Habsburské monarchie
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vybor volil podle zésad vSeobecného, piimého, rovného a tajného hlasovaciho préva na
z&klads pome&rného zastoupeni.?®

MySlenka obnoveni krajského ztizeni se objevila jesté pred vznikem prvni republiky.
V kvétnu roku 1918 byl vydan vynos, ktery pocital se vznikem dvanacti krajskych viad
v Cechéch. Sedm z kraji mélo byt ceskych, &tydi némecké a Praha by podiéhala piimo
mistodrZitelstvi. V fijnu se ale situace zménila a po vzniku CSR kraje jiz zavedeny nebyly.
Vznik c¢isté némeckych kraji by totiz znamenal hrozbu naruSeni integrity nové se rodiciho
stétu a podporil by némecké pokusy o odtrzeni pohraniéi.

Presto se hned po vzniku CSR projevily snahy po likvidaci vysSich slozek Gzemni
samospravy a jejich nahrazeni Zupnim ziizenim, které predstavovalo obdobu kraja. Zakladni
ideou Zupniho ztizeni bylo zavést jednotnou verejnou spravu a sjednotit tak odlisné systémy
v ¢eskych zemich a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zarovein mél novy systém odstranit
dvojkolejnost spréavy, tedy na jedné strané stétni spravy a na druhé Uzemni samospravy.
Zavéadél ale i znatné pravomoce Zupnim zastupiteltim a pomerné rozsahlou spolutcast obéant
ve verené sprave.

V &eskych zemich m&lo byt zakonem z roku 1920 ziizeno 15 Zup®’ (se sidlem v Praze,
Pardubicich, Hradci Krélové, Mladé Boleslavi, Lounech, Ceské Lipé, Karlovych Varech,
Plzni, Ceskych Budgjovicich, Jhlavé, Brng, Olomouci, Moravské Ostravé, Tésiné a
Uherském Hradi&i). Zupni zékon mél byt aktivovan do tii let, a to v nékolika etapach. Po
jeho prijeti se ale zvedla velka vina nevole predevSim z fad nérodni demokracie a lidové
strany. Systém stredné velkych Zup spolu se znaénymi pravomocemi ob¢ana (které jim Zupni
z&kon priznéval) by totiz znamenal, Ze nejméné dvé Zupy budou zcela v rukou némeckého
obyvatelstva. Znovu se tak narazelo na stejny problém jako u kraju.

Odpor proti Zzupnimu ziizeni byl v ¢eskych zemich tak velky, Ze zde nikdy k jeho
zavedeni nedoSlo. V plathost vstoupil Zupni zé&kon pouze na Slovensku, coz je&té vice
roztfi&ilo systém nejednotné spravy:?® v seskych zemich to byl stary rakousky systém, v
Podkarpatské Rusi stary systém uhersky a na Slovensku Zupni ziizeni podle nového zakona.

*® Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 331-332
*” Cogan R., Krajské ztizeni, Praha: ASP| 2004, str. 72
*® Hiedikova Z., Janék J., Dobes J., Dgjiny sprévy v &eskych zemich od potétku po sougasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 351

22



Obr. 3-2 Nerealizované cleneni ceskych zemi na Zupy z roku 1920

Zdroj:  http://klaudyan.psomart.cz/pictures/zupy. html

Pokus o zavedeni Zup v3ak nakonec piece jen néco prinesl. Obsahoval navrh
jednokolejné vereiné spravy, organizacné spojené samospravy se statni spréavou, ktery byl
celkem bez problémi prijat. Ceska spoletnost si totiZz uvédomovala nebezpeti, které ji mohlo
hrozit z némecké strany pti zachovani dosavadniho systému dvojkolejné verejné spravy.

Nakonec dodlo i ke sjednoceni politické spravy, a to vytvorenim zemi (Ceské,
Moravskoslezské, Slovenské, Podkarpatoruské), které odpovidaly pozadavkam lidové strany
a narodni demokracie na strané ceské a zaroven splnovaly i predstavy slovenské l'udové
strany, kterd vté dob¢ stupnovala svij boj za autonomii Slovenska. Zakon tak m¢l
dostateznou podporu a ke konci roku 1928 veZel v platnost.?

*® Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 352
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4.3 Obdobi nacistické okupace

Charakter verejné spravy za doby némecké okupace se zasadné liSi od piedchoziho
obdobi. Na celém tizemi Ceskoslovenska prosadili nacisti systém totalitni viady a spravy. Ve
se podiizovalo pozadavkim vélecné situace a snaze postupné odstranovat rozdily mezi
autonomni mistni spravou a sprévou fisskou. Z&oven se spréva vyvijela ponékud odlisné
v okupovaném pohrani¢i a jinak v protektoratu.

V ¢eském pohrani¢i, které bylo odtrzeno od CSR a pripojeno k Némecku, byla
v prvnim obdobi veskerd moc svétena armadé. Pozdgji zde byl zaveden systém spravy
vychazejici z viidcovského principu po vzoru Némecké tiSe - samosprava byla prakticky
zruSena a na viech nove¢ organizovanych stupnich spravy mély rozhodujici tlohu vzdy organy
NSDAP®. Okrajové oblasti ¢eského pohrani¢i byly pripojeny k sousednim spravnim celkiaim
(Zupam) a pouze ze zbytku byla vytvorena tzv. Risska Zupa Sudety. Ta se méla stét vzorovou

e

piedstavovala obdobu Zupniho ziizeni, které se v CSR pied valkou nepodaiilo zavést.

Jinych forem vefejné spravy pouzili nacisté ve zbytku ceskych zemi. Ziizenim
Protektorédu Cechy a Morava se Gzemi byvalého Ceskoslovenska stalo Gizemim #iSe. Podle
Hitlerova vynosu byl protektorat autonomnim celkem, ktery se spravuje sam vlastnimi organy
a uredniky, ovsem ,ve shod¢ s politickymi, vojenskymi a hospodéiskymi potrebami tise.”
Vynos sice uznaval dvojkolejnost vereiné sprévy v protektordu — jak spravy risske, tak
autonomni protektorani spravy, zcela jasné vSak stanovil vedouci postaveni sprévy risské
v &ele s Figskym protektorem, ktery se stal nejmocnj$i osobou v zemi.®

| na zemi protektoratu byla po obsazeni nejdiive zavedena okupacni vojenska sprava.
V jejim ramci byla vytvorena sit’ tzv. oberlandrétil. Slo o Gzemni obvody, které se skladaly z
jednoho a7 Sesti okres (podle jejich velikosti a véahy). V Cechéach existovalo dvacet tii a na
Moravé dvanéct Uradt oberlandréti. Jejich pravomoc byla rozdélena do dvou linii — pro
némeckeé statni prisludniky byly oberlandraty nejnizSimi spravnimi Urady a soucasné plnily
funkci kontrolnich organi nad okresnimi a obecnimi Grfady ve svém obvodu. Pasobnost

%% Nérodné socialisticka némecka délnicka strana (nacisticka strana), némecky: Nationasozialistische Deutsche

Arbeiterpartel 5

*! Kocourek L., Sprava v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1848-2005, Praha: EU Press 2007, Sir. 61
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oberlandrati se postupné rozSifovala, aZ se znich staly rozsahlé Urady spocetnym
persondlem.*

ProtoZe se v3ak ve valecné ekonomice a sprévé prosazovaly v tisi zasady zjednoduseni
a zlevnéni spravy, byly oberlandraty omezovany, jejich pocet byl snizen na sedm, pozdéji na
Sest a jejich Ukoly byly prendSeny na protektorani spravu. DalSim davodem ke sniZzovani
po¢tu oberlandrati byla snaha odstranit rozdily mezi autonomni protektoré&ni spravou a
sprdvou fisskou. V souvislosti stim dochézelo i k uprednostiovéni Uredniki némecké
nérodnosti v protektordnich Gfadech a odstranovani ceskych Uredniki se ,zavadnou
minulosti.* Znalost néméiny se stala samoziejmosti a po obsazeni vedoucich mist nacisty
byly jiz celé urady prohléSeny za némecky vedena sluzebni mista svnitinim Uradovanim
vV néméing.

I

Zxtala prestavba spravnich organti podle fisského vzoru a postupna likvidace
dvojkolejnosti verejné spravy. Uzemni samospréva byla podstainé omezovana, az se nakonec
stala pouhym pojmem. Na tzemi protektordtu meéla byt provedena reforma celého vliadniho a
spréavniho systému, ktera meéla pripravit padu pro povdlecné ,konecné feSeni ceské otézky."
Uzemi Cech a Moravy mélo byt pIng zaglengno do Velkondmecké #ie a cely prostor mgl byt

zaplnén némeckymi obyvateli.

*? Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 408
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5. Vyvoj krajského zrizeni v obdobi komunistického rezimu

5.1 Povéledna situace v Ceskoslovensku (1945 — 1948)

Jiz béhem véky bylo jasné Ze jednoduSe navézat na predvalecnou podobu
Ceskoslovenska a pokracovat v ni nebude mozné. DuleZitou roli sehrély opét otazky Gzemi a
nédrodnostnino  slozeni  obyvatelstva. Podstatné narodnostni  zmény v povalecném
Ceskoslovensku byly zptisobeny odsunem témgi viech némeckych obyvatel Zijicich na
¢eskoslovenském Uzemi do jednotlivych okupacnich zén v Némecku a Rakousku. Ale také
odchodem ¢asti slovenskych Mad’aric do Mad’arska. DalSi neméné podstatny vliv na vyvoj
Ceskoslovenska mélo nové postaveni Slovenska. ZvIadté po autonomii, které se Slovensku
podatilo dosahnout v roce 1938, bylo ziejmé, Ze pro n¢j postaveni na stejné Urovni jako zeme
Ceské a Moravskoslezské nebude piijatelné. Navic bylo nutné obnovit na Gzemi stétu pravni
porédek. V Ceskodovensku vedle sebe platilo hned nekolik préavnich tada — nekteré
pochézely jedté z doby rakouské monarchie, platné byly jak piedpisy z doby prvni a druhé
republiky, tak z obdobi Protektorétu Cechy a Morava, dal&i prévni predpisy vedly v platnost
vrdmci Prozatimniho sténiho ztizeni v Londyné (¢eskoslovendti emigranti) a také v jiz
osvobozeném Ceskoslovensku. Néas bude ale nejvice zajimat otézka povélesné veigjné
sprévy.33

Diskutovat 0 moZnostech nového systému verejné spravy v Ceskoslovensku se zacalo
uz vprabéhu vaky. Vytvorily se dvé vétve ceskoslovenské emigrace (londynska a
moskevskd) a ob¢ prosazovaly jiny navrh spravniho usporédani. Predstavitelé londynského
prozatimniho stétniho ziizeni a prezident Eduard BeneS navrhovali navrat k uspoiédani
platnému v roce 1938, tedy k rozdéleni st&tu na zemé a zachovani Uzemni samospravy.
Naproti tomu komunistickd moskevskd emigrace v cele sKlementem Gottwadem
prosazovala reformu verejné spravy. Reforma pocitala s vytvoirenim vétsiho poctu menSich
celki na rovni krajti a kladla diraz na odstranéni dvojkolejnosti verejné spravy (v podstaté
tak rusila samospréavu).*

Vysledkem diskusi mezi obéma tébory bylo zavedeni zemskych, okresnich a mistnich
narodnich vybora. Narodni vybory mély byt pouze docasné instituce svSeobecnou

** Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 421 — 422, 432
** Rys R., Disertatni prace — Reforma vefgné spravy z pohledu sprévni védy, Brno: Masarykova univerzita
2010, str. 60
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pusobnosti, které mely vykonéavat vSechny ukoly verejné spravy, dokud nebudou nahrazeny
trvale pasobicimi organy. Komunisté (a socialni demokraté) snimi ale uz v té dob¢ pocitali
jako strvalym z&kladem nového systému verejné spravy. Navic vyuzili narodni vybory jako
soucést propagandy rodiciho se komunistického reZzimu. Pro tyto Gcely byla zduraznovana
skute¢nost, Ze narodni vybory Udajné vlozily statni spravu do rukou lidu a jeho zastupci
namisto byrokracie. Navic Udajné vyiesSily rozpor mezi statni spravou a samospravou tim, ze
ob¢ tyto dozky sjednotily. PrestoZze mgly narodni vybory plnit jak funkce samosprévy, tak i
stani spravy, uz v pocatecnim obdobi jejich ¢innogti za¢ala samosprévna funkce oslabovat.
Narodni vybory setak stavaly ¢im dél vice organy pouze spravy statni.

V kvétnu 1946 probshly v Ceskoslovensku parlamentni volby. V ¢eskych zemich
skongily vyraznym vitézstvim KSC, zatimco na Slovensku jasné dominovala Demokraticka
strana. Ani slovenské vysledky vsak nemohly zvrétit celkovy vysledek voleb. K vitézstvi
komunista prispéla predevsim jejich povést bojovniki proti nacismu a postaveni SSSR jako
narodniho osvoboditele. Po volbach se ¢erstvé zvolené Ustavodarné néarodni shromazdeni
sedlo na své prvni ustavujici schizi. Prezidentem republiky byl zvolen Eduard BeneS. Ten pak
jmenoval novou vladu podle néavrhu vitéze voleb predsedy KSC Klementa Gottwalda.
Vysledek téchto voleb predznamenal dal3i politicky vyvoj Ceskoslovenského stétu.

5.2 Kraje zroku 1948

Po Unorovém komunistickém pievratu zatalo obdobi prevratnych zmén v politickém,
spoletenském i hospodarském vyvoji republiky. Veskerd moc (zé&konodérna, vykonna i
soudni) se ocitla v rukou KSC, ktera prosazovala svou vedouci roli ve stété. Dne 9. kvétna
veda v platnost nova Gstava. Ceskoslovensky stét v ni byl prohlésen za lidové demokratickou
republiku. Ustavou dodo také k zakotveni narodnich vybori v nasem pravnim fadu (do té

doby byly jen prechodnou formou) ak zavedeni krajti namisto zemi.

Podle z&kona ¢. 280/1948 Sh., o krajském ztizeni, bylo Uzemi ¢eskoslovenského stéu
rozddleno do 19 kraji, ztoho 13 krgjii bylo ziizeno v &eskych zemich® (Prazsky,
Ceskobudgjovicky, Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky,
Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Ostravsky) a 6 na Slovensku. Kraje byly

* Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 447
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vytvoreny tak, aby zahrnovaly zhruba 5000 kn?, pil milionu obyvatel a Uzemi 13-14 okres.
Vyjimkou byl pouze kraj Prazsky. Praha a dnesni Uzemi Stredoc¢eského kraje tvorily v této
dob¢ jeden celek. Praha méla (podobné jako dnes) zvladtni postaveni, samostatnym krajem ale
nebyla.® Zéaroveii byla provedena i reorganizace okresi. Aby byl jejich pocet v kazdém kraji
priblizné stejny, bylo ziizeno 35 novych okresi a zruSeno 11 pavodnich. Pri vytvéreni hranic
krajti bylo také poruSeno historické hledisko zemi, kraje nerespektovaly pivodni hranice mezi
Cechami, Moravou a Slezskem.

Obr. 4-3 Kraje a okresy Ceskosovenské republiky vletech 1949 — 1960 (ceska
cast)

KRAJE A OKRESY CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
(GESKA CAST)
v letech 194851860
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Zdroj:  Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku po soucasnost,
Praha: Lidové noviny 2005 str. 530 — 531

Pfi reorganizaci vefejné spravy byly vyuZity zkuSenosti a poznatky ze sovétského
svazu. Proto byly nédrodni vybory vytvoieny jako mistni organy pracujiciho lidu. Duraz se
kladl na pfimou Ucast ainiciativu ob¢ani. Cilem bylo vytvorit jednotnou stétni spréavu. Podle

® K rozdileni stétu na 13 kraji se vraci dnedni krajské ztizeni. Rozdilem oproti roku 1948 je rozdsleni
Prazského kraje na dva (Stiedoc¢esky kraj a hlavni mésto Praha). Sidla krajskych narodnich vybori byla jiz tehdy

v sidlech dnesnich krajti.
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Ustavy byly narodni vybory nositeli a vykonavateli statni moci v obcich, okresech a krajich.
V jegjich pasobnosti bylo vykonavat vefejnou spravu ve vSech oborech (hospodarstvi,
zemédélstvi, kultura, doprava, vnitfni obchod a cestovni ruch, atd.). V rdmci soustavy
nérodnich vyboru platila v3eobecné podiizenost niZSich stupiu vysSim (obec okresu, okres
kraji akraj ministerstvu vnitra).

Podle tehdejSiho nazoru nebylo mozné, aby vedle sebe fungovaly jak organy statni
spravy, tak samosprévy. Proto byla zruSena dvojkolejnost, typicka pro stéty burZoazni
demokracie, a narodni vybory vykonavaly verejnou spravu jako organy stétu. Veskera ¢innost
nérodnich vybora byla postdtnéna a samosprava zanikla.

Néarodni vybory na vech stupnich spravy mely mit jednotnou organizaci.
Rozhodujicim orgadnem narodnich vyboru byla pléna, kterd se zamétovala hlavné na obecné
zalezZitosti, schvalovani planu a rozpoctu. Zagjistovéni vlastniho vykonu spravy meéla na
starosti rada. DalSimi vykonnymi sloZzkami byly piredseda, ktery zastupoval Uzemni celek
navenek, a jeho naméstkove (jeden, dva nebo tti podle poétu obyvatel v kraji). Kazdy okresni
akrajsky narodni vybor m¢l také jedenact referentt pro riizné oblasti — planovani, bezpecnost,
&olstvi, zdravotnictvi, finance, hospodéistvi, atd. Poradnim orgénem byly komise ziizované
podle mistnich podminek a potieb, povinné byla zfizovana pouze komise trestni. Novou
funkci na okresni i krajské Urovni predstavoval tgjemnik. Pasobil jednak jako pomocnik
piedsedy a jeho pripadny zastupce a zaroven mél na starosti chod narodniho vyboru a jeho

zamestnance.®’

5.3 Kraje zroku 1960

V padesatych letech se zacaly projevovat urcité nedostatky v systému verejné spravy.
Pavodneé zamyslena decentralizace kon¢ilau kraja ak nizsim arovnim spravy se uZ nedostala.
Vykon spravy tak zastdval ob¢anam vzdalen. Komunisticky rezim se také snaZil reagovat na
neklid v nékterych jinych stéech sovétského bloku, aby se vyhnul podobné situaci
v Ceskoslovensku. Navic se zatinaly projevovat vazné ekonomické problémy. Zérovei byl v

*” Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 447 - 448
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Ceskoslovensku intenzivné budovan socialismus. Rozhodnuti o nutnosti reformy veiejné

sprévy tak melo své politické, hospodaiské i ideologické divody.*®

V roce 1960 byla prijata nova Ustava, kterd pravné zakotvila skutecnost, Ze byl
v Ceskoslovensku vybudovan socialismus - dodo ke zméné nézvu republiky na
Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR). Odpovidajicim zptisobem byla upravena i
pusobnost a organizacni struktura nérodnich vybort. Dodo k rozsiteni pravomoci niZzSich
stupind  nérodnich vybora, které byly pracujicim nejblize a bezprostiedné teSily jejich
zalezitosti. StéZejni slozkou se mely stét okresni narodni vybory, na které mély byt presunuty
rozhodovaci pravomoci, zatimco z krajskych nérodnich vybora se mély sté predevsim tidici
organy.

Ke spravni reorganizaci statu doSlo z&konem ¢. 36/1960 Sh., O Gzemnim ¢lenéni statu.
Tento z&kon nechal jiz existujici Gzemni ¢lenéni na kraje, okresy a obce. Slou¢enim obvoda
byl pocet kraji snizen z 19 na 10 a namisto diivéjSich 306 okresa jich bylo nyni ziizeno
pouhych 108. V Cechéch tak vzniklo 7 kraji®®: Stredocesky, Jihocesky, Zépadocesky,
Severocesky, Vychodocesky, Severomoravsky a Jihomoravsky. Praha nebyla soucasti
Z&dného kraje, mela ale stejné postaveni (narodni vybor Prahy mél stejnou pasobnost jako
krajsky nérodni vybor). Na Slovensku vznikly kraje tii, celkové postaveni slovenskych
nérodnich orgéni bylo oslabeno a nebylo respektovano ani do té doby zvl&&tni postaveni
Bratislavy. Z jejiho dosavadniho Usttedniho narodniho vyboru se stal pouhy Méstsky nérodni
vybor spostavenim ONV. To vedlo k rostouci nespokojenosti Slovenska a v kone¢ném
disledku k vytvoieni dvou rovnopravnych stétti - Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialisticke republiky, které pusobily od roku 1969 vedle sebe v rdmci federace.

Reforma Uzemniho ¢lenéni stétu méla predevsim zjednodusit a zkvalitnit tizeni.
Dosavadni velikost krajt udajné neodpovidala poZzadavkam rozvoje hospodarstvi, kazdy kraj
meél byt hospodarskou jednotkou. Méla se takeé rozSitit pasobnost krajskych narodnich vybori,
které se mély nové podilet natizeni ekonomiky. Vytvérela se novéa pravidla planovani a nova
organizace pramyslu a zemédélstvi. K prechodu na tizeni pramyslové vyroby krajskymi
narodnimi vybory pro jejich tzemni obvod v3ak nikdy nedoslo. A Uloha kraja v fizeni
zemeédelskeé vyroby spiSe poklesla

*® tamtéz, gtr. 450
** Hledikovéa Z., Janék J., Dobes J., D&jiny spravy v &eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 450 - 451
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Obr. 4-4 Spréavni ¢leneéni Ceskod ovenské republiky v letech 1960 — 1990 (ceska cast)

Zdroj:  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e8/KrajeCR1960.aif, upraveno podie: Hledikova Z.,
Janak J., DobesS J., Dgjiny spravy v ¢eskych zemich od po¢atku po soucasnost, Praha: Lidové noviny
2005, str. 532 — 533

Ani reform¢ z Sedesatych let se tedy nepodarilo odstranit téZkosti, na néz narodni
vybory nar&Zely. Navic nové Uzemni ¢lenéni stétu zpretrhalo dosavadni prirozené vazby
v Uzemi a bylo pricinou fady probléma. Zacalo se diskutovat o dalSi Upravé nejen narodnich
vyborut ale celé verejné spravy. Zvazovano bylo dokonce i obnoveni Gzemni samospravy. Pres
ur¢ité snahy decentralizace sprdvy a zapojeni Siroké vereginosti do jejiho vykonu uz ale
k Z&dné vyraznéjsi zméneé nedoslo.
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6. Proces vyvoje sou¢asného krajského zrizeni

6.1 Situace v Ceskoslovensku po revoluci 1989

Uddlosti 17. listopadu 1989 spustily fadu vyznamnych zmén v politické, socidlni i
ekonomické oblasti. Tyto zmény vedly k prechodu republiky na demokraticky politicky
systém a trzni ekonomiku. Brzy po revoluci zasahla transformace i vefejnou spravu.
Planovana reforma vychazela ze zruSeni celé soustavy narodnich vybord. Narodni vybory
byly vnimany jako jeden ze symboli komunismu, jejich zruSeni tak bylo piirozenym
dusledkem revoluce.

Jednim z cila reformy bylo také obnoveni samospréavy a jeji oddéleni od spravy statni.
Jiz v roce 1990 byla znovu zavedena samosprava na trovni mést a obci. Zaroven bylo zrueno
vSech sedm krajskych a 75 okresnich nérodnich vybori. Nové vznikly organy stétni spravy
pusobici v okresech — okresni Ufady. Na okresni Urady preSla ¢ast kompetenci zruSenych
krajskych a okresnich narodnich vybort, zbylé kompetence predly na centrum. To do celkové
organizace statni spravy vnaselo zmatek, protoZe centrélni organy byly nuceny ziizovat
Uzemni pracovi&te, kterd ptsobila vedle okresnich Uradu (¢asto na drovni kraj). Kraje jako
takové zrugeny nebyly, fungovaly jako obvody pro zvl&dni oblasti sprévy.”® Po zrugeni
krajskych nérodnich vybort vSak byla jejich funkce vyrazné oslabena. Do budoucna se ale
pocitalo s vytvoienim samospravy i na vysSi neZ pouze obecni Urovni.

Zhrouceni komunistického reZzimu také znovu otevielo otazku cesko-slovenskych
vztahti a nového usporadani statu. PrestoZe se cela ¢eska verginost a naprosto prevazujici
vétSina verejnosti slovenské shodovaly na udrZeni spole¢ného stétu, predstava, jak by mél
tento celek vypadat, se v obou ¢éstech federace zésadné liSila. Na strané ¢eské byla snaha
zachovat jeden silny stét prevy3ujici své dil¢i slozky, zatimco Slovaci uprednostiiovali spolek
stéat na principu vzgemného souZiti. Odlisné postoje obou federaci se promitly jednak do
nékolika zmén nézvu stétu,** jednak do verejné spravy. Reforma vefejné spravy pocitala
svytvorenim vysSiho stupné Uzemni samospravy. Vzhledem ksituaci mezi ¢eskou a
slovenskou stranou bylo jedinym piijatelnym feSenim ztizeni zemi (Ceské, Moravskoslezské

*'V/ obvodech krajii zroku 1960 je vykonavana stétni sprava na nékterych Usecich jedts dnes (napr. finanéni
feditelstvi) a psobi v nich jeden ze stupiti soudni soustavy a statnich zastupitel stvi.
' Jako kompromis byl stanoven nézev Ceskoslovenska federativni republika pro ¢eské zems a na Slovensku se
pouzival ndzev Cesko-Slovenské federativni republika, tento stav ae dlouho nevydrzel a brzy byl prijat novy
nézev stétu — Ceska a Slovenska federativni republika.
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a Slovenské). Situace na Slovensku se ale stale vice vyhranovala a politicka reprezentace
obou federaci se tak musela soustiedit vice na otazku vztahi obou narodt nez na Gzemni
clenéni statu.

ReZeni komplikované situace prinesly aZ parlamentni volby vroce 1992, které
skorcily vyraznym vitézstvim Obcanské demokratické strany (ODS) v ¢eskych zemich a
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) na Slovensku. Zarovein na Slovensku zcela
propadly profederalisticky orientované strany. HZDS piedloZilo po volbach navrh smlouvy,
na jejimz zékladé mél byt vytvoien rovnopravny stét Cesko-Slovensko. Oba staty mely byt
svrchované a mély mit mezinarodné préavni subjektivitu. Tento navrh byl neprijatelny pro
¢eskou stranu, kterd akceptovala pouze dvé alternativy — funkéni federaci nebo dva nezavislé
staty. Zanik federace byl do konce roku 1992 dohodnut a piipraven a od pocétku
nésledujiciho roku zacaly existovat dva nové stéty, Ceska republika a Slovenska republika.*?

6.2 Davody vytvoreni vysSich Gizemné samospr avnych celka (VUSC)

Po rozdéleni Ceskoslovenska opét oZila otazka vytvoreni vy&iho stupné Gzemni
samospravy. Zakladni dtvody jejiho vytvoreni byly dva — vnitini (souvisgjici s odmitnutim
komunismu) avngjsi (vychazejici z pozadavkt Evropské unie).

Decentralizace spréavy byla v postkomunistickém obdobi dalezitym politickym
tématem. Podobné jako v jinych zemich sttedni a vychodni Evropy byla i v Ceské republice
decentralizace obecné povaZzovana za podstatny znak demokracie. Zavedeni decentralizované
spravy tak bylo potvrzenim porézky centralizovaného komunistického stétu. Vedle domécich
tlaka na decentralizaci hréla dulezitou roli i vyhlidka na ¢lenstvi v Evropské unii a poZadavky,
které s sebou vstup do unie nesl. Pro EU je mimo jiné daleZita regiondni politika. Jednou
z podminek vstupu je proto existence funkeni regiondlni sprévy s kompetentnimi regiondnimi
organy. PrestoZze EU vyZaduje regiondlni spravni struktury, nedefinuje Zadny jednotny model
nebo vzorovou Sablonu regionanich ingtituci, které by mély clenské zeme piijmout.

*? Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 474 - 475
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Jednotlivé staty tak dostaly prostor prizpasobit regiondlni spréavu vlastnim tradicim a

podminkam.*?

Na pocétku 90. let bylo sice ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich a nésledné
v Evropské unii jen vzdadlenym cilem. Nicméné vstup do EU (spolu s ¢lenstvim v NATO) byl
od pocéku jednim z nejdalezitéjSich cila ceské vlady a klicovou soucadti jeji strategie
»havratu do Evropy“. Ztohoto divodu podminky ¢lenstvi v EU jasné ovliviiovaly ¢eské
politiky pri transformaci nového systému verejné spravy. A bylato préavé Evropska unie, ktera
sehréla v roce 1997 vyznamnou roli a znatné urychlila proces dosaZzeni dohody o stanoveni
VUSC, ale k tomu se je&té dostaneme.*

Vyznamnym impulsem, ktery zakotvil budouci vznik VUSC v geském pravnim ¥édu,
bylo prijeti Ustavy Ceské republiky (zakon ¢&. 1/1993 Sh.). Ustava obsahovala zminku o
vytvoreni VysSich izemné samospravnych celki, a to bud’ kraji, nebo zemi. Tato moZnost
volby se do Ustavy dostala z diivodu nutnosti zakotveni decentralizace (ktera vychézela
z domécich poZadavka i vnéjSich tlaki EU) a soucasnych pietrvavajicich neshod mezi
politickymi stranami. Ustava tedy ponechala jisty prostor k rozhodovani o podob¢ VUSC,
predpokléadala viak jejich vznik ataké zaru¢ovala jejich samostathou ptisobnost.

Ackoliv bylo jiz na pocatku devadesatych let rozhodnuto, Ze samospréava bude
pienesenai na vysSi neZ jen obecni Uroven a Zze by mél byt vytvoien stupen stétni spréavy mezi
okresy a centrem, k uskutecnéni téchto zameéra vedla jedté dlouha cesta. Nastalo obdobi
obsdhlych diskusi o dal§im postupu reformy a o jeji hloubce. Odrézela se v nich nejen
hlediska odbornd, ae i politické zgmy. Jednotlivé politické strany mély odlisné piredstavy o
tom, zda je vibec dalSi posileni samospravy Zadouci, a pokud ano, kolik novych
samospréavnych celki by mélo byt ztizeno, v jakych hranicich a jaké by mely mit
kompetence.*

**Baun M., Lach J,, LaPlant J. T., Marek D., Politologica 3 — Decentralizace v Ceské republice: Evropska unie,
politickeé strany a vznik krajské samospravy, Olomouc: Univerzita Palackéno, 2004, str. 130 — 131
“ tamtéz, gr. 131
* Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 481
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6.3 Diskuse o ziizeni VUSC arole politickych stran®

Po roce 1989 se debaty tocily predevsim kolem problému historie a narodnostni
identity. NemozZnost nalézt shodu mezi politickymi stranami souvisela s podporou, které se
t&gly strany moravistické a jimi navrhované ¢lenéni podle historickych zemi na Cechy,
Moravu a Slezsko. Moravistické strany obhajovaly vétsSi nezavislost regioni na Praze a na
pocatku 90. let mely uspéch. Po odtrZeni Slovenska ale zacala jejich podpora klesat. Bylo to
zpaisobeno piedevsim obavou, Ze rozdéleni Ceské republiky v zésadé na dvé zemé — Eeskou a
moravskoslezskou, by mohlo vést k zaniku jednotného stétu, podobné jako u Ceské a
Slovenské federativni republiky. Tyto obavy byly jedté posileny politickym rozkladem a
vélkou v byvalé Jugoslavii. Nasledkem toho podpora pro-autonomnich moravistickych stran a
hnuti prudce poklesla. Ve volbach v roce 1996 neziskaly ani 1% hlasi a nemohly tak vstoupit
do poslanecké snémovny.

V dalSich diskusich o reformeé verejné spravy se sice jesté zemské ztizeni objevovalo,
ale otézka historicke identity uz nebyla na prvnim misté. Dalezitéjsi roli hrala nyni funkénost
Uzemnich celka a politické zgmy. PrestoZze odchodem Moravistickych stran z poslanecké
smovny se vyrazné zménila situace a dosdhnout shody ohledné ziizeni VUSC bylo
mnohem snazsi, vyjednavani béhem dalSiho roku nijak nepokrocila. Davodem bylo zejména
rozdéleni sil, u moci byla totiZz v obdobi let 1992 — 1997 Ob¢anska demokratickd strana
(ODS) ata s vytvoienim vysSi Urovné regionalni struktury nijak nespéchala

ODS tehdejSiho premiéra Véaclava Klause byla viacéi vyhodadm plynoucim ze zavedeni
VUSC velmi skeptické. Bylo to zpasobeno uprednostiiovanim centralismu, ktery umoziioval
podle ODS snadngjsi transformaci. ODS také zastavala nazor, Ze centralizovana sprava je
efektivnejsi a obvala se, Ze vytvéareni vysSich Uzemné samospravnych celkt povede k naristu
byrokracie a finanénich nékladi stim spojenych. Pravdépodobné vyznamngjsi roli
v uvazovani ODS hréla ale obava, Ze regiondlni politika omezi kontrolu velkych stran a
Gstiednich viadnich orgadni nad regiony. ODS nechtéla pfijit o svoji vedouci roli a v pripadé
vzniku regiont by se centralni moc, tedy predevsim tajeji, rozdélila mezi vice ¢lanka.

Naproti tomu koali¢ni partneti Klausovy viédy — Krestandti demokraté (KDU — CSL)
a Obg¢anska demokraticka aliance (ODA) — decentralizaci podporovali. Nedokézali se ale

*® Baun M., Lach J,, LaPlant J. T., Marek D., Politologica 3 — Decentralizace v Ceské republice; Evropska unie,
politické strany a vznik krajské samospravy, Olomouc: Univerzita Paackého, 2004, str. 132 - 133
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shodnout na poctu vysSich Uzemné samospréavnych celki. Zatimco Krestandti demokraté
uptednostiovali vznik deviti kraju, ODA poZadovala kraju ttinact. Ob¢ strany chtély
decentralizaci zajistit efektivnéjSi spréavu, omezit moc statu a posilit demokracii. Zaroven si
tyto mensi strany byly védomy toho, Ze v regionech se jim oteviraji nové moznosti, a Zze Sance
na uspéch je zde vySSi nez na celostétni drovni. Kiestandti demokraté chtéli navic vyuZzit
velke volebni podpory, kterou méli na Morave.

Ani opozi¢ni strany nebyly v otazce VUSC jednotné. Socidlni demokracie (CSSD)
decentralizaci podporovala, duraz kladla na zavedeni politiky regiondlniho rozvoje tak, jak ji
provadi EU. Pomoci této politiky chtéla snizit rostouci nezaméstnanost ve strukturdlng
slabych regionech. Zatimco Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) s decentralizaci

nesouhlasila.

Debata se soustiedila na pocet vySSich Uzemné samospravnych celki a na jejich
hranice, stim, Ze kompetence budou upiesnény pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze Ustava
umoziovala jak vznik zemi, tak kragjt, vytvorily se béhem diskusi 0 vzniku vySSich stupnt
samospravy dva z&kladni tébory. Prvni podporova vznik vétsiho poc¢tu menSich krajua, druhy
nékolika velkych zemi.

Zastanci vétSiho poctu krgji a predevSim oponenti decentralizace chtéli snizenim
velikosti a zvySenim poétu novych kraji minimalizovat jejich politicky vyznam. Rada
regionanich a mistnich politika upifednostiiovala vétsi pocet novych Uzemné samospravnych
celki, protoZe tak mohla maximalizovat po¢et novych politickych posta.

Obhajci menSiho poctu vétSich celka, spiSe na drovni zemi, tvrdili, Ze vétsi kragje
snadnéji dosdhnou vétsi efektivity, budou vice sobéstacné a budou odpovidat poZzadavkam
regiondlni politiky EU. Pramérny pocet obyvatel zakladni Uzemni jednotky opravnéné k
¢erpani pomoci v ramci Strukturénich fonda EU (NUTS 1) je 2,5 milionu. Pokud by mgly
regiony presné sledovat toto metitko, bylo by pro Ceskou republiku s tehdejsimi 10,3 miliony
obyvatel zapotiebi jen asi ¢tyr aZ péti vysSich Uzemn¢é samospravnych celkua. Vétsi celky by
ale zéroven ziskaly vétsi pravomoc a oproti celkim mensim by byly silngjSi, uz jen proto, Ze
by zastupovaly vétSi pocet obyvatel.
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6.4 Navrhy VUSC

Kazda strana h§jila své vlastni zgmy a pevné si stédla za svymi nézory, predklddané
navrhy se od sebe navzgem liSily natolik, Ze jakykoli uspédny kompromis nebyl mozny.
Béhem diskusi bylo navrhovano velké mnozstvi variant. Nékteré z nich bych Vam chtéla vice

priblizit.

6.4.1Varianty zemského ztizeni

Nejdiive se podivdme na varianty ziizeni zemi, tedy menSiho poctu vétSich celka
s vétSimi kompetencemi. Zasténci zemského ztizeni prosazovali rozdéleni stétu na tii vySSi
Uzemni celky vytvorené ze stavajicich kraju s drobnymi Upravami v zaclenéni obci do okresa
a kraju, aby byla respektovana zemska hranice z roku 1927. V podgaté Slo o rozdéleni na
¢eskou a moravskoslezskou ¢ast stim, Ze Praha byla vyclenéna jako samostatny vysSi Gzemni
celek. Na Gzemi Ceské republiky tak méla vzniknout Zemé Praha, Zemé Ceska a Zemé
Moravskoslezska

Cilem tohoto rozdéleni bylo piredevSim navézat na dlouhodobé tradice Uzemniho
usporédani ¢eského stétu, ktery byl v minulosti sloZen nejméng ze tii zemi Cech, Moravy a
Slezska, z nichZz kazda méla v historii rozsahlé kompetence. Zastanci tohoto navrhu vnimali
navrat k zemim, jako ndpravu ktivd zpisobenych jejich nedemokratickym zruSenim v dobg
komunismu. Diraz kladli také nato, Ze zemé byly cela staleti stabilizujicim prvkem, protoze
to byly Utvary ptirozené, zatimco administrativné vytvoiené Uzemni celky jako Zupy nebo
kraje se Gdajné neosveédcily. Pri stanoveni zemi se ptitom nevychazelo pouze z hlediska
historického, v Gvahu se vzaly také Uzemni zmény a zmény v osidleni. | z tehdejSiho
prazkumu verejného minéni (STEM a GfK) vyplynulo, Ze ob¢ané Moravy a Slezska by dali
spiSe prednost vytvoreni jedné spolecné Moravskoslezské zemé. Tento nazor vyjadiilo 59,2%
obyvatel Moravy a Slezska.*’

Navrh ziizeni zemi vychazel predevsim z obavy z nelispéchti v minulosti, které by se
mohly opakovat. Rozdéleni sté&u na velké zemé mélo zamezit moznosti budouciho vytrZeni
malého Uzemniho celku a jeho pFipojeni k vétSimu zahrani¢nimu euroregionu. Tim se mélo
piedejit situaci, ke které dodo v obdobi druhé svétové valky, kdy byly odtrZzeny pohrani¢ni

" Navrh Ustavniho zékona o Gzemni samospréve a statni sprave v Ceské republice, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR (PSP CR): 1994, snémovni tisk ¢. 836
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oblasti a pripojeny k némeckeé 1isi. DalSi argument ve prospéch zemi vychézel z nedavné
zkuSenosti rozpadu Ceskoslovenska. Mélo byt zohlednéno postaveni Moravy a Slezska, pravé
vytvorenim jednoho samospréavného celku, aby se predeSlo nebezpeci pristi mozné
destabilizace nebo rozpadu stétu.

Zemské ziizeni prosazovaly zejména moravistické strany, které ale postupné ztrécely
podporu voli¢t a do konegného rozhodovéani o ziizeni VUSC jiz nemohly zasahnout, v roce

1996 se totiz nedostaly do poslanecké snémovny.*®

PrestoZe tento navrh nemél dostatecnou podporu, jedté v roce 1997, kdy byl schvélen
Gstavni z&kon zavadgjici kraje, bylo ztizeni zemi znovu projednévéno. Névrh na jedné stran¢
vychézel z, historickym vyvojem daného, piirozeného clenéni, které respektovalo jisté
existujici zvlé&tnosti v oblasti jazyka, kultury, typu osidleni nebo zvykt. Zéroven byl vak
navrat k ¢lenéni stdtu na zemé z roku 1927 znacné nevyvézeny z hlediska rozlohy. Navic toto
clenéni meélo v dobe Ceskoslovenské republiky své davody, které ale srozpadem
Ceskoslovenska pominuly a navrat k zemim uz nebyl, vzhledem ke snaze co nejvice pribliZit
vykon vereiné spravy obc¢anam, piinosny. Parlamenty velkych zemi by se pravdépodobné
vice neZz feSenim mistnich zaleZitosti zabyvaly soutéZenim o kompetence s centradlni moci.
Vzhledem k tomu, Ze jednou z navrhovanych zemi bylo hlavni mésto Praha, jednalo se
Vv podstaté o ztizeni dvou zemi, které by soutéZily o moc nejen s centrem ale i mezi sebou, coz
by mohlo vést 5pis neZ ke stabilizaci stétu k jeho rozpadu.

Nekteré verze zemského ziizeni navrhovaly dokonce vytvoreni jakési federace, stim,
Ze by kazda zemé uplatiovala jinou politiku podle specifickych pozadavka daného Gzemi.
Opatieni aplikovana zemi by pak mohla byt vyrazné efektivnéjsi, protoze by se nemusel
hledat spolesny prijatelny kompromis pro cely stét. Ukolem centrélni viady by bylo pouze
fizeni vysoké monetarni politiky, politiky bezpe¢nostni, zahrani¢ni a centrdlné sociani. Tento
névrh byl ale v rozporu s Ustavou, podle které je Ceské republika jednotny svrchovany stat.*

*® Baun M., Lach J,, LaPlant J. T., Marek D., Politologica 3 — Decentralizace v Ceské republice: Evropska unie,
politické strany a vznik krajské samospravy, Olomouc: Univerzita Paackého, 2004, str. 132
* Stanovisko vlady k navrhu Gstavniho zékona o vytvoieni vy&Sich tizemnd samospravnych celki, PSP CR:
1997, snémovni tisk ¢. 230
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6.4.2Kompromisni ieSeni

Jakymsi pokusem o kompromis mezi zemskym a krajskym ztizenim, ktery se snaZil
vyhovét obéma stranam, bylo navrZeni péti vySSich Uzemné samospravnych celka se sidly

v Praze, Pizni, Hradci Krdlové, Brn¢ a Ostrave.®

Navrh se predevsim snazil vyieSit Sest let
nelspednych vyjednavani, mel obnovit zemské usporadani statu, upravit ho a aplikovat na
tehdejSi poméry. Zéroven navrh oteviral moznost provést drobnéjSi zmény hranic
prostiednictvim referenda v hrani¢nich oblastech, aby méli ob¢ané moznost projevit vili byt
soucasti toho ¢i onoho VUSC. Slo zejména o hranici mezi Cechami a Moravou, kde byly
v rdmcei Upravy hranic okresi v roce 1960 provedeny v mnoha mistech necitlivé a neodborné
zmeny, bez zietele na historickou skutesnost.

Vytvorenim péti vySSich izemng samospravnych celkt by v CR vznikly tii vétsi a dva
mendi celky. Uzemi hlavniho mésta Prahy mélo byt samostatnym celkem, ktery mgl
zohledinovat moZnosti jejiho dalSiho rozvoje. DalSim menSim celkem mélo byt Slezsko, jehoz
hranice sMoravou byla vytvorena podle historickych a geografickych hledisek (horskéa
rozvodi mezi povodim ek Odry a Moravy). Cechy mély byt rozdgleny na dva vétsi celky
s ohledem piedevsim na ekonomickou a demografickou oblast.*

Vytvoreni péti VUSC mélo tdajné odstranit lokélni zgimy a nevrazivost mezi sidly
byvalych krajskych organi. Navic z ekonomického hlediska pry nebylo prijatelné umistit
sidla vysSich uzemn¢ samosprévnych celka do kazdého mesta, které se poctem obyvatel blizi
stu tisicam. S ekonomickym argumentem by se souhlasit dalo, ale z hlediska nevrazivosti
mezi krajskymi mésty je myslim jasné, pro¢ nemohl byt z&kon ptijat. DalSi krajska mésta,
mimo péti ,vyvolenych“, by jisté svou porézku nenesla snadno a vzajemna nevrazivost by
jedté vzrostla. Prikladem by mohla byt zhorSend situace mezi mésty Hradec Krélové a
Pardubice, vzhledem k tomu, Ze se pravé Hradec Krdové mél stét jednim z ,vyvolenych®
sidel.

*% Névrh Gstavniho zékona o vytvoreni vySsich Gizemnich samospréavnych celkii, PSP CR: 1995, snémovni tisk &.
1915
>! Forma referenda k upresnéni hranice VUSC bylanavrhovénai u nekterych piedloh krajského ziizeni.
> Névrh tstavniho zékona o vytvoreni vySSich tizemnich samosprévnych celkii, PSP CR: 1995, snémovni tisk &.
1915
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6.4.3 Nelspesné varianty krajského ztizeni

Diametralng odlidné od zemskych navrhii VUSC byly névrhy krajii. Rozpéti v poctu
téchto navrhovanych uzemnich celki bylo ohromné, nekteré varianty prosazovaly zavedeni
témst osmdesati malych krajii odpovidajicich v podstatd drovni okresi.>* Mezi trochu
prijatelnéjSi varianty pattil navrh prichézejici scelkem 27 kraji, které by byly tvoreny
VétSinou z tii aZ ¢tyi okresi. Pouze v pripadé spojeni okresi s vétSimi mésty obsahoval kraj
jen okresy dva (napiiklad®™ Kraj Stiedni Polabi byl tvoien okresy Hradec Kralové a
Pardubice, Krg] Valassko okresy Zlin a Vsetin nebo Kragj Hana tvoreny okresy Olomouc a
Prostéjov, atp.). Pro Prahu, Brno a Ostravu byl kraj tvoren okresem jednim. Ziizenim 27 kraju
mélo dojit k priblizeni verejné sprévy obcanim a jejimu piizpasobeni mistnim potiebam.
Zaroven se pocitalo se zruSenim okresniho stupné stétni spravy, coz by céastecné
vykompenzovalo néklady na ztizeni kraju.

Z pouhych nazvu jednotlivych kraju je jasné, Ze by se jejich zavedeni patrné neujalo.
Kraje jako> Pootavi, Horacko, Horni Polabi nebo Pomoravi jsou oproti varianté nézvu podle
krajského meésta (Liberecky, Pardubicky atd.) nebo varianté spojujici ndzev historické zemé a
svétove strany (Vychodocesky, Jihomoravsky atd.) celkem téZko zapamatovatelné, o jejich

poctu nemluve.

Jiny ndvrh m&l na Gzemi Ceské republiky zavést 17 vy&Sich Gzemné samospravnych
celki (krajti nebo zemi):>® Prazsky, Kladensky, Mladoboleslavsky, Kolinsky, Budgjovicky,
Plzensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Krélovéhradecky, Pardubicky, Jihlavsky,
Brnénsky, Opavsky, Olomoucky, Ostravsky a Zlinsky. Tato varianta vychézela z rozdéleni
dnedniho Stredoceského kraje na tii samostatné Uzemni samospravné celky, a to
MIladoboleslavsky, Kladensky a Kolinsky.

Navrh byl vysledkem posouzeni souboru kritérii a jejich vzgemnych vazeb. Mezi
kritéria pattily nejen pocet obyvatel a geografické charakteristiky Uzemi jako vodni toky, ale i
historicky podminéné kulturni a sociélni vztahy v Gzemi, respektovéni prirozené vzniklych
spolecenskych center, dokonce dojizdka do zaméstnani. Vyznamné bylo také kritérium

%3 Tuto variantu prosazovala ODS, v podstats by tak zadny dal$i ¢lanek verginé spravy nevznikl, dodo by pouze
k Upravé okresi.
> Pozménovaci navrhy k viddnimu navrhu Gstavniho zékona o vytvoreni vySich Gzemnich samospravnych
celkti, PSP CR: 1997, snémovni tisk ¢. 218
> tamtéz
*® Vl&dni n&vrh Gstavniho zékona o vytvoieni vySSich Gizemnich samaspravnych celkii, PSP CR: 1995, snémovni
tisk ¢. 1077
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politické, vySSi pocet krajti snizoval nebezpeti sporti 0 moc mezi Cechami a Moravou a

Slezskem, tedy predevsim mezi Prahou a Brnem.

Pouziti uvedenych kritérii ukézalo, Ze nejvhodnéjSim teSenim by bylo vytvoreni 17
vySSich izemné samosprévnych celka. Problém byl ale v tom, Ze pti pouZziti jinych kritérii
nebo pii zmeéneé jejich vahy byla nejvhodnéjsi varianta Uplné jina. Kazdy soubor kritérii mel
sve idealni reSeni. Prirozené nemohla existovat takova varianta, ktera by byla nejlepsi ve
vSech ohledech. A protoZe kazda z politickych stran povaZzovala za zasadni jinou kombinaci
kritérii ajinou variantu ziizeni VUSC, nebyla dlouho dohoda mozna.

NejvaznéjSim kandidatem na schvaleni byl vedle ndvrhu ziizujiciho ¢trnact kraja,
névrh, ktery mgl zridit kraji devst. Byly to krge:® Prazsky a Stiedosesky se spolenym
sidlem v Praze, Jihocesky se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Zapadosesky se sidlem v Plzni,
Severocesky mél mit sidlo v Usti nad Labem, Vychodocesky v Hradci Krélové, Jihomoravsky
v Brng, Stiedomoravsky v Olomouci a Moravskoslezsky v Ostrave.*

Zakladem navrhu byly stéle existujici kraje z roku 1960, k pavodnim krajam ptibyl
kraj Prazsky, uzemi Jihomoravského a Severomoravského kraje melo byt rozdéleno do tii
celki (Jihomoravského, Stiedomoravského a Moravskoslezského). Kraje byly koncipovany
tak, aby mely piiblizné stejny pocet obyvatel, rozlohu a pocet okresi. Ne ve viech pripadech
bylo moZné rovnovahy dosdhnout, Praha méla samoziejmé vyrazné niZsi rozlohu, Jihocesky
kraj zase méné obyvatel atp.

S postupem ¢&asu bylo v jednanich o vytvoreni VUSC dosazeno uréitého politického
konsenzu, ktery spocival vtom, Ze se upustilo jak od snahy rozdélit stat na drobné celky
(které by nemohly byt samospravné, alespon z ekonomického hlediska), tak od vytvoreni
velkych zemi (pro které nebyla dostatecna politick& vile). Vytvoreni deviti kraju, které pattilo
spi%e do stiedniho kompromisniho proudu, tak bylo blizko schvaleni, potiebna vétsina se pro

tuto variantu ale nevyslovila.

Zésadnim problémem této varianty bylo prosazovani jednotlivych oblasti a
potencidnich krajskych mést. Problematicky byl kraj Stredocesky, jehoz centrum meélo byt

>’ Pozmétiovaci navrhy k viadnimu névrhu Gstavniho zékona o vytvoreni vy&sich Gzemnich samospréavnych
celkii, PSP CR: 1997, snémovni tisk &. 218
*® Kraj Moravskoslezsky byl vtomto névrhu pavodné oznatovan jako Severomoravsky, pozdgji jako
Slezskomoravsky — zména nazvu vychézela ze skute¢nosti, Zze Uzemi kraje je z 65% Uzemim historickéno
Slezska
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ztizeno v kraji jiném (Prazském). ReSenim mohlo byt rozdgleni Stredoceského kraje na dva
mensi celky se svymi vlastnimi sidly, které ale nemélo dostatecnou podporu. Dalsi spornou
otazkou bylo mozné oddéleni Liberecko — Jablonecka ze Severoceského kraje, rozdéleni
Vychodoceského kraje z davodu vzgemné rivality Hradce Kralové a Pardubic, anebo
vyclenéni Jihlavy z Jihomoravského kraje. Na druhou stranu z hlediska finan¢nich néklada by
bylo ztizeni kraja prévé v poctu deviti patrné optimalni variantou. Navic by se dal pripadné
pocet kraji v budoucnu zvysit. Naopak sniZzeni poctu uz jednou zavedenych krajti by bylo

mnohem slozitéjsi, ne-li nemozné.

Z diskusi bylo jasné, Ze pro prijeti jakékoli varianty neni politicka vile, Zadna ze stran
nebyla ochotn& ustoupit ze svych poZadavki, proto nedostal Zadny z ndvrhi dostatecny pocet
hlasi. Navic se zacala projevovat lobby jednotlivych krajskych mést a regioni. Kazdy kraj
predstavoval prisun financnich prostiedkd, sliboval rozvoj krajského mésta, rast Gradi a
moznost uplatnéni v krajské politice. Nebylo tedy divu, Ze se objevily hlasy, Ze Jihlava by
neméla patiit pod Brno a Pardubice pod Hradec Kralové.

6.5 Zlom v jednani o VUSC

Tato patova situace trvala aZz do parlamentnich voleb v roce 1996. Klicovou roli v
jejim prolomeni sehrélo hodnoceni pripravenosti Ceské republiky na vstup do EU ze strany
Evropské komise v ¢ervnu roku 1997. Evropska komise kritizovala ¢eskou vladu za chybgjici
regionani politiku a administrativni a pravni struktury, které by ji realizovaly, a predevsim za
chybgjici ,volené* orgény, které by stély mezi centrdni a mistni arovni spravy. Mimo toto
hodnoceni se ale Komise nepoudtéla do piimého verejného zasahovani do ¢eské debaty o
reformé VUSC a omezila se jen najakési neoficiélni varovani.

Nazor Komise zosttil debatu o regiondlni politice a vyrazné pomohl konecnému
dosazeni spolecné dohody. Zlom v jednénich ptiSel snavrhem Obcanské demokratické
aliance, ktera navrhovala ziizeni 13 kraja, prficemz Praha méla byt soucésti kraje
Stredoceského. ViIada prijala také variantu 13 kraji, ale misto Jihlavského kraje (ktery byl
v ndvrhu ODA) poZadovala vyélenéni hlavniho mésta Prahy a jejiho zarazeni na Groven kraje.

>% Jacoby W., Cernoch P., Norms and Nannies; The impact of International Organizations on the Central and
East European Statess The PFvotal EU Role in the Creation of Czech Regional Policy, USA:
Rowmané& Littelefield Publishers, Inc., 2002, str. 322 - 324
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Nakonec byl prijat kompromis, vychézejici z doporuceni snémovniho vyboru, ktery mél ztidit
14 kraja, véetné Prahy a Jihlavského kraje.

Po dlouhych sedmi letech diskusi ptijala Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceské
republiky dne 23. fijna 1997 Ustavni zaékon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich Gzemné
samospravnych celki. Zakon byl podpoien Ustavni vétSinou poslanct zvysenou o osm (tedy
128 poslanci), proti se vyslovilo 57 poslanci. Pro zékon hlasovali poslanci KDU-CSL, ODA,
vyjma t¥i poslanct cela CSSD a 42 poslanci ODS. Proti hlasovaly, kromé nekterych
jednotliven, pouze dvé strany, ob¢ se pohybuji, resp. pohybovaly, na protilehlych pélech
pomysiného pravolevého horizontdlniho ideologického spektra — komunisté a pravicovi
radikélové Miroslava Sléadka.*

Z&kon ziizoval 14 kraji:®* Hlavni mésto Praha, Stredocesky kraj, Budgjovicky kraj,
Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krélovéhradecky kraj,
Pardubicky kraj, Jihlavsky kraj, Brnénsky kraj, Olomoucky kraj, Ostravsky kraj a Zlinsky
kraj. Stiredoc¢esky kraj mel mit sidlo v Praze, sidla ogtatnich kraju vyplyvala z jejich nazva
odvozenych od krajskych mest.

6.6 Hodnoceni vybrané varianty krajského zrizeni

Varianta 14 krajti nebyla pro Ceskou republiku Zadnou novinkou. V roce 1948 bylo
naSe Uzemi rozdéleno na 13 kraji, které do znacné miry odpovidaly soucasnému usporédani,
pouze hlavni mésto Praha bylo soucésti Stredoceského kraje. Oblibenym argumentem proc
toto krajskeé ziizeni neobnovovat, se stalo tvrzeni, Ze kraje vytvorili komunisti a nahradili jimi
na naSem Uzemi tradi¢ni a dobie fungujici ztizeni zemské. To vSe bez ohledu na nazor a vuli
mistnich obyvatel. Nenechme se ale zmast, krgjské ziizeni nebylo vymyslem komunismu,

koneckonct prvni kraje se na naSem Gzemi objevily uz nakonci 14. stoleti.

Varianta 14 kraju se také dost blizi nerealizovanému Zupnimu ztizeni z roku 1920, kdy

mélo byt vytvoreno celkem 15 Zup. Hlavnim rozdilem mezi Zupnim a souc¢asnym krajskym

® Svec K., Acta Politologica— Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a
srovnani s volbami v roce 2000 a 2004, Praha: Univerzita Karlova, 2010, str. 186
®1 Zé&kon & 347/1997 Sb., Ustavni zakon ovytvoieni vy&ich Gzemnich samospravnych celkii ao zméng
Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky
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ztizenim je nerespektovani historické hranice mezi Cechami a Moravou. Zatimco v piipadé
Zup se vychézelo z historického rozdéleni nazemé av rdmci kazdé zem¢ mél vzniknout urcity
pocet Zup, stavebnim kamenem kraji (a nakonec i vSech ostatnich diskutovanych navrhi) se
stala Uzemi okresti, které u nas existovaly v nezménéné podob¢ uz od roku 1960, a které
neumoZznovaly stanovit hranice kraji dostatecné citlivé. To ale naprosto vyhovovalo snahém
podkopat potencidni pro-autonomni citéni a omezit moc a vliv novych krajskych samosprav.
Nekteré kraje tak prochézi napii¢ historickou hranici mezi Moravou a Cechami. Na druhou
stranu se krajskému ziizeni musi priznat jisth snaha vytvorit celky prirozené svazbou na
nejvetsSi mésta, jako prirozend centra jednotlivych kraja.

Obr. 5-5 Porovnani soucasnych hranic kraju shranicemi historickych zemi a zmeény hranic
kraju

lfleu:hy
: : i Moarawa

Liberecky kraj

Zlezsko

Kralove-

/ hranice krajh
hradecky kraj

Frarwy

Stredocesky kraj Fenlsicd vl

Plzensky kraj

JihoCesky kraj
Jihomoravsky kraj

® piesun 3 obei z Moravekoslezského do Olomouckého kraje

® piesun 25 obeiz kraje Yysofina do Jthomoravského kraje

Zdroj:  http://commons.wikimedia.org/wiki/FileeCZ Cechy Morava kraje.qif,
upraveno podle http://geography.upol .cz/soubory/lide/szczyrbal GCR2/GCR2_prednaska 02.pdf

Nekteré z obci proti svému zarazeni do kraje protestovaly. Nejvice odpurca meél kraj
Vysocing, ktery se sklada z péti okresi. Ve étyiech z téchto péti okresi se nachazely obce,
které se svym zarazenim do tohoto kraje nebyly spokojené. Slo o oblasti Tiebi¢ska, Zd’aru
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nad Sazavou, oblast TiSnova, Havlickova Brodu a oblast Pacova na Pelhfimovsku.

Jihlava se svymi 51 200 obyvateli je nejmenSim krajskym méstem, které piilis poétem
obyvatel ani svym vyznamem krajskému centru neodpovidd Stiedem kraje Vysocina
prochézi zemska hranice mezi Cechami a Moravou. Kraj vznikl v takovychto hranicich
poprvé az v roce 1948, do té doby se historické hranice zemi dodrzovaly. Kraj nesl nézev
Jihlavsky a jiz v roce 1960 byl v ramci sniZeni poctu Gzemnich celka zruSen, nové hranice
tehdejSich kraji se v jihlavské oblasti vrétily zpét a kopirovaly hranice zemské. Dtive
v higtorii byla Jihlava centrem jednoho z moravskych kraji, jehoZ hranice se od souc¢asného
kraje znacng liSily. Kraj Vysocina (v dneSni podobg) tedy nema Zadnou historickou tradici,
neni prirozenym celkem a vazby Uzemi na krajské mésto nejsou tak silné zakoienény, jako je
tomu u jinych krajskych meést.

DalSim krajem, ktery nemd prilis velké opodgtatnéni, je kraj Karlovarsky. Cely kraj
ma pouhych 308 000 obyvatel ai rozlohou je treti nejmensi. Karlovy Vary maji, jako krajské
mMEsto jen o par tisic obyvatel vic nez Jihlava, piesto je toto mesto piirozenym centrem dané
oblagti. Pri pohledu do historie totiz zjistime, Ze krgj Karlovarsky se, v priblizné stejnych
hranicich jako madnes, jiZ v minulosti nékolikrét objevil.

Nakonec byly hranice zménény pouze ve dvou oblastech. K jejich zmén¢ doSlo
z&konem ¢islo 387/2004 sb., o zmeénach hranic kraji. Na z&kladé tohoto zékona bylo
presunuto 25 obci Tisnovska z kraje Vysocina do kraje Jihomoravského. K dalsi zmeéné hranic
dodo v oblasti Moravského Berouna. Presunuty zde byly 3 obce z Moravskoslezského do
Olomouckého kraje. (viz. Obr. 5-5)

Do jisté miry kontroverzni je pocet nové ziizenych kraji, a to ne zpohledu
historického, ale z pohledu tehdejSi snahy o ¢lenstvi v Evropské unii. Jestlize byl vstup do
Evropské unie pro Ceskou republiku jednim z nejdaleZitgjsich cilt, pro¢ bylo prijato 14 kraja,
které zjevné neodpovidaly poZadavkiam regionalni politiky EU?

Ctrnéct krajti s primérnym poctem 800 000 obyvatel predstavuje mnohem mensi nez
prameérnou velikost regiona NUTS I (v priméru 2,5 milionu obyvatel). Pro Gcely regiondni
politiky EU tak musely byt nékteré kraje spojovany do vétSich celki. Proto bylo v Fijnu roku
1998 vytvoreno 8 regioni soudrznosti. Slucovani krajt vytvorilo ponékud zvlédtni a do jisté
miry neSikovnou situaci - nekteré regiony zahrnuji kraje, které spolu ne vzdy v historii
spolupracovaly a v neékterych pripadech byly dokonce rivaly. Potieba navzéjem spolupracovat
pii Usili o zisk strukturdni pomoci EU mohla postavit tyto slou¢ené Utvary do znacné
nevyhody, ve srovnani s vice homogennimi jednotkami, které zahrnuji jen jeden samospravny
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celek.®?

Z tohoto pohledu by meélo rozhodné vétsi logiku schvaleni varianty deviti kraja. Tento
navrh ale nemél Sanci ziskat dostatecnou podporu vzhledem k tomu, Ze silna ODS odmitala
vznik mensiho poétu vétSich celku, které by pro ni mohly predstavovat potenciani hrozbu
ztréty moci. Navic tehdejSi premiér Véaclav Klaus byl jiz tehdy euroskeptikem a kritérium

regionalni politiky EU pro néj proto pii ztizovani kraju nehrélo Zadnou roli.

®> Baun M., Lach J,, LaPlant J. T., Marek D., Politologica 3 — Decentralizace v Ceské republice: Evropska unie,
politické strany a vznik krajské samospravy, Olomouc: Univerzita Paackého, 2004, str. 134
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7. Soucasné kr ajské zirizeni a pruabéh refor my vereg né spravy

Kdo si myslel, Ze schvalenim zékona o ztizeni VUSC je tento problém vyieSen, ten se
skute¢né mylil. Zakon v podstaté stanovil pouze pocet a hranice krajt, jejich nazvy a sidla
Ani ty ale nebyly definitivni. Brzy po schvaleni zakona dodlo k prejmenovani nékterych kraju.
Kraj Brnénsky nesl nové nazev Jihomoravsky kraj, Budgjovicky se zmeénil v Jihoc¢esky, kraj
Jihlavsky ziskal nézev Vysogina®™ a kraj Ostravsky byl prejmenovan na Moravskosezsky.
Prvni volby do krajskych zastupitelstev se mély konat v roce 2000, do té doby mela byt
vytreSena koncepce fungovani krajt, jejich kompetence, financovani, majetek atak podobng.

Prestoze ODS nakonec vyslovila se zékonem o ztizeni VUSC sviij souhlas, snazila se
zkomplikovat jejich zavedeni, jak jen to bylo mozné. Béhem své vliady udélala ODS pro
implementaci zakona jen naprosté minimum. Po volbach v roce 1998 se sice dostala k moci
CSSD, kterd vznik krajt podporovala, méla ale do uréité miry svézané ruce ,opoziéni

smlouvou“ s ODS.*

Pfi schvalovani potrebné legislativy dochézelo z divodu pretrvavajicich neshod (a
zejména stélého odporu ODS) ke zpozdénim. NejdaleZitéjSi pravni Gpravou vysSich Uzemné
samospravnych celka se stal zakon ¢. 129/2000 sb., o krgjich (resp. pro hlavni mésto Prahu
z&kon ¢. 131/2000 sh., o hlavnim mesté Praze). DaSi zakony schvalené také béhem roku 2000
upravovaly volby do zastupitelstev kraju a jejich financni a majetkoveé zaleZitosti. Schvéleny
byly také nové zakony o obcich a okresnich Uradech. Z&kon ztizujici nové kraje mél vstoupit
v platnost v lednu 2000. Nicmén¢ zpozdéni ve schvalovani legislativy o volbach a reforme
statni spravy zptisobilo, Ze prvni volby do krajské samospravy probehly az v listopadu 2000 a
nova krajska shromézdeéni tak zacala pracovat az od ledna 2001.

Pres v&echny komplikace tak 14 novych kraju zahgjilo svou ¢innost. Tim byla
zavrena prvni faze reformy veiejné spravy v Ceské republice. Nové krajské ziizeni zacalo

fungovat po témet 11 letech od zruSeni toho starého.

® V bieznu letodniho roku byla poslanci schvalena zména nézvu kraje Vysogina na Kraj Vysotina. Vysogina
neméla jako jediny region v nazvu slovo kraj, coz zpisobovalo potize pii uzavirani smluv, ale i oficidnim
pojmenovani organi kraje. Nazev kraje 8o snadno zaménit snazvem jinych firem. V praxi se vSak oznageni krgj
v nédzvu jiZ ¢asto pouzivalo. Zakon tak pouze odstrani nesrovnalost mezi oficidlnim a v praxi uzivanym nazvem.
* Baun M., Lach J,, LaPlant J. T., Marek D., Politologica 3 — Decentralizace v Ceské republice: Evropska unie,
politickeé strany a vznik krajské samospravy, Olomouc: Univerzita Paackého, 2004, str. 134 - 135
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Skute¢na podoba kraju a jejich organt vychazi ze zékona ¢. 129/2000 sb., o krajich
(krajské ztizeni). Kraje jsou podle tohoto zékona Uzemni spolecenstvi obcanu, ktera maji
prédvo na samospravu. Vedle samostatné pusobnosti jsou kraje povereny vykonévat i spravu
stani jako svou pienesenou pusobnost. Hlavnim dkolem kraju je péte o v3estranny rozvoj
jejich Uzemi a o potieby jejich obcani. Kraje mohou vlastnit majetek, mit vliastni prijmy
vymezené zékonem a samostatné hospodarit podle vlastniho rozpoctu za podminek
stanovenych zékonem.®

7.1 Organy kraji ajegich kontrola®

Zaon o krgjich stanovuje také jejich organy, znichz nejvétsi vyznam ma
zastupitelstvo. Jeho pravomoci jsou pievazné ve sfére samostatné pasobnosti kraje. Jednéa se o
schvalovani krajského rozpoctu, programu rozvoje kraje, tzemné planovaci dokumentace pro
kraj, a o volbu a ptipadné odvolavani hejtmana, jeho zastupce a ¢lena rady kraje. Jednani
zastupitelstva jsou v zasadé verejnd Zastupitelstvo krge se voli vtginém hlasovani na
z&klad¢ vSeobecného, rovného, piimého volebniho prava podle zadsad pomérného volebniho
systému. Jeho funkéni obdobi trva ctyii roky. Pocet ¢lent zastupitelstva zavisi na poétu
obyvatel v prislusném kraji — maze jich byt 45, 55 nebo 65. Jako iniciativni a kontrolni
orgény ziizuje zastupitelstvo vybory — povinné finan¢ni, kontrolni a pro vychovu, vzdélavani
a zaméstnanost, a pokud Zije v daném kraji vice jak 10% obyvatel jiné nez ¢eské narodnosti,

musi zastupitelstvo zidit i vybor pro ndrodnostni mensiny.

Tim se dogtdvame k dalSim krajskym organam, které se oviem odvozuji pravé od
zastupitelstva. Rada kraje je vykonnym orgénem kraje v oblasti jeho samostatné pusobnosti.
Mezi jeji ukoly patii zejména zajisténi a kontrola krajského hospodareni, tizeni krajského
Ufadu (v samostatné pusobnosti kraje) véetné jmenovani a odvolavani jeho vedoucich odbort,
zakl&dani pravnickych osob a organizaénich slozek kraje, poskytovani dotaci ob¢anskym
sdruZzenim a humanitarnim organizacim a vyfizovani navrht, podnéta a pripominek obci a
dalSich pravnickych osob z obvodu kraje. Radu tvori hejtman, jeho zéstupce aradni. Celkovy
pocet ¢leni zavisi podobné jako u zastupitelstva na poctu obyvatel v kraji, rada tak ma 9 nebo

® z&kon ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ziizeni), §1, §2
®® Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 482 - 483
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11 ¢lent. Schuize rady jsou neverejné. Rada mé opravnéni vytvéiet pro plnéni svych dkola
komise.

V cele kazdého kraje stoji hejtman, ktery zastupuje kraj navenek. Hejtman je volen
zastupitelstvem a maZe jednat jménem kraje, podepisuje také pravni piedpisy kraje a ziizuje
nékteré zvl&stni organy pro vykon prenesené pusobnosti. V dobé nepritomnosti hejtmana
vykonava jeho funkci namestek, ktery je stejné jako hejtman volen zastupitelstvem.

PInéni Ukolu v oblasti prenesené pasobnosti zajistuje krajsky Urad (v samostatné
pusobnosti zajist'uje pouze zalezitosti, které zakon nesvéril zastupitelstvu nebo radeé). Krajsky
Grad mimo jiné prezkoumava rozhodnuti obecnich Ufadi a uklada sankce. Za jeho cinnost
odpovida editel krajského Giadu.

DalSi oblasti upravenou za&konem o krajich je jejich kontrola. Ta vSak spociva pouze
v tom, zda opatieni kraji neporuduji zakon, pripadné dalsi pravni normy. Nad kraji dohlizi
ministerstvo vnitra ve spolupraci svécné prisluSnymi ministerstvy a Gstiednimi spravnimi

Gradly.

7.2 Kompetence kraja a jgjich financovani

Problematickou otazkou novych kraji bylo ptidéleni jejich pravomoci a kompetenci.
Potiebnd legislativa vstoupila v plathost ihned po volbach v listopadu 2000. Konkrétni
pravomoci Vv jednotlivych oborech spravy pridélil krajam z&kon ¢. 132/2000 sh., 0 zmeéné a
zruSeni nekterych zakont souvisegjicich se z&konem o krajich, z&konem o obcich, z&onem o
okresnich Uradech a z&konem o hlavnim mésté Praze, kterym se na né prenesly pasobnosti
zeiména z ministerstev. Kraje touto cestou ziskaly kompetence v celkem deviti oborech
spravy:®” kolstvi, kultura, socidlni zabezpegeni, stavebni iizeni, Uzemni planovéni a
regiondlni rozvoj, zdravotnictvi, vnitro, zemédélstvi, myslivost, rybarstvi a vodni
hospodéistvi, doprava a Zivotni prostiedi.

Kompetence kraji byly ale v nékterych oblastech nicotné a rozdéleni pravomoci mezi
nérodni, krajskou, obecni a do roku 2002 i okresni Grovni moci bylo do znaéné miry nejasné.

Napiiklad v oblasti zdravotnictvi mély kraje zpocétku svého fungovani kompetence pouze

*” Hledikova Z., Jandk J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 483 - 434
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v oblasti protidrogové politiky, ato jedté jen castecné. Teprve pozdéji do jejich spravy pieslo

fizeni a vlastnictvi vétSiny nemocnic.®

K vétsi jednoznacnosti ve vymezeni kompetenci jednotlivych trovni spravy doSlo az
v souvislosti s provedenim druhé etapy verejné spravy — zruSenim okresi. Od ledna 2003 tak
presly kompetence okresnich Gradi vétSinou na obce, z menSi ¢asti na kraje a vyjimecné na
jiné orgény stétni spravy. Vysledkem této etapy bylo vytvoreni spojeného modelu verejné
spravy, ktery je ceskym specifikem. Spojeny model se vyznatuje tim, Ze organy samospravy
—tedy obce akraje, vykonavaji spravu jak v samostatné, tak v pienesené pasobnosti.

Dalsi neshody vedle vymezeni kompetenci kraji se objevily v oblasti financovani.
Krajské samospravy nemély dostatek financnich prostiedki na vykon svych kompetenci.
Kdyz v lednu 2001 zah§jily kraje svou ¢innost, nemély prakticky Zadné penize. Dochazelo ke
zpozdénim v organizaci pievoda financnich prostiedkii, v mnohych pripadech nemély kraje
ani ztizené bankovni G¢ty, na které by jim stét penize poslal. Prostory, ve kterych méli kraj&ti
Giednici pracovat, nebyly vétSinou dokonceny, o vybaveni kancel&ti nemluve. Obc¢ané navic
netusili, kde kraje sidli, chybgly totiz tabule oznacujici mista Urada, nefungovaly internetové
stranky ani emailové adresy, chybély hlavickové papiry, razitka i telefony. Krajska spréva a
cela jeji organizace tak vznikaly aZ za pochodu, béhem prvnich let ¢innosti novych krajti. | ve
financovani kraja, kterym pridélené financni prostiedky v prvnich letech neumoziovaly témei
Z&dnou samostatnost, dodo k urcitému pokroku. Vyclenénim pevného podilu z dainovych
ptijmt pro krajskou spréavu a zruSenim omezeni na moznou miru zadluZeni byla rozSitena

finan¢ni arozhodovaci autonomie kraju.

Kraje tak s postupem ¢asu zacaly skutecné fungovat. Tim v3ak reforma verejné spravy
nekonéi, cely proces je kontinudlni, neustdle se prizpasobuje menici se situaci a potiebadm
spolecnosti. Na fadu tak priSla treti etapa reformy verejné spravy, tedy jeji celkova
modernizace a zefektivnéni. Nastartovana byla fada projekti, jako napiiklad eGovernment
nebo zavadéni kvality do verejné spravy.

®® Hledikova Z., Janak J., Dobes J., Dgjiny spravy v eskych zemich od pocétku po soucasnost, Praha: Lidové
noviny 2005, str. 484
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7.3 Volby do krajskych zastupitelstev®

Proces schvalovéni krajského ztizeni byl dost dlouhy, protéhl se prakticky na deset let.
Samotny vznik nebo lépe teceno priprava vzniku krajské samospravy predurcila jeji
fungovani do budoucna. Projevilo se to naptiklad na pristupu politickych stran ke krajam —
kraje vznikly, ale jegjich kompetence byly nejasné jejich financovani neumoZnovalo
vykonavat dané pravomoci apod. Postoj ke krajum se ale projevil i vtom, Ze se volby do
zastupitelstev kraju konaji vzdy v polovingé funkéniho obdobi vliady vzeslé zvoleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Tato skutesnost, ackoli se to moZné nezda, ma na kraje
zésadni vliv.

Volby do zastupitelstev kraji miZzeme totiZz povaZzovat za volby druhého radu. Ty se
vyznacuji tim, Ze se zpravidla konaji uprostied obdobi vykonu zvolené viady, kdy klesa jgji
podpora. Volby druhého fadu jsou tak jakymsi referendem o viadé. Pro piipad kraji je ale
zésadni charakteristikou voleb druhého &du snaha volict vyvaZzovat podil na moci mezi
jednotlivymi stranami. Voli¢i se tak skrze svoji volbu snazi vyrovnat pomer sil tak, aby ve
vSech volenych organech nevladla pouze jedna politicka strana, pripadné jedna koalice. Mezi
dalSi znaky voleb druhého t&du patti nizsi volebni Gcast, kterd vychézi z vnimani danych
voleb samotnymi voli¢i (volby druhého radu chapou jako méne daleZité). DalsSim znakem je
upirednostiiovani osobnosti spiSe neZ politickych stran, nebo vysSi Sance radikalngjSich
politickych subjektt. Je tedy zigjmé, Ze vysledky voleb druhého fadu se mohou vyrazné lisit
od voleb tadu prvniho. Z tohoto diivodu byl pro krajské volby velmi dulezity prévé termin
prvnich voleb.

Podle pavodniho ndvrhu ODA se mély volby do zastupitelstev kraju konat v roce
1998, tedy tak, aby se mohly uskutecnit soucasné svolbami do zastupitelstev obci a ve
steiném roce jako se kongji volby do Poslanecké snémovny. Poslanecka snémovna viak
nebyla schopna tento névrh prijmout a zékon o vzniku VUSC vstoupil v platnost az v roce
2000, poté, co byly schvéleny dalSi zakony umoznuijici jejich fakticky vznik a zarucujici jejich

fungovani.

Prvni krajskeé volby se tak uskutecnily v roce 2000, tedy v poloving funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kterou ovlédly strany CSSD a ODS na zékladé tzv.

® Svec K., Acta Politologica— Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu teorie koalic a
srovnani s volbami v roce 2000 a 2004, Praha: Univerzita Karlova, 2010, str. 189, 193 - 202
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opozi¢ni smlouvy. Jednim z boda této smlouvy byla Uprava volebniho systému tak, aby byly
upirednostnény velké politické strany na ukor malych. Na situaci reagovaly tyto mensi strany
uzavienim koali¢niho svazku Ctyikoalice (4K),” pod jehoz hlavickou kandidovaly do
krajskych zastupitelstev.

Vysledky prvnich krajskych voleb byly piekvapivé. Zatimco hlavni vladni strana
CSSD neziskala ani jeden z postd tfinacti hejtmani a zastoupena byla pouze ve &tyiech
krajskych radéch, ODS ziskala postéi osm a zastoupena byla ve vech tiinacti krajich.”
Uspéch ODS pramenil z toho, Ze se ji podatilo prezentovat se jako strana opoziéni k viade,
nikoliv tedy koali¢ni, ato navzdory opozi¢ni smlouvé s CSSD. Nebyvalého tspéchu doséhly
malé strany spojené ve Ctyikoalici — ziskaly pét postti hejtmani. Malé strany uspély pravé
proto, Ze ¢ést voli¢a chépala opoziéni smlouvu ODS a CSSD jako tzv. velkou koalici. Nikdy
pozdéji uz malé strany takového Uspéchu nedosahly.

| krajské volby v roce 2004 potvrdily, Ze je mozné je povaZovat za volby druhého
tadu. V1adni stranou na celostétni Grovni byla v tomto obdobi opét CSSD, ktera vstoupila do
koali¢niho svazku tentokré s KDU-CSL a US-DEU (Unii svobody-Demokratickou unif). Pro
viechny tii viadni strany dopadly krajské volby netispéchem. CSSD ziskala v krajich jedté
méné mandétt neZ druhé levicova strana KSCM, u které nebyva bézné, aby svého konkurenta
porédzela. Naproti tomu pro ODS byly krajské volby triumfem, ziskala vSechny kiesla
hejtmant s vyjimkou jednoho (v Jihomoravském kraji byla ODS porazena KDU-CSL, ato o
pouhy jeden hlas).

Také volby do krajskych zastupitelstev v roce 2008 ukazaly, Ze jsou volbami druhého
f&du. Podobné jako v piredchozich dvou pripadech, i v tomto tietim dopadly volby Gspéchem
opozi¢nich stran. Opozi¢ni stranou byla tentokrét CSSD, ktera navic téZila z pravé zavadéné
reformy zdravotnictvi - dokézala prevést celostatni téma na regiondlni Uroven a svou kampan
v jednotlivych krajich postavila na kritice reformy zdravotnictvi. Zatimco Socialni
demokracie zvitézila vyrazné ve vSech krajich a ziskala kiesla v3ech tiinécti hejtmani,
vléddnouci ODS byla po volbéch zastoupena pouze v péti krgjich.

Z vysledku dosavadnich voleb je zigjmé, Ze krajské volby postradaji jakoukoli
kontinuitu. Krajské rady a zastupitelstva ovladnou vzdy ty politické strany, které jsou

7% Ctyikoalici tvorily strany: KDU-CSL, Unie svobody, Demokraticka unie a Ob¢anské demokraticka aiance.
"t Volby do &trnécténo kraje — Prahy, se konaji soucasné s volbami do zastupitelstev obci, postaveni krajskych
organt maji v Praze organy mésta, hlavou kraje je prazsky primator.
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v daném roce stranami opozi¢nimi a nepodili se na vladé stétni. Proto byly v kazdém obdobi
silné jiné politické subjekty. Sami voli¢i vnimaji krajské volby jako mén¢ vyznamné, volebni
Ucast je vyrazné niZSi nez u voleb parlamentnich (priblizné o 20 - 30%). Krajské volby jsou
tak skutecné volbami druhého ¥adu, coz by se mohlo zménit v pripadé, Ze by byly vyhl&Seny
volby pred¢asné a terminy konani by se ptibliZily, ptipadné sjednotily.

7.4 Krajev o¢ich veig nosti

Na krajskych volbéch je dobie patrny celkovy postoj ¢eské verejinosti ke krajskému
ztizeni. Pres pocétecni zgem a podporu, které se u vergjnosti téSilo zruSeni krajskych
nérodnich vybord, prabéh dlouhych debat o ziizeni kraji (pripadné zemi) byl jiz zcela mimo
zgem obcant. Pred zavedenim novych kraja zastavali mnozi nazor, Ze se pavodni krajské
ztizeni z roku 1960 ani rusit nemuselo.

Volebni G¢ast v prvnich krajskych volbach jen potvrdila nezéjem a nedavéru obcana
ke krajam. K volbdm prislo pouhych 33,64% voli¢a, coZ je ve srovnani s parlamentnimi
volbami, které se konaly o dva roky diive a zi¢astnilo se jich 74,30% voli¢t, skuteéné Ucast
velice nizka Vefejnost se obavala predevsim rastu byrokracie, vysokych naklada na ziizeni
krajti a vzdéleni spravy od obc¢ani (ve srovnani s okresy). Pres veSkeré pocatecni problémy
fungovani kraju roste postupné davéryhodnost krajskych zastupitelstev, posiluje postaveni
kraji a verejnost postupné privyka novému systému krajské sprévy. To se patrné odrazilo i ve
vySSi volebni U¢asti v poslednich krajskych volbéch. V roce 2008 se voleb zic¢astnilo 40,30%

volica.

Presto v predvolebnich prazkumech vetfejného minéni zroku 2008 vyjédiily
spokojenost se zavedenim krajii jako samospravnych celki jen dvé tretiny Cechi. Témei 40%
ob¢ant nemélo na kraje Zadny nézor, vétSina téchto obcani se také nechystala jit k volbam.
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Obr. 6-6 Nazor verejnosti na zavedeni samospravnych kraj

Zavedeni samospravnych kraju

M rozhodne se osvecilo

M spise se osvécilo

1 spiSe se neosvecilo

M rozhodneé se neosvecilo

M nevi

Zdroj:  http://domaci.ihned.cz/c1-28932420-cvvm-s-kraji-jsou-spokojeni -dva- z-peti-cechu

Z cinnosti krajské samospravy lidé hodnotili nejlépe cestovni ruch, libila se jim
podpora kultury, ochrana pamétek a Zivotniho prostiedi a méli pocit, Ze krajska samosprava
prispiva k celkovému rozvoji kraje. Naopak nespokojeni byli respondenti se zdravotnictvim,
tuto oblast hodnotilo negativné 63% lidi. Mezi dalSi oblasti, se kterymi nebyli ob¢ané
spokojeni, pattily zajideni sociélni pése, doprava a bezpetnost.”

Celkove si ale krajské samospravy skutecné jiz vybudovaly pomérné stabilni pozici
mezi ostatnimi orgény verejné spravy a pomalu se dostévaji do povédomi ob¢ani. O jejich
mozném budoucim vyvoji a prosperit¢ ndm mohou mnohé napovédét dalSi volby do
krajskych zastupitelstev, které se budou konat v piistim roce (2012) a budou ziejmé opét
odrézet zgjem ¢i nez§jem verejnosti o krajskou spravu.

Vyznamné by pro krajskou sprdvu mohlo byt také piipadné dlouhodobéjsi rostouci
zadluZeni stétu, které by znamenalo vétsi Skrty ve stétnim rozpoctu. Ty by se patrné odrazily
v celém systému verejné spravy a zménam by se nevyhnulo ani krajskeé ziizeni.

72 BeznoskaR., CVVM: S kraji jsou spokojeni dvaz péti Cechi, 9. 10. 2008, IHNED.cz
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8. Zavér

Krajskeé ztizeni prodlo skute¢né¢ dlouhym a rozmanitym historickym vyvojem. Kraje
maji sice na Gzemi Ceské republiky dlouhou tradici, kterd sahd a? do obdobi raného
stiedovéku, ale jejich neustalé zmeény, ruseni a znovuzavadéni podle mého nazoru zpasobily,
Ze je jako tradi¢ni nevnimame. Diky své velké proménlivosti se krajské ziizeni nemohlo

dogtat do povédomi svych obyvatel a zastavalo tak ¢asto pouhym administrativnim reSenim.

Ve srovnani se ziizenim zemskym, které bylo v historii mnohem stabilngjsi, byly kraje
pro verejnost stdle nécim novym a ob¢ané se s nimi nemohli ztotoZnit. Z tohoto pohledu viak
nelze kraje a zem¢ plné srovndvat, protoze jejich vychozi situace byla odlisna. Zemé byly
ptivodné samostatné jednotky, které se postupné stéle vice propojovaly, az vytvorily spolecny
jednotny sté. Jejich hranice byly pritom stale dodrZzovény a v prabéhu historie se v podstaté
nemeénily. Na rozdil od zemi, kraje vznikly rozdélenim jednotného celku na mensi ¢ésti, a to

rozdélenim pavodné prirozenym, pozdgji umelym.

Domnivam se, Ze pres ¢asté zmény se v jednotlivych etapéach vyvoje krajského ziizeni
davysledovat jistad spolecna linie, jakési spolecné pojitko jednotlivych krajskych systému. Pri
pohledu do historie i sou¢asného déni je totiz patrné, Ze vznik, zanik i razné Gpravy kraju
nebo podobnych Gzemnich celki, byly vzdy spojeny s moci. Jiz v obdobi pred vznikem kraju
bylo Uzemi ¢eského stétu rozdéleno do menSich regioni, které spravoval povéreny zastupce
panovnika. Cilem vytvoreni téchto kraja byla vétsi kontrola centréini moci nad jednotlivymi
céstmi stétu, zarucujici jeho jednotnost a dokonalé ovladnuti. Zajimave je, Ze v historii plnily
kraje pravé funkci utuzovani centrdni moci, vykonavaly tedy statni spravu. Tato funkce kraju
se uplatnila mimo jiné v dlouhém obdobi habsburské nadvlady, béhem druhé svétové valky ji
vyuzili k nastoleni pevného fadu nacisté, a funkci sté&ni spravy plnily kraje i v obdobi

komunismu.

V celé historii krajského ziizeni existovaly pouze dva systémy kraji vykonavajicich
vedle stétni sprévy i samospravu — jsou to de facto kraje Uplné prvni a kraje soucasné, tedy ty
zatim posledni. Ani kraje samospravné nemaji ale mnoho spolecného. Prvni kraje vznikly
samovolné béhem husitstvi, formovat se ale za¢aly uz o mnoho let diive. Krajska samosprava
vznikla jako reakce na chybgjici centrédini moc v obdobi husitskych valek, kdy bylo nutné
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zabezpedit zasobovéani, svolavani vojsk, bezpecnost a poradek. Systém krajské spravy kladl
duraz na demokracii a byl ve své dobé velmi pokrokovy. Samosprava a jistd samostatnost
krajii se ale piirozené nezamlouvala panovnikam, kteri chtéli mit své Gzemi plné pod

kontrolou, proto byla samosprava kraji stale omezovana, aZ se nakonec vytratila tplng.

Omezovani samospravy se projevovalo i u ziizeni zemského. Zemé mély vétsi vyznam
a pravomoc nez malé kraje, méla-li tedy byt posilena moc centrdni, autonomie zemi musela
byt omezena. To se projevilo v jiZ diive zminovaném obdobi viady Habsburku, kdy byla moc
zemi zna¢né zUZena a kraje fungovaly cisté jako orgény statni spravy. Zemé jako
samospravné jednotky byly fakticky zruSeny v obdobi nacistické okupace, po druhé svétove
vélce uz obnoveny nebyly.

Jsem presvédéena, Ze zruSeni zemské spravy meélo vyznamny vliv na podobu
souc¢asného krajského ziizeni. Nejvice se zruSeni zemi podepsalo na stanoveni hranic
soucasnych kraju. Zatimco v historii byly kraje vZdy ziizovany v ramci jednotlivych zemi a
neporudovaly jejich hranice, v obdobi komunismu, kdy uz byly zem¢ zruSeny, se tato zemska
hranice nerespektovala. Kraje zroku 1948 protinaly jizni ¢ast hranice mezi Cechami a
Moravou, kraje zroku 1960 zase protinaly zemskou hranici v jeji severni ¢asti. Soucasny
systém kraju predstavuje zajimavy kompromis, ktery nerespektuje zemskou hranici v celé jgji
délce.

Stejné tak se u systému kraju projevil jejich vlastni historicky vyvoj. Prvni kraje byly
sice samospravné, tato jejich funkce byla ale neustdle oslabovana a od roku 1620 (bitva na
Bilé hote) jiZ vykonavaly pouze spravu stétni. Kraje prochézely neustdlymi zménami, menil
se jgjich pocet, hranice, sidlai kompetence.

Kdyz se tedy politi¢ti predstavitelé v roce 1989 rozhodli obnovit samospravu na
arovni kraji nebo zemi, narazili na narocny ukol. V oblasti samospravy na strednim stupni,
tedy mezi centrem a obci, nebylo na co navazat. Zeme byly davno zrueny, jejich historicka
tradice byla v obdobi komunismu potlacena. Navic zemské ziizeni neodpovidalo poZadavkam
moderniho systému spravy, ve kterém méla byt sprava piedevSim priblizena obc¢anim.
Krajské ziizeni sice zruSeno nebylo, vykonavalo ale vzdy (s vyjimkou kraja husitskych) jen
spravu stétni. Casté zmeény poctu a hranic kraji zase neumoziovaly zvolit variantu, ktera by
byla ¢asem provéiend, osvédcend a zaru¢ené dobre fungujici. Neni tedy divu, Ze se priprava
krajského ztizeni protahla na jedenéct let.
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| soucasné kraje jsou stémi historickymi spojeny stejnou linii, opét souviseji s moci.
ProtoZe jde ale o kraje samospravné, hraje zde roli jak moc centrdlni, tak moc regiondni. Na
tzemi Ceské republiky bylo ziizeno 14 krajti, tento podet zaruduje existenci pomeérné velkého
mnoZstvi novych politickych postti a presunuje ¢ast centrdni moci do rukou regionénich
politikt. Velikost kraji je ale natolik mald, aby neohrozila pozici centrani viady. Jde tedy o
jakysi kompromis vrozdéleni moci mezi centrem a regiony, ktery byl ale dlouho
nedosazitelny.

Na z&kladé prubehu diskusi a postoje jednotlivych politickych stran ke ziizeni kraju
jsem dospéla k zavéru, Ze nebyt tlaka ze strany Evropské unie, kraje by na tzemi Ceské
republiky nevznikly. Soucasny systém, ve kterém spolu jednotlivé kraje soupeti o financni
prostiedky, ur¢ité neodpovida pavodnim predstavdm Evropské unie o vzgemné pomoci a
rozvoji regioni. Tento stav ale zaroven odréZi situaci v celé Evropské unii. Jednotlivé ¢lenské

stéty vidi v téch ostatnich stale konkurenci a ke vzgemneé spolupraci neni dostatecna viile.

Soucasny systém krajského ziizeni povazuji za imérny jeho historickému vyvoji. Cely
systém vychézi z predchoziho vyvoje krajt, na ktery soucasné kraje navazuji. Ziizeni
samospravnych kraji 1ze vnimat jako navrat k pavodnim koienim krajského ziizeni z poc¢étku
15. stoleti. Jestli kraje navazou na historicky vyvoj i v délce jejich fungovani a cetnosti zmen,
ukéze teprve budoucnost.
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