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Anotace

Ve své bakalarské préci se vénuji problematice spravniho soudnictvi. V tvodni ¢asti
se zabyvdm podstatou a prameny sprdvniho soudnictvi. Ddle popisuji historicky vyvoj
spravniho soudnictvi a v zdkladnich bodech soucasnou udpravu. Zaméfuji se na cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. Na zdvér srovndvam historicky vyvoj se soucasnou

upravou spravniho soudnictvi.
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In my bachelor thesis I am dealing with the dilemma of the administrative justice.
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V4
Uvod
V této praci se zamé&fim na ndastin historického vyvoje spravniho soudnictvi
s poukdzanim na soucasny vyvoj. Spravni soudnictvi vZdy bylo pfedmétem vysokého zajmu,

protoZe zde dochazi k propojeni justice s vefejnou spravou.

V prvni kapitole vysvétlim podstatu spravniho soudnictvi pomoci definice zakotvené
v Listin€ zdkladnich prdv a svobod a definic vyfenych né€kolika vyznamnymi autory
publikaci tykajicich se spravniho soudnictvi. Dale chronologicky setfadim zdkladni prameny

spravniho soudnictvi.

V druhé kapitole nastinim historicky vyvoj spravniho soudnictvi. Rozd€lim ho na pét
etap dle vyznamnych udélosti, které ovlivnily celkovy vyvoj nasi spole¢nosti: obdobi pied
vznikem Ceskoslovenské republiky, obdobi 1918 — 1938, obdobi Protektoritu Cechy
a Morava, obdobi 1945 — 1952 a obdobi 1953 — 1989. Prvni zlomovou uddlosti byl vznik
Ceskoslovenské republiky vroce 1918, k dal§im zvratim ve vyvoji spravniho soudnictvi
doslo po obsazeni Cech a Moravy némeckym vojskem a vznik Protektordtu Cechy a Morava,
po ukonceni druhé svétové vélky, po zaniku spravniho soudnictvi v roce 1953 a samoziejme

pad komunistického reZimu v roce 1989.

Ve tfeti kapitole analyzuji soucasny vyvoj spravniho soudnictvi a poukdZzu na Cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu od jeho vzniku v roce 2003 doposud. Déle se zaméfim na jeho

strukturu, spravu a hospodareni.

Ve ctvrté kapitole porovndm v zdkladnich bodech spravni soudnictvi ve vySe

zminénych obdobich se soucasnou upravou.

Cile:
L Usporadani prameni spravniho soudnictvi dle historie
1L Analyza historického vyvoje spravniho soudnictvi
III.  Soucasna pravni diprava

IV. Komparace historického spravniho soudnictvi se soucasnou ipravou



1 Podstata spravniho soudnictvi

Vykon soudnictvi vZzdy patfil k nejvyznamnéj$im funkcim stitu. Hlavnim utkolem
soudl je poskytovat ochranu priava zdkonnym zplsobem. Privo na soudni ochranu je
zakotveno 1 v nejvyznamnéjSich mezindrodnich pravnich dokumentech, ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav a v Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod. Z &eskych
ustavnich dokument to je pfedev§im Listina zakladnich prav a svobod. ProtoZe soudy plni
vyznamné funkce kazdého pravniho stitu, jsou vyznamnou soucdsti stitntho mechanismu.
Postaveni soudii a soudcil je zakotveno v Ustavé Ceské republiky v hlavé &tvrté. Mimo jiné
¢l. 81 tika, ze ,,soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy“. V nasledujicim
¢lanku je zddraznéno, Ze ,,soudci jsou pri vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat. Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo preloZit k jinému soudu,
vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon. Funkce soudce je
neslucitelnd s funkct prezidenta republiky, clena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné

sprave, zdkon stanovi, se kterymi dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny .

Soudnictvi podle toho, jaké se v jejich rdmci uplatiuji stitni funkce, rozliSujeme na

civilni, trestni, spravni a stavni.
1.1 Pojem spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi zajiStuje prezkoumdvani rozhodnuti vydanych spravnimi orginy
ve sprdvnim fizeni, ¢imZ se stdvd prostfedkem ochrany pfed nezdkonnymi rozhodnutimi
vetejné spravy. V Listing zakladnich prav a svobod je v €l. 36 odst.2 zakotveno, ,,kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy, miZe se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu
vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny “.

Hacha napft. 1ikd, Ze o spravnim soudnictvi lze sotva "povsSechné rici néco presnéjsiho,
ne? Ze jde tu o pronikdni verejné sprdavy tradicnimi metodami soudnictvi, takZe snad lze

mluviti o judicializaci sprdvy. !

! Hacha, E. Spréavni soudnictvi. Slovnik vetfejného prava ¢eskoslovenského, Sv. IV, Brno, 1938, str. 590



Hoetzel tika, Ze "smysl pravniho 7ddu moderniho stdtu je predevsim v tom, aby se
obcanovi dostalo ochrany proti tiradim”. Vidi spravni soudnictvi jako zafizeni zarucujici

P L. P
"dobré aplikovdni norem verejného prdava'.

Macur navazuje svym zpiisobem na predvilecné autory, kdyz tvrdi, Ze "pojeti
spravniho soudnictvi, které jediné povaiujeme za sprdvné, vychdzi z ndzoru, Ze jde
o soudnictvi v plném slova smyslu, jeho? organizace, povaha a metody cinnosti nejsou
modifikovdny sprdvnimi prvky. Podstata a funkce soudnictvi, které se v pritbéhu historického
vyvoje konstituovalo jako optimdlni forma prdvni ochrany subjektivnich prdv jsou podle
tohoto ndzoru vnitinée jednotné. Pojem sprdvni soudnictvi vyjadruje pouze zvldstni zamereni
tohoto druhu soudnictvi na reSeni sporit vznikajicich v oblasti sprdvné prdvnich vztahii

v souvislosti s rozhodovdnim sprdvnich orgdnii.”

Filip spattfuje ve spravnim soudnictvi "formu soudni kontroly rozhodovdni na tiseku
vykonu sprdvy" zaloZenou na tom, "Ze o zdsazich sprdvnich orgdnii do postaveni fyzickych
a prdvnickych osob nerozhoduje jiny, nadrizeny sprdvni orgdn, nybr? soud nebo néjaky
kvazisoudni orgdn, ktery postupuje metodami soudnictvi a je na sprdvnich orgdnech

L v 3.4
nezavisly".

Mazanec tika: "Za nejprijatelnéjsi definici povaZujme tu, kterd vymezuje sprdvni
soudnictvi jeho funkci jako jeden z ndstrojit k nastoleni a udrZeni rovnovdhy mezi moci soudni

- N . . . . .y P 5
a moct vykonnou a do znacné miry také mezi moci soudni a moct zdkonoddrnou."

Nelze si nepovSimnout, Ze vSichni autofi, ktefi definovali spravni soudnictvi,

vyzdvihuji vztah administrativy a justice.

? Hotzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd. 2. vydani. Praha. 1937, str. 403 - 404
3 Macur, J. Spravni soudnictvi.Brno.1986, str. 124

¢ Filip, J. a kol. Zaklady statovédy. Brno. 1994, str. 205

5 Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha. 1996, str. 14
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1.2 Prameny spravniho soudnictvi

V této podkapitole jsou chronologicky sefazeny zdkladni zakony, které ovlivnily

historickou i sou€asnou tpravu spravniho soudnictvi v Ceské republice.

Tabulka 1: Prameny spravniho soudnictvi

Obdobi

Prameny spravniho soudnictvi

Pted vnikem CSR

zakon €. 36/ex 1876 1. z., o spravnim
soudnim dvoru

1918 - 1938

zakon €. 3/1918 Sb. z. an., 0 nejvyssim
spravnim soudég a o feSeni kompetencnich
konfliktt

Ustava 121/1920

zékon €. 164/1937 Sb. Nérodniho
shromazdéni o nejvyssim spravnim soudé
vyhlaska ¢. 191/1937 Sb. vlady republiky
Ceskoslovenské o jednacim fadu pro
nejvyssi spravni soud

Protektorat

zakon €. 75/1939 Sb. z. an.
fiSsky zdkon RGBI. I, s. 485

1945 - 1952

Ustava 150/1948

zdkon €. 166/1949 Sb. , o sidle spravniho
soudu

ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a
prokuratufe

zédkona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

1953 - 1989

Ustava 100/1960

1989 - 2002

¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod

Ustava CR 1/1993

zédkon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii

2003 - doposud

zakon ¢. 192/2003 Sb., zména zikona
o soudech a soudcich

z. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

[Zdroj: vlastni]
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2 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi
2.1 Spravni soudnictvi pied vznikem Ceskoslovenské

republiky

Pocatky na nasem tzemi je tfeba hledat jiz v rakousko-uherské monarchii. V pribéhu
Sedesatych a sedmdesatych let devateniactého stoleti se podafilo vybudovat orginy kontroly
dodrzovani zdkonnosti pii rozhodovani organt statni spravy
a uzemni samospravy. Na zdklad¢ ustanoveni prosincové tstavy
z roku 1867 byl ziizen Ri§sky soud, ktery, sice ve velmi omezené
mife, pasobil i v oblasti spravniho soudnictvi. Ale az 22. fijna

1875 byl aktivovan ve Vidni Spravni soudni dvdr,

Verwaltungsgerichtshof, zdkonem ¢. 36/ex 1876 t. z., o spravnim

soudnim dvoru (v literatufe zpravidla oznacovan jako ,f{jnovy Obrdzek 1:
. . Spréavn{ soudni
zédkon®), a prvni jedndni prob¢hlo v ¢ervenci 1876 pod dvir
Viden

pfedsednictvim prvniho prezidenta soudu barona Stihlina.
Autorem zdkona byl vysoky dfednik ministerstva ,kultu a vyucovani“ Karl von Lemayer
(pozdé;ji se stal ¢lenem soudu a jeho sendtnim prezidentem).6

Tento soud byl jedinym spravnim soudem pro celé Predlitavsko. Spravni soudnictvi
tedy bylo koncipovdno jako koncentrované a specializované. V uherské ¢asti monarchie
vznikly spravni soudy pozdé¢ji a na ponckud jinych principech, ne tak modernich. Byl
piisluSny pro rozhodovani v téch piipadech, v nichZ se osoba domnivala, Ze byla zkridcena na
svych pravech rozhodnutim nebo nafizenim spravniho, stitniho, zemského, okresniho nebo
obecniho organu. Muselo ale vzdy dojit ke skute¢nému poruseni st€Zovatelovych prav, jejich
ohroZeni nebylo podkladem pro fizeni pfed spravnim soudnim dvorem. Tento Spravni soudni
dvir byl pfislusny pro rozhodovani o negativnim kompetencnim konfliktu mezi zemskym
zastupitelstvem a statnimi drady, dale pro spolkové zéleZitosti, zaleZitosti tykajici se obecnich
voleb, pro urCeni vyuCovaciho jazyka v obecnych Skoldch, spory o vojenské taxy, naroky
uredniki ministerstva zemské obrany z jejich sluZzebnitho poméru a vétSinu trestnich véci

policejnich.®

% Schelleova, I a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Brno. 2006, str. 50
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Rizeni bylo ustni a vefejné, vefejnost mohla byt vyloucena pouze z divodlii mravnosti
a vefejného porddku. Kazdy me¢l povinnost v fizeni pfed Spravnim soudnim dvorem byt

zastupovan advokatem.
Spravni soudni dvir se sklddal z prezidenta (prvni prezident soudu byl baron Stéhlin),

potiebného podtu predsedi sendtu a soudnich radfl. Funkce byla na rozdil od Ri$ského soudu

placena. Cleny jmenoval cisaf na nadvrh ministerského rady.

2.2 Spravni soudnictvi 1918-1938

Po recepci soudni soustavy habsburské monarchie

zustalo organizacni Clenéni i persondlni obsazeni soudil

téméf beze zmén. Po 28. f{jnu 1918 zacaly soudy

Obrazek 2: Velky stétni znak
vyhlaovat  svd  rozhodnuti jménem  republiky CSR

a pokracovaly ve své ¢innosti. Novinkou bylo zfizeni Nejvy$siho soudu (od roku 1919 mé¢l
sidlo v Brn¢), ktery stdl nad soustavou civilnich a trestnich soudii, a Nejvyssiho spravniho
soudu jako pocatek zamyslené soustavy spravniho soudnictvi. Pomérné Sirokd byla i skupina
specializovanych soudi. Patfily do ni Zivnostenské soudy a rozhod¢i komise pro nékteré
spory z oblasti pracovniho prava. Zvlastnim typem soudu byly Stétni soud (ziizen roku 1923)

a kmetské soudy ptislusné pro véci tiskové.

Vroce 1928 doslo ke sjednoceni celé soudni organizace v Ceskoslovensku.
Sborovymi soudy prvni instance byly krajské soudy, druhou instanci tvofily vrchni soudy.

. ETTIPN P . .7
Okresni soudy pro civilni i trestni véci pfedstavovali samosoudci.

Ceskoslovensky stat v den svého vzniku 28. f{jna 1918 pievzal recepéni normou cely
rakousky a uhersky systém vetejné spravy a pravni fad. Spravniho soudnictvi se vSak netykal.
Piesto se Ceskoslovenskd republika nechala inspirovat rakouskym modelem, a tak byl
schvilen 2.11.1918 zdkon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvySSim spravnim soud¢ a o feSeni

kompetencnich konfliktd, znadmy také jako ,,zdkon listopadovy*. Zakon nabyl Uc¢innosti dne

4.11.1918.8

" Maly, K. a kol. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha. 2003, str. 403-404
% Schelleova, I a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Brno. 2006, str. 51
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Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze se sklddal z prvniho prezidenta, z druhého
prezidenta, ze 4 senatnich prezidentli, 20 radli nejvyssiho spravniho soudu a z potifebného

poctu tajemnikt, sil kancelafskych, pomocnych a sluhovskych.

Casové prvnim prezidentem soudu (jeho predsedou) se stal jeden z ,muzi
Rijna“ a ¢len Maffie, vyznamny &esky politik, poslanec Ri§ské rady a poté
senatni prezident videnského soudu Ferdinand Panttcek

(1863 — 1925).

Obrazek 3:

i,erdiflfms Druhym prezidentem (mistoptedsedou soudu) se stal Emil Hacha
antuce

Vv

(1872 — 1945), jeden z historicky nejvyznamngjsich ¢eskych administrativist
(a soucasné¢ jedna z tragickych postav novodobé Ceské historie, kterd na svou rehabilitaci stle
cekd), pred rokem 1918 rada videnského soudu. Neni bez zajimavosti, Ze Panti¢ek musel
prosadit dokonce pohriizkou své rezignace Hachovo jmenovéni proti snahdm vlady obsadit
misto druhého prezidenta osobnosti politickou. Po Pantiickové smrti v roce 1925 byl Hacha
prezidentem Masarykem jmenovan prvnim prezidentem soudu a ziistal jim az do své volby
»statnim prezidentem* oklesténé ,,druhé republiky“(v listopadu 1938).
Literatura Casto zduraznuje, Ze Ceskoslovenské spravni soudnictvi bylo
organizac¢né vybudovano podle rakouského vzoru. Ve skutecnosti to byl jen

fakticky stav; Panti¢kovy a Hachovy piedstavy byly jiné. Ustava z roku

1920 totiz pfedpoklddala, Ze ceskoslovenské spravni soudnictvi bude

vytvofeno podle severonémeckého (pruského) vzoru a Ze v nizsich Obrizek 4

. . o . . . Yoz . Emil Hacha
instancich budou ve vécech prdv a povinnosti v oborech vetfejné spravy

rozhodovat zvlastni spravni senaty ziizené v okresech a Zupach. Skladat se m¢ély
z profesiondlniho ufednika a z obCanskych ptisedicich, volenych okresnimi vybory. Teprve

v nejvyssi instanci mél rozhodovat, a to pouze o otdzkach zdkonnosti, Nejvyssi spravni soud.

K provedeni tohoto tstavniho zdméru byl soudasné s Ustavou v roce 1920 pfipraven
a pfijat zdkon ¢. 158/1920 Sb. z. a n., o spravnim soudnictvi u Gfadd okresnich a Zupnich.
Ten vSak nikdy nenabyl, zfetelné pro politickou nevuli a neshody, G¢innosti.

Nezfizeni téchto nizsich stupiii spravniho soudnictvi se pak podepsalo na neimérném
zatiZeni Nejvyssiho spravniho soudu, kde jiZ v poloviné dvacatych let trvale prevySoval pocet

novych véci moznosti jejich vyfizovani; fizeni se tak postupné protahovalo az na nékolik let
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a nepomohlo postupné zvySovani pocCtu soudcti (z plvodnich 26 soudcii az na piiblizné

padesét v dobé zaniku svobodného Ceskoslovenska).

Ani vétsi novela z roku 1937, jejiz ptilohou byl prvni oficidlni Cesky text f{jnového
zékona, nepfinesla ndpravu. Nejvyssi spravni soud byl vletech tzv. prvni republiky
pracovistém evropské pravni urovné. Jeho cinnost je dostatecné ziejma ze sbirek jeho
rozhodnuti. Nejvétsiho vyznamu dosahla oficidlni sbirka nalezi Nejvyssiho spravniho soudu,
podle svého usporadatele, sendtnitho prezidenta NejvySstho spravniho soudu Josefa
V. Bohuslava zndm4 jako ,,Bohuslavova sbirka®. V ni vySlo od roku 1918 do roku 1948 ve
dvou fadach (administrativni a finan¢ni, v literatuie ,,Boh. A., Boh. F.*) nékolik desitek tisic
ndlezti. Z nich pfinejmensim Sestina je dodnes aktudlni; kompletni sbirka vSak je obtizné
dostupnd a v soucasné dobé zndmd jen z vybéru, nastésti i aktudln¢ vychdzejicich tiskem

a zafazovanych i do pocitacovych pravnich informacnich databazi.’

2.2.1 Zakon C. 164/1937 Sb. Narodniho shromazdéni

. YV / / e VlO
o nejvyS$im spravnim soudé

Tato novela byla schvédlena dne 16.¢ervnal937 a nabyla G¢innosti dne 3.¢ervence1937.
Sidlem nejvyssiho spravniho soudu ziistdva nadéle Praha. Cleny nejvysiiho spravniho soudu
byli prvni prezident, druhy prezident, senidtni prezidenti a sendtni radové nejvyssiho
spravniho soudu. Clenové nejvysstho spravniho soudu byli hodnosti a platem postaveni na
urovenl ¢lent nejvyssiho soudu obdobného sluzebniho postaveni. Jmenoval je na navrh vlady
prezident republiky. Alesponi dvé pétiny téchto ¢leni musely byt zptsobilé k vykonu

soudcovského uradu.

Nejvyssimu spravnimu soudu byl pfidélen potiebny pocet pomocnych referentd,
vedoucich a ostatnich sil sekretaridtu, dale zaméstnanci ucetni a kancelafské sluzby,

kancelarské pomocné sluzby a ziizenecké sluzby.

°http://www.nssoud.cz/main.aspx ?cls=art&base_tre_id=0&base2_tre_id=0&tre_id=107&menuactive=%3bml1 |
2%3b&art_id=4

10Z4kon &. 164/1937 Sb. Narodniho shromazdéni o nejvyssim spravnim soudé
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Pomocni referenti se vybirali z fad prav znalych osob na dobu potteby, nejdéle vSak
na tii roky. Utednici stitnich spravnich tfad@i byli povinni piijmout sluzbu pomocnych
referentll. Ostatni osoby se mohly stit pomocnymi referenty jen se svym souhlasem.
Pomocni referenti méli za tkol pfipravovat zprdvy a ndvrhy pro jedndni soudu
v senatech, vykondvat konceptni price a zastavat zapisovatelské funkce. Pii poradach senitu

jim piislusel poradni hlas.

Pomocni referenti museli byt ptfi vykonu své funkce samostatni a nezavisli
a méli zdkaz vykondvat jiné placené funkce. Po dobu své funkce méli stejné vSeobecné
sluZzebni povinnosti jako c¢lenové nejvyssiho spravniho soudu. Podléhali disciplinarni
pravomoci jako ¢lenové tohoto soudu.

Prvni a druhy president nejvys$Siho sprdvniho soudu nesméli byt po dobu své
¢innosti zvoleni do Nédrodniho shromaZzdéni. VSeobecné pro né platily ptedpisy platné pro

soudce.

Nejvyssi  spravni soud jednal a rozhodoval zpravidla v sendtech sloZenych
z predsedy a Ctyf ¢lend nejvySStho spravniho soudu o pfipravnych opatfenich nebo
mezitimnich rozhodnutich, o sporech o vefejné diavky a o ndhradu ndkladd, jeZ vznikly
provedenim spravniho fizeni, zahrnujici nédklady vzniklé ufadu nebo jeho organu,
nepfesahuje-li pfedmét sporu, ¢astku 1000 K& a v dobé do konce roku 1942 ¢&astku 1500
K¢, o vécech, jez stanovil vSeobecné na urcitou dobu k navrhu shromazdéni vSech ¢lend
nejvyssitho  spravniho soudu vldda nafizenim. Natfizeni vydana podle tohoto ustanoveni
predlozila vlada do 14 dnl ode dne vyhlaSeni obéma snémovnam Néarodniho shromazdéni.
Pokud je néktera snémovna odmitla schvdlit, pozbyly platnosti ode dne usneseni a vlada to

musela bezodkladn¢ vyhlasit ve Sbirce zakont a nafizeni.
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2.2.2 Vyhlaska &. 191/1937 Sb. vlady republiky Ceskoslovenské

M yd vl . Vv / Ve Pl l 1
o jednacim fadu pro nejvyssi spravni soud

Prvni prezident mél za tkol fidit a vykondvat dozor nad veskerymi pracemi nejvyssiho
spravniho soudu. UrCoval poradek, ve kterém se stiZnosti vyfizovali, sestavoval senaty a dbal,
aby byly pokud mozno stalé. VSichni ¢lenové soudu tvofili plenarni shromadzdéni nejvyssiho
spravniho soudu. Ptedsedal jim prvni prezident a je-li nepfitomen, ¢len soudu podle

sluZebniho potadi nejstarsi.

Plenarni shromazdéni se usndSelo o zménach jednactho tidu, jednalo, jak pouZivat
zdkony a jednaci tad, volilo ¢leny a ndhradniky ustavniho soudu z ¢lent nejvyssiho spravniho
soudu. Svoldval ho prvni prezident a mohlo platn€ jednat, pokud byla pfitomna alespoii
polovina vsech ¢lend soudu. Pro kazdé jednani byl urcen referent a koreferent, kteii podavali
ndvrhy pisemné alesponi osm dni pfed jedndnim. VétSinou byly ndvrhy sestavovany tak, aby
bylo mozné hlasovat ,,ano* ¢i ,,ne®. Clenové soudu, kromé predsedy, ktery hlasoval naposled,
hlasovali podle sluzebniho potadi, za¢inal nejstarsi. Hlasovani se neodiivodiiovalo a kazdy byl
povinen hlasovat. Pro platnost usneseni byla potfeba nadpolovi¢ni vétSina hlasii. Nebyla-li pti
hlasovani pro Zadny ndvrh nadpolovi¢ni vétSina hlast, hlasovalo se znovu. V nékterych

situacich musely byt navrhy rozdéleny na n¢kolik otdzek. Kazdy ¢len soudu mohl svij hlas

odvolat, dokud nebylo kone¢n¢ rozhodnuto.

O zavedeni piipravného fizeni se rozhodovalo nevefejné v senatu sloZeném z predsedy
a dvou pifsedicich. Rizeni mohlo byt zastaveno pokud byla stiznost odvolana pfed zavedenim
piipravného fizeni nebo usnesenim soudu. Zadosti, aby o stiZznosti, o které bylo jiz zavedeno
pfipravné fizeni, nebylo zatim rozhodovéano, bylo vyhovéno, pokud s tim souhlasili vSichni
Ucastnici. Pokud do jednoho roku nebyl poddn ndvrh o pokracovani v fizeni nebo prodlouZeni
klidu fizeni, fizeni bylo zastaveno. Jakmile bylo ukonceno ptipravné fizeni, véc byla

podstoupena k vefejnému dstnimu liceni.

11Vyhlz’téka &. 191/1937 Sb. vlady republiky Ceskoslovenské o jednacim fadu pro nejvyssi spravni soud
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Pred zahijenim vefejného udstniho liceni byli povinni advokati a zmocnénci dfadi,
korporaci a obci prokdzat své opravnéni k zastupovéani. Nejprve referent prednesl zpravu

o podstatném skutkovém stavu a divody, o né€Z se stiZnost opirala.

V této zpraveé nesmél byt projeven zadny nahled o tom, jak by mélo byt rozhodnuto.
Po referentové zprave predseda udélil slovo stéZovatelové advokatovi, poptipadé€ i samotnému
stézovateli. Poté promluvil zmocnénec Zalovaného tradu. Zapisovatel psal o celém liceni
protokol, v¢etné podanych namitek a navrhii. V priubéhu celého sezeni byl ptedseda povéien
vykonem policie a m¢l nestarosti klid a pofddek v pribéhu liceni. Po ukonceni se vSichni

¢lenové soudu, kteii byli ptitomni celému ustnimu liceni, radili a usnaseli o nalezu.

2.3 Spravni soudnictvi v obdobi Protektoratu

Na zdklad¢ ultimativné vynuceného souhlasu prezidenta republiky

Emila Hachy a rozhodnuti Hitlera némeckd armiada v noci

ze 14. na 15. bfezna a béhem 15. bfezna obsadila tizemi Cech a Moravy.

Obrazek 5:

Vynosem ze dne 16. biezna 1939 byl ziizen ,Protektorat Cechy — VEtSistitniznak
Protektoratu

a Morava®. Norma byla otiS§téna ve Sbirce zdkont a natizeni (¢. 75/1939),

aniz byla jakymkoli zplisobem akceptovdana nékterym z dosavadnich nejvyssich stdtnich

organil. Vynos byl rovnéz zvetejnén v tisském zakoniku (RGBI1. I, s. 485)."

Nov€ wvznikly utvar nemohl samostatné vystupovat v zahrani¢nich vztazich,
s vyjimkou vyslance v Berling. RiSe pievzala veskeré mezindrodni zdleZitosti. Protektorat
nemél prdvo na vlastni vojenskou obranu, ta mu byla poskytovdna Némeckem. Dile fiSe
prevzala dohled nad postou, dopravou a spoji. RiSe si vyhradila pievzit kdykoli i dalii

P 13
spravni obory.

12 Maly, K. a kol. D¢jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha. 2003, str. 463-464
13 Maly, K. a kol. Dé¢jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha. 2003, str. 465-466
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Obdobi protektoritu patfi ke stinnym strankam cinnosti soudu. Jeho rozhodovaci
¢innost se ¢asto dotykala protizidovskych zakont, na druhé strané, diky omezeni pravomoci
soudu a diky spisové odluce s Némeckou 1isi, se podstatnou ¢ast nedodélki z predvalecnych
let podatilo vyfidit, takZe do povdleénych let vstupoval Nejvy$si spravni soud spisové

(archivy vypovidaji o tom, Ze i persondln¢€) ocistén.

Nejvyssim organem vykonné moci se stala protektordtni vlada, kterd sice vydavala
provadéci predpisy pro stitni spravu, ale prakticky tuto Ccinnost ovladali nacisté
prostiednictvim Ufadu ¥i§ského protektora, nebot’ kazdé nafizeni a rovnéZ viechny vyhlasky,
vynosy, obé&Zniky a pokyny vyddvané protektoratni vladou byly schvalovany fiSskym
protektorem. V obdobi okupace sice nedoslo ke zruSeni ministerstva spravedlnosti, do jehoz
kompetence spadalo soudnictvi a vézenstvi, ale jeho puisobnost byla zna¢né¢ omezena.
Protektordtni ministerstvo spravedlnosti nepostihly zdvazngjsi organiza¢ni zmény. I kdyZ bylo
pod zna¢nym tlakem némecké okupacni spravy, z hlediska organizace a ¢innosti vychdzelo
z prisluSnych pravnich ptfedpisi prvni republiky. Piidéleny ufednik okupacéni sprivy mél
sledovat a koordinovat c¢innost ministerstva s némeckymi ufady. Funkci ministra
spravedlnosti zastdval po celou dobu protektoratu JUDr. Jaroslav Krej¢i. V organizaci

soudnictvi  platila  pfisluSnost protektordtnich soudit pro ceské obyvatelstvo

Yo y . o Yo y 4 b At N 14
a fisskonémeckych soudt pro fisskonémecké statni prislusniky.

Témto soudim podléhali i ob¢ané protektoratu, nebot’ jurisdikce nacistickych soudu byla

prakticky neomezena.

14 Vynos ministra spravedlnosti ¢. 15.863 ze dne 15.4.1939 k provedeni Dohody o pfevedeni soudnictvi

7 19.12.1938, ¢. 31/1939 Sb. z. a n. Nafizeni o n€émeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze dne
14.4.1939, C1.1§ 7: ,, Némecké soudnictvi v protektordtu Cechy a Morava jest proti soudiim protektordtu
vylucné, pokud nic odchylného neni ustanoveno“.
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2.4 Spravni soudnictvi 1945 — 1952

Pro protahujici se problémy s persondlnim obsazenim

Spravniho soudu, nemohla byt v roce 1945 jeho ¢innost obnovena v plné

~ o . 1oy . 4 i N
mife. I zdlvodu, Ze v Bratislavé vyvijel své aktivity , konkurencni Obrizek 6:

Sprévni soud, ktery byl zifzen v obdobi Slovenského $tatu. Stdtni znak CSR

Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy zlstalo aZ do roku 1949 nejasné a bylo
definitivné vyfeSeno pfenesenim sidla soudu do Bratislavy (zdkon €. 166/1949 Sb.). To bylo
ovSem ucelové feSeni, pfimo sméfujici k zdniku soudu, o némz bylo politicky rozhodnuto
zdhy po Unoru 1948. Instituce ,,Spravniho soudu® byla sice konstituovana také ustanovenim
§137 Ustavy z 9. 5. 1948, ale bezprostiedn& po tinorovém pievratu z roku 1948 jiz bylo jasné,
Ze nezavisla soudni kontrola vetfejné spravy a poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim

pravim obc¢and naprosto nemd v novém reZimu misto.

Po tvrdych persondlnich Cistkich vidnoru 1948 a po penzionovani
,prvorepublikovych* soudcti v cervnu 1948 se stal prazsky soud prakticky nefunk¢ni, nékteré
jeho sendty pro nedostatek soudct viibec nemohly byt sestaveny a zahy u soudu nebyl ani

jediny pfedseda sendtu; novi soudci jmenovéni nebyli.

Dalsim diisledkem byla nefunkcnost také soustavy satelitnich soudt vefejného prava,
persondlné odvislych od Nejvyssiho spravniho soudu (soudy patentovy, kartelovy, volebni).
Po pfeneseni sidla soudu do Bratislavy na podzim roku 1949 Spravni soud fungoval jesté do
konce roku 1952, ale jeho faktickou ¢innost v téchto letech nelze z Ceskych archivnich fondt

bezpené zjistit.

Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovdno tdstavnim zikonem & 64/1952 Sb.,
o soudech a prokuratute, ktery nove upravil tstavni pasdZe o soudech a tichou cestou vypustil
ustanoveni o spravnim soudu. Generdlni derogaci § 18 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute
byly ,,vSechny piredpisy o spravnim soudu* zruseny. Jedinym pozistatkem vefejnopravniho
soudnictvi tak zistalo soudnictvi pojistovaci (upravené ptivodné¢ zakonem €. 221/1924 Sb.
Z. a n., o pojisténi zaméstnancl pro piipad nemoci, invalidity a staii), které se ovSem

transformovalo do zvlaStniho fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich
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organii a procesné¢ se vclenilo do obcanského soudniho fadu k opravnym prostiedklim;
v obecném povédomi postupné zacalo byt nazirdno jako zvlastni typ soudnictvi ve vécech

civilnich.
2.5 Spravni soudnictvi 1953 - 1989"

1. ledna 1953 tedy skondila existence spravniho soudu v Ceskoslovenské republice.
Nov€ vznikld prokuratura pfevzala vSechny funkce, typické pro prokuratury vychodniho
bloku.Byl to samostatny, na mistnich orgénech stiatni moci a spravy a na ostatnich orgianech
statni spravy nezdvisly, jednotny, centralizovany a monokraticky organ nejvyssiho dozoru nad
pfesnym provadénim a zachovanim zakonl a jinych pravnich pfedpisi vSemi ministerstvy
a jinymi ufady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi jakoZ i jednotlivymi osobami

(§6 zdkona &. 64/1952).

Generalni prokurdtor byl jmenovdn a odvoldvan na ndvrh vladdy prezidentem

republiky. Byl odpovédny vlade.

Z prokuratury se stal jeden z hlavnich ¢lankli zaméteny k prosazovani tfidnich z4jmut
statu. Sice ji nélezel vSeobecny dozor nad dodrzovdanim zédkonnosti, avSak neméla moc

zasahovat do bézné Cinnosti a posuzovat ucelnost rozhodovani subjektt.

Hlavnimi tkoly prokuratury bylo chrédnit nové vznikly spoleCensky fad a statni ziizeni
pfed jeho odpiirci a narusiteli, chrinit bojeschopnost ozbrojenych sborli, upeviiovat
velitelskou pravomoc, kdzen a poradek, vychovdvat obCany k dodrzovani zdkont, pravidel

socialistického souziti a k plnéni ob¢anskych povinnosti.

15 Soukup, L. Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha. 2003, str. 189-191
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V ramci spravniho prava byla generdlnimu prokuritorovy déna plisobnost upozornovat
ufady, narodni vybory, orgdny a instituce na zjiSténé zdvady a davat podnét k pfezkoumavani
rozhodnuti, ktera odporovala zdkonu. Dédle mu byl din , do té doby v ceskoslovenském pravu
neexistujici, institut vSeobecného dozoru. M¢l dozirat nad zachovanim zakonnosti
v administrativé ufadl, organti i jednotlivych ufednich osob. K zajisténi tohoto tkolu méla
prokuratura tyto prostfedky: protest proti rozhodnuti nebo opatieni, jimz byl porusen zdkon

a upozornéni na nezdkonnost rozhodnuti, opatfeni nebo postupu.

Od roku 1964 provadély obecné soudy prezkoumdvani rozhodnuti jinych organi
v civilnim fizeni podle obcanského soudniho fddu. Soud mohl napadené rozhodnuti potvrdit
nebo zrusSit, proti jeho rozhodnuti bylo pifipustné pouze odvolidni ve vécech dichodového
zabezpeceni.Pokud byla n¢kdy pfipusténa soudni kontrola i v jinych vécech neZ ve vécech
dichodového zabezpecenti, §lo vesmés o upravy pouze docasné a bez Sir§iho vyznamu.Tykaly
se oblasti praktického Zivota, pfedev§im oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préci,
celnictvi, oblasti finan¢nich zdleZitosti, energetiky, lesnitho hospodaistvi nebo letecké
dopravy. Cesky zdkonodarce musel tzv. negativni enumeraci formulovat pomérné dosti Siroce

a zahrnout do ni i pocetnd spravni rozhodnuti z mnoha oblasti.

Snaha o obnoveni spravniho soudnictvi v druhé poloviné Sedesétych let stacila pouze
vnést legislativni vyraz do dustavy: ,Plsobnost soudd pii prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti spravnich organt stanovi zdkon Federdlniho shromdzdéni.* Bohuzel se tak stalo az

koncem roku 1969, tudiz toto ustanoveni bylo zna¢n¢ vagni.
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3 Soucasna uprava spravniho soudnictvi

Po listopadul989 byla velkd snaha o vybudovani pravniho
fadu, ktery by odpovidal pozadavkiim kladenym na pravni stat. Tato

tendence se odrazila v pfijeti Listiny, kterd mimo jiné formuluje

generdlni klauzuli, Ze neexistuje taxativni vycet rozhodnuti, kterd Ize

pfezkoumat, ale naopak miiZe existovat taxativni vycet rozhodnuti,

Obrézek 7:
kterd piezkoumat nelze. Princip soudni kontroly spravnich rozhodnuti ~ Stdtni znak CR

byl uplatnén v pravni tpraveé obcanského prava procesniho, kterd nabyla Gc¢innosti 1.1.1992.

Zéakonem €. 519/1991 Sb. byla do ob¢anského soudniho fddu zcela nove zatfazena Cast
pitd pod ndzvem Spradvni soudnictvi. Organizace sprdvniho soudnictvi byla v letech
1992 — 2002 neustile kritizovana i Ustavnim soudem, ktery postupné rusil néktera ustanoveni
paté casti obcanského soudniho fadu a neustile pfipominal, Ze neni jeho ukolem suplovat
neexistujici Nejvyssi spravni soud, interpretovat spravni pravo a poskytovat soudni ochranu
jako jedina soudni instituce. Legislativni organy byly pfinuceny pfistoupit k zdsadni reforme
spravniho soudnictvi, které jiZ po strdnce instituciondlni i procesni neodpovidalo

pozadavktim, které mélo ve vztahu k pravnimu fadu plnit.

Jednalo se zejména o tyto problémy:
. neexistence opravnych prostiedkti proti rozhodnutim soudi ve spravnim
soudnictvi, coZ vedlo k nejednotnosti judikatury
° Nejvyssi spravni soud existoval pouze formalné podle Ustavy
. platnd uprava spravniho soudnictvi se omezovala pouze na pfezkum zdkonnosti
spravnich rozhodnuti
° spravni soudnictvi neposkytovalo Zadouci ochranu proti jinym opatienim nez
proti rozhodnutim spravnich organi
° nebyla dofesena uprava rozhodovani kompeten¢nich spori mezi spravnimi
organy
V roce 2002 vySel soudni spravni fad a zdkon ¢. 150/2002 Sb. a tim byl dovrSen vyvoj
spravniho soudnictvi v Ceské republice. Poté byl novelizovan zdkonem &. 192/2003 Sb.

a soucasn¢ byla i upravena pata ¢ast obcanského soudniho radu.
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3.1 Soudni spravni ¥ad'®

uc

e

1

Nova pravni dprava spravniho soudnictvi vychdzela z téchto zakladnich principti:

Spravni soudnictvi by mélo obecné zajistovat ptisobnost ve vécech pifezkoumdvani
v plné jurisdikci u rozhodnuti spravnich orgdn o obcanskych pravech a zavazcich
nebo o trestnim obvinéni, ve vécech prezkoumdvéni zdkonnosti rozhodnuti spravnich
organt, ve vécech rozhodovani o povinnosti spravniho orgdnu vydat rozhodnuti, ve
vécech rozhodovani o zakonnosti individudlnich aktli spravnich organd, ve vécech
rozhodovani o zdkonnosti faktickych zdsahi vefejné moci do prav osob, ve vécech
rozhodovani o navrzich a stiZnostech ve vécech voleb, ve vécech rozhodovani

o0 navrzich na zruSeni politické strany nebo politického hnuti.
Vyteseni tizce souvisejici problematiky kompetencnich sport.
Z divodi persondlnich a rozpoctovych se vychazelo z toho, aby fizeni pted soudy,
kterym je svéfena pusobnost ve spravnim soudnictvi, probihalo v jediné fad¢. Bylo
tteba zaloZzit moZnost podat mimofddny opravny prostiedek z divodi poruseni

zékonnosti — kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu.

Z pusobnosti spravniho soudnictvi se vyloucilo soudni rozhodovani v piipadech, kdy

spravni orgdn rozhoduje o vé€cech ze soukromého prava.

Predpokladalo se podptrné uziti obcanského soudniho fadu, pokud pravni fad soudni

nema vlastni dpravu.

Zanikla dosavadni pfislusnost k rozhodovani né€kterych véci spravniho soudnictvi

u okresnich a vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu.

Vyse uvedené poZadavky byly zahrnuty do soudniho spravniho fadu, ktery nabyl

nnosti dne 1. 1. 2003.

18 Schelleov, I a kol. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Brno. 2006, str. 56
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3.2 Pravomoc soudu

Soudy ve sprdvnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnuti vydanym
v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samosprdvného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
o ochrang proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho
orginu, o kompetencnich Zalobich, ve vécech volebnich a ve vécech politickych stran

a politickych hnuti.

Proti jejich rozhodnuti neni pfipustné odvoldni ani Zadny jiny fadny opravny
prosttedek. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, s vyjimkami, které jsou
odiivodnény povahou véci (napt. véci volebni), je vS§ak mozZzno podat mimotddny opravny

prostfedek - kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost je Siroce otevieny mimofddny opravny prostfedek, kterym se lze
domdhat ndpravy jak v hmotnépravnich otdzkach, tak napravy vadného procesu. Muze byt
tedy podana jak proti rozhodnuti ve véci samé, tak i proti velké ¢asti procesnich rozhodnuti
(zamitnuti nebo odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni s vyjimkami stanovenymi v § 104 s. t. s.),
ale vzdy pouze jen z n€kterého divodu, ktery zdkon vypocitava a presné¢ vymezuje (§ 103 s. f.
s., napf. nezdkonnost, vada fizeni, zmate€nost fizeni, neptfezkoumatelnost). Mimo zkouméni
piipustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. . s.) se Nejvyssi spravni soud u kasa¢nich stiZnosti ve
vécech mezindrodni ochrany zabyva také jejich ptipadnou nepiijatelnosti (§ 104a s. . s), tj.
zda takova kasacni stiZnost svym vyznamem podstatn€ pfesahuje vlastni zdjmy st€Zovatele ¢i

nikoliv.
Zakon stanovi, Ze stéZovatel musi byt zastoupen advokédtem (neplati to v ptipadech,

kdy pravni odbornost stéZovatele je zajiSténa jinak, § 105 odst. 2 s. 1. s.). Soudni poplatek za

kasacni stiznost je 3000 K&.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti je dvoutydenni. Jeji zmeSkani nelze prominout.
Je-li vSak kasaéni stiznost v€as poddna, ale ma nedostatky, md st€Zovatel pravo na to, aby
nedostatky mohl odstranit do jednoho mésice od doruceni usneseni, které mu soud vytkl.

Praxe tu mluvi o podédni kasa¢ni stiZnosti na rozdil od provedeni kasacni stiZnosti.

Kasa¢ni stiZznost je tieba podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti
kterému stiznost smétfuje. Ten se také postard o odstranéni nedostatkil, soustfedéni spist
a opatfeni vyjddieni druhé strany; poté véc piedloZi k rozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu

soudu.

Druhym mimotfadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni (§ 111 s. T. s.). Je vSak
piipustnd jen v fizeni o Zalobach proti nezdkonnym zdsahiim a v fizeni ve vécech politickych
stran, tedy tam, kde soud sdm zjistoval skutkovy stav véci). Tak jako podle ostatnich
procesnich predpisti se fizeni rozpadd do dvou fazi: fizeni o povoleni obnovy a fizeni
obnovené. V prvni fazi se zkoum4, zda je dan diivod obnovy (tedy to, Ze vysly najevo dikazy
nebo skutecnosti, které ucastnik bez své viny neuplatnil v piivodnim fizeni, v jejichZ svétle
muze byt vysledek fizeni pro né&j ptiznivéjsi), ve druhé fazi, poté, kdy je obnova fizeni

povolena, se provede nové fizeni ve véci samé.

K podani navrhu je stanovena lhita tif mésici od okamziku, kdy se navrhovatel o
dvodu obnovy dozvédél, nejpozdeji vSak 1ze navrh podat do tif let od pravni moci piivodniho

rozhodnuti.

3.3 Prislusnost soudu

Vécné piislusny k fizeni je krajsky soud, pokud nestanovy spravni soudni fad nebo
zvlastni zdkon jinak. Mistn€ pfislusny je soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti a v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se

u soudu domdha ochrany.
Ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na

statni politiku zaméstnanosti je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo

spravniho orgdnu, ktery ve v&ci rozhodl v prvnim stupni.
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Byl-li navrh podan u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej
tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné piislusSnému. Byla-li véc nespravné postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu, vrati ji krajskému soudu, ktery ji postoupi vécné a mistné

pfisluSnému soudu.

Neni-li soud, u néhoz byl navrh podin, mistn¢ piislusny, postoupi jej k vyiizeni
pfislusnému soudu. Pokud tento soud nesouhlasi s postoupenim véci, piedloZi spisy
k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu o této veci je zdvazné.

3.4 NejvysSi spravni soud

Obrazek 8: Budova NSS v Brné

z

K 1. 1. 2003 byl konecné soudnim fadem spravnim zfizen Nejvyssi spravni soud se
sidlem v Brng, ¢imZ byla naplnéna litera Ustavy. Je vrcholnym orgdnem ve vécech patiicich
do rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ddle sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudl ve spravnim soudnictvi a na jejich zdklad¢é v zajmu jednotného
rozhodovani soudll pfijimd stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudi ve vécech urcitého
druhu. V zdjmu zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organii se Nejvyssi spravni
soud v piipadech a postupem vtomto zdkonem stanovenym muZe pii své rozhodovaci

¢innosti usnést na zasadnim usneseni.
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3.4.1 Skladba Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se sklddd z pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu, piedsedt
kolegii, pfedsedii sendtii a dalSich soudcti. Pfedsedu a mistopfedsedu soudu jmenuje
a odvolava z tad soudcti tohoto soudu prezident republiky. Rozhodovaci ¢innost tohoto soudu
vykondvaji soudci. Pfedseda a mistopfedseda vykonavaji krom¢ rozhodovaci ¢innosti i statni
spravu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu stanoveném soudnim spravnim fadem.
Predsedové kolegii a sendtii téZ kromé rozhodovaci Cinnosti organizuji a fidi ¢innost kolegii

a senatu.

KaZdému soudci je jmenovén alesponi jeden asistent soudce. Pracovni pomér asistenta
soudce vznikd jmenovinim a fidi se zdkonikem préce, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Asistenta jmenuje a odvoldva piedseda Nejvyssiho spravniho soudu na ndvrh soudce, o jehoz
asistenta se jednd. Funkce asistenta soudce se povaZzuje za zruSenou, zanikne-li funkce
piislusného soudce. Asistentem soudce miZze byt jmenovdn bezihonny obcan, ktery ma
vysokoskolské vzdelani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké Skole
v Ceské republice. Asistent je vdzdn ml&enlivosti o vécech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po zaniku funkce. Této povinnosti jej mlZe zprostit

pouze ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudci se zatazuji rozvrhem praci do kolegii podle hlavniho dseku své Cinnosti.
O poctu kolegii rozhoduje plénum NejvysSiho spravniho soudu na ndvrh ptredsedy tohoto

soudu.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje v sendtech nebo v rozsitenych senatech, nestanovi-li
zékon, Ze rozhoduje a Cini jednotlivé ukony predseda sendtu. Sendt se sklada z predsedy
a Sesti soudct ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni
o kompetencnich Zalobach. V ostatnich piipadech se sklddd z ptedsedy a dvou soudct.
Rozsifeny sendt se sklddd z predsedy a Sesti soudct, rozhoduje-li o véci postoupené mu
sendtem slozeném z predsedy a dvou soudcl, a v ostatnich piipadech z predsedy a osmi

soudcu.
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Tabulka 2: Soucasné nejvyssi obsazeni NSS

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa
Mistoptedseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec
Povéteny zastupce predsedy finan¢né-spravniho kolegia JUDr. Petr Piithoda

Povétend zastupkyné predsedkyné socialné-spravniho kolegia ~ JUDr. Marie Turkova

Zdroj:[ http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=17]

3.4.2 Plénum NejvysSiho spravniho soudu

Plénum se sklddd ze vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Platné se miuZe
usnaset za pritomnosti dvou tfetin svych clenti. K pfijeti usneseni je tieba souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny piitomny ¢lent. K zaujeti stanoviska k rozhodnuti o poctu kolegif je
tteba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech clenil. Plénum svoldva, urCuje jeho program a fidi
jeho zasedani predseda nejvyssiho spravniho soudu. Je povinen ho svolat do jednoho mésice,
pozada-li o to nejméné tietina vSech soudcl. Zaseddni pléna jsou nevefejnd. Pravo se
zucCastnit pléna maji vZzdy ministr spravedlnosti a predseda Nejvysstho soudu. Mohou byt

pfizvény i jiné osoby.

Po projednani v plénu vyddva predseda jednaci f4d Nejvyssiho sprdvniho soudu.
V tomto fadu Nejvy$§i spravni soud upravuje zejména podrobnéj$i postup pii vykonu
soudnictvi, pfi jednani kolegii a pléna, pii vytvareni sendtd a rozsitenych sendtti, pii tvorbé
rozvrhu préace, pfi provérkach rozhodovaci ¢innosti soudctt Nejvyssiho spravniho soudu., pfi
sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudl, pii pfijimdni zdsadnich
usneseni, pii zaujimani stanovisek, pfi vyddvani Sbirky rozhodnuti NejvyS$siho sprdavniho

soudu a vnitini organizaci Nejvyssiho spravniho soudu.
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3.4.3 Soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu

Tato rada byla zfizena soudnim spravnim fadem, skladd se z péti ¢lenti. Funkce ¢lena
soudcovské rady je neslucitelnd s funkci predsedy, mistopfedsedy a piredsedy kolegia
Nejvyssiho spravniho soudu. Je poradnim orgidnem piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

Svolava ji, urcuje jeji program a tidi jeji zasedani predseda soudcovské rady.

Predseda soudcovské rady je povinen do jednoho mésice svolat tuto radu, pokud o to

pozada néktery z jejich ¢lent, pfedseda nebo mistoptedseda Nejvyssiho spravniho soudu.

Platné¢ se muze usnasSet za piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech svych clent.
K pfijeti usneseni je tfeba souhlasu nadpolovicéni vétSiny vSech clenti soudcovské rady.
Zasedani jsou neveiejnd. Utastnit se zaseddni, Ginit navrhy i se vyjadiovat k projednavanym
otizkdm maji pravo predseda a mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Mohou byt

pfizvany i dal$i osoby.

Soudcovskd rada se vyjadiuje ke kandidatim na jmenovani do funkce pifedsedy
kolegia a predsedy soudu. Vyjadiuje se k soudctim, kteti maji byt pfidéleni nebo pieloZeni
k vykonu funkce u Nejvyssiho spravniho soudu. Projedndvd navrhy rozvrhu price a jeho
zmény. Vyjadiuje se k zdsadnim otdzkdm statni spravy NejvysSsiho spravniho soudu. Muze
pozéadat predsedu o svolani pléna a navrhnout mu program zasedani pléna. Projednava navrhy

ptedloZené predsedou Nejvyssiho spravniho soudu.

Tabulka 3: Soucasné sloZeni soudcovské rady

Predsedkyné soudcovské rady JUDr. Miluse Doskova

¢len soudcovské rady JUDr. Radan Malik

¢len soudcovské rady JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.
¢lenka soudcovské rady JUDr. Dagmar Nygrinova

¢lenka soudcovské rady JUDr. Ludmila Valentova
nahradnik Mgr. et Be. et Ing. Radovan Havelec
ndhradnice JUDr. Marie Turkova

ndhradnik JUDr. Jaroslav Vlasin

Zdroj:[ http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art id=42]
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3.4.4 Sprava Nejvyssiho spravniho soudu

Ustfednim orgdnem je Ministerstvo spravedlnosti. Stitni spravu vykondva
ministerstvo prostiednictvi pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu s pfihlédnutim k vyjadieni
soudcovské rady. Predseda mulze pii zachovani vlastni odpovédnosti povéfit jednotlivymi
ukony statni spravy s jejich souhlasem predsedy sendtil a ostatni soudce. Déle je ziizena
funkce teditele spravy Nejvyssiho spravniho soudu. Ten zajistuje provoz soudu a nékteré
dalsi ¢innosti souvisejici s vykonem statni spravy. Pfedseda si mize vyhradit véci, o kterych
bude rozhodovat p¥fmo. Reditele jmenuje a odvoldva piedseda nejvysiiho spravniho soudu.

Tato funkce je vykondvana v pracovnim pomé&ru.

Ministerstvo vykondvd stitni spravu tim, Ze zajiStuje chod soudu po strance
organizaCni, persondlni, zabezpecuje financovani jeho hospodafeni a materidlniho
zabezpeceni, provadi kontroly hospodateni, fidi a kontroluje vykon stitni spravy soudu
provadény predsedou ve vécech majetku stitu a statniho rozpoctu, organizuje a fidi odbornou
pfipravu zameéstnanct piisobicich u tohoto soudu, usmériiuje a fidi vyuZivani informacnich
technologii, organizuje, fidi a kontroluje zabezpeceni tikoli obranného a civilniho nouzového
plénovani, ochrany utajovanych skutecnosti, bezpecnosti osob a majetku, poZarni ochrany
a ukoll bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Ddle ministerstvo vyfizuje veskerd podand,
jejichz obsahem je nesouhlas se zpisobem vyfizeni stiznosti predsedou Nejvyssiho spravniho

soudu.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu vykonava statni spravu tim, Ze zajiStuje fadné
obsazeni tohoto soudu soudci, asistenty soudcii, odbornymi a dal§imi zaméstnanci, vyfizuje
persondlni véci soudct, dbd o odbornost soudcti a vytvaii podminky pro jeji zvySovani,
pecuje o zvySovani odborné drovné asistentii soudcii a vSech ostatnich zaméstnancti, dohlizi
na fadny chod soudnich kanceldii, zajiStuje poskytovani informaci soudem, kontroluje
¢innost feditele spravy soudu, zajistuje bezpecnost Nejvyssiho spravniho soudu a ukoly
krizového fizeni. Také vyfizuje stiznosti na prutahy v fizeni, na nevhodné chovani nebo
narusovani dustojnosti fizeni mistoptedsedou soudu, predsedy sendtu, soudci asistenty soudct
a dalsimi zaméstnanci, ktefi ptisobi u Nejvyssiho spravniho soudu.

Reditel spravy soudu zajiituje provoz soudu po strince hospodatské, materidlni

a financ¢ni, vyfizuje personalni véci zaméstnanci s vyjimkou soudcil.
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3.4.5 Organizacni struktura Nejvyssiho spravniho soudu
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Obrazek 9: Organizaéni struktura NSS
[Zdroj: http://www.nssoud.cz/dokumenty/struktura _soudu 2010.pdf ]
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3.4.6 Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu v letech 2003 —2009

V nésledujicich tabulkdch je shrnuta ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu v letech

2003 -20009.

Vyznam zkratek pouZitych v tabulkach 4 — 11:

VS Vefejnd sprava

Na....oooooennnin Ostatni véci

Nad............... Postoupeni véci podle § 7 odst. 6 s. T. s.; pfikdzani véci podle § 9 s. 1. s.
Nao............... Rozhodovani o vylouceni soudce pro podjatost podle § 8 odst. 3 s. f. s.
Obn............... Obnova fizenf:

a) ve veécech politickych stran a politickych hnuti, v nichZ soud rozhodoval v prvnim stupni

b) ve vécech fizeni o kasacnich stiZnostech o ochrané pied

donucenim spravniho organu

nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo

| 2 P Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 94 a nésl. s. . s.
Komp.............. Rizeni o kompetenénich sporech podle § 97 a nasl. s. . s.

Vol......o.ooiie Rizeni ve vécech volebni podle § 88 a nasl. s. F. s.

Konf............... Rizeni ve vécech kompetenénich sporti podle § 2 z. & 131/2002 Sb., o rozhodovani

nekterych kompetencnich sporti

Aprk............... Rizeni o navrhu na uréenf lhity k provedeni procesniho tikonu krajskym soudem

(§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisi)

Aprn............... Rizeni o ndvrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu Nejvys§im spravnim

soudem (§ 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii)

VX Rizen{ o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti

Tabulka 4: Cinnost NSS v roce 2003

Rok 2003 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |[usneseni| jinak [ zastatek
agenda z VS 0 1416 1001 519 368 114 415
kasaéni véci 0 1502 565 256 286 23 937
Na, Nad, Nao 0 1184 1112 43 468 601 72
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 0 141 71 4 65 2 70,
Aprn, Ao
celkem 0 4243 2749 822 1187 740 1494

[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=245 ]
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Tabulka 5: Cinnost NSS v roce 2004

Rok 2004 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |usneseni| jinak |zustatek
agenda z VS 415 0 378 284 85 9 37
kasaéni véci 937 4722 2859 1698 1138 23 2800

Na, Nad, Nao 72 813 840 0 276 564 45
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 70 149 170 8 150 12 49

Aprn, Ao

celkem 1494 5684 4247 1990 1649 608 2931
[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=252 ]
Tabulka 6: Cinnost NSS v roce 2005

Rok 2005 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |[usneseni| jinak | zistatek
agenda z VS 37 0 25 23 2) 0 12
kasacni véci 2800 4550 4233 2653 1527 53 3117

Na, Nad, Nao 45 486 490 0 139 351 41
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 49 158 143 11 109 23 64

Aprn, Ao

celkem 2931 5194 4891 2687 1777 427 3234
[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=259 ]
Tabulka 7: Cinnost NSS v roce 2006

Rok 2006 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |usneseni| jinak | zistatek
agenda z VS 12 0 8 7 0 1 4
kasaéni véci 3117 3622, 4121 2657 1397 67 2618

Na, Nad, Nao 41 423 423 2 128 293 41
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 64 148 177 9 147 21 35

Aprn, Ao

celkem 3234 4193 4729 2675 1672 382 2698

[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=266 ]
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Tabulka 8: Cinnost NSS v roce 2007

Rok 2007 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |usneseni| jinak | zistatek
agenda z VS 4 0 1 1 0 0 3
kasaéni véci 2618 3006 4128 2477 1590, 61 1496,

Na, Nad, Nao 41 461 475 0 158 317 27
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk, 35 138 121 21 89 11 52

Aprn, Ao

celkem 2698 3605 4725 2499 1837 389 1578
[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=178 ]
Tabulka 9: Cinnost NSS v roce 2008

Rok 2008 pi‘evzato | napadlo | rozhodnuto | rozsudek |usneseni| jinak | zustatek
agenda z VS 3 0 0 0 0 0] 3
kasaéni véci 1498 2891 3147 2123 994 30 1242]

Na, Nad, Nao, Nk 27 535 541 0 184 357 21
Obn, Pst, Komp,
Vol, Konf, Aprk,
Aprn, Ao, Kss, 52 208 191 40 144 7 69
Ksz
celkem 1580, 3634 3879 2163 1322 394 1335
[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=304 ]
Tabulka 10: Cinnost NSS v roce 2009
Rok 2009 pievzato napadlolrozhodnuto rozsudek|usneseni| jinak [rozhodnuti| zistatek
agenda z VS 3 0 0 0f 0] 0 0 3
kasacni véci 1242 2524 2931 2128 765 38 0] 835
Na, Nad, Nao, Nk 21 472 473 1 144 328 0] 20
Obn, Pst, Komp,
Vol, Kontf, Aprk, 69 303 227 s 166 4 1 145
Aprn, Ao, Kss,
Ksz, Kse, Kseo
celkem 1335 3299 3631 2170 1075 370 16 1003

[Zdroj: http://www.nssoud.cz/vieworig.aspx ?cls=StatistikaNewObsah&id=323 ]
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Tabulka 11: Shrnuti ¢innosti NSS v letech 2003 — 2009

Celkem | pievzato | napadlo |rozhodnuto | rozsudek | usneseni |jinak |rozhodnuti | zustatek
za rok
2003 0 4243 2749 822 1187 740 0 1494
2004 1494 5684 4247 1990 1649 680 0 2931
2005 2931 5194 4891 2687 1777 427 0 3234
2006 3234 4193 4729 2675 1672 382 0 2698
2007 2698 3605 4725 2499 1837 389 0 1578
2008 1580 3634 3879 2163 1322 394 0 1335
2009 1335 3299 3631 2170 1075 370 16 1003
[Zdroj: vlastni]
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Graf ¢. 1: Porovnani ¢innosti NSS v letech 2003 - 2009
[Zdroj: vlastni]

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze nejvice véci bylo napadeno v roce 2004

a nejvic rozhodnuti bylo provedeno v roce 2005. Vyplyva z toho tedy, Ze v letech 2004 a 2005

Vs owe

Nejvyssi spravni soud vykdzal nejveétsi ¢innost.
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3.5 Krajské soudy

Ve vécech spravniho soudnictvi krajské soudy, nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduji ve

specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudcti.

Ve vécech diichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni, nemocenské péce
v ozbrojenych sildch, nemocenského pojisténi, uchazeci o zaméstndni a jejich hmotného
zabezpeceni podle predpisit o zaméstnanosti, socidlni péce a stitni socidlni podpory a ve

vécech prestupkll rozhoduje specializovany samosoudce.

3.6 Spravni soudnictvi podle ob¢anského soudniho radu

Podle nové tpravy obcanské soudniho fadu jsou obecné soudy piisluSny rozhodovat
na navrh v obCanském soudnim fizeni, pokud nabylo rozhodnuti spravniho orgdnu pravni

moci.

Zalobu je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl doten na svych pravech rozhodnutim
spravniho orgdnu, kterym byla jeho prdva nebo povinnosti zaloZena, zménéna, zruSena,
urcena nebo zamitnuta. Zaloba musi byt podana ve 1htit¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti

spravniho organu. Zmeskani této lhity nelze prominout.

Zaloba je nepiipustnd, jestlize Zalobce nevyuzil v fizeni pied spravnim organem fadné
opravné prostifedky nebo jestlize jim uplatnéné tadné opravné prosttedky nabyly pro
opozdénost projednény.

Podéani Zaloby nemd odkladny tucinek na pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti

spravniho organu.

V fizeni jsou v prvnim stupni piislusné okrasni soudy. Krajské soudy v prvnim stupni

rozhoduji ve vécech vkladu prava k nemovitostem.
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3.7 Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetenénich sporti

Podle tohoto zdkona se postupuje pii kladnych nebo ziapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piisluSnost vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou soudy
a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy ¢i soudy v obanském

soudnim fizeni a soudy ve spravnim fizeni.

Kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné ur¢enych ucastnikd, o niZ bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Je to téZ spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych tucastnikii.Tento spor je projedndvan
a rozhodnut zvlastnim sendtem slozenym ze tif soudct Nejvys$Siho soudu a tif soudcd
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho ¢leny a stejny pocet ndhradnikli jmenuji s jejich souhlasem

pfedseda Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu na dobu tif let.

Zvlastni senat rozhoduje vétSinou hlastt vSech clend. Jednd a rozhoduje v sidle
Nejvyssiho spravniho soudu. Statni spravu zvlaStniho sendtu vykonava taktéZz tento soud.

Piisobeni ve zvlastnim sendtu a jeho ¢innost je vykonem soudnictvi.

Rizeni je zahijeno dnem, kdy ndvrh na zahdjeni Fizeni o kompetenéni sporu dosel
zvlaStnimu sendtu. Ndvrh na zahdjeni tohoto fizeni je oprdvnéna podat né€kterd z jeho stran
nebo ucastnik ve véci, v niZ se otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Na fizeni
pred zvlastnim sendtem se pfiméfené pouZiji ustanoveni ¢asti tfeti hlavy prvni soudniho tadu

spravniho.
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Zvlastni sendt rozhodne usnesenim o tom, kdo je piisluSny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni. Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné
prosttedky. Toto rozhodnuti je zdvazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni,
v némZ tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny orgdny moci vykonné, orgdny tzemniho
samospravného celku a pro fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
sveéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti

vefejné spravy, a soudy.

Tabulka 12: Soucasné slozeni zvlastniho senatu NSS

pfedseda sendtu

¢len sendtu za Nejvyssi spravni soud
¢len sendtu za Nejvyssi spravni soud
ndhradnik JUDr. Michala Mazance
nahradnik JUDr. Petra Ptihody
nahradnice JUDr. Marie Ziskové
¢len sendtu za Nejvyssi soud

¢len sendtu za Nejvyssi soud

¢len sendtu za Nejvyssi soud
nahradnik JUDr. Romana Fialy
ndhradnik JUDr. Karla Podolky
ndhradnik JUDr. Pavla Pavlika

JUDr. Michal Mazanec
JUDr. Petr Pithoda

JUDr. Marie Ziskovd

JUDr. Eliska Cihlafova

prof. JUDr. Petr Pracha, CSc.
JUDr. et PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
JUDr. Pavel Pavlik

JUDr. Karel Podolka

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Antonin Drastik

JUDr. Josef Rakovsky

JUDr. Karel Hasc

Zdroj: [http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=38]

39




4 Porovnani historického spravniho soudnictvi

se sou¢asnou apravou

V nasledujici tabulce jsem v zdkladnich bodech porovnala historické spravni soudnictvi se

soucasnou Upravou.

Tabulka 13: Porovnani historického spravniho soudnictvi se sou¢asnou tipravou

1918-1938

Soucasna tprava

- sidlo v Praze

- prameny pfevzaty recepcni normou
z Rakouska-Uherska

- zdkon €. 3/1918 Sb. z. an.

- nejvyssi predstavitel byl 1.prezident

- NSS jednal a rozhodoval v sendtech
slozenych z ptredsedy a 4 ¢leni NSS

- Plendrni shroméZzdéni NSS

- pokus o vytvoreni niZ§ich instanci ve
formée okresnich a Zupnich senétt -
nerealizovdno

- sidlo v Brné

- zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

- nevySsim predstavitelem je pfedseda

- NSS jedna a rozhoduje v sendtech
slozenych z ptedsedy a 6 soudcti

- Plénum NSS

- existence niz$ich instanci — krajské a
obecni soudy

Obdobi Protektoratu

Soucasna tprava

- statni sprdva ovlddnuta prostfednictvim
Utadu #i§ského protektora

- omezeni soudnich pravomoci

- NSS vzhledem ke spisové odluce
vyfizoval nedodélky z predvalecnych let

- vzhledem k situaci nelze srovndvat se
sou¢asnou upravou

1945 - 1952

Soucasna tprava

- problémy s persondlnim obsazenim

- unor 1948 persondlni Cistky

- 1949 — vyftesen spor o sidlo NSS — sidlem
se stala Bratislava

- spravni soudnictvi bylo zlikvidovédno
ustavnim zdkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech
a prokuratuie

- demokraticky stat s pradvnim fddem
- spravni soudnictvi nezavislé a svobodné

1953 - 1989

Soucasna tprava

- vznik prokuratury

- neexistence vefejnopravniho soudnictvi

- jedinym pozustatkem se stalo soudnictvi
pojistovaci

- spravni soudnictvi nezavislé a svobodné

1989 - 2002

Soucasna tiprava

- opét polozen ustavni zdklad spravniho
soudnictvi ¢lankem 36 odst. 2 v Listiné
zékladnich prav a svobod

- spravni soudnictvi kritizovano pro
neexistenci NSS — suploval ho Ustavni
soud

- nutnost reformy, kterou pfinesl a7 v roce
2002 zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni

- vyfesen problém s neexistenci NSS —
vznik 2003 se sidlem v Brné
- vyfesena nejednotnost judikatury

[Zdroj: vlastni]
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Zavér

Spravni soudnictvi, tak jako Ceskd republika, proglo velmi dramatickym vyvojem.
Jiz v pocatcich bylo zdmérem vytvorfit soustavu spravniho soudnictvi. BohuZel veSkerou
¢innost musel zastat Nejvyssi spravni soud v Praze. Nasledovala dvé velmi stinnd obdobi
1939 —1945 a 1945 — 1989, kdy pro politickou situaci bylo mozné vykondvat spravni
soudnictvi pouze v minimdlnim rozsahu. I kdyZz byl poloZen dtstavni zdklad v Listiné
zékladnich prav a svobod, miZeme hovofit o spravnim soudnictvi aZz od roku 2003, kdy
vznikl Nejvyssi spravni soud v Brng. Do té doby musel jeho ¢innost suplovat Ustavni soud.
S vyvojem spravniho soudnictvi se samoziejmé meénily a vyvijely i prameny spravniho
soudnictvi, které jsem shrnula a chronologicky sefadila. Prvni dva cile mé price price byly
uspotraddni téchto pramenti a nastinit historicky vyvoj spravniho soudnictvi. Myslim si, Ze

jsem tyto cile splnila.

Dalsim cilem bylo analyzovat soucasnou tpravu spravniho soudnictvi. Vytycila jsem
zdkladni body spravniho soudniho fadu, plsobnost soudii a moZznosti mimofddnych
opravnych prostfedkil. Popsala jsem strukturu a ¢innost Nejvys§iho spravniho soudu v Brné.
Z analyzy cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze byl nejvice aktivni v letech

2004 - 2005.

Na z4vér jsem do pfehledné tabulky shrnula rozdily ve spravnim soudnictvi ve vSech

obdobich se soucasnou tpravou.
Myslim si, Ze vSechny hlavni cile, které jsem si ve své praci stanovila, jsem

naplnila a tim ukazala, Ze spravni soudnictvi ma své dulezité misto v oblasti vykonu

moci soudni i vykonu verejné spravy.
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Rejstiikové znacky

Ao Rizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢4sti
Aprk Rizeni o navrhu na uréenf lhity k provedeni procesniho tikonu krajskym

soudem (§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit)

Aprn Rizeni o navrhu na uréenf lhiity k provedeni procesniho tikonu Nejvys$im
spravnim soudem (§ 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni

pozd¢jsich predpisit)

Komp Rizeni o kompetenénich sporech podle § 97 a nésl. s. f. s.
Konf Rizeni ve vécech kompetenénich sporti podle § 2 z. &. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
Na Ostatni véci
Nad Postoupeni véci podle § 7 odst. 6 s. T. s.; prikdzani véci podle § 9 s. 1. s.
Nao Rozhodovéni o vylou€eni soudce pro podjatost podle § 8 odst. 3 s. f. s.
NSS Nejvyssi spravni soud
Obn Obnova fizeni
Pst Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 94 a nasl. s. T. s.
s. 1. s. Soudnf tad spravni
Sb. z. an. Sbirka zdkont a natizen{
Vol Rizeni ve vécech volebni podle § 88 anasl. s. 1. s.
VS Vefejnd sprava
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Prilohy

Ptiloha A: Vzor 1 ndvrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu podle zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport.
(pozn.: veskera pouzitd jména a spisové znacky jsou fiktivni)

Zvlastni sendt zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
v sidle Nejvyssiho spravniho soudu

Moravské namésti 6

65740Brno

V Lounech 16. bfezna 2007

Ucastnici fizeni:
L. strany kompetenéniho sporu:
1) Okresni soud v Lounech jako soud v obc¢anském soudnim fizeni - navrhovatel

2) Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud ve spravnim
soudnictvi

3) Nejvyssi spravai soud
II. Ugastnici fizeni, v némZ se otazka pravomoci stala spornou:
1) Zzalobkyné Radka Baarovd, bytem ...

2) zalovany Zemeémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem ...

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport

Prilohy: spis Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 14 C 299/2004
spis Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec sp. zn. 59 Ca 13/2004
spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ...
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech doméh4, aby soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢j. ... a urcil, Ze Zalobkyn¢ je vlastnikem
pozemkové parcely ¢. 1088/1 o vymeéte 2.021 m2 a pozemkové parcely ¢. 1088/2 o vymeéie
337 m2 v k. . ZiZelice u Zatce. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim obsaZenym v rozhodnuti
zalovaného, a to Ze pii tvorbé digitdlni mapy v roce 2002 vznikla chyba ve vypoctu parcely v
katastru nemovitosti ¢. 1088/1, a proto musela byt provedena oprava v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon). Zalobkyn& tvrdi, 7e s odvoldnim na chybnou transformaci rastrového
vykresu nemiize byt vyméra pozemku zmensena o 788 m2. Takovéto zdsahy do vlastnickych
prav povazuje za nepiipustné.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné nejprve Zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci. Tento soud Zalobu usnesenim ze dne
3. 2. 2004, ¢j. ..., odmitl a Zalobkyni poucil, Ze ve lhlté jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni miiZze podat novou Zalobu k mistn¢ piisluSnému okresnimu soudu.

To Zalobkyné ucinila a podala shora oznacenou Zalobu u Okresniho soudu v Lounech.
Okresni soud v Lounech m4 ale za to, e o Zalobé mél piesto rozhodnout Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci jako soud ve spravnim soudnictvi. Odkazuje pfitom na
rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15, publikované pod ¢.
403/2004 Sb. NSS, dle kterého je-li podana Zaloba proti rozhodnuti spriavniho orginu o
oprave udaju v katastralnim operatu podle § 8 zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrdlni zdkon), je vécné piislu$ny rozhodnout o ni soud ve spravnim
soudnictvi. Rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu
neni svéfeno obecnym soudiim rozhodujicim podle Casti paté obcanského soudniho tadu, a
proto md Okresni soud v Lounech za to, Ze je nutné podat tento ndvrh na zahdjeni fizeni o
kompeten¢nim sporu.

Je dale tfeba poznamenat, Ze soucasné s civilni Zalobou pravé popsanou podala Zalobkyné
proti usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi kasa¢ni stiznost, kterou rozsudkem ze
dne..., ¢j. ..., zamitl Nejvyssi spravni soud, a potvrdil tak - dle nahledu okresniho soudu
nespravny - pravni nazor krajského soudu.

Z vyse uvedenych divodi proto Okresni soud v Lounech navrhuje, aby zvIastni senét pro
rozhodovani kompetencnich spord, dojde-li k zavéru, Ze se jednd o véc, ve které by m¢l
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, vydal podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
nasledujici

usneseni:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zzaloby proti rozhodnuti Zeméméfického a
katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 19. 11. 2004, ¢j. ..., o opravu tdaju v katastralnim
operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti n. Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 3. 2. 2004, &j.
..., arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ..., ¢j. ... se zrusuji.

Mgr. Miloslav Holub
samosoudce
Okresni soud Louny
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Piiloha B: Vzor 2 ndvrhu na zahdjeni fizeni o kompeten¢nim sporu podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
(pozn.: veskera pouzitd jména a spisové znacky jsou fiktivni)

Zvlastni sendt zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
v sidle Nejvysstho spravniho soudu

Moravské namésti 6

657 40 Brno
V Praze dne 12. 3. 2007
Navrhovatel: Cesky telekomunika&ni ufad,
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
Odpurce: Okresni soud v Chomutove,
se sidlem Chomutov, Ptikopy 663/29,
Z.a dal$i ucasti zalobce: Telefénica O2 Czech Republi, a. s., se sidlem ...

zalované: Radka Coufalova, bytem ...

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport

Piiloha: spis Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 17 C 58/2002
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Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 2006, ¢j. 17 C 58/2004-29, které
nabylo pravni moc dne 11. 10. 2006, byla Ceskému telekomunika¢nimu tfadu postoupena
véc Zalobcee spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., proti Zalované Radce Coufalové,
o zaplaceni ¢astky 16.663,98 K¢ s pfislusenstvim. Timto usnesenim bylo fizeni zastaveno a
véc byla postoupena Ceskému telekomunikaénimu tfadu. V oddvodnéni okresni soud uvedl,
Ze podle § 95 odst. 8 pism. d) zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zmén¢ dalSich
zdkont, Cesky telekomunikaéni tifad v oblasti telekomunika¢nich sluZeb rozhoduje spory o
povinnosti uUc¢astnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, uzaviené mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a
ucastnikem. Jak plyne z obsahu Zaloby, Zalobce se domdhd vydani rozhodnuti
pfedpoklddaného vySe citovanym ustanovenim. Pravomoc k rozhodnuti v dané véci je
pocinaje ucinnosti shora citovaného zdkona ddna spradvnimu orgdnu a nikoli obecnému soudu.

Predmétem smlouvy, o niZ se opird ndrok Zzalobce, bylo ujedndni o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. Nedilnou soucdsti této smlouvy byly dodatky, na zdklad€ nichz
zalovand od Zalobce zakoupila dva mobilni telefony za zvyhodnénou cenu. Uvedené dodatky
dile obsahovaly ujedndni o povinnosti Zalované uhradit Zalobci rozdil mezi plnou a
zvyhodnénou kupni cenou, pro pfipad, nebude-li vyuZivat sluZeb Zalobce po dobu sjednanou
v dodatku.

Zalobce specifikoval svou pohleddvku jako poplatky, hovorné a doplatky v diisledku
poruseni dodatkii pfedmétnych smluv. Zaroven zalobce vy¢islil dluzné poplatky a neuhrazené
hovorné na ¢astku 8.971,- K¢ a doplatek za dotovany telefon ve vysi 7.692,10 K¢.

Cesky telekomunikaéni tfad odmitd svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu v &asti
tykajici se povinnosti Zalované uhradit doplatek za dotovany telefon a poddva ve smyslu § 1
odst. pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sporti, navrh
na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu.

Podle sou€asné platni pravni dpravy, [§ 108 odst. 1 pism. g) zdkona o elektronickych
komunikacich] ,,Cesky telekomunikacni iifad rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zdkon*“. V § 129 téhoz zdkona je stanoveno, e , Urad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné a iicastnikem popripadé uZivatelem na
strané druhé, na zdkladeé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zdklade*. V hlavé Ctvrté zdkona o elektronickych
komunikacich, kterd upravuje prdva a povinnosti podnikateld, ucastnikii, spotiebitelt a
koncovych uzivatelll, je v ustanoveni § 64 odst. 1 stanoveno, Ze ,,ticastnik, popripadé uZivatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluZby“.

Sluzbou elektronickych komunikaci se pak rozumi ,,sluzba obvykle poskytovand za
dplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdiné v prenosu signdlu po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluZeb v sitich pouZivanych pro
rozhlasové a televizni vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji
obsah prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni
dohled nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanymi sluZbami elektronickych komunikaci
a prenosovych sluZeb“.

Z tohoto vymezeni pojmil je zjevné, 7e pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu je
ddna pouze v piipad€ sporl o otidzkdch souvisejicich se samotnym poskytovanim sluZeb
elektronickych komunikaci, eventuelné o ujedndnich na né tzce navazujicich; ujedndni o
doplatku za dotovany telefon pfitom takovym ujedndnim neni.

Zde lze odkazat na napf. na usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. listopadu 2003, ¢j. Konf
42/2003-8, tykajicim se prakticky shodného smluvniho ujednani. V tomto rozhodnuti zvlastni
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sendt konstatoval, Ze pfi pouhém prodeji movité véci nejde o poskytovani telekomunikacni
sluzby tak, jak byla definovdna v § 2 odst. 5 zdkona o telekomunikacich, nybrz o b&zny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy, pfi¢emZ rozhodovéni v této véci zikon Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu nesvétuje a je zaloZena obecnd pravomoc soudu.

Cesky telekomunikaéni tfad tento vyklad prenesl do své rozhodovaci praxe a domnivi se,
Ze zména pravni Upravy, tj. nahrazeni zdkona €. 151/2000 Sb. zdkonem ¢. 127/2005 Sb.,
zdsadnim zpisobem nezménila vymezeni pravomoci Ceského telekomunikaéniho tifadu a
vySe citované rozhodnuti zvlaStniho sendtu je tak stale aktudlni i ve vztahu k soucasné pravni
Upravé.

Cesky telekomunikaéni tifad proto navrhuje, aby zvl4stni senét vydal toto

usneseni:

L. Piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
17 C 58/2004, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a zvyhodnénou cenou mobilniho
telefonu, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 2006, ¢j. 17 C 58/2004-29, se v
tomto rozsahu zrusuje.

Cesky telekomunikaéni titad
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Piiloha C: Vzor 3 ndvrhu na zahdjen{ fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
(pozn.: veskera pouzitd jména a spisové znacky jsou fiktivni)

Zvlastni senit ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
v sidle Nejvysstho spravniho soudu

Moravské namésti 6

657 40 Brno

V Brné dne 16. ledna 2008

Ucastnici fizeni:

Strany kompetencniho sporu:

1) Krajsky soud v Brné, senat 35 C (jako soud v obcanském soudnim fizeni)
(navrhovatel)

2) Krajsky soud v Brné, senat 30 Ca (jako soud ve spravnim soudnictvi)

Ucastnici ptivodniho fizeni:
Zalobce: Cronia, a. s., se sidlem ...
Zalovani: 1) Oldfich Hronek, bytem ...

2) Alena Hronkova, bytem ...
3) Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem ...

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport

Pfilohy: spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 C 15/2007
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I.

Navrhovatel ve smyslu § 104c o. s. . pfedklada spis zdejstho soudu sp. zn. 35 C 15/2007 a
podava navrh na rozhodnutf sporu o vécnou piislusnost ve véci zaloby proti rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2007, ¢j. ..., kterym bylo potvrzeno
rozhodnutf Méstského tfadu Bfeclav ze dne 14. 12. 2000, ¢j. ...; timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh Zalobce na zfizeni vécného bfemene na ¢ast pozemku parc. €. ... (zapsanému na LV ¢. ...)
v katastralnim tzemi Charvatska Nova Ves pro stavbu optického kabelu.

II.
Krajsky soud v Brné, u jehoz spravnfho tseku zalobce podal zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného 3), véc predlozil civilnimu dseku téhoz soudu tim, ze po 1. 1. 2007, kdy
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizenf ve véci vyvlastnéni piislusny krajsky soud, ktery
zalobu projedna v obcanském soudnim fizeni, pficemz poukazal na usneseni zvlastnfho senatu ze
dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.

III.
Dle nazoru navrhovatele, a to i pfi znalosti citovaného usneseni zvlastniho senatu, a ustanoven{ §
28 a § 30 zakona o vyvlastnéni, v konkrétnim piipadé takto postupovat nelze. K vyvlastnéni totiz
nedoslo, nebot’ zatimco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni skutecné doslo, v
pfedkladaném pfipadé¢ byl navrh na vyvlastnéni z formalnich divoda zamitnut a k vyvlastnéni
tedy nedoslo. Za této situace nelze pienaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do
obcanského soudniho fizeni, nebot’ v pfipadé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti,
by se véci poprvé meritorné zabyval v rozporu s Gstavnimi principy délby moci az soud v
obcasném soudnim fizeni a nikoli spravni organ. Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je tak
zapotiebi vykladat restriktivné, tedy ze se vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni pied
spravnim organem skutecné doslo; jen tehdy lze véc v obcanském soudnim fizenf opétovné
projednat (viz dikce § 244 odst. 1 o. s. 1.).
Dvoukolejnost vytvofena timto vykladem § 28 zakona o vyvlastnéni, kdy véci vyvlastnén{ se
budou fesit v obcanském soudnim fizeni, a véci, v nichz k vyvlastnéni nedoslo, v soudnim fizen{
spravnim, je dle nazoru navrhovatele jedinym fesenim toho, ze zakonodarce v rozporu s
pfevazujicim nazorem na posuzovani expropriacnfho aktu nové svéfil rozhodovani o ,,vécech
vyvlastnéni® soudim v obcanském soudnim fizeni. Jen tak budou respektovana ustavni pravidla
délby mezi moci vykonnou a moci soudni.

Navrhovatel proto navrhuje, aby zvlastni senat ztizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb. vydal
nasledujici

usneseni:
PiisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2007, ¢j. ..., o ziizeni vécného biemene, je soud ve
spravnim soudnictvi.

Mgr. Jan Zeleny
samosoudce
Krajsky soud v Brné
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