Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko - spravni

Rozhodovaci procesy fi vybéru informa ¢niho

systému podniku

Milan Belusky

Bakalaiska prace
2011



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Studijni obor:

Nazev tématu:

Zadavajici katedra:

Milan BELUSKY

E08930

B6209 Systémové inZenyrstvi a informatika
Regionalni a informaéni management

Rozhodovaci procesy pfi vybéru informaéniho systému
podniku.

Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky

Zasady pro vypracovani:

Formulace problému, analyza vstupi, vybér metody, navrh modelu, analyza a realizace mo-
delu ve vybraném softwaru (MS Excel).

Vybér ze tii ERP informagnich systémi (SAP, HELIOS, Altec) pomoci metod determinis-
tického a stochastického rozhodovani (Metoda AHP, Fulleriiv trojihelnik, Saatyho matice,. . ).
Souédsti prace bude analyza vybranych, na trhu dostupnych, softwart pro rozhodovani v Ceské

republice.




Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldfské price: tisténd /elektronickd
Seznam odborné literatury:

Fotr J., Dedina J., Hruzova H. - Manazerské rozhodovani - Ekopress,
Praha (2000) - ISBN 80-86119-20-3

Ramik J. - Vicekriteridlni rozhodovani - analyticky hierarchicky proces
(AHP) - Univerzita v Opavé (1999)

[ /www.erpsystem.cz

/ /www.systemonline.cz/erp

¥ /4; ﬁ%;/
Vedouel bakalaiské prace: doc. Ing. Jifi I{Eupka, Ph.D.
Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky

Datum zadani bakalaiské prace: 4. Fijna 2010
Termin odevzdani bakalafské price: 6. kvétna 2011

= ,_.
/ LS. /W/ Z
doc, Ing. Rendta MyEkova, Ph.D. doc. Ing. JiF Kfup h.[.
dékanka ¢ vedouci ustavu

V' Pardubicich dne 4. fijna 2010




Prohlasuiji:

Tuto préaci jsem vypracoval samostatieSkeré literarni prameny a informace,
které jsem v praci vyuZzil, jsou uvedeny v seznamugié literatury.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci wiabrdva a povinnosti
vyplyvajici ze zakona. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se &kosti, Ze
Univerzita Pardubice ma pravo na uav licergni smlouvy o uziti této prace jako
Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakarstim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uzimun subjektu, je Univerzita
Pardubice oprawima ode mne pozadovatiméieny fispevek na Uhradu nékladkteré
na vytvaeni dila vynaloZila, a to podle okolnosti az dacfegkuténé vyse.

Souhlasim s prezénim zggistuprénim své prace v Univerzitni kniho¥n

V Trutnow dne 29.4.2011

Milan Belusky



Podékovani

Na tomto mist chci podkovat vedoucimu své bakaské prace
doc. Ing. Jiimu Ktupkovi, CSc. za velmi cennéipominky, namity a stravenyias.
Dale ctkuji pani Blance Slatlkové ze spoknosti Asseco Solutions, a.s. zafigtost

a reakce na mé dotazy. V neposle@oi dekuji své rodirt za podporu $ studiu.



Anotace

Bakaldska prace na téma se zZ#nje na analyzu s@asného stavu podniku
Z hlediska stavajiciho informiaiho systému (IS) a nasledny ¥ymového IS. Cilem
prace je za pomoci analyz a pouzitych metod rozbhacich proces vybrat takovy
IS pro podnik, ktery bude efektivni v ramci defimoych funknich, nefunknich
a nadstavbovych parametv daném modulu. Novy IS by dhumoznit wtSi pehled
informaniho toku materialu a kvaligsi zpracovani dat, zjednodusit planovaiizeni

vyroby, vést k ¥tSi vykonnosti a konkurenceschopnosti podniku.
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Bachelor thesis is focused on analyzing the ctuirssimation in light of the
existing information system and subsequent seledfa new information system. The
goal is to help the analysis and decision-makirgg@sses of the methods used to select
information system for such an undertaking, whial e effective within a defined
functional, dysfunctional and super structural pasters in the module. The
information system should allow greater visibildy information flow and improved
material processing data, simplify production plagnand control, leading to greater

efficiency and competitiveness.
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UvoD

Tato bakaléska prace (dale jen prace) se zabyvaérgim ERP systému
pro podnik. Vstupem prace jsou analyzy a charadtikyi potebné a ovliviujici tento
proces. Jadrem jsou vicekriterialni rozhodovacicesy, jejich metody a aplikace.
Vystupem préce je vy optimalniho ERP systému pro Podnik. V Gvodu byghdvihl
duleZitost a nepostradatelnost informéch systém. Dnesni doba je pln& nigberného
mnoZstvi dat. Tato doba je charakteristicka neestafistajicim mnoZzstvim informaci,
modernizaci technického ipmyslu, automatizaci vyrob, boomu inovaci a neustaly
tlakem na urychlovani dodavek zbozi. S tim souidgé@ozadavky na rychlost ziskani
dostupnych informaci, které byeibyt pravdivé a rychle dostupné v daném okamziku.
V této préaci bud€asto zmiovan vyrobni podnik, kde zpracovani technologijidtky,
skladového hospodstvi, toku vyroby, ekonomie, lidskych zdiiop vyhodnocovani
produkce neni mozné zpracovavat mantiabebo pocastech. Kvalitni informéni
systém (dale jen IS) je zde nezbytnoucswti pro efektivni chod a futtkost podniku.

Jednotlivé ¢asti, které byly uvedeny, tvio urcity systémovy celek, ktery
se nazyva planovani iazeni podniku. Pokud podnik nepouzitiaeny centralni IS,
pouzivaji se #tSinou zaznamy v podéhednotlivych databazi a souligrkteré v sob
zahrnuji veSkeré podklady pro vyrobu dle jednottivymoduili. Vyhodou IS resp. ERP
systému je, Ze vSechny tyto jednotlivé moduly aadatnimi spojené, jsou uloZzena
a spravovana na jednom ngisa planovani afizeni vyroby je ovladano jednim
systémem. Pro podnik to znamena efektivnost a ogthékonomickych a vyrobnich
procesi, centralizace a aktualnost dat v kazdém modulutBnssouvisejici snizené
riziko moznych chyb a duplicit oproti zpracovanit dajednotlivych databézich
a souborech. DalSi vyhodou je zvySeni beémpsti dat, zrychleni procesuigtupu
k datim pro vedeni podniku, mozné uspory investic v stblaardwaru a v neposledni
fadk VvétSi flexibilita pracovnich ¢innosti diky automatizaci &itych transakci
v systému. VySe uvedené ma velky vliv néledity ukazatel podniku a tim je
konkurenceschopnost.

Uvodem je psano vieobeco podniku, avdak pod timto pojmem se skryva
drobny Zivnostnik, mala firma s par z&tmanci, obchodni firma skolika pob@&kami
nebo nadnarodni spaéleost. Vyznam slova podnik a jeho velikost se vSalazre lisi.
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Od toho se jednoziieé vyviji i pozadavky na IS. Jedna vlastnost je zidespoléna.
Velky objem zpracovavanych dat v podoinformaci vyzaduje rychlé aigsné
zpracovani z@vodu jiz popsanych a dokazuje, Ze kvalitni IS jgamtni dominantou
jakéhokoliv podniku.

Aby mohlo byt z¢eho vybirano, posléze pouZzito pro implementaci sapeno
jako IS vyrobniho podniku, je vhodné poukazat na dilezita specifika v této oblasti,
kterd se nazyvajsoftwarové a systémové inzenyrstviOboji se podili na vzniku
informaniho systému, tedy alternativy Wi pro tuto praci a oboji spolu souvisi
a proto mala zminka vyznamu. Softwarové inZenyrsévizabyva samotnym navrhem
a vyvojem softwarovych aplikaci, tedy IS. Zakladnstavebnim kamenem pro tuto
oblast jelidska tviréi ¢innost [1]. Urc¢ity druh specifické lidskécinnosti, ktera
za pomoci fiznych nastragj pomaharesit slozité ¥dni, technické, ekonomické a jiné
problémy se nazyvdystémové inZzenyrstvi Lidskymi ¢innostmi jsou mySleny ukony,
kterymiz jsou modelovani, analyza, navrtiedeni udalosti, implementace a samotné
provozovani realného systému [2]. V obdippdech dchto inZenyrstvi i v této praci je
nejdilezit¢jSim ukazatelem lidska @wci cinnost. Proto pokrime dal v této praci, kde je
lidska respektive tymova prace ddivou ¢innosti. Red formulaci problému jen kratka

zminka o softwarech, které se pouZivaji pro rozkadbprocesy € R.
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1 SOFTWARE PRO ROZHODOVANI POUZIVANY V CR

V prvni ¢asti této kapitoly bude kratce pohdgono o pojmu rozhodovani
a nasledaé o vybranych programectRozhodovani, tedy rozhodovaci procesy, jsou
aktivity se kterymi se setkdvame kazdy den a d&dowe i newdone. Rozhodovani
probiha v ®kolika arovnich. Emito Urovrémi jsou nizsi, sedni a vysSi Urove Tou
hodin chceme vstavat, co si of#ene na sebe, jak se dopravime do &inani nebo
Skoly, atd. Za s$edni drové rozhodovani jsou povazovany n&m®Si rozhodovani
nejen jednotlivce, ale i skupin a to fiapii vyrobnich procesech.iiRladem je vykr
zakazky nebo vyrobku, ktery budeme preferovan ahléyr prednostd a rozhodnuti
0 jeho mnoZstvi. Do vysSSi Uro¥nrozhodovani jsourazeny slozité rozhodovani
na arovni top managementu. Takovym rozhodnutiidarbyt vznik nebo zanik velkého
podnikového koncernu nebo W statni zakazky stojici miliardy korun, které
vyZaduje precizni zpracovani celého problémgtSMou se na takové problematice
podili tym odbornilt (experti) znajici problematiku a dle &itych nastroj rozhodnou
0 té nejlepsi variadtza danych podminek&@se. Z pohledu managementiegstavuji
rozhodovaci procesy tu nejzakl&i a nejdlezitéjSi aktivitu, ktera ovlivni do zrimé
miry vysledky a fun&nost podnik [3].

Rozhodovaci procesy majiané Urovi, jak jsme si jizcasténé popsali avSak
postupy a jednotlivé kroky vychazeji ze stejnycapetkteré jsou pouzivany. Zakladni

Ctyii etapy byly popsany Simonem [3]. Jsou to:

1. analyza okoli

2. navrhieSeni

3. volbaieSeni

4. kontrola vysledk

Tyto etapy mohou bytlenény podrobgji a to na: Identifikace, analyza a formulace,
stanoveni kritérii, tvorba variant, stanovenislddki variant, hodnoceni idledki
variant, realizace zvolené varianty a kontrola egi&i.

Rozhodovani resp. metody rozhodovani se rozlisjfazhodovani za jistoty,

nejistoty a rizika. Tyto metody jsou popsény v kaldich 2.3 a 2.4. Pro rozhodovéni Ize
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pouzit mnoho aplikaci a nastiiojpomahajici zpracovat rozhodovaci problém.
Dle odbornych internetovych poriéh clanka mezi tyto programy p#tnag.:

» CDP

Aplikace CDP je software, ktery je pouzivan proaspr celého rozhodovaciho
problému a to za pomoci rozhodovani za jistoty. oTaplikace byla vyvinuta
spole&nosti InfoHarvest a je popsana v kapitole 2.3.4[4eTuto aplikaci Ize ziskat na
strankach InfoHarvest jako studentskou verzi zdanelao jako plnohodnotnou verzi,
ktera je zpoplattna. Studentskd verze je omezena na zadani dvacedriik
a alternativ. Pro instalaci a sptiit aplikace je poZzadovano miniméirlé MB pangti
RAM, 10 MB mista na disku, VGA nebo SVGA grafickézliSeni, jakoukoliv verzi
Windows 95 a vysSi. Aplikaci neni mozné zatim ilwstat na platform

Windows Vista.

> Expert Choice 2000

Aplikace Expert Choice 2000 [5] byla vyvinuta spwlesti Expert Choice, Inc,
jako nastroj business intelligence. Dle [6] se bess intelligence za¥tuje na podporu
lepSiho obchodniho rozhodnuti. Business intelligetwe povazovat za komplexni
a efektivni pistup k daim, ktery ma vliv na spravnost rozhodnuti. Experbica 2000
je software, ktery pomdaha zpracovat slozité edté rozhodnuti. Aplikaci Ize
instalovat interté nebo niZze byt umistna na serverech Expert Choice. Dle tohoto typu
instalace a urovhnastavenych sluzeb se odviji cena licence. Prarkom zpracovani
ceny je zapdebi oslovit spolénost Expert Choice osobnTato aplikace umdilije
zpracovavat rozsahlé analyzy, reporting a migracat ds MS Project,
MS Excel a Oracle. V aplikaci jsou zadavany priordila a hodnoty alternativ
na jejichz podkladech je vyhodnocen vysledek. Thmdnoty je mozno zadavat
v kombinaci znalosti a intuice zadavatele s kvatitibimi informacemi. VCeské
republice je partnerem a prodejcem spotesti Expert Choice firma CALS servis s.r.o.
sidlici v Brre. Pro instalaci a spusti aplikace je poZzadovano minimainl28 MB
pantti RAM, 500 MHz procesor, Windows NT nebo WindowB X

14



» MATLAB - Fuzzy Logic

Fuzzy Logic paf mezi nastroje pro rozhodovani za nejistoty. Fukpgic
Toolbox' [7] rozstuje vypasetni prostedi aplikace MATLAB a nastroje pro navrh
systéni na bazi fuzzy logiky, které dodava spwlest HUMUSOFT. Cena licence je
stanovena na jednoho uZivatele &Zm byt nainstalovdna na jeden &yii pocitace.
MATLAB je moZné nainstalovat jako studentskou verdarma na dobu 30 dnDale
je mozno vyuzit Skolni slevy odvijejici se od cepigohodnotné verze MATLABU.
Vice o cenach a licencich na [8]. Grafickad uzikél rozhranni usnadji vSechny
kroky névrhu inferetniho fuzzy systému. K dispozici jsou funkce pro immo
obvyklych metod pouzivanych ve fuzzy logice, metaré& pati nag. fuzzy clustering
nebo adaptivni neurofuzzycéeni. Sodasti toolboxu je i blok Fuzzy regulatoru
pro pouZiti v Simulink®, ktery umoZni modelovani a simulagdicich systém s fuzzy
logikou. Pro instalaci a spu$ii aplikace je poZadovano minim&in.024 MB paniti
RAM (2048 MB dopordgeno), 1 GB mista na disku pro hlavni modul MATLAB4
GB vyZaduije typické instalace celého systému), \Mivel XP SP2, Linux 32/64bit.

Jak bylo jiz dive zmirno, aplikaci a nastrdjpro podporu rozhodovani je
mnoho. VSeobeense tyto aplikace nazyvaji systéemy pro podporu edpani a maji
anglické ozné&ni DSS (Decision Support Systems). Programy vygesgné byly
¢astym nastrojem pro podporu rozhodovani pouZivartéRvdle odbornych portal
a proto byly mnou vybrany a kratce popsany. Péelyitéto prace a jeden styl

zpracovani byla nasledipouzita aplikace CDP.

! Otewené architektura MATLABuU vedla ke vzniku knihovemkci, které se nazyvaji Toolboxy

2 Simulink je nadstavba MATLABuU pro simulaci a mémigini dynamickych systéim
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2 FORMULACE PROBLEMU

Formulace problémui€¢Sena v kapitolach 2.*) a nésledna analyza problému
(feSena v kapitolach 3.*) v sébzahrnuji mnoho aktivit a etap, které v realit
neprobihaji ¥tSinou v linearnintasovém sledu, ale vzajemse prolinaji, ovliwiuji se
a v disledku no¥ ziskanych informaci a vysletlkie nikdy nutné gkteré etapy

opakovat. Mezi kifové etapy formulace a analyzy probiépodle [9] paiti predevsim:

» deskripce problému a jeho geni formulace

(presna formulace ailladné poznani je povazovano zaalié)

» stanoveni cil feSeni problému

(pti nedostatku zkuSenosti zde vznikaji amanedostatky)

» uréeni @icin, které problém vyvolaji

(problémy jsou zname i neznamé&slmby dojit k eliminaci negativnichi{gin)

2.1 Charakteristika ERP systémi

Dulezitost IS jiz byla vyzdvizena a nynigpdeme ke kratké charakteristice ERP
systénii. Co tedy ERP systém znamena #&ekiu slouzi? ERP v anglickém jazyce
znamena (Enterprise Resource Planning), coz veenoldiekladu docestiny znamena
»planovani podnikovych zdroji, nebo-li planovani arizeni vyroby“. Dle [10] ERP
systémy slouzi ke komplexnimu pokryti planovaniizeni vSech kéovych proces
vyrobniho podniku. ERP systém se sklddd z mrdiséi nazvanych moduly. Zakladem
celého systému je aplikai jadro. To je spojeno se saddizmych modul, které maji
vlastnost byt fizpasobovany. Tyto ERP systémy jsou nazyvany modularmamena
to, Ze kazdy modul se d&izpusobovat a nastavit podle specifickych fanich poteb
podniku. Jednodud&ceno, kazdy modul se sklada z pod-mddalfunkcionalit, které
mohou a nemusi byt implementovany. Tyto moduly js@Z nazyvany jako
podnikové agendy

ERP systémy v zasadklime na All-in-One“ a ,Best-of-Breed”. All-in-One
(vSe v jednom) systémy se vyznf tim, Ze pokryvaji vSechny z&kladni podnikové
procesy komplexti Neni-li tedy vyZadovano specifické nastaveni gl@zadavku

podniku, mohou byt tyto IS nasazerghbm jediné implementace.
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Naopak ,Best-of-Breed” (nejlepsi z plemena) systé&myansiuji na specifikaci
a detailni zpracovani &itych proceg§ v daném odétvi. Dle nar@nosti a struktury
podniku jsou stanoveny etapy projektu a jejich &@mi. Za &chto podminek

implementace probiha pastech.

Co tedy mize podnik po zavedeni ERP systéinocekavat?
» zjednoduSeni (automatizad&eni a planovani vyroby

» urychleni procesu ip ziskavani patbnych dat a informaci v realném

case

aktualni a detailniiighled o vyrob, stavu produkce a materialu
piehled o nastaveni technologie

informace o dodavatelich a zakaznicich

zrychleni a zjednoduSeni inforgmdch proces

podminky pro vyvoj specialniateSeni podniku

ochranu, centralizaci a bezp®st dat

piehled a vyhledavani dat jiz archivovanych dat

vV ¥V Vv VvV V VY VYV V

podpora vedenidagtnictvi podle mezinarodnich standard

Pojem etapy ERP systémby nensl znamenat jen dodani, instafhci
a implementadi systému, ale také souvisejici dodavky sluzeb, éktambizeji
a zprostedkovavaji jednotlivi dodavatelé. Tyto sluzby byelyn zajistit plynuly
a bezproblémovy chod systému, jeho pravidelny wegra legislativni update,
telefonicky a emailovy hot-line, aj. [11]. Rozsaichto sluzeb je stanoven ve smil¢uv
s dodavatelem a e se v rozsahu IliSit. Podivejme se nyni v kratkost
na charakteristiky jednotlivych ERP systéma‘azenych do vyru této prace.

% zavedeni IS k pougziti

4 zprovozeni IS v praxi
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2.1.1 Charakteristika Altec aplikace

Altec aplikace [12] je ERP systém, ktery je nas@rowceskych podnicich
od 20 do 1000 uzivatil Systém vyviji a dodava spotest Altec a.s. Tato spa@leost
pusobi nateském trhu od roku 1991fadi se meziigdniceské systémové integratory.
V souwasné dobtato firma zamsstnava pes 55 odbornych zarstnand.

Hlavnim cilem spoknosti Altec je poskytovat nejen produkty a sluzby,
ale hlave ucelenaieSeni, kterd pomahaji svym uzivéatal feSit konkrétni pdeby
jejich podnikatelské praxe a rychle reagovat naadyické proniny trhu. Spolénost
Altec a.s. vyuziva jednak svého vlastniho vyvojikape a produkt a také softwarové
podpory Svédské spdaileosti Industrial & Financial Systems (IFS AB). Sgolost dale
vyuziva poradenské a koopémad vztahy s pednimi s¥tovymi vyrobci v oblasti
informacni technologie, jako je néiilad firma IBM, HP, Microsoft, Oracle, a jiné.

Z vySe popsaného o spomsti Altec a.s. vyplyva, Ze spolost usiluje
a podporuje nejen dodavky a implementace infémhaechnologie, ale vytva
komplexni feSeni pro efektivh fungujici podniky s cilem zvySeni vykonnosti

a konkurenceschopnosti podaikyuzivajici tento software.

2.1.2 Charakteristika Helios Orange

Helios Orange [13] je ERP systém, ktery je nasazovéeskych podnicich
od 10 do 250 uzivatel Vyviji a dodava jej spotmost Asseco Solutions a.s., ktera
je povazovana za stasnou jedriiku ¢eskeho ERP trhu. Helios Oranggegstavuje
funkéné vyspily a uzivatelsky patelsky IS, ktery je schopen pokryt jak zakladni,
tak i vysoce specializované podnikové procesy. Batm&nost ma celkem 12 pobek
z toho 4 WCeské republice. Za#stnava vice jak 450 pracoviiila ve své historii méa
vice jak deset tisic uspnych implementaci.

V Ceské republice vyuziva tento systém vice nez 43@@inizaci. Helios
Orange séadi mezi all-in-one ERP systémy. Je schopen pdaytpletni sledtinnosti
vyrobniho podniku. Mezi jeho hlavni vlastnosti i&li jednoduchost implementace
a obsluhy, komplexnoseseni v detailu, moznost uzivatelskehmisobeni a Uprav
a v neposlednfadé vyborny pongr cena / vykon. Z jiz zmiénych informaci je jasné,
pro¢ se tento ERP systéntadi mezi velice lukrativni alternativureSeni

podnikového systému.
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Helios Orange se v dnedni dobadi mezi komplexni IS nabizeji¢dadu
oborovych a branzovyckeSeni. Kazdy obor podnikdni se da nazvat jako ¢sdin

a zahrnujgadu specifickych funkci, ke kterym je nutné i&puasobit.

2.1.3 Charakteristika SAP All-in-One

SAP All-in-One [14] je ERP systém, ktery je nasaaowcéeskych podnicich
od 10 do 400 uzivatél Vyviji a dodava jej spotmost SAP spol. sr.o., ktera byla
zaloZena roku 1972 a gaském trhu fisobi od roku 1992. Spaleost SAP séadi mezi
piedni ceské systémové integratory. V gaané dob tato firma zamstnava pes
193 odbornych zatstnané. Re$eni SAP pracuje na platfofiBAP NetWeaver.

Spole&nost se zagfuje na patebné inovace a dynamikdstu podniki, které
nasleds vedou ke zvyseni efektivity podrila organizaci. Vizi spoteosti je pomoc
podnikim vSech velikosti, stat se nejlépe vedenym podnikéttubSi gehled
0 vnittnich zaleZitostech umozni firmam rychleji jednatapomaha k jejich
efektivnosti a flexibilit.

2.2 Charakteristika a cile Podniku

Podnik, pro ktery bude vybiran novy inforéma systém, se zabyva seériovou
i zakdzkovou vyrobou. Podnik disponuje lautomatizovanymi montaznimi linkami
pro vyrobu relé a pro vyrobu plastovych vylisks tvarovou pagti. Dale
poloautomatizované a¢ni vyroby konektai.

Tedy Siroké vyrobni spektrum od automatické vyrgidgs poloautomatickou
az po réni, ktera vyZzaduje spolehlivé &gsné nastaveni. V podniku je zagbi plre
spravovatrizeni logistiky, technologie a kvalitu vyroby skladové hospodéstvi,
nakupni, prodejni a Géetni marketing, spravu lidskych zdroji a informaéni
technologické centrum Potebné moduly, pod-moduly a funkce jsou popsany
v kapitole 3.1.2.

V souwasné dob Podnik disponuje starSim IS a diky rozmanitostoby a jejim
zpracovani v IS je zapebi mnoha podpnych aplikaci. Prace v systému
se s pibyvajicimi daty stava néphledna a proto se vedeni podniku rozhodlo pra@mvyb
noveho IS, ktery pokryje pétizeni a planovani vyroby a bude integrovan s ostatn

aplikacemi. V sogasnosti podnik disponuje 400 zé&tnanci, 30 uzivateli IS a obratem
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okolo 600 mil. K. V dohledné dob by nel byt tento péet navySen na 40 uZivatel
Dle [15] se tento Podnikadi mezi dedre velké podniky, na coZz bude bran ohled
béhem tvorby kritérii a vyéru IS. Nyni si popiSme cile Podniku.

Cilem podniku B vybéru nastavajicino IS je urychleni komunikace¢ vn
i uvnitt Podniku, urychleni planovani vyrobnich pracesétSi pehled a podrobné
zpracovani toku dat a materidlu a v neposladdt centralizace dat, jejich ochrana
a bezpeénost. Sodasti budouci implementace nového IS bdflarbyt i jeho integrace
s ostatnimi aplikacemi, které podnik pouziva [1€Jilem podniku je spravovat
informani systém a ffistupova prava iepvazr za pomoci internich zdndj DalSim
poZzadavkem a cilem Podniku je mozZnost fde$nosti systému s ohledem na budouci
funkéni pozadavky a planované razsii vyroby dle kapitoly 3.1.3. Nynitgdeme

k pojmu ,rozhodovaci procesy*.

2.3 Metody rozhodovacich procea za jistoty

Metod rozhodovacich prodegza jistoty je mnoho. Tyto metody jsou nazyvany
deterministické. Mezi zakladni a nejvice pouzivam&ody rozhodovacich prodese
fadi metoda AHP, Saatyho metoda a Fulletrojuhelnik. VSechnyit metody jsou
zaloZeny na systému parového porovnavani. Tyto dgetoohou byt zpracovavany
za pomoci MS Excel nebo aplikace MATLAB a budou mqudxiéji popsany nize.
Metoda Fullerova trojuhelniku nebude &asti metod pouzitych pro vyb ERP
systému v této praci. Pro objektiygi hodnoceni bude pro rozhodovaci problém
pouzita i aplikace CDP (Criterium Decision Plusatd aplikace je velmi jednoducha

a efektivni a bude popséana v kapitole 2.3.4.

2.3.1 Analyticky Hierarchicky Proces

Jak uz ze samotného nazvu, hierarchicky procesyvgpltato metoda pomaha
ieSit slozité rozhodovaci problémy tak, Ze rozklgméblém na mensi jednodusSi
pod-procesy do tzv. hierarchii, nebo-li arovni. Atiaky hierarchicky proces (AHP)
"je metodou rozkladu slozité nestrukturované siuaa jednodussi komponenty — tzv.
hierarchicky systém*“ [17]. Tuto metodu rozvinul 0.7letech 20. stoleti americky
profesor Thomas L. Saaty. Velké mnoZstvi infornéenime na mensi, srozumitejsi

Vi s

arovrg, které vytvdi detailrgjSi pohled na situaci. Tyto Uro¥nmezi sebou
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porovnavdme a hodnotime pomoci parového porovnavawky jednotlivych Grovni
jsou mezi sebou zavislé a ovliyi se. Kdezto prvky v jedné Urovni jsou na &ob
nezavislé. Za pomoci subjektivniho, respektive kibyj@iho hodnoceni ifazujeme
jednotlivym prvikim v hierarchii kvantitativni znak, ktery vyjage jejich dilezitost.
Syntézoad téchto hodnoceni je stanoven prvek s nejvy3si poorivahou), na 3¢ se
rozhodovatel zagfi s cilem ziskateSeni rozhodovaciho problému. [17]

2.3.2 Saatyho metoda

Saatyho metoda se pouzivdi gpracovani rozhodovacich proéepomoci

Saatyho matice a gatmezi parové porovnavaci metody. Saatyho metod&ivg

k hodnoceni vah tzv. Deskriptoru a jeho todteré se dle vyznamnosti zadavaji
do tabulky hodnotici kritéria. Stupnici deskriptiebrazuje tabulka 1 dle [3]. &mu
tedy tato metoda slouzi? Je to metoda za jejiz ipobychom n¢li dosahnout
hodnoceni H rozhodovacim problému, kde hlavni ukazatele jSaatyho stupnice
Deskriptiv a hodnotici vahy se sfiaji pomoci geometrického jpnéru. Tato metoda
sefadi mezi aproximani a da se velmi ddb vypaitat za pouziti dostupného softwaru
MS Excel. Je mozné pouzit exaktni metodu, jejimdladkem je vlastni vektor. Zde je
vypocet pongrné slozity a proto se k vy@tu pouziva ¥tSinou rgjaky softwarovy

nastroj, jako je nap MATLAB.

Tabulka 1 - Stupnice deskriptiv

Stupnice |Deskriptor - hodnoceni kritérii X a Y

1 ¥ je rovnocenne Y

3 3 je slabg dilefite d nef ¥
5 3 je silng dilefitdid nef ¥
-

9

3 je velmi zilng dilefité i3 nef ¥
3 je absolutng dilefitéiE nef ¥

Zdroj: [3] - zpracovani vlastni

® seskupeni difho hodnoceni v jeden celek
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U aproxim&ni metody geometricky pmér vypatitame tak, Ze vynasobime
vSechnacisla preferenci v danéfdadku a vysledek odmocnime odmocnitelem podle

poctu prvki v tomto fadku. V nasSem ifpack, tabulka 2, jsme po vynasobeni pivk

prvnihotadku pouZzili 5. odmocnitel. Tedy/ 1.35.7.9 = 3936.

Tabulka 2 - Preference [#ti kritérii dle Saatyho metody

Keiterium| K1 [ K2 | K3 | K4 | K5 g  |Nommovane

vahy

Kl 1 3 5 7 9 3,936 054
K2 13 | 1 W7 | 9 5 1,165 0,16
K3 15 | 7 1 13| 3 1,070 0,15

K4 W7 | e | 3 1 7 0,303 0,11

K5 o | U5 | a7 | o 0,254 0,04
SUMA 723 1,00

Zdroj: [3] - zpracovani vlastni

Deskriptory porovnavaji jednotlivé preference kiitémezi sebou, kazdé
s kazdym tak, jak je zobrazeno v tabulce 2 gitdkgtérii. Pokud kritérium K1 je slab

s

dulezitéjSi nez kritérium K2, je do této bhky dle tabulky 2, vioZzena hodnota 3.
Na druhou stranu to znamena, Ze kritérium K2 jbéstaére dulezitejSi nez kritérium
K1 a do této biiky je vloZzena hodnot 1/3. Dle [3] prvky na diagan&tto matice jsou
rovny jedné. Prvky nad diagonalou jsou stanovenlyyvdle preferenci hodnotitele
a stanovenych deskriptiv a hodnoty pod diagona&ou jejich pevracené hodnoty.
Pomoci tabulky dosdhneme hodnoceni jednotlivyckétkiiv fadku. Sloupec
,G" zobrazuje geometricky pmér viadku pro jednotliva kritéria. Zthto kritérii
spaiitime normované vahy pro kazda kritérium. Normowvadida znamena, Ze s@i
vSech hodnot musi byt roven jedné. Normované vatsaliheme tak, Ze v§iime
hodnotu geometrického fméru jednoho kritéria hodnotou s&tu vSech kritérii
ve sloupci G“. Pomoci této metody dosahneme hodnoceni normavanyah

jednotlivych kritérii navzajem.
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2.3.3 Fullerdv trojuhelnik

Metoda Fullerova trojuhelniku pouzivd k hodnocenitékii také péarove
porovnani kritérii. V této met@dse nepouzivaji deskriptory, jako yepchozi metod
ale jen preference v podbthodnot "0" a "1". To znamena, pokud rozhodovatel
preferuje kritérium viadku ged kritériem ve sloupci, danych dvojic kritérii, pise
do pole hodnotu "1". Je-li tomu op#&, zapiSe rozhodovatel hodnotu "O".
Po vyhodnoceni vSech kritérii dané tabulky se stampacet preferenci kazdého kritéria
a to tak, Ze se &@ paet hodnot "1" v danérfadku a zutSi se o peet "0" ve sloupci
daného kritéria. Viz tabulka 3. [3]

Tabulka 3 - Hodnoceni metodou Fullerova trojuhelnik

Krbiérium Poiet Normované
Kl | K2 | K3 | E4 | K5 | preferenci vahy
El 1 1 1 n 3 03
K2 0 n n 0 0
E3 1 n 2 02
K4 0 1 0,1
K5 4 04
SURIA 1

Zdroj: [3] - zpracovani vlastni

Metoda parového porovnani je pro¥ad jak pro vSechna kritéria mezi sebou,
tak i pro jednotlivé alternativyti&i danému kritériu. Tzn. porovnéni kazdy s kazdym.
Pcatet preferenci udava nenormovanou hodnotu vahyrkritderou je posléze pimba
normovat. Normovani je zde provedeno tak, Zze sexttadpreference vadku vydli
souwtem hodnot vSech preferenci ve sloupci. @bwSech normovanych kritérii musi
byt roven jedné. Normované vahy jednotlivych altgin se vynasobi hodnotou
vahy daného kritéria. Vysledkem je sgeti vSech jednotlivych hodnoceni dané
varianty viadku.

Nevyhodou této metody a stanoveni vah je, Zze pgkad kritéria viadku
rovny "0", je i hodnota normované vahy rovna "0"reali€ ovSem toto kritérium rize

mit wétSi vahu, kterou nelze vislit pomoci této metody. Metoda Fullerova

23



trojuhelniku je vyznamnou metodou stojici za zmjn&uSak pro vyhodnoceni kritérii
v této praci nebude pouZita.

2.3.4 Aplikace Criterium Decision Plus

Aplikace Criterium Decision Plus (CDP) [4] je sofiwe, ktery je pouZivan pro
spravu celého rozhodovaciho problému. Je zde mozZapktnit strukturovanou
(hierarchickou) metodiku pro rozhodovani, ktera pdenzpracovat afjpravit presny,
piemyslivy a zcela obhajitelny model rozhodnuti vetgahle a efektivl. CDP vyuziva
kvalitni grafiku, moznost rozsahlého modelovani wedmi pratelském uzivatelském
rozhrani a je schopno zpracovat velmi slozité mpdetzhodovani. V CDP je velmi
doke viditelny zaznam a #godnéni o kazdém rozhodnuti. Je zde moznost se vzdy
vratit K minulému rozhodnuti a viipad poteby jej upravit nebo prezentovat své
doporwieni ostatnim.

Za pomoci aplikace CDP je mozno nastavit rozhodowamdel gesré tak, jak
rozhodovatel pdebuje. V CDP se porovnavaji jednotlivd kritéria mesebou
a jednotliva kritéria v ramci alternativ. Vyhodnoége mozné zobrazit slovyijsly nebo
grafy. CDP vyuziva &kolik analyz. Jednou z nich je naanalyza rozptylu hodnoticich
kritérii nebo analyza citlivosti hodnoceni jednojtih alternativ. Za&rem bych o této
metod podotkl, Ze vizudlni a strukturovanyigtup této aplikace zjednoduSuje proces
celého rozhodovani, ktery tthe byt velmi rozsahly a slozity. Je to velmi d@ob
zpracovany nastroj pro rozhodovaci problémy, ktarmji zpracovat slozité ulohy
s eleganci a rychlosti. Jako posledni bych zde ikmio¥nost nastrdgj reportovani pro

odavodreni a prezentaci svého rozhodnuti.

2.4 Metody rozhodovacich proces za nejistoty a rizika

Metody rozhodovani za nejistoty a rizika, tedy bmtické metody [3] maji své
specifické rysy, které se liSi od ostatnich kvaititthich metod rozhodovani.
Charakteristickym ryseméthto metod rozhodovani je, Ze se snazi vzéfeskioubit
exaktni postupy a modelové nastroje se znalostnakasenostmiiesiteli téchto
problémi, tedy manazdérna iznych drovnichizeni a expeit danych oblasti. Subjekt
rozhodovani (expert) zde vystupuje aktiveyuziva své znalosti, dovednosti a intuici.

Ovliviiuje chapani problému, poznani nejistot a preferangiznama ovliviiuje postup
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i vysledky reSeni rozhodovacich problémDilezZitou sodasti giprav rozhodovaciho
problému je zohledimi budouci situace, tedy stagwta, které maji vliv na iksledky
uvazovanych variant rozhodovani.

Nekteré z ¥chto situaci mohou bytifznivé a rkteré naopak néfznive.
Varianty rozhodovani je nutné posuzovat vzhledertnito budoucim situacim a proto
je dilezité pro hodnoceni stanovit rigibst a v op&ném gipad nebezpé& vyskytu
téchto situaci. Tyto situace je moZzéigelrg popsat pomoci pra¥godobnosti vyskytu.
Pro pravdpodobnostni vyjaieni nelze vyuzit objektivhiho hodnoceni zaloZeného
na zpracovani minulych statistickych UtlajjelikoZz tyto (daje nejsou é&sinou
k dispozici. Jako fiklad a divod si zde uvéme statistické Udaje poptavky po novém
produktu, ktery jegtneni vyrabn. Proto se pro pra¥gdodobnostni ohodnoceni situaci
vyuZiva subjektivni hodnoceni na zakladzhodnuti manazera nebo experta pomoci
jejich piedpokladd. Dle [3] "Subjektivni pravépodobnost pak vyjadje miru osobniho
pieswdéeni subjektu ve vyskyt titého jevuci udalosti'.

Subjektivni pravdpodobnost Ize vyjatt ciselrt nebo slovd. Hodnota
pravdEpodobnosti mze byt vyjadena od 0 do 1 resp. od 0 do 100%. Slovni wgai
pravéEpodobnosti se povaZuji za vSeobesnozumitelgjSi a gijatelnéjSi avSak méhn
piesné. Meziciselnymi hodnotami a slovnimi popisy subjektivnjmtavcEpodobnosti

existuje vzdy utity vztah, ktery Ize zobrazit ndppomoci tabulky 4.

Tabulka 4 - Vyjadieni subjektivni pravdépodobnosti

Vyjadieni subjektivni pravdépodobnosti

Ciselné Slovni
0 Zcela vylogeno
0,1 Krajné nepravdpodobné

0,2 - 0,3 | Dosti nepravépodobné
0,4 Neprav@podobné
0,5-0,6 |Pravdpodobné
0,7 - 0,8 |Dosti pravépodobné
0,9 Vysoce pravépodobné
1 Zcela jisté

Zdroj [3] - zpracovani vlastni

® predikce, odhad budouciho stavu a situace
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Vztah uvedeny v této foréna v této tabulce ovSem neni jednagang protoze
se nevaze naéjakou normu a vystihuje jen odhad a predikci hodelet Jiny
hodnotitel by mohl  stejném rozhodovacim problému vyfitotabulku s odliSnym
¢iselnym a slovnim vztahem.

Vyznamnou ulohu i rozhodovani za podminek nejistoty a rizika hnagestoj
hodnotitele k riziku. Dle [3] ma hodnotitel $uaverzi, sklon nebo neutralni postaveni
k riziku. Nyni si uve&’me rekteré metody stochastického rozhodovani, které mvse

nebudou pouzity préeSeni rozhodovaciho problému této prace.

2.4.1 Metoda relativnich velikosti

Tato metoda se dle [3] pouziva pratawani subjektivnich pra¥godobnosti
u tch situaci, kterych je pouze omezenygto Jako prvni je zde tgna expertem
(manazerem) ta situace, ktera je jim shledana pafpravépodobrjSi. Tato situace
nadale slouzi jako vychozi situace, ktera bude mejvysSicislo pravépodobnosti
od niZ jsou odvozeny a stanoveny prpabobnosti ostatnich situaci. Situace zde maji
urcity omezeny poet, ktery pi sowtu hodnot pravépodobnosti &chto situaci musi

vykazat hodnotu 1.

2.4.2 Metoda kvantila

Tato metoda se dle [3] pouziva praiawani subjektivnich pra¥godobnosti
u ttch moznych situaci, které mohou nastat a nebo wyapky aZz nekon@my paiet
vyskyti. Tento charakter maciSina ukazatdl rizika, kterymi jsou nafp prodejni
a nakupni ceny produkta vySe jejich poptavky. Podstatu metody kvantitizeme
nazor specifikovat na fikladu stanoveni pra¥godobnosti budouci poptavky
po produktu, ktery ma byt uveden na trh. Prvotnpigzkum a analyza vysSe ¢oi
poptavky za pomoci odbornika spekularit Tedy predikce. Tito spekulanti dir
pesimisticky a optimisticky odhad.

DalSim krokem je stanoveni velikosti poptavky dldbornika a to hdi
v hodnotach vyjéigenych procentuethnebo hodnotach éwjici mnoZstvi, naip kusy.
Cilem je piradit k dané prawgpodobnosticiselnou hodnotu poptavky. Subjektivni

rozcleni prav@épodobnosti poptavky zobrazuje tabulka 5.
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Tabulka 5 - Hodnota poptéavky vzhledem k prav@podobnosti

Pravdépodobnost | Poptivlka [ks/rok]
0 5000
0,08 G000
0,25 7000
0,5 2000
0,75 Bo00
1 10000

Zdroj [3] - zpracovani vlasti

s s

Z tabulky 5 vyplyva, Ze i poptavka po produktu nigyysi hodnotu 7000 ks

s prav@podobnosti 0,25. Raoi poptavka po produktu nigyysi hodnotu 8000 ks
s prav@podobnosti 0,5 atd. Poptavku je mozné zobrazafigky v podols obrazku 1.

Zobrazeni pravd épodobnosti poptavky
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| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
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Obrazek 1- Graf pravdépodobnosti poptavky. Zdroj [3] - zpracovéani vlastni

2.4.3 Simulace metodou Monte Carlo

Simulace metodou Monte Carlo je dle [18] povaZovdaaauZzZitény nastroj
zvySujici kvalitu rozhodovani. Slouzi kéeni rozaleni pravépodobnosti jednotlivych

faktoni rizika za pomoci hlubSiho poznani projektu. Zaklazpisob uplatini simulace
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metodou Monte Carlo spiva v ukeni velikosti rizika projektu v podébstatistickych
charakteristik rozéleni prav@podobnosti jednotlivych kritérii resp. v podob
grafického zobrazeni. A to nappomoci rozptylu, sirodatné odchylky nebo
varia&niho koeficientu. Rednosti je zde povaZzovana nutnost zpracovatelebdjlou
piemyslet a analyzovat projekt z hlediska jednotlivyaktor rizika a jejich nejistot
a vzgjemnych zavislosti s dopadem na projekt. Meziyhody této metody patznana
pracnost a paikud obtizné vypéty, predevSim v oblasti stanoveni rekhi
pravdEpodobnosti faktar rizika a respektovani jejich zavislosti. Jak jjddouvedeno,
zpracovani problému pomoci simulace metody MontdoJa dosti naréné a proto
je mozné metodueSit pomoci softwarovych aplikaci. Dostupnou amlikge zde
nag. MS Office a vyuZiti zpracovani problému v MS BxadZ je ovSem také dosti
narané a pracné. Dopotavanym a efektivninteSenim je zde propojeni MS Excelu

s tzv. Add-in programem, mezi které fpatagy. Risk a Crystal Ball.

2.5 Vybér informa éniho systému obecé

Vybér informainiho systému. Pod timto pojmem se skryvaces mnoho
informaci, dat, rozhodovani, podkigdznalosti, dovednosti, umu &pevsSim tymové
prace. Kazdy si zderpdstavi a rozumi této problematice trochu jinat aet svého Ghlu
pohledu. IS je nezbytnou s&sti chodu podniku, jak jiz bylo popsano v uvodnim
¢lanku. Davoda pro vykér nového IS miZze byt mnoho. Za takové hlavniinvabdy
muzeme povazovat vznik nového podniku nebo fidée spolénosti a nebo
nevyhovuijici, zastaraly IS, ktenepokryva dostat&né funkéni pozadavky naiizeni
a planovani podniku Co by tedy mil novy IS sphovat a jaky by rél byt? Mél by to
byt takovy IS, ktery bude vyhovovat futlkim a strukturalnim poZadatk podniku
a bude schopny pokryt pozadavky na zpracovaniiizeni vSech kéovych
a specifickych podnikovych agend. &ivymi agendami [19] rozumimergrlevSim
systémové vybaveni (software, hardwarépat reSeni, pop komponenty a produkty)
pro zajiSéni zpracovani zakladnich firemnich administratibini@gloh. Specifickymi
podnikovymi agendami jsou pozadavky na systémovoukdionalitu uéitych
Podnikovych transakci.

Pri vybéru IS by ngl Podnik jiz mit jasy stanovené strategické cile s vyhledem
priblizn¢ na 10 let (s ohledem na Zivotni cyklus a navratimogestic I1S) a stanovena
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zakladni kritéria vybru sphujici vizi budouciho rozvoje Podniku. Daleiae byt velmi
vyznamné a &nné i propojeni na mistni interni systém, jakonggy. podnikovy
intranet. Toto propojeni uz ale nespada pod zakl#In[19] Pro vSechny podniky
obecrt by nelo platit, Ze IS je alfou a omegou @Spého chodu podniku a ttigadro
funkénosti ve smyslu technického vybaveni. Je nutno tiodait, Ze ¥étSina
sowasnych ERP systédmpiné pokryva funkni pozadavky na planovani idzeni
podniku. AvSak samotny v¥b neni nikdy jednozrimy a zélezi na specifickych
pozadavcich kazdého podnikudlBzité je spravné zorganizovani interniho tymurkte
provadi analyzg&innosti a definuje co nejpsreji kritické pozadavky na IS. Préwzde
by se mohli po zavedeni IS vyskytnout nedostatkgtitez ve funkinosti systému.
To znamena klast maximalniamhz na analyzu procesnich funkci a frekvenci
jednotlivychéinnosti daného podniku a sestavit procesni intgmize zkusenych osob
znalych jednotlivé procesy.

Jak bylo jiz uvedenoitve, dnesni ERP systémy jsou schopny kompigakryt
fizeni a planovani Podniku. Zde bych podotkl vyznkwality, kvantity a ceny
dodavaného IS. V podstajsou mozné dv zakladni varianty IS ami jsou dodani
krabicového reSeni modulu, které je nastaveno, nepodléh@Sim Upravam
a pizpasobeni na konkrétni pozadavky Podniku, tudiz jendgv a rychleji
implementovan, ale na druhou stranu skwalitni. Druhou variantou jgeSeni na miru.
To se vyzndauje rozsahlymi Upravami atippisobenim systému vSem specifickym
funkcim a poZadavim ze strany podniku. Takové systémy jsou po zavedelmi
kvalitni avSak za podminek ztv& vySSich cen a podst&tdelSich implementaci. [19]

Kvalitni ERP systémy dokazi zjednodusit a urychdfektivitu prace nap
v téchto bodech.

» Zkraceni intervalu dodavek

> Eliminaci kroki tvorby dokument (za pomoci automatizace a moznosti

prednastaveni)

» Snizeni skladovych zasob
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Shrnu-li z&kladni poZadavky na pri@sti, funkcionalitu a sluzby nového IS,
nently by byt opomenuty tyto body.

» Systémova integrace ERP

» ZkuSenosti potencialniho dodavatele s implementagiodporou P

zavaani novych technologii

» Doba a zfisob implementace (4-12 &siai, po modulech nebo vse

najednou)

Reference od s@asnych uzivatél daného IS
Moznost automatizace a urychleni praces

Zpusob migrace dat ze stavajiciho do nového IS
UzZivatelsky patelské rozhranni

VyuZziti nejnowjSich technologii s moznosti inovace

Moznost "upgrade” (inovace IS) a "update"” (oprawvg IS

vV ¥V Vv VvV VY VY V

Zameieni na kléové funkcionality a nedodani jen masové komodity

modulu

Moznost pokraovani v inovaci a podpory sluzeb od dodavatele
Pozéaréni dohled a servis IS

Doba odstragni poruchy

Vzdalena sprava

YV VWV VvV V V

Garance dodavky aktualnich verzi
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3 ANALYZA PROBLEMU

V této fazi fechazime naast, ktera se zabyva fyzickou analyzou Podnikwi Jso
zde zpracovavany informace z jednotlivych vyrobniichich a analyzuji se furdki
pozadavky stavajiciho IS. Kvalitni analyza ovlivostatni etapy vyu IS. Pokud
je analyza provedena kvalénslouzi jako pevny a kvalitni stavebni kAmen ostat
etapdm. Naopak od nedostaté a nekvalitni analyzy netheme @ekavat pozitivni
vysledky odrazejici se v budouci efekttvRPodniku. Analyza seé&sSinou zpracovava
ve dvou arovnich, kde prvni drovni je analyza zarst podniku, provedena internim
projektovym tymem a druhou Urovni je analyza zerstrdodavatele, provedenou
dodavatelskym tymem. V naSemigact bude provedena analyza z obou stran. Podnik
i dodavatel sestavili tymy pro tento projekt. &hto tymech bude pojednano dale.
Obrazek 2 zobrazuje organéra strukturu projektu v Podniku. Obrazek 3 zobrazuj

analyzu problému dle Turban - Aronson [20].

Reditel firmy

l
| 1

Vedouci projektu Ridici komise

1

Dodavatelsky tym  |— Expertni poradci

Interni projektovy tym

l

Koncovi uZivatelé

Obrazek 2 - Organizani struktura projektu v Podniku. Zdroj [vlastni]
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Zakaznici Dodavatele
r A
Vstupy: Procesy: Vystupy:
F—
Dodavalelg AHP # Optimainl ERP systém
ERP systémy " Saatyho metoda Podnikova metodika "
Podnik Aplikace CDP |  Efektivita podniku i
Kritéria i " Welsi ochrana dat
Projakiowy tym

i : ]
l Rozhodovatel |-I—Zpétmi va

\ [

Konkurence _)

Hranice éystému Okoli systému

Obréazek 3 - Analyza problému dle Turban - AronsonZdroj [20] - zpracovani viastni

3.1 Analyza ze strany Podniku

Aby mohla byt provedena komplexni analyza ze str®oginiku, musi byt
nejprve sestaven interni podnikovy tym. Na tenta tje kladeno mnoho Ukl
a zodpowdnosti. Mezi zakladni Ukoly patmapovani podnikovych prodes tvorba
modelu sotiasného stavu Podniku [16]. Mapovani prdacedouzi k definovani
funkénich kritérii pro vylr nového IS a model sdasného stavu je nasledpouZzit pro
implementaci. Zmiuji zde implementaci ze dvouudodi. Prvnim divodem je,
Ze podnikovy tym @stava ve stejném obsazeri pybéru i implementaci IS. Druhym
davodem je dlezitost zaniteni se a zohle@ni celého Zivotniho cyklu IS uZipfazi

vybéru. Vice o podnikovém tymu budeteno v kapitole 3.1.1.

3.1.1 Cile a struktura interniho projektového tymu

Tym ma za Ukol provést analyzu a specifikovat vesSkenkini poZzadavky
na zaklad svych zkuSenosti a znalosti amm informaci z jednotlivych vyrobnich
linii. Tedy zmapovat Podnikové procesy a vtz zminény model. So&asti modelu
by mgly byt i procesy, které nejsou ststi stavajiciho systému a Podnik je planuje
pouzivat v nastavajicim IS pratgi efektivnost a pldnované roi&sii vyroby. Tento
model bude pouzit pro vg¢b kritérii z pohledu funénich pozadavk Nefunkni

a nadstavbové pozadavky budou analyzovany a sestayoidici komisi, vedoucim
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projektu a feditelem firmy. Nadstavbovymi poZadavky se zde mozwnagiklad
moznosti a zfisoby reportovani z IS, na zakédterych podnikovy management
vyhodnocuje stav vyroby a pozadavky na hardwarde R&konomicka a referéni
hlediska z pohledu poZadavka novy IS. Ze vSeckédhto poZzadavk bude sestaven
seznamdch kritérii, kter4 jsou povazovana managemententeariim tymem Podniku
za klicové pro vykr nového IS.

Organiz&ni struktura projektu v Podniku je zobrazena naapku 2 dle [16].
Nyni si popiSme jednotlivé role. Vedouci projektehgava kiéovou roli v celém
projektu. Mela by to byt osoba se schopnostmi velmi dobré kakaoe, koordinace
a pijimani spravnych rozhodnuti ve spravnéase. Je to osoba, kterA nese plnou
odpovédnost zatizeni projektu a dosaZzeni stanoveného cile [Riflici komise
se sklada zeditele Podniku, vedouciho projektu, fidgafho kontrolora a manafer
vyrob. Ukolem této komise je kontrola phi projektu dle stanoveného cile
a uskuténeni zawregnych rozhodnutiRidici komise v pibéhu vybsru IS schvalovala
kritéria navrZzena pro jednotliva kola Wrovéhorizeni.

Clenové interniho tymu byli vybrartidici komisi.Clenové byli vybrani podle
jednotlivych pracovnich odwi a to na zaklad zkuSenosti a pozic v Podniku. Pro
kazdé odwtvi byly vybrany d¢ osoby tak, Ze jedna osoba je vedouci, nesoucuplno
odpowdnost za finalni informace a podklady poskytovamé rpzhodovaci proces
a druha osoba t¥btym s gimym spojenim na ostatni za&sthance pracujici v tomto
odwtvi, ktefi poskytovali prvotni informace pro celkové zpra&ov projektu. Tym
proved| analyzu pé¢bnych pod-modula jejich funkci, které zobrazuje kapitola 3.1.2.

Pfi jmenovaniclena tymu je nutné si wdomit, jak jednotlivi uzivatelé vnimaji
IS. VétSinou ho vnimaji podle toho, jak IS slouZi jejpbtrebam. Je nutné si édomit,
Ze uzivatelé netwd homogenni skupinu a proto je Zadouci vybdtahy tak aby nebylo
opomenuto Zadné organtra odwtvi [16]. Obrazek 4 znaztwje pyramidu

organiza&nich odwtvi v Podniku.
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Vrcholové rizeni

Stfedni Groven Fizeni

Prace s daty a tvorba know-how

Vyrobni a obsluzné ¢innosti

Obrazek 4 - Organizani odvétvi v Podniku. Zdroj: [16] - zpracovani vlastni

3.1.2 Identifikace pod-modula a specifickych funkci pro Podnik

Na zaklad podnikové analyzy provedené sestavenym projektoxymem
a za podpory ostatnich &tivych zamdstnand byly identifikovany tyto pod-moduly
pottebné pro zavedeni nového IS v Podniku pro modubhgr ®mito pod-moduly
jsou: PP, MD, PUR, SD, SH, FICO, WH, TS, QM, PT jdtinotlivy modutim byly
specifikovany patbné funkce.

PP — (Production Planning) planovani vyroby - logtika
Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:

» Sprava vyrobnich zakazek
Planovani vyrobnich kapacit
Prevod materialu mezi jednotlivymi vyrobami

Prevod materialu k subdodavateli

YV VWV V V¥V

Tvorba dordenek
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» Sprava objednavek
» Tvorba dobropig (RMA)
» Sprava reklamaci

» Objednavky peprav

MD — (Master Data) kmenova data

Z&kladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Sprava kmenovych dat
» Sprava technologie (pracowiskusovniky a postupy)

» Sprava vykresové dokumentace

PUR — (Purchasing) nakupni marketing

Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Sprava dodavatel
Sprava Info zaznaina zdrojovych vykak
Sprava objednavek a pozadavkutomaticka tvorba, safety stock)

>

>

> Procesy uvoléni do vyroby

» Reporty pro vyhledavani dodavatel objednavek
>

Tvorba a zmina materialovych dat

SD — (Sales & Distribution) prodej a obchod

Z&kladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Sprava prodejnich objednavek

Sprava zasilek

>

» Sprava materiadlovych dokumént

» Prehled skladovych zasob (mnoZzstvi, ugrigttyp pohybu,...)
>

Sprava objednavek odbytu
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SH — (Shipping) expedice a celni deklarace
Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:

> P¥ijem a prodej zboZi a vyrobk
Celni deklarace

Tvorba vyrobnich dokumeint
Sprava zasilek podniku

Sprava pevodnich pikazi

vV V Vv V VY

Sprava reklamaci

FICO — (Finance, Controlling) ekonomika a finarnictvi
Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:

» Dodavatelské faktury

Odkeratelské faktury

Platby, evidence splatnych faktur, tvortf@ayodniho pikazu
Bankovni spojeni, thrada faktur bance

Kontrola a prace s DPH

Jednotlivé dGetni gipady, opravy nakladovych a vynosovyatiii)
opravy nakladovych a vynosovychedisek

Kalkulace

YV ¥V Vv V¥V VYV YV V V

Ocaiovani
WH — (Warehouse) skladové hospod&tvi
Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Skladové pohyby @@vod materialu uvnitpodniku)
> Prijem a vydej zbozi
» Sprava struktury skladu

» Sprava materialu a zmeik
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» Sprava zasilek
» Sprava reklamaci

» Sprava baleni, balici parametry

TS — (Tool shop) nastrojarna

Z&kladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Sprava zakazek na opravy stroj
> Pribézné zakazky nastrbj

» Pribézné zakazky nahradnich il

QM — (Quality Management) kvalita

Zakladni funkce paebné pro tento pod-modul:
» Vstupni a vystupni kontrola

Mezioper&ni kontrola

Zakaznicke reklamace

Spréva kontrolnich protokibl

Zménovéarizeni

Certifikace

YV V Vv ¥V VY V

QOS (Quality Operating System)

PT — (Printing) tiskova sprava
Z&kladni funkce paebné pro tento pod-podul:

» Nastaveni tiskaren pro tisk dokuméeze systému
» Tisk vyrobnich dokumeiit
> Tisk etiket a Stitlk (zakaznickeé, vyrobni, expedice)

» Tisk ¢arovych kod
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3.1.3 Specifické funkce pozadované ze strany Podniku

» Snizeni stavu zasob

» Automatické generovani poZad@vkna objednavky materialu fip

dosazeni minimalniho poZadovaného stavu
Zpétna sledovatelnost sgebovaného materialu
Sledovanost doby exspirace pro chemikalie

MoZzZnost vyuziticarovych kod

vV V VYV V¥V

Sprava tisku etiket

3.2 Analyza ze strany dodavatele

Dodavatelé pouzivaji k analyze svyctegeem stanovenych metodik s ohledem
na jednotlivé moduly, pod-moduly a pracovniho & podniku. Metodika ze strany
dodavatele slouZi k uji&ti, zda je mozné splnit vSechny funki nefunkni pozadavky
ze strany zakaznika pro @Spy chod nového IS. Dodavatekt$inou najmenuje
dodavatelsky tym, ktery pracuje na daném zadamiviini Gkoly dodavatelského tymu

dle [2] jsou:
» analyza sotasného stavu IS
» stanoveni postupreSeni

» navrh zgisobu realizace

Dale dodavatelsky tym zkouma moznost riadi systému s fpdkEZnymi
pozadavky od zakaznika. Kazdy z dodavatplovedl analyzu Podniku dle své
metodiky a zpracovanych podkiadd projektového tymu a managementu Podniku.
Zadny z potencialnich dodavateheshledal takovy problém, ktery by branil zavedeni
jejich systému do Podniku. Nasleédnyly sepsany pouze specifické body, na které by
se n¢l podnik zangfit pfi implementaci z pohledu adaptace &mné struktury dat

jednotlivych¢asti pro budouci implementaci jednotlivych pod-mdadu
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4 NAVRH MODELU

Analyzy byly provedeny, model podniku sestavennatany podminkyeSeni
a jako dalSi fazi by #h byt sestaven koncipovany seznam etap provedehyaki
a postufi rozhodovaniiesicich dany problém. To znamena stanovit kritérraodely

rozhodovéani. Rozhodovaci problém budgen fazemi dle Simona [3].

4.1 Analyza okoli

Bylo stanoveno, Ze pro vgb ERP systému pro Podnik bude pouzita feg
metoda AHP, ktera byla popsana v kapitole 2.3.1z8ldad této metody a pro&sSi
piesnost bude probléieSen veif-Uroviiové actyi-uroviiove hierarchii. Vyhodnoceni
bude provedeno pomoci Saatyho metody popsané wuolap2.3.2 v programu
MS Excel. Nasledh bude vykr ERP systémueSen pomoci aplikace CDP popsané
v kapitole 2.3.4.

4.1.1 Vybér alternativ

Nejdrive byla uskuténéna 2 kola vyBrovéhoiizeni, kterd nejsou sééisti této
prace. Pod&hto dvou kolech vyrovéhotizeni byly vybrany 3 ERP systémy, které
sphuji poZzadavky podniku nejlépe. Tytd systémy maji velmi podobny charakter
a vlastnosti. Sfiuji vSechny funkni i nefunkni poZadavky na IS ze strany Podniku.
V poslednim kole, kterym se budeme nyni zabyvamblybyt vybran ten systém, ktery
je optimalni a nejlépe plni poZzadavky na kriterélana Podnikem pro posledni kolo.
Témito systémy jsou jiz zmibvané: Helios Orange, Altec aplikace a SAP All-ineD

4.1.2 Vybér kritérii

Varianty jsou znamy a nyni byda byt definovana kritéria, které budou mit
hlavni viiv na vylér téchto ERP systétn Projektovy tym spolu Hdici komisi sestavil
kritéria pro vSechna kola vylového tizeni. V prvnim kole byla nasazena kritéria
s potebnymi funknimi poZzadavky. Do druhého kola byla nasazenariait&tera pini
funkéni pozadavky s moznosti rogsii a adaptability dle modelu navrzeného
projektovym tymem. Proieti, posledni kolo, byla nasazena kritéria, ktesda b

sestavena ze specifickych Podnikovych vlastnostileadem na ekonomickou situaci
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a vizi Podniku s @tazem na bezgaostni prvky systému, reference stavajicich
uzivateli na dodavatele a efektivitu IS, kvalitu nabizenélgmrace, jednoduchost
a nauditelnost nového rozhranni, nérmst systémové integrace a migrace dat. Kritéria

byla usp#adana do skupin. PopiSme si nyni jednotliva katee skupinach.

Technicka kritéria

Technickymi kritérii jsou mysleny technické informatykajici se jednotlivych

ERP systénin na zaklad kvantitativnich ukazatél

> Patet usgsnych implementaci - zakaziik
Patet usgSnych implementaci od patku vzniku IS, které zarovieudava poet

r_ v

z&kaznik. Tento ukazatel nabizigtiteIné hodnoty v porovnani s ostatnimi IS.

» Potebnycas pro implementaci
Velmi dulezity ukazatel, ktery udava gebnycas pro pechod na novy IS. &tSinou
velmi nakladn&ast, kterd v pibéhu neginasi hodnoty. V tomto obdobi jsou zvySené
naroky na pracovni nasazeni a flexibilituckliych uzivatel, vedouciho projektu,
projektového tymu i managementu Podniku. Velmi Zakea gipravenosti projektu.
Rozmanitost podnikovych prodesiiZe ovlivnit délku implementace. Proto jéleita

velmi dobr& znalosgthto proces klicovymi uzivateli.

» Moznost nejmensi a ngjt&i instalace
Toto kritérium stanovuje, pro kolik uzivatelnize byt IS nainstalovan. Stanovenim
nejmensiho a maximalniho ga uzivatel. Zde je zohledéno kritérium budouciho

rastu Podniku.

Ekonomicka kritéria

Ekonomickymi kritérii jsou myslena kritéria, ktejakkoliv souvisi s pefZni
hodnotou. Hodnoty uvedené v kritériich této prjeeu castafné odvozené avSak

celkové smysSlené a slouzi pouze procély této prace

» Cena uzivatelskeé licence modulu
Cena uzivatelské licence je plna cena licence zduiima jednoho uZivatele. Cena je

plovouci a odviji se od gtu sowtasre pracujicich uzivatél Tato cena se nezabyva tim

40



kdo byl pipojen, ale kolik uZivatdél bylo pripojeno. V této praci je cena stanovena
na 1 uZivateleifd koupi modulu vyroba.

» Cena licence operatora
Cena licence operatora je snizena cena uzivatbtsee na profil fistupoveho prava
uzivatele. Cena pro jednoho operatora se nastibiugnym koeficientem pro dany
pocet uzivated.

» Cena poimplementai sluzby a spravy
Cena poimplementai sluzby v sob zahrnuje sluzby adrzby IS, které jsou stanoveny
ve smlou¢ mezi dodavatelem a zadavatelem. V podstd jednd o zabezfmni
bezplatné aktualizace legislativy, opravy chyb, atpda upgrade systémueirg
integra&nich feSeni a standardni sluzby hot-line. Déle dle smiuwzné Skoleni
a konzultace v @eném rozsahu. Toto kritérium je velmilézité, neb6é cena za tyto

sluzby v budoucnu leckdygkraii cenu licence.

» Délka zaruky
Délka zaruky byla zahrnuta do kategorie ekonomibkigatérii z divodu bezplatné
sluzby, kterou dodavatel v tomtéasovém uUseku provadi. ¢@inou je malo
pravdpodobné vynaloZzeni dodéteg/ch investic z @vodu poruchovosti softwarové
nebo hardwarovéasti v tak kratkéntasovém Useku, ale wipact vyskytu probléni
zde jde o uspory Podniku. Délka nabizené zarukypwikazuje na iéryhodnost
a serioznost dodavatele v budouci spolupraci hiehize byt stanovena na libovolny

casovy usek.

Referenéni kritéria

Refererni kritéria se odviji od hodnoceni ERP sysiéstavajicimi uzivateli.
Dale hodnoceni dodavateldi prezentani navsévé v Podniku a délce gsobnosti
dodavatele na trhu. Podnikovy tym vyfitaotaznikovy formulas otazkami, které by
rad vyhodnotil a pouZzil pro hodnoceni alternatierful&e byly rozeslany stavajicim
uzivatetim jednotlivych ERP systéimpomoci e-mailu. Po obdrZenié&pych odpo¥di
s vyplrenymi formul&i podnikovy tym vyhodnotil vysledky referénich kritérii, ktera
byla hodnocena 0-100 bbd tyto body byly dopsany do tabulky k danym kiitér
dle jednotlivych ERP systéim
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» ZkuSenosti a fistup konzultarit dodavatele
ZkuSenosti a fistup konzultarit dodavatele pét k dilezitym ukazatglm hodnoceni
naseho budouciho dodavatele IS &vabtlu budouci spoluprace. A to ziwbdu

profesionalniho poradenstvi a uréskoleni.

» Jednoduchost rozhrani
Za jednoduchost rozhranni je povazovan vzhled,k&stra a moZznosti nastaveni
prostedi IS. Jednoduchost a orientace v ovladani. MdaZpiggpusobeni prosedi dle
uzivatele s volbou vlastniho nastaveni. Tak bychoohli v kratkosti specifikovat
pojem jednoduchost rozhrani, které ma vliv na mgshlseznameni se a samotnou

praciv IS.

» Puasobnost na trhu
Faktor, ktery udava reference dobyspbnosti dodavatele k@ském trhu. Tento faktor

poukazuje na ditou divéryhodnost a stabilitu dodavatele na trhu.

» Systémova integrace
Za systémovou integraci ERP systému je povazZovdiea diechodu od fipravy
po UsgsSnou implementaci, ktera zahrnuje i migraci datv8jici uzivatelé hodnoti
tento pifibéh jako celek, zniuji jak Uskali tak i mista hladkéhodehu.

» Prezentace dodavatel referegni navstéva
Vhodné a Zadouci je seznamit se s nabidkou potefatiadodavatéi IS formou jejich
prezentace nabizeného produktu. Jeddlegyhdw schizky umozni zakaznikovy blizsi
seznameni se s nabizenym produktem, moZzZnost kantak¥i tv& se svym
potencialnim dodavatelem a moZznym dlouholetym peaetm. B této pileZitosti
si vytvarit vlastni prvotni nazor. V podniku byly uskdatgény 2 navsvy vSemi

dodavateli.

Bezp&nostni kritéria

Bezpe&nostni kritéria se zabyvaji bezp®sti dat v systému, na kterou je kladen
velky diraz. Mozna ztrata dat, zneuZiti dat a nereélndaspaki mezi nejvice obavané.

Zéalezi na kazdém IS, jak tuto oblas§i.
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» Technologie a architektura IS
Prevazna ¥tSina dneSnich ERP systéne postavena na jedné z variaci architektury
klient/server. Tudiz k dam je mozné fistupovat odkudkoli, #etre¢ mobilnich zéizeni,
piicemz na klientskou stanici nerteba instalovat Zadny specialni softwabata jsou

skladovana a zalohovana na jednom serveru. Typeversee ffevazri MySQL nebo

Oracle. S danou architekturou a pouZzitou technokmgivisi i Urové zabezpéeni dat.

» Zabezpeéeni gistupovych prav uZivatel
Pristupova prava slouzi k omezenfigupu neautorizovanych uzivaiek datim
systému. Zabezpeni a spravaifstupovych prav je jednou ze zakladnich a hlavnich
funkcionalit na kterou je kladen velkyuciz. U ERP systému se prava uzivatel
zpravidla odvijeji od organizai struktury podniku. Prava uZivateh by nela byt
pridélovana na zaklatlstanovené odp@dnosti a legislatis [22].

» Zalohovani dat
Toto téma pat mezi zasadni a velmi diskutovana pro vSechnyiuT. Nastaveni
zpisobu a pravidel zalohovani obsahu dat mezi UGlozigticehoZ se odviji Uspora
nékladi a zabezp&eni gipadné ztraty eleZitych dat a know-how. Mezi funkcionality
zélohovani dat p#t komplexni centralni sprava zalohovanych dat, acara rychlost
obnovy dat. DalSi funkcionalitou je archivace datera umo#uje dlouhodobé
uchovavani. Centralni sprava umaje fizeni tétocinnosti z jednoho mista (piace)

umiseného kdekoliv v siti.[23]

» Zmeénoveétizeni
Toto fizeni probihd ve vSech systémech podobNejprve je vSe nastaveno
a odzkouSeno v testovaci verzi systtmu a nasleum odsouhlaseni, transportovano
do produktivni verze. Zsgmovym fizenim je tedy myslen fipéh zmen a nastaveni
v testovaci verzi systtmu a jejich naslednad migrdaeproduktivni verze systému.
Z pohledu bezpmosti dat je zde otazka, jakym igobem je zajiéh prenos dat

a nastaveni systému z testovaci verze do produkbteiré) verze.

Jednotliva kritéria kazdého ERP systému, pouZitaipgeni tohoto problému,
jsou zobrazena v tabulce 18 kilpze. Déale byla vytviiena porovnavaci tabulka 17 dle

[15] jednotlivych ERP systéim kde jsou znazowsmy z&kladni a rozEné
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charakteristické vlastnosti, fuéki specifika, moZnosti pouZiti specializovanych

moduli a systémové nadstavbové funkce.

4.2 Navrh a volbareSeni

Problém byl navrzen pomoci metody AHP (kap.2.3.1)yh sestaven model
tii-aroviové a ¢tyr-Uroviiové  hierarchie. Oba modely rgalstavuji feSeni
vicekriterialniho rozhodovaciho problému deterntick® metody. TFi-Uroviiovy model
znazotiuje Obrazek 5, kde prvni uravélL1) predstavuje cil rozhodovaciho problému,
coz je vylkkr optimalniho ERP systému pro Podnik. Druha uitoye2) zobrazuje
kritéria stanovena podnikemizti Urove (L3) zobrazuje pouzité alternativy, jimiz jsou
jiz uvedené ERP systémgtyi-Uroviiovy model znézdiuje Obrazek 6, ktery méa prvni
a posledni arovestejnou jako pedchozi model, pouze kritéria jsou ¢Erena do dvou
arovni. Druha arouve (L2) zobrazuje skupiny kritérii afdti Urove (L3) zobrazuje

kritéria v dané skupih

L1 | |V)'Ibér ERP systému |

g ter|  |tes| [exz2| |exa| [re2| |rea| [eEr| |[Be3]
|te2| [ex1| |ex3| [re1] |[rRea| [res| [Be2| |[BE4

L3 | |Altec Aplikace | | Helios Orange | lSAP All-in-One |

Obrazek 5 - 3-Grouiovy model AHP. Zdroj: [17] - zpracovani vlastni

L1 | |vybér ERP systému |

12| |TE| | Ex | | RE | B |

L | TEL TE3 EJES RE2 RE4 BE1| [BE3|
TE2 IES RE1 RE3 RES5 [BE2 |  |BE4

L4 Altec Aplikace |  |HeliosOrange |  $AP Allin-One |

Obrazek 6 - 4-Grouiovy model AHP. Zdroj: [17] - zpracovani vilastni

Navrh feSeni rozhodovaciho problému v aplikaci CDP zoljeanbrazek 7.

Rozhodovaci problém zde hSen ve 3-Uratové hierarchii.
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Goal Level | Level 2 | Alternatives

Pocet uspesnych implementaci - zakazniku

Potrebny cas pro impl

Moznost nej i a nejvetsi i e [uzivatelu]
Pocet konzult dodavatele

[Jednoduchost rozhranni

P natrhu

Systemova integrace

Prezentace dodavatelu - referencni navsteva

.._:Z Helios Orange |
5 Helios Orange

\fyber ERP systemu

Zmenove rizeni

Zalohovani dat

Zahezpeceni pristupovych prav uzivatelu

Technologie a architektura IS

¥SAP Allin-One

Délka zaruky [mésici]

Cena poimplementacni sluzby a spravy [% z licence]

[Cena licence operatora [30 pripojenych op]

[Cena plne uzi Iske licence modulu

Obréazek 7 - Rozhodovaci problém v aplikaci CDP. Zdyj: [aplikace CDP] - zpracovani vlastni

Pro oba modely metody AHP bude rigj@ zpracovano hodnoceni vah vSech
alternativ wi¢i jednotlivym kritériim. Nasled® budou vyhodnocovany vahy
jednotlivych kritérii mezi sebou a to s ohledemhmerarchii modelu. V posledni fazi
feSeni nam dany model vyhodnoti alternativu, ktemddanych podminek dosahla

nejvysSiho ohodnoceni. Bude zpracovavano v MS Ededtapitoly 2.3.2.

4.2.1 Redeni AHP: ¥i-Groviiova hierarchie

Tri-arowiovy model je tveen jednoduchou hierarchii ugiolani, kterd byla
popsana v kapitole 4.2 a model je zobrazen na kbrazNejprve byla sestavena matice
vSech kritérii, kterd byla nasletithodnocena dle 2.3.2. Tabulka 6 zobrazuje matici

hodnoceni jednotlivych kritérii dle preferenci hotitele pomoci parového porovnéni.
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Tabulka 6 - Matice hodnoceni jednotlivych kritérii

Matice vSech kritérii

TE1 TE2 TE3 EK1 EK2 EK3 EK4 RE1 RE2 RE3 RE4 RE5 BE1 BE2 BE3 BE4
TE1 1 5 7 1/7 1/5 1/7 3 5 1/3 3 1/5 3 1/3 1/5 1/3 3
TE2| 1/5 1 9 1/3 1/3 1/5 5 7 3 5 1/3 3 5 1/5 1/3 3
TE3| 1/7 1/9 1 1/7 1/5 1/9 1/3 1/3 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/5 1/3 1/3
EK1| 7 3 7 1 3 1/5 7 9 3 3 5)
Ek2| 5 3 5 1/3 1 1/5 7 9 3 5 3 1/3 1/3
k3| 7 5 9 5 5 1 9 7 3 7 5 1/3 1/3 5
EK4| 1/3 1/5 3 1/7 1/7 1/9 1 3 1/5 1/3 1/7 1/3 1/5 1/7 1/7 3
RE1| 1/5 1/7 3 1/9 1/9 1/7 1/3 1 1/7 1/3 1/9 1/3 1/5 1/7 1/7 1/3
RE2| 3 1/3 5 1/5 1/3 1/3 5 7 1 7 1/3 3 1/3 1/5 1/5 3
RE3| 1/3 1/5 3 17 17 17 3 3 17 1 17 1/3 1/5 17 1/5 3
RE4 5 3 7 1/3 1/3 1/3 7 9 3 7 1 7 3 1/5 5 7
RE5| 1/3 1/3 5 1/7 1/5 1/7 3 3 1/3 3 1/7 1 1/3 1/7 1/5 3
BE1 3 1/5 3 1/5 1/3 1/5 5 5 5 1/3 3 1 1/5 3 7
BE2| 5 5 5 1/3 3 3 7 7 7 5 7 5 1 5) 7
BE3| 3 3 3 1/5 3 3 7 7 5 1/5 5 1/3 1/5 1 5]
BE4| 1/3 1/3 3 1/5 1/3 1/5 1/3 3 1/3 1/3 1/7 1/3 1/7 1/7 1/5 1

Zdroj [vlastni]

Nasled® byly vyhodnoceny vahy jednotlivych kritérii pro nte model.
Tabulka 7 zobrazuje vysledné normované vahy¢eamaX 3.

Xn3=(0,0358; 0,0504; 0,0097; 0,1563; 0,0856; 0,14761465; 0,0100; 0,0419; 0,0170;
0,0971,; 0,0232; 0,0523; 0,1658; 0,0774; 0,0152)

Tabulka 7 - Zobrazeni normovanych vah jednotlivychkritérii

Matice vSech kritérii
TE1 | TE2 | TE3 | EK1 | EK2 | EK3 | EK4 | RE1 | RE2 | RE3 | RE4 | RE5 | BE1 | BE2 | BE3 | BE4 G X ha
TE1 1 5 7 17 1/5 17 3 5 1/3 3 1/5 3 1/3 1/5 1/3 3 10,8577/ 0,0358
TE2| 1/5 1 9 1/3 1/3 1/5 5 7 3 5 1/3 3 5 1/5 1/3 3 1,2096] 0,0504
TE3| 17 1/9 1 1/7 1/5 1/9 1/3 1/3 1/5 1/3 17 1/5 1/3 1/5 1/3 1/3 ]0,2337|0,0097
EK1 7 3 7 1 3 1/5 7 9 5 7 3 7 5 3 5 5 3,7503]0,1563
EK2 5 3 5 1/3 1 1/5 7 9 3 7 3 5 3 1/3 1/3 3 2,0525] 0,0856
EK3 7 5 9 5 5 1 9 7 3 7 3 7 5 1/3 1/3 5 3,5398]0,1476
EKa| 1/3 1/5 3 17 1/7 1/9 1 3 1/5 1/3 17 1/3 1/5 17 1/7 3 10,3509]0,0146
RE1| 1/5 1/7 3 1/9 1/9 17 1/3 1 1/7 1/3 1/9 1/3 1/5 1/7 1/7 1/3 ]o0,2400}0,0100
ReE2| 3 1/3 5 1/5 1/3 1/3 5 7 1 7 1/3 3 1/3 1/5 1/5 3 1,0053] 0,0419
RE3| 173 1/5 3 17 1/7 17 3 3 17 1 17 1/3 1/5 17 1/5 3 10,4090]0,0170
RE4 5 3 7 1/3 1/3 1/3 7 9 3 7 1 7 3 1/5 5 7 2,3303/0,0971
RE5| 1/3 1/3 5 17 1/5 17 3 3 1/3 3 17 1 1/3 17 1/5 3 ]0,5560]0,0232
BE1 3 1/5 3 1/5 1/3 1/5 5 5 3 5 1/3 3 1 1/5 3 7 1,2549]0,0523
BE2 5 5 5 1/3 3 3 7 7 5 7 5 7 5 1 5 7 3,9784]0,1658
BE3| 3 3 3 1/5 3 3 7 7 5 5 1/5 5 1/3 1/5 1 5 1,8561]0,0774
BE4| 1/3 1/3 3 1/5 1/3 1/5 1/3 3 1/3 1/3 1/7 1/3 1/7 17 1/5 1 ]0,3642(0,0152

Zdroj [vlastni]
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Hodnota normované vahy zobrazuje silucitého kritéria Wici vSem
hodnocenym kritériim. Nasledrbudou vzajem& porovnavany jednotlivé alternativy
mezi sebou &i danému kritériu. Kritérii je 16 a proto bylo haitelem zpracovano
16 tabulek parového porovnavani. VSechna porova&oidnoceni zobrazuje tabulka 19
v piiloze. Vysledky jednotlivych hodnoceni normovanyeah jsou vypsany nize.
Nejdiive byly porovnavany alternativytwi prvnimu kritériu, kterym je -Pocet
auspéSnych implementaci Vysledné normované vahy, které jsou care@ Xtgi,
maji hodnotyXrg; = (0,0545; 0,7720; 0,1734)

Nasled# budou vypsany hodnoty ostatnich normovanych vamagvy
dle jednotlivych kritérii.
Kritérium - Pot Febny ¢as pro implementaci.
Xte2 =(0,1047; 0,6370; 0,2583)
Kritérium - Moznost nejmensi a nejwtsi instalace.
X+1e3 = (0,7306; 0,0810; 0,1884)
Kritérium - Cena plné uzivatelské licence modulu.
Xek1 =(0,7383; 0,0915; 0,1702)
Kritérium - Cena licence operatora.
Xekz2 =(0,0810; 0,7306; 0,1884)
Kritérium - Cena poimplementaéni sluzby a spravy.
Xeks = (0,2583; 0,6370; 0,1047)
Kritérium - Délka zaruky.
Xek4 = (0,2426; 0,6694; 0,0879)
Kritérium - ZkuSenost a pristup konzultanti dodavatele.
XRre1 = (0,0658; 0,7854; 0,1488)
Kritérium - Jednoduchost rozhranni.
XRre2 =(0,1047; 0,6370; 0,2583)
Kritérium - P tisobnost na trhu.
XRes = (0,6491; 0,0719; 0,2790)
Kritérium - Systémova integrace.

XRres = (0,2583; 0,1047; 0,6370)
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Kritérium - Prezentace dodavatet - referenéni navsgva.
XRres = (0,2583; 0,6370; 0,1047)

Kritérium - Technologie a architektura IS.

Xge1 = (0,0746; 0,6018; 0,3236)

Kritérium - Zabezpedeni pristupovych prav uzivateli.
Xge2 = (0,0879; 0,2426; 0,6694)

Kritérium - Zalohovani dat.

Xges = (0,1350; 0,5842; 0,2808)

Kritérium - Zm énovérizeni.

Xge4 = (0,0719; 0,2790; 0,6491)

Po vypa@tu normovanych vah pro jednotliva kritéria byla wgitena tabulka 8,

zobrazujici vahy alternativ pro jednotliva kritéria

Tabulka 8 - Vahy alternativ pro jednotliva kritéria

Xrer | X7e2 | X7es | Xexa | Xexe | Xexs | Xexa | Xrer | Xrez | Xres | Xrea | Xres | Xeer | Xsea | Xses | Xsea
A 10,0545]0,1047{0,7306]0,7383[0,0810] 0,2583[0,2426] 0,0658| 0,1047] 0,6491|0,2583] 0,2583| 0,0746| 0,0879[0,1350| 0,0719
H 10,7720{0,6370]0,0810{0,0915) 0,7306 0,6370] 0,6694 0,78540,6370{0,0719/0,1047{0,6370( 0,6018] 0,2426] 0,5842] 0,2790
S ]0,1734]0,2583]0,1884|0,1702) 0,1884|0,1047| 0,0879| 0,1488| 0,2583| 0,2790| 0,6370| 0,1047| 0,3236| 0,6694| 0,2808| 0,6491

Zdroj [vlastni]

Abychom dosahly celkového hodnoceni, musi byt htalmmrmované vahy
daného kritéria v této tabulce vynasobena hodneéty X3 zleva Vysledné hodnoty

vah alternativ dle kritérii zobrazuje tabulka 9.

Tabulka 9 - Vysledné hodnoty vah alternativ dle kriérii XH3

A ]0,0020]0,0053]0,0071{0,1154]0,0069] 0,0381] 0,0035| 0,0007]0,0044|0,0111] 0,0251{0,0060] 0,0039] 0,0146{0,0104|0,0011
0,02760,0321] 0,0008(0,0143] 0,0625 0,0940] 0,0098{ 0,0079] 0,0267] 0,0012] 0,0102| 0,0148] 0,0315] 0,0402{ 0,0452] 0,0042
0,0062|0,0130] 0,0018(0,0266] 0,0161{0,0155] 0,0013{ 0,0015] 0,0108| 0,0048] 0,0619| 0,0024} 0,0169] 0,1110{ 0,0217] 0,0099

H
S

Zdroj [vlastni]

V této tabulce byly sgeny vSechny hodnoty dané alternatividdku a tim byly
ziskany vysledné hodnoty pro danou alternativu. byl vSech alternativ porovname
a vyhodnotime p@di. Vysledné hodnoty za pouziti 3-Ufiové hierarchie
zobrazujeXyus = (0,2556; 0,4230; 0,3214)
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Vysledné hodnoty alternativ jsou zobrazeny wagld zleva: Altec aplikace,
Helios Orange a SAP All-in-One. Prorghlednost byly hodnoty &zeny podle

velikosti. Vysledné piadi dle 3-Uroxiové hierarchie je zobrazeno v tabulce 10.

Tabulka 10 - Vysledné pd#adi 3-Groviiové hierarchie

AHP: 3-Grov nova hierarchie
1. Helios Orange 0,4230
2. SAP All-in-One 0,3214
& Altec aplikace 0,2556

Zdroj [vlastni]

4.2.2 Redeni AHP:¢ty¥-aroviiova hierarchie

Ctyt-Groviiovy model se lisi odit-Groviiového modelu v uspédani kritérii,
které je popsano v kapitole 4.2 a zobrazeno nazkbré. Vecdtyr-arowiiovém modelu
bude nejiéive vytvaena tabulka parového porovnavani pro skupiny krigénasleda
tabulka parového porovnavani pro jednotliva krétévi dané skupth Tabulka 11
zobrazuje hodnoceni skupin kritérii dle preferemcidnotitele pomoci parového

porovnani.

Tabulka 11 - Hodnoceni skupin kritérii

Skupiny kritérii
TE EK RE BE G Xsk
TE 1 1/5 1/3 1/5 0,3398 0,0731
EK 5 1 1/3 3 1,4953 0,3218
RE 3 3 1 1/3 1,3161 0,2832
BE 5 1/3 3 1 1,4953 0,3218

Zdroj [vlastni]

Vyhodnocenim této matice ziskame normované vahpiskaitérii ozngeny X sk

Xsk =(0,0731; 0,3218; 0,2832; 0,3218)

Tabulka 12 zobrazuje hodnoceni jednotlivych kritge skupig dle preferenci

hodnotitele pomoci parového porovnavani.
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Tabulka 12 - Hodnoceni kritérii ve skupirg

Kritéria skupiny TE

TE1 TE2 TE3 G X1e
TE1 1 9 7 3,9791 0,7792
TE2 1/9 1 5 0,8221 0,1610
TE3 1/7 1/5 1 0,3057 0,0599

Kritéria skupiny EK

EK1 EK2 EK3 EK4 G Xex
EK1 1 3 1/7 9 1,4014 0,2110
EK2 1/3 1 17 5 0,6985 0,1052
EK3 7 7 1 7 4,3035 0,6480
EK4 1/9 1/5 1/7 1 0,2374 0,0357

Kritéria skupiny RE
RE1 RE2 RE3 RE4 RE5 G XRe
RE1 1 1/5 1/3 1/7 1/5 0,2857 0,0412
RE2 5 1 3 1/3 5 1,9037 0,2747
RE3 3 1/3 1 1/3 3 1,0000 0,1443
RE4 7 3 3 1 5 3,1598 0,4559
RES 5 1/5 1/3 1/5 1 0,5818 0,0839
Kritéria skupiny BE

BE1 BE2 BE3 BE4 G Xge
BE1 1 1/5 1/3 3 0,6687 0,1149
BE2 5 1 5 7 3,6371 0,6250
BE3 3 1/5 1 3 1,1583 0,1990
BE4 1/3 1/7 1/3 1 0,3549 0,0610

Zdroj [vlastni]

Pro pehlednost budou vypsany vysledné hodnoty normovanyah dle
jednotlivych kritérii ve skupi&
Kritérium TE - skupina technickych kritérii.
Xte = (0,7792; 0,1610; 0,0599)
Kritérium EK - skupina ekonomickych kritérii
Xek = (0,2110; 0,1052; 0,6480; 0,0357)
Kritérium RE - skupina referamich kritérii
XRe = (0,0412; 0,2747; 0,1443; 0,4559; 0,0839)
Kritérium BE - skupina bezgmostnich kritérii

Xge = (0,1149; 0,6250; 0,1990; 0,0610)
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Vynasobenim normovanych vah jednotlivych kritér skupig (Xt ; Xek ;
Xgre ; Xge ) S fisluSnou hodnotou normované vahy skupinového vekx) ziskame
celkové hodnoty vah alternativ dle jednotlivych té&ri pro feSeni 4-Urokoveho

modelu. Tyto vahy jsou ozdeny X4 a znazaituje je tabulka 13.

Tabulka 13 - Vysledné hodnoty vah alternativ dle kitérii XH4

Xua | 0,0570] 0,0118] 0,0044] 0,0679] 0,0339] 0,2085] 0,0115| 0,0117{ 0,0778] 0,0409| 0,1291] 0,0238] 0,0370] 0,2011] 0,0641] 0,0196|

Zdroj [vlastni]

Xwna = (0,0570; 0,0118; 0,0044; 0,0679; 0,0339; 0,2085115; 0,0117; 0,0778; 0,0409;
0,1291, 0,0238; 0,0370; 0,2011; 0,0641; 0,0196)

Hodnoty normovanych valXy, zobrazuji silu ufitého kritéria wici vSem
hodnocenym kritériim. Pro hodnoceni pomoci 4-dowého modelu pouZijeme jiz
vytvoiené tabulky 7, tedy hodnoceni vSech kritérii hoitieleim. Hodnoty vahy daného
kritéria v této tabulce vynasobime hodnotou vektdiy zleva. Vysledné hodnoty

zobrazuje tabulka 14.

Tabulka 14 - Vysledné hodnoty dle 4-aroiiové hierarchie

A 0,0031] 0,0012] 0,0032f 0,0501] 0,0027] 0,0539] 0,0028| 0,0008] 0,0081 0,0265{ 0,0334] 0,0061] 0,0028] 0,0177] 0,0086] 0,0014
H 0,0440] 0,0075] 0,0004| 0,0062] 0,0247] 0,1328] 0,0077{ 0,0092] 0,0496] 0,0029) 0,0135] 0,0151] 0,0223| 0,0488| 0,0374] 0,0055
S 0,0099] 0,0030] 0,0008f 0,0116] 0,0064| 0,0218] 0,0010| 0,0017] 0,0201{ 0,0114{ 0,0823] 0,0025| 0,0120] 0,1347] 0,0180] 0,0127|

Zdroj [vlastni]

V této tabulce byly nasledrs&teny vSechny hodnoty dané alternativyadku
a tim byly ziskany vysledné hodnoty pro danou aétvu. Hodnoty vSech alternativ
porovname a vyhodnotime ffaali. Vysledné hodnoty za pouziti 4-Ufiové hierarchie
zobrazujeXynys = (0,2225; 0,4276; 0,3499)

Vysledné hodnoty alternativ jsou zobrazeny wagld zleva: Altec aplikace,
Helios Orange a SAP All-in-One. Prorghlednost byly hodnoty &zeny podle
velikosti. Vysledné piadi podle 4-Urofové hierarchie zobrazuje tabulka 15.
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Tabulka 15 - Vysledné p#adi dle 4-Groviové hierarchie

AHP: 4-Grov nova hierarchie
1. Helios Orange 0,4276
2. SAP All-in-One 0,3499
& Altec aplikace 0,2225

Zdroj [vlastni]

4.2.3 ReSeni v aplikaci CDP

Nejdiive je navrhnut prvotni model nazvany "Brainstoride jsou navazéna
vSechna kritéria v jedné arovni k zadanému ciliz ge vykr ERP systému,
viz obrazek 12 viiloze.

Tento model je nasledntransformovan do hierarchického modelu nazvaného
"Hierarchy", ve kterém uz probihd samotné hodnocgednotlivych Kkritérii
a jednotlivych alternativ Wi urc¢itému kritériu hodnotitelem. Hierarchicky model
zobrazuje obrazek 7 v kapitole 4.2. Hodnotitel tiggl stanovuje vahy vSech kritérii.
Celé hodnoceni ztwodu velikosti neni mozné zobrazit a proto je zde predstavu
zobrazena&ast tohoto hodnoceni, zobrazujici obrazek 8. Rwostni vah vSech kritérii
nasleduje hodnoceni alternativ (ERP sysiewici jednotlivym kritériim. Pro ukazku je
na obrdzku 9 zobrazeno hodnoceni alternatii \kritériu - Poet UspéSnych
implementaci Hodnoceni ostatnich alternativiév zbylym 15ti kritériim je graficky

totozné, proto nebudou tato hodnoceni zobrazena.
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k5l AHP Rating - Direct Mek x|
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Obréazek 8 - Stanoveni vahy vSech kritérii. Zdroj [alikace CDP]
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Criterion: Iv’ Pocet uspesnych implementaci-zakej P et | Hotes |
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SAP All-in-One I __
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o
Bestare Current B atings |
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ak | LCancel | lnh:nrmatn:nn Help | = Hierarchy ﬂ«lternative‘

Obréazek 9 - Hodnoceni alternativ wi¢i danému kritériu. Zdroj [aplikace CDP]

53



Po zadani hodnot vah alternativ pro kazdé kritériomze byt aplikaci
vyhodnocen vysledek. Vysledné hodnoceni pomocikapd CDP je zobrazeno

na obrazku 10.

=
Decision: Wyber ERP systemu
Alternatives Yalue | Decision Scores
Helios Crange 0,360
SAP All-in-One 0,342
Altec aplikace 0,298
0.00 Decision Score 042
Sho
’7 [ Ideal Altemative [~ Uncertainty = Absolute % (" Each's, Best % ‘
Sort
’7 i Mone {+ Score 5% = tean = 95% " Criteria I j ‘
Walue:
[ % Decision Scores " Lowest Criteria j [~ Cumulative ‘
Hide Options | Failed Fules | Cloze | Infa | Help |

Obrazek 10 - Vysledné piadi vyhodnoceno aplikaci CDP. Zdroj [aplikace CDP]

Vysledné peadi vyhodnoceno pomoci aplikace CDP je totozné,o jak

v predchozim zpracovani. Préghlednost je p@adi zobrazeno v tabulce 16.

Tabulka 16 - Vysledné p#adi dle aplikace CDP

Aplikace CDP
1. Helios Orange 0,3600
2. SAP All-in-One 0,3420
& Altec aplikace 0,2980

Zdroj [vlastni]

4.3 Kontrola vysledki

Zpracovanim hodnot podle rozhodovaci metody AHP pauziti #
a ¢tyr-arowiiové hierarchie byly vyhodnoceny ERP systémy v tomdtadi. Helios
Orange, SAP All-in-One a Altec Aplikace. tifurowiova hierarchie pouziva

k hodnoceni kritérii jedné arowncoz se mze zdat hodnotiteli néphledné a posouzeni
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parovou metodou po¥mé narané, neb6é zde jsou hodnocena kritériaiznych
kategorii mezi sebouCtyi-Groviiova hierarchie pouZivad k hodnoceni kritérii dvou
arovni. Prvni arove sjednocuje kritéria do skupin, ktera jsou hodnaceejdive mezi
sebou a po té se hodnoti kritériaifiatdo dané skupiny. Vyhodnoceni pomoci této
hierarchie je pehledréjSi a nevyzaduje tak vysoké naroky na posouzetérikrparovou
metodou, jako fedchozi model. Vysledné hodnoty obou metod se wimaelisily,
coz poukazuje na sjednocené preference hodnotitele.

Vyhodnoceni pomoci aplikace CDP vedlo ke stejnémtadgi vysledk ERP
systénii jako za pouziti fedchozi metody. Tedy Helios Orange, SAP All-in-One
a Altec Aplikace. Jsou zde viditelné&tsi rozdily ve vyslednych hodnotach pro
jednotlivé alternativy, coz fize byt zapicinéno rozdilnosti v zadavani hodnot vah
a pouZzitou metodou vygtu v aplikaci. Vysledné hodnoty dle metody AHP (Ht#8})

a aplikace CDP zobrazuje obrazek 11.

Viysledné hodnoty rozhodovani dle H3, H4 a aplikace CDP

0,4500+

0,4000-

0,3500

0,3000-

0,2500+ o H3

0,2000+ mH4
o CDP

0,1500+

0,1000

0,0500

0,0000-
Altec aplikace Helios Orange SAP All-in-One

Alternativy

Obrazek 11 - Graf vyslednych hodnot modelu H3, H4 aplikace CDP. Zdroj [vlastni]
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5 PRIPRAVA IMPLEMENTACE

Po vykéru optimalniho ERP systému pro Podnik nasledujdprava
na implementaci a posléze implementace samotnid, jkteneni sotasti prace, ale pat
mezi nemeéd dalezité etapy zivotniho cyklu IS a proto kratka zk@inHlavnim cilem
implementace je transfer vSech dat ze stavajiciygiésiu do nového systému.
Implementace se & vétSinou na etapy podle jednotlivych pod-madulPokud
je k dispozici dostatay patet spravé implementaniho tymu a podpory podnikového
implementé&niho tymu, je mozné implementovat vSechny pod-mpdajednou. Zde se
v pifipad® nezdaru objevuje problém s nedostatel kapacitou osob s ohledem
nac¢asovou tise Sowasti implementace jsou testovaci rozhrani systémkterém se
testuje funknost a aktualnost dat jizZgnesenych. filezitost implementace a ostatnich
Zivotnich cykti jsem podotkl z évodu navaznosti jednotlivych etap. Z&geg@pokladu
spravného a 0Ugpného vybru IS a neusfgsEné implementace nelze dosahnout
stanovenych dil pro efektivni chod podniku, jez je kladen jakoumiadivod a aspekt

cile podniku jiz pi ivahach o zrng IS.
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ZAVER A VYHODNOCENI

Tato prace, zabyvajici se wiem ERP systému pro Podnik bykSena pomoci
metody AHP a aplikace CDP (studentska verze). ®badovani pomoci metody AHP
byl pouzit model 3-Urokové a 4-uroiiové hierarchie. Tento model byl zpracovavan
pomoci programu MS Excel. Déle bylo rozhodovi&$ieno pomoci aplikace CDP, kde
byl pouzit model 3-Urodové hierarchie z wodu omezeni studentské verze.
Vyslednym hodnocenim bylo dosazeno stejnéhadgtiove vSechifpadechieSeni. Jako
nejlepSi ERP systém za danych kritérii PodnikuMyylodnocerHelios Orange druha
pozice byla obhajen8AP All-in-One a teti pozice pat Altec aplikaci.

V této praci byl vybran jeden ERP systém jako tefiepSi za danych kritérii,
avSak ve skutmosti by mohlo byt rozhodnuto i jinak, nebw této praci byl
analyzatorem a hodnotitelem pouze autor, tudiZgtedek z pohledu hodnoceni pouze
subjektivni nazor. Vystup této prace by mohl sloma jedné stranjako ukity pilotni
dokument pro management podnikii wybéru nového IS a na strardruhé by ndla
byt vyzdvizena dlezitost jednotlivych etap rozhodovaciho problémupauzitych
metod rozhodovani.

Podkladem pro tuto praci byla odborna literaturaingernetové portaly,
zabyvajici se problematikou ERP systéavykeru IS. DalSimi podklady pro tuto praci
byly odbornétasopisy DAQUAS, BeneflT, Connect! a IT Systemsyéteejsou v této
praci citovany. D& séci, Ze teoriereSici tuto problematiku je velmi podobna a dnesni
ERP systémy jsou vSechny schopny pokryt planovatizeni vyroby po systémové
strance. Z tohoto pohledu byehbyt kladen draz na vy®r ¢leni podnikového tymu,
kteri analyzuji situaci, vytwa model Podniku, podili se na W kritérii a kléovych
funkcionalit systému a celkése podili velkou mirou na vgtu IS.

Kritéria vybrana pro tuto praci jsou &gm ukazatel, které by nerdly byt
opomijeny, jelikoZ maji, mimo jiné, i vliv na celyvotni cyklus IS. Ot se zde vracim
k podstat, Ze vylEr je zde subjektivnim nazorem za dané situaceaktgrmohla byt
jinym hodnotitelemieSena rozdikh Tuto praci by bylo mozné zpracovat a raizSi
o mnoho stran, jelikoZinnosti skryvajicich se pod timto tématem je vehk@oZstvi
a zaleZi na subjektu, kterou cestwianosti zvoli. Dle celkového pohledu na tento
rozhodovaci problém &nnosti s tim spojené, jsouilézité viceci méns vSechny etapy
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a cinnosti. Asi nej¢tSi diraz a preciznost by &a byt kladena na tvorbu modelu
Podnikovych procds tedy analyzy a stanoveni fufiich a nadstavbovych poZzadévk
na IS, odcehoz se vyviji poZzadavky na novy IS a posléze tie aémalyza promitana

i do ostatnich fazi zivotniho cyklu IS a efektivepdniku.
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PRILOHY

Tabulka 17 - Charakteristika ERP systénii

rozpocéty
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Nazev produktu Altec Aplikace Helios Orange SAP All-in-One
Rok vzniku 1991 1999 1992
Jméno vyrobce ALTEC a.s. Asseco Solutions, a.s. SAP CR,spol. s r.0.
WWW vyrobce altec.cz AssecoSolutions.eu sap.com/cz
Nazev dodavatele \CR ALTEC a.s. Asseco Solutions, a.s. | SAPCR,spol. s r.o.
Pocet konzultanta
produktu v CR =) e i
Funké&nost systému - finance

Finanéni Géetnictvi - ano ano ano
hlavni kniha a pokladna
Finanéni Géetnictvi -
elektronicky bankovni ano ano ano
styk
Finanéni Géetnictvi -
pohledavky, zavazky

SR s ano ano ano
(v€éetné upominani,
penalizace)
Nakladové
(,vvnltrc_)pognlkpve) . ano ano ano
Uéetnictvi - nakladova
stiediska, zakazky
Nakladové
(vnitropodnikové)
Uéetnictvi - procesni ano ne ano
Fizeni - ABC (Activity
Based Costing)
Nakladové
(vnitropodnikové)
T ano ano ano
Géetnictvi - kalkulace
naklada na vyrobek
Rizeni hotovosti a ano ano ano
piredpovd’ likvidity
Finanéni planovani a

ano ano ano




Nazev produktu Altec Aplikace Helios Orange SAP All-in-One
Funké&nost systému - finance
Konsolidace - statutarni a
L ano ano ano
operativni
Sprava a Gtovani
investiéniho majetku
.y . ano ano ano
(v¢etné leasingu a
pronajimaného majetku)
Planovani a sledovani
nedokor¥enych investic a ano ano ano
investiénich akci
Sprava a Gtovani
obchodi na peréznim a
A o: x ne ne ano
kapitalovem trhu, pijéek
a finanénich derivatia
Rizeni trzniho rizika ne ne ano
Vypodet a itovani mezd ano ano ano
Rizeni lidskych zdroja -
planovani kariéry, nabor ano ano ano
zameéstnanai
Funké&nost systému - logistické moduly
Néakup a likvidace faktur ano ano ano
Skladové hospodéstvi a
. ano ano ano
fizeni zasob
Sprava odpadi a
b R ano ano ano
nebezpé&nych materiali
Podej a vystaveni faktur ano ano ano
Zahraniéni obchod ano ano ano
Pieprava ano ano ano
Elektronicky nakup a
prodej pres Internet ano ano ano

(B2B. B2C)
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Nazev produktu Altec Aplikace Helios Orange SAP All-in-One
Funké&nost systému +izeni vyroby
Typ vyroby:
Kontinualni ano ano ano
Diskrétni ano ano ano
Zakézkova ano ano ano
Dle prognozy ano ano ano
Sériovost vyroby:
Kusova ano ano ano
Sériova ano ano ano
Hromadna ano ano ano
Odvétvi - pramysl:

Potravinaisky a

Ty ano ano ano
napojarsky
Stavebnictvi ne ano ano
Textilni, obuvnicky ano ano ano
Strojirensky ano ano ano
Automobilovy ano ano ano
Hutni ano ano (¢astefné) ano
Chemicky, farmaceuticky ano ano ano
Jiné ano ano ano

Funké&nost systému - integrované specializované moduly

PDM a PLM ne ano (¢asteiné) ano
APS/SCM ano ne ano
EAM, ¥izeni udrzby ano ano (¢astefné) ano
Rizeni projekti ano ano ano
Rizeni jakosti ano ano ano
CRM ano ano ano
Datovy sklad a MIS ano ano ano
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Nazev produktu Altec Aplikace Helios Orange SAP All-in-One
Dalsi funkce a vlastnosti systému
Funkce sledovani . .
X > o (nezadano) ne (nezadano)
insolventniho rejst¥iku
Vykaznictvi dle jinych
Uéetnich norem (IAS, ne ano ano
IFRS, GAAP)
Uétovani v cizich ménach ano ano ano
a kurzové rozdily
Certifikace produktu
(ISO 9000 apod.), ano audit, Czech Made ano
provedené audity
Architektura a platformy

Architektura systému

klient/server

klient/server

SAP ESA - Services
Oriented Architecture

Mobilni technologie ne ano ano
Single sign-on ne ano ano
Collaborative business - ne 300+ scéndi

Podporované
komunikaéni protokoly a
standardy (pi. HTTP,

HTTP, HTTPS, afada
dalSich

XML, SOAP, WSDL,
HTTP, ..., protokoly

J2EE) S
Platforma systému - . . ' Unix, Linux, MS
operaéni systém serveru SIS, LU ARPEE Windows, OS/400, ...
Platforma systému - Ui, Wilems XP/Vista Unix, Linux, MS

operaéni systém klienta

Windows, OS/400, ...

Mozné platformy systému
- databaze

Oracle, MS SQL

MS SQL Server

Oracle, MS SQL Server,
MAX DB, DB/400,

Integraéni platforma
(middleware)

SAP NetWeaver

64




Nazev produktu Altec Aplikace Helios Orange SAP All-in-One
Uzivatelé vCR a SR
Pocet |51stal<,s\C| prgduktu 65 4600 824
(pocet zakazniki)
V jakych odvétvich méa systém reference
Obchod ano ano ano
Distribuce ano ano ano
Finance ano ano ano
Verejny a statni sektor ano ano ano
Utility ano ano ano
Vyrobni podniky ano ano ano
Pro jakou velikost podniku je produkt ur éen
Malé podniky (obrat do
100 mil. K&) ano ano ano
Stiredné velké podniky
(obrat 100 mil. - 1 mid. ano ano ano
K¢)
velke povd niky (obrat nad nezadano ano (Casteiné) nezadano
1 mid. K¢)
Reference

Pramérna doba
implementace u podniku 3-8 meésiai do 3 mesiai 3 - 6 mésiai
stiedni velikosti
NIl Rl Lo 20 - 1000 250 - 300 10-400

pracujicich uzivateli

Zdroj [15] - zpracovani vlastni
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Tabulka 18 - Kritéria ERP systémi stanovena Podnikem

Technicka kritéria A H S
Pocet Usp éSnych implementaci - zakaznik G 65 4600 824
Potiebny €éas pro implementaci [m ésic] 3az8 do 3 3az6
MoZnost nejmensi a nejv  étSi instalace [uzivatel ] 15-800 250 - 300 10-400
Referen éni kritéria A H S
ZkuSenost a p Fistup konzultant G dodavatele [bod U] 78 98 83
Jednoduchost rozhranni [bod 1] 75 90 80
Pusobnost na trhu 1991 1999 1992
Systémova integrace [bod ] 82 78 94
Prezentace dodavatel U - referen éni navst éva [bod ] 85 92 79
Ekonomickd kritéria A H S
Cena plné uzivatelské licence modulu [1 uZivatel/m  ésic] 1750 2800 3450
Cena licence operatora [30 p Fipojenych operator u/mésic] 65420 52350 59856
Cena poimplementa €ni sluzby a spravy [% z licence] 19 18 20
Délka zaruky [m ésicu] 24 36 12
Bezpe €nostni kritéria A H S
Technologie a architektura IS [bod @] 72 91 83
Zabezpe éeni pFistupovych prav uzivatel G [bod U] 75 88 95
Zéalohovani dat [bod ] 69 95 88
Zmeénové fizeni [bod 0] 78 92 98

Zdroj [vlastni]

Tabulka 19 - Hodnocenf alternativ vi¢i danému kritériu

Alternativy v aéi kritériu TE1

A H S G XtE1
A 1 1/9 1/5 0,2811 0,0545
H 9 1 7 3,9791 0,7720
S 5 1/7 1 0,8939 0,1734
Alternativy v aéi kritériu TE2
A H S G Xte2
A 1 1/5 1/3 0,4055 0,1047
H 5 1 3 2,4662 0,6370
S 3 1/3 1 1,0000 0,2583
Alternativy v G€i kritériu TE3
A H S G X1E3
A 1 7 5 3,2711 0,7306
H 1/7 1 1/3 0,3625 0,0810
S 1/5 3 1 0,8434 0,1884
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Alternativy v

aci kritériu EK1

A H S G Xek1
1 5 7 3,2711 0,7383
1/5 1 1/3 0,4055 0,0915
1/7 3 1 0,7539 0,1702
Alternativy v U¢€i kritériu EK2
A H S G Xexo
1 1/7 1/3 0,3625 0,0810
7 1 5 3,2711 0,7306
3 1/5 1 0,8434 0,1884
Alternativy v GG¢i kritériu EK3
A H S G Xexa
1 1/3 3 1,0000 0,2583
3 1 5 2,4662 0,6370
1/3 1/5 1 0,4055 0,1047
Alternativy v 0&i kritériu EK4
A H S G Xeka
1 1/3 3 1,0000 0,2426
3 1 7 2,7589 0,6694
1/3 1/7 1 0,3625 0,0879
Alternativy v 0€i kritériu RE1
A H S G Xre1
1 1/9 1/3 0,3333 0,0658
9 1 7 3,9791 0,7854
3 1/7 1 0,7539 0,1488
Alternativy v ag¢i kritériuRE2
A H S G Xreo
1 1/5 1/3 0,4055 0,1047
5 1 3 2,4662 0,6370
3 1/3 1 1,0000 0,2583
Alternativy v 0€i kritériu RE3
A H S G XRrE3
7 3 2,7589 0,6491
1/7 1 1/5 0,3057 0,0719
1/3 5 1 1,1856 0,2790
Alternativy v 0€i kritériu RE4
A H S G XRrE4
3 1/3 1,0000 0,2583
1/3 1 1/5 0,4055 0,1047
5 1 2,4662 0,6370
Alternativy v U¢€i kritériu RE5
A H S G Xres
1/3 3 1,0000 0,2583
1 5 2,4662 0,6370
1/3 1/5 1 0,4055 0,1047
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Alternativy v U¢i kritériu BE1
A H S G XBE1
A 1 1/5 1/7 0,3057 0,0746
H 5 1 3 2,4662 0,6018
S 7 1/3 1 1,3264 0,3236
Alternativy v U¢€i kritériu BE2
A H S G Xgeo
A 1 1/3 1/7 0,3625 0,0879
H 3 1 1/3 1,0000 0,2426
S 7 3 1 2,7589 0,6694
Alternativy v U¢i kritériu BE3
A H S G Xaes
A 1 1/3 1/3 0,4807 0,1350
H 3 1 3 2,0801 0,5842
S 3 1/3 1 1,0000 0,2808
Alternativy v 0&i kritériu BE4
A H S G XBE4
A 1 1/5 1/7 0,3057 0,0719
H 5 1 1/3 1,1856 0,2790
S 7 3 1 2,7589 0,6491

Zdroj [vlastni]

Pocet Cena plne Cena
uspesnych uzivatelske licence
implementaci licence operatora
Potrebny cas - zakazniku madulu
pro
implementaci Cena
poimplementacni
sluzby a spravy
Moznost
nejinensi
a nejvetsi Délka
instalace /m uky
Pocet /___’_____\ Ieclmolome
kKonzultantu Vybher ERP systemu 5 .
. architektura
dodavatele
/ IS
Jednoduchost .
rozhranni Za_l)ezpecem
pristupovych
prav
uzivatelu
Pusobnost
na trhu
Zalohovani
dat
Systemova
integrace Prezentace Zmenove
(Iotl.wmely - rizeni
referencni
navsteva

Obrazek 12 - Model Brainstorm v aplikaci CDP. Zdroj[aplikace CDP]
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