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ANOTACE

Prace se orientuje na péikonkurenceschopnosti, které oiiliyi hospod#skou soutz vCR a v EU.
Vénuje se strategiim zatfenym na zvysSovani konkurenceschopnosti a mozngsfém neieni. Na
zakladt ziskanych dat byly identifikovany silné a slabesky ceského podnikatelského priwdi,
zhodnoceno jejich postaveni v ramci Evropské ungefinovany mozné Zsoby jejiho zlepSeni.

Cilem préce bylo porovnat seihi prostediCR a EU.

KLi COVA SLOVA
hospodéska soutZ, konkurence, podnikatelské prh@sti, pfizkum

TITLE
Protection of the Competition in the Czech Repudifid in the EU

ANNOTATION

The thesis orients to the points of competitiversght which influence economic competition in the
Czech Republic and in the European Union. It isiged on the strategies of economic competition
grouth and possibilities of their measurement. R kasis of obtained data identifies the strenghts
and weaknesses of the czech corporate environmerg vdentified. Their place in terms of
European Union was reviewed and possible wayssafriprovement were defined. The aim of this

thesis is to compare the competitive environmetiiénCzech Republic and in the European Union.
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competition, competitive, business environmentj@gbion
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UvoD

Na ekonomiky celého gta dopadaji @sledky stale silicich globalizaich tlaki, coz ma za
nasledek dynamické pramy ekonomiky. Neni jednoduché na tyto &y adekvati reagovat.
Ukolem jednotlivych stdita jejich politickych reprezentaci je, naléztniné nastroje a strategie,
kterymi se vyrovnat £mito zménami |épe neZ zahrami konkurenti. Musi vytviit takove
podnikatelské prosedi, které bude umeédvat spravedlivou hospotkkou soutZz a rovné
podminky pro vSechnyc¢astniky trhu. SodFitelé jsou povinni tato pravidla dodrZovat. Na to,
zda podnikatelské subjekty jednaji v rdmci vymerényravidel a nesnazi se naruSovat
hospodéskou soutZ nedovolenym zjsobem, dohlizeji narodni antimonopolihdy.

Diky globalizaci sili konkurence ze strany rozvgjoly zemi, kterym se #iase svym zbozim
proniknout na zahraémi trhy. Konkuregini vyhodou &chto zemi je levna pracovni sila, coz
umoziuje stl&it cenu na minimum. Mistni vyrobci nedokazi konkwaba pokud naehodnoti
své obchodni strategie rfagantienim se na luxusfsi zboZzi, mohou zkrachovat. MoZnosti, jak
se vyrovnat s konkurenci jsou pfeskou republiku v s@asné fazi vysglosti zejména v kvalit
poskytované sluzby nebo zboZi a v inovacich.

Modernim fenoménem je v poslednich letech hodnoaepdrovnavani konkurenceschopnosti
jednotlivych stai. Evropska unie v roce 2000 formulovala spoteu strategii, ktera ji tha
napomoci stat se do roku 2010 nejkonkurencesct®ipra nejdynantitéjSi ekonomikou
zaloZenou na znalostech. Impulzem k tomuto krokunbystaly pokles ekonomické vykonnosti
Unie a snaha sesadit Spojené staty americké zepoejgonkurenceschogiho statu sita. Je
dulezité, aby snaha o co nejvySSi konkurenceschopmelsyla na Ukor kvality hospoitké
soutZe a nedochazelo tak ve svéfisieédku k poskozovani sgebitele.

Ceska republika je jiz Sest let @sti volného trhu Evropské unie. Podnikatelské edupjse
musely zorientovat v novém trznim ph@sti, vyrovnat se se zZmou pravniho progedi

a v neposlednfact se siljSi konkurenci. Vstup do Evropské unie vzbuzovalbhmemoci,
obav a zaroveotekavani. Zajimalo i) jak si stojiCeskéa republika ve srovnani s ostatnimi staty
Evropské unie. Také proto jsem si vybrala toto t@nwasvoji bakaléskou praci.

Ke splréni cile prace nejvice igpeje posledni praktick&ast prace. Opirdm se o pdi
konkurenceschopnosti definované v hodnotici zp&wtového ekonomického fora. Na zakiad
komparativnich metod srovnavam postaverdské republiky mezi ostatnimi Sestadvaceti
zenemi Evropskeé unie. V samotném zéw shrnu ziskané zéry srovnani, dedukuji trendy do

budoucna a mozri@Seni soéasného stavu.
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Prvni kapitola obsahuje teoreticka vychodiska pe#e. Definujeme si v ni pojem hospiskéa
sou€Z na narodni i unijni trovni, zminime se o legistgtze které vychazi, historickém vyvoiji
pojmi a zavedeme pojmy podnikatelské pfedt a konkurence.

V druhé kapitole uz se zaitime na vyvoj a aktualni stav v oblasti aplikacenmopodnikatelskée
prostedi v Ceské republice a moznosti jeho podpory. Aktuélnizn¥ pojmu
konkurenceschopnostgastavuji strategie Evropské unie pro zvySovankkWmmnceschopnosti,
konkurergni vyhody a metody jejiho &eni s¥tovymi organizacemi.

Cilem této prace je po nezbytném uvodnim definoy@rjmi popsat stav podnikatelského
prostedi Ceské republiky a porovnat séahi prostedi Ceské republiky a Evropské unie.
V zawru se pokusim odhadnout budouci vyvoj v této oblasdefinovat mozné Zgoby
zlepSeni. Komu se budu snazit dagp pouzitim z ¢asti prostorovych komparativnich

a deduktivnich metod.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V rdmci integrujici se Evropy hraje efektivni hodfiska politika stZzejni roli. Aby mohla
fungovat jedna ze zakladnich ekonomickych idefing@ny vnitni trh, je jejim Ukolem zajistit
na komunitarnich i narodnich Grovnich wyiteni a udrZzeni takového proedi, které nabizi
firmam prostor pro spravedlivou séiat K vytvoreni takového prostdi je nutna liberalizace
obchodu, kterd ovsem svadi k nekalym praktikdmtoFjenezbytné nastavit jednotné podminky
pro soutzitele a nastroje k odstrami nezadouciho stavu. Nadeny evropsky organ ma
nezastupitelny vyznam nad ostatnimi narodnipaidy. Jeho postaveni mu uniofe E&inngji
regulovat soutZ a efektiviji fesit gipady nadnarodniho poruSeni hospské soutze, gicemz

v souladu se zasadou subsidiarity vnitrostatni gemiteSi ndrodni soékni Gady.

1.1 Hospoda‘ska sout? v Ceské republice

Politika hospodé&ské soutZze je v EU povaZzovana zaastroj k dosazeni zakladnich cii
Spoletenstvi To znamena k dosazeni trvale udrzitelnéhstu, podpée stability, zvySovani
Zivotni Urovre a predevsim vytveéeni jednotného vribiho trhu. Hospodéka soutz nuti firmy
ke zvySovani efektivnosti, kvality své produkcen&svani cen pro kot@é spaitebitele.
Hospodéska soutz se zpravidla definuje jakosoutéZzeni podnikatelskych subjekt
v hospodé&ské oblasti s cilem pedstihnout jiné subjekty na trhu a dosahnout tim
hospod&ského prosgichu! Fyzické a pravnické osoby se mohou svolsodigastnit
hospodéské soutze, ale musiiitom dodrzovat prawhzavazna pravidla hospagéé soutze

a nesmi dast v soutzi zneuzivat.

Legislativa
JednaniCR o mozném vstupu do EU &ada jiz v roce 1990, oficiainpozadala v roce 1996.
Timto krokem se zavazala mimo jiné harmonizovathgg své zdkony s pravnirdadem EU

v duchu tzv. acquis communautaire. PInsouladu s tou to zasadou jsou i pravedpisy, které

! RAUS, D. — NERUDA, RHospodéska soutz po vstupuCR do EU 1. vyd. Brno: CP Books, 2005. ISBN 80-
251-0394-3.
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eSi problematiku ochrany hospasiéé soutze vCR. Zakon & 143/2001 Sb., o ochran
hospodé&'ské sou¥ze a o zngné nékterych zakof dophuje novela toho zakona tedy Zakén
155/2009 Sh., o ochrarhospod#ské soutze a zrné nekterych zakon ve zréni pozdjSich
predpigi.

Legislativa EU se dotykd nejen jednani firem, alesamotnych stat Zakladni pravnim
piedpisem upravujicim pravidla pro ochranu hospelda soutze na evropské Urovni je
Smlouva o ES wl. 101, 102 a 107Soutzni pravo se zabyv&rito oblastmi: dohody mezi
podniky, rozhodnuti o sdruzeni podfijednani ve vzajemné shba zneuziti dominantniho
postaveni, které by mohlo ovlivnit chod meknskymi staty a naruSit s@it fize podniku,
liberalizace odstvi, poskytovani statnich podpor.

Se spole&nym trhem je neslwitelné zneuzivani dominantniho postaveni na spaen trhu
nebo jehocasti. Dale jsou zakazané veSkeré dohody mezi pgdhkileré by mohly ovlivnit
obchod mezi¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem jdouyeni, omezeni nebo
naruSeni hospodské soutZze na spokném trhu. Zde jde n&po dohody pimo ¢i negimo
uréujici nakupnici prodejni ceny, dohody omezujici nebo kontroluyigiobu, odbyt, technicky
rozvoj nebo investice. Ve vyjintaych gipadech lze tento obecny zakaehkonat. Za poruSeni
soutzniho prava se dale mohou povaZovat podpory posagtov jakékoli podabstatem, které
mohou narusSit hospotikou soutz tim, Ze zvyhotluji urcité podniky nebo odstvi a tak mohou

ovlivnit chod mezi jednotlivymi stéty.

1.1.1 Urad pro ochranu hospoddské soutze

Zatazenim CR do jednotného evropského prostoru se zvysily laemqe UOHS, vedle
narodniho sow¥niho prava nyni aplikujefpmo i ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o ES tykajicich se
karteli a zneuZziti dominantniho postaveni. To byla novingeo stavajicilenské staty, protoze
nositelem unijniho prava byla do 1. 5. 2004 vyheawropska komise.

Na internetovych strankach http://www.compet.czle kze nalézt nejen informace o vzniku,
pusobnosti, organizacifadu a legislati¥, ale gedevSim aktualni informace z rozhodovaci
¢innosti Gadu. Ty jsou pro zaji8hi transparentnosti pravideélizverejiovany na internetovych

strankach, ve Sbirkach rozhodnuti, na sefithav tiskovych zpravach a inforgrach listech.

Zakladni udaje
UOHS je Gstirednim organem statni spravy pro podporu a ochranu tspodaské soutze

proti jejimu nedovolenému omezovaniJe zcela nezavisly ve své rozhodovaehosti, Zadny
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jiny organ statni spravycetns vlady nenfize zasahovat do rozhodovanfadu a politicka
kontrola nad rozhodnutim je vyldena.

Pisobnost Badu je vymezena zakoneih 273/1996 Sh ve zréni zakonaé. 1107/1999 Sb.
Ufadu gislusi vytvdet podminky pro podporu a ochranu hospiské soutze, vykonavat
dohled pi zadavani viejnych zakazek avykonavat dalSiispbnosti stanovené zvlastnimi
zékony. Uad je poradenskym, monitorovacim a konzirten organem.

V ¢ele Uradu je pedseda, kterého na navrh viady jmenuje prezidgntbliky. Funkni obdobi
piedsedy Wadu je 6 let, icemz nikdo nerize byt jmenovan do funkcergdsedy Wadu vice
nez dvakrat. S touto funkci je nesitelné¢lenstvi v politické strahinebo v politickém hnuti.

Historie Uradu

Na hospodéskou soutz v Ceskoslovensku zal podle zakonaCeské narodni rady
. 173/1991 Sb. ze dne 26. dubna 1991 dohizsky Gad pro hospodékou sout?, ktery
zahdjil ¢cinnost k 1.¢ervenci 1991. Sidlemitddu se stalo Brno, cozéo deklarovat nezavislost
rozhodovani. V roce 1992 byl tentéad nahrazen Ministerstvem pro hospe#tau soutz. Tato
zmeéna byla odvodnéna tehdy probihajici ekonomickou transformactedpvSim tlohou, kterou
plnilo Ministerstvo v privatizénim procesu.

V sowasné dob je ochrana hospotkké soutze vCeské republice institucion&lrzaji¥ovana
Ufadem pro ochranu hospddiéé soutze se sidlem v B Urad z&al pod timto nazvem

viv s

institucionalni pemény ministerstva v Ead byla pedevsim nutnost nezavislosti.

Organizaéni struktura

Predsedou UOHS je od 8ervence 2009 Ing. Petr Rafaj, ktery ve funkci igstl Ing. Martina
Pecinu, MBA. Organizmé je Urad¢lerén na celkem 4 sekce. &¢le Sekce hospotkké soutze
je JUDr. Robert Neruda, Ph.D. Prvnim mistgsedou je JUDr. Hynek Brom, jenZ je pian
fizenim Sekce wejné regulace a spravyradu. Sekci viejnych zakazek vede Mgr. Kamil
Rudolecky a Sekci legislativy, ekonomiky a mezimtnich zalezitosti JUDr. Michal Petr Ph.D.
Limit poctu zangstnand je v sodasné dob 124 pracovnik. VétSinou jde o pravniky

a ekonomy.
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Mezinarodni spoluprace

Pro efektivni prosazovani a harmonizaci gbntho prava a sogini politiky je nutna spoluprace
narodnich soéfnich Gadi, orgam mezinarodnich organizaci a dalSich sdruzeni, kiesf
praktické zkuSenosti se semhi politikou. Clenstvi v EU zavazuj€R predevsim k jednanim
s evropskymi sogfnimi Grady a ve vyborech a pracovnich skupinach také sgskou komisi.
Vyznamna jsou jednani a participace na konferengttadanych Organizaci pro ekonomickou
spolupréaci a rozvoj (OECD). Tato spolupracéadl usnatiuje sledovani aktualnich treind
v ochrar hospod#ské soutze. Samaiejmosti je dast zanistnané Uradu na mezinarodnich
konferencich, workshopech a sentioh zanétenych na soégni pravo, viéejnou podporu

a vaejné zakazky.

1.2 Hospodérska soutz v Evropské unii

Hospod#éska soutZ je jednou z vice ne#ititky oblasti politiky, kterymi se EU zabyva a
piedevsim Evropska komise a dale Vybor proiwnitrh a ochranu spiabiteli, Hospodésky a

meénovy vybor Evropského parlamentu a Rada Evropske un

1.2.1 Evropska komise

Funkcievropského dozoru nad hospod&kou soutzi zastava Evropska komise, odvoléesi
Soudni dwr. Rozhodovani Komise v této oblasti podléhénku 103 Smlouvy o ESa na jeho
zaklad vydaném néizeni Rady EW&. 1/2003. Komise ma vySetwvaci a rozhodovaci pravomaoci.
Pred vydanim rozhodnuti si Komise vyzada stanoviskwaéhiho vyboru pro restriktivni
praktiky a monopoly, ktery je sloZzen ze zastupoutznich Gadi jednotlivychélenskych stat.
Soudni dwr je jednak odvolacim organemidi rozhodnutim Komise tykajicich se poruSeni
¢lanki 101 a 102 Smlouvy nebo povoleni vyjimky podle101 odst. 3 Smlouvy. Soudnidv
také vydava rozhodnuti o pravnich otazkach na zad@®dniho souduékteréhoclenského

statu podle ustanovedli 234 Smlouvy.

1.3 Historie rozvoje hospoddské souéze

Jednotliva izolovana opani regulujici utitym zpisobem podminky na trhu Ize nalézt ve velmi
hluboké minulosti. Zminky o opianich proti omezeni saifte se objevuji jiive staré Indii
a Cin&, v obdobi feckych méstskych stafi i v Rimé. Byla vydavana nidzeni tykajici se

ochrany nebo stabilizace trhu. Nigtad Slo o tresty pro ty, kiebranili prijezdu lodi s obilinti

16



tresty za skupovani nedostatkového zboZi denmélppt Dale byla zakdzana jakakoliv obchodni
spojeni nebo spaleé transakce soukromych i statnich mondpdVychoddimsky cisa
Justian 1. vydal Corpus Juris Civilis, ve kterém jsou obsazprotikartelové a protimonopolni
zakony.

Ve stedowku Ize nalézt op&eni zakazujici skupovéani potravin zéelem zvySeni jejich trzni
ceny nebo zakon ustanovujici ceny chleba a pivaaaslosti k cenam obili. Nedodrzovani
tohoto naizeni bylo trestano fin&nimi i fyzickymi tresty. V¢eskych zemich platilo ustanoveni,
podle kterého se velkoobchodnici s rudou ngisdopousét dohod za &elem snizeni nakupni
ceny.

Platil zakaz vertikalnich vztahtzn. nikdo nesi byt prodavajicim nucen k tomu, aby prodaval
levrgji, nez bylo sjednanai prodaval jen ufitému kupujicimu. Proti tomuto pro-seéahimu
opateni pisobily proti-souwtZzni tlaky zgisobené existenci ceith

Remeslnicka sdruzeni tzeechy, zasaly vznikat v piibshu 13. stoleti, kdy do3lo k velkému
rozvoji femesel v souvislosti se zakladanirsst Cechy mily monopolni prava pro provozovani
daneéhaemesla na lokalnim trhu. & hajit zajmy svychkleni, dohlizet na kvalitu a cenu zbozi,
ale také nafpklad zabr#éovat provozovaniemesla dm, co nebyli¢leny cechu. Nejenom Ze
dochazelo k pottovani konkurence, ale zaravese jen &Zko prosazovaly inovace. ProtoZze
material byl nakupovan pro cely cech sgatea prodejni ceny byly dgovany, rozhodujici pro
nakupujici byla kvalita zboZzi jednotlivych mistrZbozi vyjim&né kvality se mohlo prosadit
jako predmet mezinarodniho obchodu.

S piichodem raného novéku byl stale zjev§si negativni vliv cech na ekonomikuCasto
dochazelo k porusovani cechovnich pravidel, az lbylyuhé polovig 18. a pedevSim Bhem
19. stoleti zcela zruSeny.

Klasicka politicka ekonomie piinesla posileni liberalni orientace a obratila poest na blaho
spotebitele, vyjadlovala viru v trzni hospodstvi, kde cena zboZzi osciluje kolerfirpzené ceny,
kde souwtzici sily jsou svazany etickymi pravidly a statrdékonodarstvim.Na Grovni statnich
celki byly zavadny dalSi zakonygcasto v zavislosti na okamzitych pebbach panovnika.
Prosazovaly se protimonopolni snahy, ovSem ve skagdi bylo obtizné monopol vymytit.
Prelom 19. a 20. stoleti znamenal odklon od liber@npojeti, prosazuji sprotekcionistické
tendence K zamezeni zahrafii konkurence byly povoleny kartelové dohody. i&ajici vliv
karteli podnitil debaty o nutnosti zavedeni regulacéevRdaly dva zné nazory. Prvni

2 74k, Milan. Wsebnice Hospodakeé politiky 2. Praha: VSE Praha, 1997. ISBN 8092037-1. s. 206
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zduraziioval negativni dopady na ekonomiku (zvySovani @emutnost kartely zcela zakazat.
Vyznamnym zakonem je tz&herman Act prijaty ve Spojenych statech americkych roku 1980,
jenz mel chranit obchod proti nezakonnym omezovanim a rpotion. Byl ztizen specialni
dozorujici organ tzv. Fair Trade Commission, jeviustinnost vykonava dodnes. Druhyigtup
upiednosiioval stabilitu cen a dodavek, kterou kartetingSely. Jeho cilem tedy nebyl absolutni
zdkaz, nybrz nastoleni dit¢ miry statni kontroly nad kartely, jejich legalce a satasré
odstrarni negimérens vysokych cen. Touto cestou se ubiralo Rakouskedyiceskeé zera.
Prirozeny vyvoj ekonomiky byl v letech 1914 a 191&wanarusen probihajici stovou valkou.
Rakousko nastolilo systém véieho fizeni hospoddtvi, coZz znamenalo igvzeti tfizeni
Ekonomiku spoléné fidily statni instituce a podnikatelska sdruzeni. drooznilo uplaiovat
diktat vici konkurentim. Valeny vyvoj dale posilovakartelizaéni tendence Vyrazreji se
zataly projevovat pedevsim negativni dopady kartelovych dohod, tedsareni pemrsenych
cen, udrzovani cenové hladiny i v obdobi nasledm§unktury a snaha o likvidaci s@itteli
stojicich mimo kartel.

Po vznikuCeskoslovenské republiky doslo k prvni systematiggiavé prava proti omezovani
soutze v roce 1927, kdy byl vydan zakeén111/1927, o ochra#é hospodé&ské souéze Byl
namien proti nefipustné sowvi, predmétem ochrany byl podnik a sgebitel. V roce 1933
zatal platit zakonc. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolechim byly kartely
zlegalizovany a stat ziskal moznost regulovatineffere vysokeé ceny.

V poval&ném obdobi zakony sice vyslavrzruSeny nebyly, ale v prvnich dvou letech po
skorteni druhé sstové valky nemohl byt uplabvan. Bezprogedre po skoreni valky byl
nastartovan proces znarmyani, coZz znamenalyrazné omezeni sowe a konkurence na
trhu . Spoléensko-ekonomickéizeni, nastolené v tehdejsitieskoslovensku je po Gnoru 1948
zbavilo &innosti pro nepdebnost. Planovanézeni narodniho hospoisdvi Zidilo institut
spoluprace socialistickych organizaci.

Reformni snahy v letech 1968 - 1969 pak znovu wlpupozornost k otazkam trhu
a hospodi&ské soutze. Redpisy tehdy vydané ke zdokonaleni systému pla@lowitizeni
narodniho hospodstvi (vladni n&izeni¢. 100/1966 Sb. a zejména pak jeho novelh69/1969
Sh.) obsahovaly po&gmné ucelenou Upravurit generalnich klauzuli, tj. obegrformulovanych
z&kladnich ustanoveni spolu $iklady nedovolenych a n&jsgji se vyskytujicich jednéni
omezujicich sow¥, respektive jednani nekalosé&irich. Do novely hospo#&kého zakoniku

z roku 1970 vSak bylofpvzato pouze ustanoveni, které organizacim zakbzawauZzivat svého
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viN 7

a soutze zd@azeno pod zahlavim spoluprace socialistickych drgan RestoZe bylo v gib¢hu
dalSich let #izn¢ modifikovano, astalo prakticky s jedinou vyjimkou nepouzito az sheho
zruSeni.

Legislativni gristup vCeské republice byl v tomto obdobi dansha zakladnimi faktory. Na
jedné straé uvolrnénim nadngérného statniho dirigismu, ktery byl v této obladtarakteristicky
pro komunistické rezimy, na druhé stameponechanim tvorby konkukemnho prostedi plre
v rezii podnikatelskych subjekta zajiS&nim regulace v oditvich s girozenym monopolem.
Vysledkem byl zakon o hospad&é soutzi, ktery byl gipraven a fijat v roce 1991 a ktery po
dvou novelach v letech 1992 a 1993 byl nahrazeh. dervence 2001 zakone#n143/2001 SB

1.3.1 Teoretické koncepce

Teoreticky pistup k problematice ochrany trhu neni jednotnyviiyse jednak ase spolu

s rozvojem ekonomické édy i hospodsstvi jako celku, je takéieny z pohledu zastafic
jednotlivych ekonomickych skol a koncepci. Existlgsti rozdilné nazory na to, jakou konkrétni
podobu by konkuremi prostedi n€lo mit a jakych nastréjby se nélo k dosazeni Zadouciho

stavu pouzivat.

1.3.1.1 Pojeti vychazejici z dokonalé konkurence

Predstaviteli tohoto pojeti byli n&pAlfred Marshall , John Bates Pojeti vychazejici z klasické
ekonomické skoly je charakteristické velkymcfmon nabizejicich a poptavajicich, homogenitou
produkce, neomezenou mobilitou vSech vyrobnich ofékt dokonalou informovanosti,
neexistenci omezeniip/stupu nebo vystupu z oélvi. Cena je utviena progednictvim stetu
nabidky a poptavky a ekonomické subjektyijjimaji jako danou. Jednotlivy vyrobci mohou
dosahnout zisku pouze snizovanim naklad

Podminky tohoto modelu jsou velmi vzdélené réaNte skuténosti existuji velké podniky se
silnym vlivem na chovéni trhu. Cenyigstavaji byt nezavisle pramnymi velcinami,
konkurerEni soupéeni se netyka vylin¢ cen, ale také prodejnich podminek, vlastniho pttadu
a jeho diferenciace, reklamy atd. s cilem ovlivpiteference sp#gbiteli. Informovanost
(prahlednost trhu) neni dokonald, moznost vstupu dcstwdwneni neomezenda. DalSi kritické
vyhrady zdiraziuji staténost modelu, nemoznost dosahovani Uspor z rozsgradminkach

% www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/
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roztriStnosti vyroby a neexistence ekonomické nejistotytdZre pojeti dokonalé konkurence
tyto skut€énosti nezohlesiuje, ztraci v dnesni realisuvij smysl.

1.3.1.2 Pojeti funkceschopné konkurence

Jde o pokus figkonat nerealistické pojeti dokonalé konkurencgd®l® teoreticky uzaenou
koncepci, ale spiSe o soubor kritérii. Konkurérsituace je popsana pomoiii gkupin kritérii:
trzni struktury, trzniho chovani a trzniho vykopiicemz gedpokladem je, Ze strukturacuje
chovani ekonomickych subjgkha trhu, které potom ovliwje vysledky. Kritéria trzni struktury
zahrnuji peet a velikost poptavajicich a nabizejicich, stupdiferenciace produktu,
transparentnost trhu, moznosti vstupu doébdy apod. Ke kritériim trzniho chovani pahag.
jednani firem na trhu, stanoveni vySe cen a objgradukce, tendence k dohodam mezi
jednotlivymi astniky trhu, tempo inovaci apod. Kritéria trznihdkonu zkoumaji vztah mezi
cenami, naklady, zisky a jejich souhrnny dopad kanemickou efektivnost fedevsim

s ohledem na uspokojovani pett spotebiteli.

Na zéklad téchto udaji se provadi srovnavaci test, ktery byl mkazat, zda ndjklad zisky
podniki nejsou nadwirné vysoké, zasobovani trhu neuspokojivé nebo itwoivaempo pilis
pomalé. Pokud test ukaze, Ze podstatné funkcejsdwohrozeny, je nezbytné provést zasahy
k oziveni konkurence.

Kritické namitky proti této koncepci tilly k velkému pd@tu kritérii, které ¥tSinou nelze fesr¢
vyjadrit. Kritice byl podroben také nazor, Ze mezi tratiukturou, trznim chovanim a jeho
vysledky na trhu existuje jednozimgy kauzalni vztah.

1.3.1.3 Optimalni intenzita konkurence

Tvarcem této teorie byE. Katzenbach Pojeti konkurence bere v Uvahuépbnabizejicich a
homogenitu produkce. Je zaloZeno na Uvaze, Zezitaekonkurence je dana vztahem mezi trzni
strukturou a trzni nedokonalosti a roste s klesgjipaittem konkurent a s nizsi diferenciaci
produktu. Autdéi koncepce jsou igswdceni, Ze sistem intenzity konkurence roste
pravéEpodobnost chovéni, které konkurenci omezuje. Pjtmaximalni intenzity konkurence
dosahovano v podminkach homogenniho duopolu. Optimatenzitou soutZze je souiz

v Sirokém oligopolu, kde je velky pet firem, diferencovany produkt, a kde nedochéazi ke
smlouvani a dohodam mezi jednotlivymi firmami o @em, objemu produkce, prodejnich
podminkéach atd.

Vyhrady k této koncepci se tykaji 2mg& zjednoduSujiciho tvrzeni o zavislosti intenzitysae

na forme trhu. Resto ma tato Katzenbachova koncepce spolu s konCdycagske skoly velky
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vyznam, protoZe prakticka politika ochrany hosgeklé soutze formulovana na jejich zaklad
umoziuje z makroekonomického hlediska dosahovat relativjvyssi ekonomické efektivnosti.

1.3.1.4 Svoboda konkurence

Koncepce vychazi z ekonomické teorie FreiburskdyS4/'. Eucken, W. Ropke, L. Erhard,
F. Bohm) a je zaloZena naigswdéeni, Ze svobodu konkurence je mozno vymezit jakdbsau
jednani a rozhodovani ekonomickych suhjekPro podnikatele to znamena svobodu
rozhodovani o vyrobnich postupech, technologiichpvacich apod. Sp@bitelé maji
neomezenou moznost Wi vyrobki ¢i sluzeb u @iznych vyrobé. Tyto poZzadavky se blizi
ekonomice fungujici v podminkach monopolistické kamence. K zaji$ni &¢inné hospodd&ké
soutZe bez omezeni pozaduji atitkkoncepce silnou ruku statuiipovliviovani trzniho
prostedi. K ovlivreni trzniho prosedi ve smyslu omezeni svobody konkurenc&endojit
jednat pirozenymi gekazkami, které vznikaji vifpadt prirozenych monopdl, potom je
zapotebi statni kontrola mozného zneuzivani monopolhji, siebo umdlymi prekazkami
konkurence. Ty se neopiraji o vykon na trhu {nagatni regulace) a jéeba je odstranit.
Koncepci je vytykano nejasné definovani pojmu swrtdokonkurence, ktery lze takto ob#iZzn
kvantifikovat pro pateby hospodi&ké politiky. Nedostatkem je také nejednaznavztah mezi

svobodou konkurence &ipnivymi ekonomickym vysledkem.

1.3.1.5 Chicagska Skola

Oznauje se také jako ekonomicka teorie prava a vychedisse stala neorakouska Skdfa A.
Hayek, Boehm-Bawerk, L. v. Misek Kritériem konkuretiniho prostedi je efektivnost i
alokaci zdroj. To znamena, Ze trzni podil kazdé firmy je vystdKejiho Uspsného sougeni

s konkurenty. VySSi podil na trhu a vyssi ziskgdsv o vysSi vykonnosti managementu a o
efektrgjSim hospodi&nim se zdroji. Proto je sougeai mezi ekonomickymi subjektyipzenou
souwasti konkuretniho procesu a existence velkych firem nebranipestdalSich schopnych
konkurenti do odwtvi. Za podminky pro &nné fungovani konkurence povazuje koncepce
minimalizaci zasaln statu do trzniho prasdi, zabraéni monopolizace vyrobnich fakiora
dohoddm o cenach. Zvlastnirdz je kladen na tvorbu a vynucovani pravniho pedstjakozto
ramce fungovani ekonomiky. Hlavnim &mem antimonopolni politiky je deregulace. Podle

hlavniho pedstavitele &chto mysSlenekMiltona Friedmana je mensim zlem soukromy
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nekontrolovatelny monopol oproti mnohem Sko&BV statni kontroleci dokonce statnimu
podniku? Zastanci této teorie byli daRonald Coose, Gary Becker, Joseph Stigler
Kritika tohoto pojeti uvadi, Ze tak Siroce pojataekontrolovatelna svoboda konkurencézm

vést nakonec k jejimu potlani a diskriminaci &terych malych firem vstupujicich do advi.

1.3.1.6 Pr¥istupy soutasné politiky

Na zéklad uvedeného jeigjme, Ze ucelena jednotna koncepce hosgidésoutZze vyuzitelna
pro rozhodovani v narodohospasiéé praxi chybi. Proto soasnd politika tvorby
konkurergniho prostedi vyuziva dvou ifistupu:

Prvni je gistup, ktery povazuje zakladem hodnoceni stavu lriniho prostedi strukturu
trhu . Urcity trzni podil firmy je pak automaticky povazovaa dikaz trzni sily, ktera by mohla
vyvolat moznost naruseni konkutaiho prostedi. DilezZité je také sledovat chovani dominantni
firmy, pficemz utité jeho druhy se zakazuji a jsou trésstihany (nap cenové dohody). Takto
koncipovana politika na ochranu hospisi& soutZze je zamifena proti monopdin, které
vznikaji z konkurence. Tentdiptup je uplatovan zejména v USA.

Druhy pristup vychazejici z pojeti konkurence Chicagskéyskalozeny na pravidle racionality,
uznava za jediné kritérium s@éhi hospodé&ské politiky alokaéni efektivhost Pro gipadny
postih ekonomického subjektu neniwjfci jen jeho trzni podil, ale jsou zvazovany Viec
souvislosti, picemz je nutno prokazat skdtee poskozeni hospoidké soutZze. Proto je
koncentrace vigdmstném odvtvi chapana jakoijrozeny disledek Usgsného sougeni® Rast
velkych podnik by nengl byt omezovéan, pokud je vysledkem &Spé podnikatelské strategie,
schopnosti racionalizovat vyrobu a snizovat naklatbdiny druh monopolu, ktery je Zadouci
zlikvidovat jsou statni zasahy, které privilegujicité obory, podnikyc¢i jednotlivce. Tento
piistup je uplatovan v zemich Evropské unie. ¥eské republice je antimonopolni politika

soustedina redevsim na deregulaci.

1.4 Pojem konkurence

S modernim vyrazem konkurenéekonkurenceschopnost se setkavameanBm Zivot ¢im

dal ¢astji. At uz je to v souvislosti s tzv. Lisabonskou strédtegbo nap s nutnosti vyuZivat

* Friedman, M.Kapitalismus a svobodd.. vyd. Praha, Liberalni institut 1993. ISBN 807887-33-4.
® Klikova, Ch. — Kotlan, IHospodéskéa politika Ostrava: Sokrates, 2003. ISBN 80-86572-04-8.
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konkurertni vyhody. Jeho definovani ovSem tak jedn@méa neni. Dokonce se najdou
ekonomové, kté tvrdi, Ze je nesmysiné (Paul Krugman). Konkurechepnost rize byt
definovana na tznych drovnich. MZeme mluvit o konkurenceschopnosti firmy, &V,
regionu nebo statu. My se budeme dé&eovat o drovni statni.
Dalo by seici, co autor, to jina definice. VSechny se ovSéodslji v £chto bodech:

- mezinérodni charakter,

- dlouhodobost,

- udrzitelny ast.
Swtove ekonomické forum ve svych pravidelnych zpréavdefinuje konkurenceschopnost jako
schopnost obstat na mezinarodnim trhu a zajistit ssttednédobou prosperitu.® S tim Gzce

souvisi pojem konkureéni vyhoda, ktery si definujeme v kapitole 2.4.

1.5 Podnikatelské prostedi

Na podnikatelské subjekty ma vliv mnoho fakigpozitivnich i negativnich), které v souhrnu
tvoii podnikatelské prostdi a maji tak vliv na sotini interakci podnik. Podnikani zasadn
ovliviuji podminky v oblasti legislativy, instituciondlninfrastruktury a fungovani tth
ZvySovani kvality podnikatelského preeti ma pozitivni vliv na ifliv zahranénich investic
a konkurenceschopnost dané Zem

Faktory nizeme dlit na kratkodobé a dlouhodobé podle misobnosti jsouokalni, odvétvové

a plodné Nebo takéglobalni, unijni, statni, regionalni, mistni a podikové.’

Faktory ovliviujici podnikani z hlediska sfru jejich pisobeni nizeme rozliSit na w)si
a vnitni. VnéjSi prostiedi predstavuje rozptiova politika statu (konkrétn problematika
daiového systému), ktera determinuje makroekonomickmwnovahu zem a tim nepimo

i rovnovahu mikroekonomickou. DalSimi faktory &#iho prostedi jsou politické klima,
legislativni opateni, soudni systém a vymahatelnost prava, odpisax®y, podpora podnikani,
ekonomicky vyvoj zem inflace, zamistnanost, dostupnost &, pristup ke kapitalu, gnovy
kurz, vydaje na &du a vyzkum, atraktivita ze¥rmpro zahranini investice, vztahy mezi podniky
atd.

® http://www.weforum.org/en/index.htm
" MANDYSOVA, Ivana. Podpora podnikani Geské republice a Evropské unii. 1. vyd. Pardubieakulta
ekonomicko-spravni Univerzity v Pardubicich, 20(BBN 978-80-7395-220-4.
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Vnitinimi faktory jsou nap. podnikatelské schopnosti, efektivni vyuzZivaniupét podniku,
arovei technické vysglosti, skladba populace,ékova struktura, spegbitelska oekavani,
vzklanost, kultura zegy kultura a spok&enské zvyky, Zivotni styl apod. Podr@prse €mto
faktorim budeme $novat v zagrecné casti prace.

Na tvorlk® podnikatelského prasdi se podift

= statni organy reprezentované: zakonodarnymi shoinjisterstvy, organy statni spravy,

= statem ¥#izené nebo podporované instituce a agentury: sooidy@ny véejné spravy,
vzklavaci zaizeni vSech tyf

» subjekty z oblasti pe#nictvi: banky, pojiSovny, leasingové spataosti, instituce
kapitalového trhu,

» podnikatelska samosprava: komory, spolky, svazygiase,

» poradenské, zprastdkovatelské a obdobné organizace,

» trZzni subjekty: potencialni konkurenti, potencidtnbper&ni partnéi.

8 MANDYSOVA, Ivana. Podpora podnikani Geské republice a Evropské unii. 1. vyd. Pardubieekulta
ekonomicko-spravni Univerzity v Pardubicich, 20[BBN 978-80-7395-220-4.
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2 STAV PODNIKATELSKEHO PROST REDI V CR
AEU

V piedchozi kapitole jsme si vymezilickteré pojmy a teoretickd vychodiska, kterd nam
pomohou k pochopeni nasledujici kapitoly. V ni 8blfzime vyvoj podnikatelského prdeti

v Ceské republice, tendence, kterymi je oktivano v sodiasnosti a jeho aktualni stav.
V poslednich dvaceti letech doznal&teva ekonomika zrimych zneén. Fredevsim asijské staty,
které dive nesly nalepku rozvojovéfimély Evropu i Spojené staty zamyslet se nad tim, jak
nové konkurenctelit a jak se udrZzet na pozici toho, kdo udavé&rsroto vznikaji instituce,
které analyzuji stav narodnich ekonomik, hodnotivhd@ jinym zemim a pipadré podavaji

doporieni ke zlepSeni konkurémiho postaveni.

2.1 Vyvoj podnikatelského prostredi vCR

V kontextu stedni Evropy pat v poslednich 20 letech mezi nejvice diskutovan@&zky
efektivni transformace hospadévi a dosazeni globalni konkurence schopnostiojigijich
ekonomik. Ceské hospodétvi se od zshtku devadeséatych let postépriransformovalo
z centralg planované na trzni ekonomikuétizzm transforméniho procesu, ktery zapal rokem
1989, doslo k vyraznym zinam ve struktte narodniho hospotkivi. Zvysil se podil
terciarniho sektoru (sluzeb) na ukor primarnihar@glstvi a €zebni pimysl) i sekundarniho
sektoru (piimysl, energetika a stavebnictvi). Stejak se zmanily potreby a pani spatebitel.
Tuzemské podniky stale vice owlji vyvojové trendy probihajici v zahr&ni objevuji nové
formy podnikani.

V roce 1996CR oficialné pozadala oifistoupeni do EU, jehodenem se o osm let pojistala.
Béhem této doby musela prokazat, Ze jgravena vstoupit na volny trh a jeji ekonomika je
natolik silnd, aby ustala napor zvySené konkureBté To nebylo jednoduché, protoze
prizkumy véejného migni znaily o znané pesimistickém &ekavani respondeint Negativni
octekavani byla spojovana pravs oslabovanim suverenitgeského statu v souvislosti
s implementaci evropskych smic naceské. Euroskeptici prorokovali vySSi miru inflacist
nezamdstnanosti v souvislosti s ot@nim pracovniho trhu, zanikani podinik disledku zvySené
konkurence. Podnikatelé se obavali zvySeni nédikhadavaznosti na zému pravniho ramce

ochrany vlastnickych prav, hospddiée soutZze a ochrany Zivotniho praosti.
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Nejohroze#jsi vstupem na volny trh jsou MSP.lke pro & znamenat jak novéitezitosti, tak

i hrozby. Disponuji omezenymi zdroji, maji obt#i pristup k bankovnim @rim, coz jim
nedovoluje drzet krok s nejnggimi technologiemi a navic jintasto chybi manazerskeé
zkuSenosti. V zogtné konkurenci jsou na firmy kladen§t$i naroky na kvalitu, ffizpasobivost
a produktivitu v soui s kapitdlo¢ silngjSimi konkurenty. Resto se zatim zda, Ze
konkurenceschopno€R roste.

| pres Uspchy transformaniho procesu m&R ve schopnostiffzpisobit se dmto zmeénam stale
velké rezervy a tedy potencial ke zlepSeniidea stanovit cile hospad&ée politiky nejen kili
posileni konkurenceschopnosti v rdmci ¥mitho trhu EU, ale i@devSim s ohledem na &ny
probihajici v globalni ekonomice.

2.2 ZvySovani konkurenceschopnosti

2.2.1 Lisabonska strategie 2000

Dlouhodobé slabiny v konkurenceschopnosti zemi sedacitky byly impulsem pro
formulovani tzv. Lisabonské strategie, kter&lanv obdobi 2000 az 201@iemeénit EU

v nejkonkurenceschoprjSi a nejdynamitéjsi swétovou ekonomiku zaloZenou na znalostech,
schopnou udrzitelného ekonomickéhistu, s SirSi nabidkou lepSich pracovnidiilegitosti
a WtSi socialni soudrznosti. KBm k naplgni této myslenky rlo byt prizpasobeni evropské
legislativy a pedevSim postupné pini Narodnich progratn reforem, vSe v souladu s cily
strategie. JiZz v prvnich letech ¢ado byt Zzejmé, Ze dosaZeni vSechuciheni realné, podle
nékterych odjrct se dokonce vykovalo. Proto byla v roce 2004 provedena zvlastrpdexi
skupinou ustavenou Evropskou radou revize Lisab®nsiategie. Tzv. Kokova zprava
konstatovala, Ze v p#mi cili je postupovano velmi pomalu a strategie jako takge
nerealizovatelna. Na zakkadloporieni z této zpravy vyhodnotila Komise strategii answila
noveé priority:

- zajistit silrgjSi a udrzitel®jSi rist,

- vytvéret pracovni mista ve vysSSimdbo i kvalite.
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Aby bylo moZné dosahnoutdhto prioritnich cil, bylo zapaotebi zanstit se na rozvoj véchto
oblastech

- zajistit, aby se znalosti a inovace staly motoreralého fistu v Evrog,

- zajistit vysSi pitazlivost Evropy pro investory i pracovni sily,

- posilit evropsky sociélni model zaloZzeny na Usitiasazeni plné zafstnanosti a vyssi

socialni soudrznosti.

V néasledujicim obdobi je patrna snaha o akfsirpristup k ovliviiovani realizaceighodnocené
Lisabonské agendy, zejména predhictvim koordinace hospaagé&ych politik na trovni EU

i ¢lenskych zemi a formulace Narodnich proghkareforem. Nova struktura Lisabonské strategie
by mela vést k ¥tSi efektivnosti a ietelrgjSimu stanoveni odpédnosti za plani opateni na
narodni i unijni drovni.

Narodni program reforem je z&vaznym stinym politickym dokumentem o prioritach
a opatenich danétlenské zerd v makroekonomické a mikroekonomické oblasti a tpai
zanestnanosti s cilem stimulovat hospéglky nist a zamistnanost v nadchazejicimilétém
obdobt®. Na unijni Grovni je strategickym dokumentetomunitarni lisabonsky program

zahrnuijici cile a op&ni podporujici hospo#gky nist a zamstnanost.

Praw probihajici cyklus 2008—2010 je zacilen na tyfwidritni oblastt™:

investice do lidi a modernizaceirprace,

plné vyuZiti podnikatelského potencialu, zejméndyntaa stednich podnik,

investice do znalosti a inovaci,

energetika a klimaticka z¥na.

° Prosperita : Hospotigké a socialni prosdi. In Evropska komis@becna zprava dinnosti Unie - 2005
Lucemburk : Uad pro tdiedni tisky Evropskych spalenstvi, 2006 [cit. 2010-04-20].

Y MPO. Lisabonska strategie. — [online]. 11.1.20616 [L2. 4. 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument2860.html>

11 viada Ceské republiky. Pozic€R k projednavané strategii EU2020 - [online]. 18040 [cit. 12.4.2010].
Dostupné z WWW: <http://www.evropskyrok.vlada.cgets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Pozice_Stieateg
EU-2020.pdf>
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V tomto obdobi je patrna silnd orientace na MSR, @oklada schvéaleni Evropského aktu pro
malé podniky, ktery by s pomoci vytvdgit prostedi giznivé pro jejich vznik a napomoci
k rastu. Tato snaha byla patrna jiz kegchozich letech, kdyz byl vroce 2000 schvalen
dokument Evropskéa charta pro malé podniky a v &@#5 Moderni politika malych aistnich

podniki pro rist a zamistnanost.

2.2.1.1 Hodnoceni

Cil, ktery si EU v roce 2000 stanovila byl velmivédny a ani fes grehodnoceni priorit se ji ho
splnit nepodalo.

Jednim z cil bylo zvySit miru zarstnanosti na 70 %. Mira z&stnanosti v roce 2008 dosahla
66 % (v roce 2000 byla 62 %), ale psgds disledku globalni hospodské krize poklesla na
opst zvySila na 9,3 % v ramci celé EU a na 7,3 % Ra Extrémié vysokéa byla nezasstnanost

v Loty3ku, kde se vy3plhala az na 20 %, dale vysoké dosahovalo Spalsko (18,9 %),
Estonsko (15,9 %) a Litva (15,8 %).

Mira zaméstnanosti 15-64letych v EU-27 v roce 2009 (v %)
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Graf 1: Mira zaméstnanosti ve skupiré 15-64letych v EU-27 v roce 2009

Zdroj: Vlastni zpracovani, Eurostat.
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Mira zaméstnanostiv EU-27, CRa USA (v %)
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Graf 2: Vyvoj miry zaméstnanosti v EU-27,CR a USA v letech 1998 — 2009

Zdroj: Vlastni zpracovani, Eurostat.

Lisabonsk& strategie si dale v§ilg, zvySit paiimérnou miru HDP na 3 %. Ekonomika zemi
sedmadvacitky nakonec ukila desetileté obdobi strategie nejhorsim vysledkérd %, CR
dopadla&sre pod Evropskym gmeérem s -4,1 %. Nutno dodat, Ze mezi jednotlivyghenskymi
staty byly velké rozdily. Zatimco Polsko vykazaég jediné plusovou hodnotu 1,7 %, LotySsko
s neu¥itelnych -18 %. Nepoddo se tedy sesadit USA z pozice nejvigjsiho ekonomického
uskupeni a je8tdlouho se takiejmé nestane, rozdil v HDP je stalé&t$i nez 20 %.

Souwasre nebyl splgn cil ani z pohledu ekonomické dynamiky, zejménaparovnani

s asijskymi zermi jako je Cina. Mirny fist byl patrny v novyctélenskych zemich, v Irsku a
jistou dobu VRecku. Velké zapadoevropské ekonomiky ale s vyjimtské fistovy potencial

nenaplnily.
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Mira rastu HDP v %
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Graf 3: Srovnani vyvoje miry ristu HDP
Zdroj: Vlastni zpracovani, Eurostat.

Jednou z priorit Lisabonské strategie bylo zvy8lkové naklady na vyzkum a vyvoj vimnéru

za EU na 3 % z HDP. ZlepSily pouze nepatml1,85 % v roce 2000 na 1,9 % v roce 2008.
Vysledky Japonska v této oblasti se zdaji &medostizné, USA jsou také vysoko nad
Evropskym pimérem. VCR se vydaje na vyzkum a vyvoj pohybuji okolo 1,26 Kénkrétre

v roce 200&inily 54,1 mld., coz pedstavuje 1,47 % z HDP. Data za rok 2009 bohuZzsbuoe

zatim dostupna.

Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v % z HDP
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Graf 4: Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj vyjadené v % z HDP
Zdroj: Vlastni zpracovani, Eurostat.
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Kritickych hlagi na adresu spaieé strategie pro zvysSeni konkurenceschopnostiémaela
fada. Prohlasit vSak tuto snahu za ztiytel by bylo piliS zjednoduSujici. Spatea strategie
muze byt efektivijSi pri feSeni dlouhodobych makroekonomickych a strukturBlpiroblént
jako jsou nap starnuti obyvatelstva a globalni oteplovani. Rodp spolénych opateni
feSicich tyto dlouhodobé vyzvy otela nové moznosti.

V fad® oblasti doSlo diky Lisabonské strategii ke zlepSdwapr. v oblasti harmonizace
legislativy; tvorby pracovnich mist a zastnanosti, kde by EU svych gilpravdpodobré
doséahla, nebyt stové finaréni krize, ktera hluboce a trvale ovlivnila chod efSestah unie. Na
druhou stranu mohou mit pravdu i ddg spolé€né strategie, ki¢ argumentuji tim, Ze kazdy
stdt m& odlisné pteby, odliSna slaba mista a proto bylnsvoji hospodéskou politiku
koordinovat sam. Dlezity je také fakt, Ze od roku 2000 se EUtxqdnich 15¢lenskych stat
rozstila na 27, Eurozdéna se ro#l z 12 zemi v roce 1999 na 16 zemi, euro se stalbou
nevyhnutelnymi zrnami, kterych bylo vice a které piiily jinak, nez kdysi fedvidali
analytici, tvarci politik a politikové. Mizeme jen doufat, Ze se z tohoto vyvoje filoa vzali jej

v Gvahu pi piipraw noveé strategie EU2020.

2.2.2 EU2020

Koncici Lisabonskou strategii 2000 nahradi strategiergfa 2020 Strategie pro inteligentni,
udrzitelny a inkluzivni r ast.". Do podoby této strategiedn moznost promluvit lenské staty
a jeji pesna podoba by &a byt znama ¥ervnu tohoto roku. Zatim jsou znamiy hlavni
mechanismy hospotkého fistu, které jefeba prosadit pomoci konkrétnich aeaf na Urovni
EU a jednotlivychilenskych statecft

- inteligentni Gist: rozvijet ekonomiku zaloZenou na znalostechogénich,

- udrzitelny ist: podporovat konkurenceschesi a ekologit¢jSi ekonomiku mé#

naranou na zdroje,
- rast podporujici z8enéni: podporovat ekonomiku s vysokou zstmanosti, jeZ se bude

vyznaovat socialni a tzemni soudrZnosti.

12 Evropska komise. EU2020: Strategie pro inteligeatmdrzitelny éist podporujici zdengni. [online]. 3.3.2010,
[cit. 13.4.2010]. Dostupny z WWW: <http://ec.euranaeu2020/pdf/l_CS_ ACT partl vl.pdf>
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Souwasné hospodgéka krize nem& v naSi generaci obdoby. Stabilnpda&sky rist a zvySovani
poctu pracovnich mist, jehoz jsme byliesky v poslednim desetileti, byly ziesmy — v roce
2009 klesl HDP o 4 %, pmyslova vyroba se snizila na urav80. let 20. stoleti a get
nezandstnanych nyni dosahl 23 milibncoz je 10 % vyd&ecné ¢inného obyvatelstva EU. Krize
silné postihla miliony obani a odhalila gkteré zdsadni nedostatky nasi ekonomiky. Rbvn
vyznamr zkomplikovala snahy o zabezgai budouciho hospoitkého fistu. Stale citlivy stav
naseho finatniho systému je ipkazkou na cestk hospodiskému ozZiveni, jelikoZz podniky
a domacnosti maji problémy gijpkami, vydaji a investicemi. \fejné finance byly zran¢
zasazeny: mimérny schodekini 7 % HDP a Urouve zadluzeni pesahla 80 % HDP — dva roky
krize tak zmély dvacet let fiskalni konsolidace. Nadstovy potencial Ehem krize poklesl na
polovinu. Mohlo by se stat, Ze mnoho invé&sich plarni, talenti a napad prijde nazmar kuli

nejistog, stagnujici poptavce a nedostatku fiér@ich prostedki.

2.3 Nastroje pro zlepSeni podnikatelského progedi

Kvalitou podnikatelského prasdi se WCeské republice zabyva velké mnoZstvi vladnich
i nevladnich organizaci. Jejictignbnostasto pokryvéa celé GzemiR, a maji proto strategicky
vliv na utv&eni podnikatelského prastli vCR.

Rada pro rozvoj podnikatelského prostedi (RRPP)

Byla Zlizena v roce 2007 jako poradni organ pod MPO. Slogednikatelské rady je unikatni.
Z 26 ¢lenma tvori polovinu zastupci podnikatelské sféry a podnilsiktgch svas, druhou polovinu
zastupci jednotlivych resdrta centralnich orgdinstatni spravy. Svodinnost soused’'uje do

nékolika tematickych oblast:

- zpracovava navrhyieSeni problérn v oblasti podnikatelského prosti vCeské
republice a jeho kompatibility s EU,
- pripravuje konkrétni navrhy pro tvorbu kon¢efch material v oblasti rozvoje

podnikatelského prosdi a jeho podpory,

13 Statut a jednadid Podnikatelské rady - [online] - [12.4.2010]. Rpmé z WWW:
<http://193.84.99.17/dokument31389.html>
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- definuje problémy v oblasti spoluprace podnikiated statni spravou aguklada navrhy
feSeni identifikovanych probléiv této oblasti se zvlaStnintetelem na malé aisdni
podniky,

- dava doporteni k efektivnimu vyuziti d@jnych prostdki a prostedki z fondi
Evropské unie zadglem zlepSeni podnikatelského predi a za &elem rovnonirného
vyuziti piinosi ekonomického rozvoije,

- spolupracuje s ostatnimi Poradnimi a pracovnimiaygviady, tak aby dochazelo

k jednotnému a souvislému rozvoiji.

Vystupy pracovnich skupin jsou pravidéldiskutovany v plénu, ve kterém zased&gini
zastupci statni spravy, zéstnand, zantstnavatel a terciarniho vzglavani. RRPP tak usiluje
prostednictvim spoluprace statni administrativy s repnéanty soukromeého sektoru o vyiteai

kvalitnich podminek pro podnikaniGR na zaklad spolené piijimanychieseni.

Podpora podnikani

Programy podpory jsou v népgi mie snéfovany na MSP. Je to logické, protoZeifv@®9 %
vSech podnik EU a zamistnavaji d¢ tietiny lidi v soukromém sektoru, jsou tak ckivym
prvkem evropské ekonomiky. Z povahy MSP vyplyva usta kladnych vlastnosti: vytkia
pracovni mista, dokazi pruZmeagovat na nové technologie, &m na trhu a velmi ddke se
orientuji v konkuretnim prostedi. Ale na druhé stranjsou velmi citlivé na zrny
podnikatelského prosdi, mnohemcastji nez velké podniky se potykaji s nedostatkem
financnich prostedki, obtiznym pistupem k novym technologiim a technickému vybaweni
podniku, stasto chybjicimi manazerskymi zkuSenostmi. Proto se EU i glive staty snazi
nabidnout podnikatelskym subjékt jako kompenzaci soubor nasfroktery jim méa usnadnit
podnikani a napomoci k tomu, aby se staly konkwsdoopnymi jak na domacim, tak
i zahranénim trhu.

V CR je funguje systém podpor frznych podobach od roku 1992¢Hem této doby bylo do
roku 2008 ze statniho rozgta rozdleno 50 153 mil. K. V 90. letech doslo diky privatizaci ke
znanym zménam ve struktte a rozloZzeni MSP, na coZ musela podpora reago\siitasné
doke je zabezp#&mvana fiznymi agenturami, institucemi, odbornymi a podrekskymi
organizacemi, které nabizeji své sluzby zdarma zebpvyhodanych podminek, protoze jsou
dotovany statem. Podpora se da zobecnit na intarinaaterialni a finaini.

Udélovani podpor sé&idi zdkonem¢. 47/2002 Sb., o podp® malého a g¢dniho podnikani,

zadkonem¢. 218/2000 Sb., o rozpmwvych pravidlech a. 59/2000 Sb., o w¥ejné podpte.
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DalSimi dilezitymi predpisy jsou nidzeni Komise (ES¥. 70/2001, o pouzitélanki 107 a 88
Smlouvy 0 ES, které stanovi maximalni miry podpongizeni Komise (ES)¢. 68/2001,
0 pouziticlanki 107 a 88 Smlouvy o0 ES u poskytovani podpor na&lhaxdni; néizeni Komise
(ES) ¢. 1628/2006, o pouzitélanki 107 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regionalni invest
podporu; a nédzeni Rady (ESX. 1698/2005, o podge pro rozvoj venkova z Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova. Nzeni Komise (ES§. 800/2008 vymezuje oblasti

verejné podpory skitelné se spokaym trhem.

NejvyznamijSimi institucemi pro zaji®vani podpor podnikani jsou organizace pod zastitou
Ministerstva piimyslu a obchodu Czechinvest a CzechTrade. M#&gidgvSim poskytovat
zvyhodréné poradenstvi malym a tetinim podnikatéim. A z finartnich instituci
Ceskomoravska zakni a rozvojova banka, a.<LMIZRB), Ceska exportni banka, a. £HB),

Exportni garaéni a poji§ovaci spolénost, a. s. (EGAP).

Narodni programy podpory podnikani

Se vstupentR do EU vznikla nutnost posilit konkurenceschopriesky podnikatél. To mely
zajistit formou zaruk za bankovni &y, bezurénych Owra, piispivka a dotaci Narodni
programy podpory podnikani vyhlaSované Ministenstyetimyslu a obchodu. Od roku 2004
bylo postups vyhlaseno celkem 13 progréamma podporu MSP, v niZ bylo roddno celkem
20 540 mil K (do r. 2008) K. Od roku 2008 je s ohledem na unijni program pogoOP
Podnikani a inovace rogldvani podpor pozastaveno. Ministerstvémyslu a obchodu Narodni
programy nevyhlaSuje, pouze se podili na spolutiaaani zmigného OP. Z hlediska MSP jde
o citelnou ztratu, protoZze mnoho z nich nes@ podminky proto, aby mohly Zadat o predky

z OPPI. Na programovaci obdobi 2007 — 20iigravila CR celkem 24 OP. Nejvyznar§si je
OP Podnikani a inovace realizovany pod cilem Kogeece.

Resortni program podpory podnikani
Vedle néarodnich prograim hraji vyznamnou roli je&t podpirné programy jednotlivych
ministerstev. Podpory poskytuje Ministerstvoumpysiu a obchodu, Ministerstvo prace

a socialnich &ci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvoma&d¢Istvi.
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2.4 Konkurenéni vyhoda

Konkurertni vyhoda je vyraz, ktery s pojmem konkurenceschepacela uiité souvisi. Kazda
zent ziskava na zaklgdsvych charakteristik dity typ konkurerni vyhody, ktery v delSim
¢asovém horizontu ovliwje konkurenceschopnost doméaci ekonomiky n&osych trzich.
Souasre ale také plati, Ze ekonomicka Uréaveosazena domaci ekonomikou ma vliv na zdroje
a charakter konkuréni vyhody. Z toho tedy vyplyva, Ze zdroje i typynkaireréni vyhody se
mohou v zavislosti na dosazeném stupni vyvoje dang& v case ninit.

Obvykle se rozliSuje cenévnakladova a kvalitativhzaloZzena konkureni vyhoda.Cenow-
nakladova konkurerini vyhoda je charakteristickd pro mérozvinuté zers a je zaloZena
pievazre na nizkych mzdach a podhodnocenéndn Pro vysglejSi zeng i pro zend Uspsne
konvergujici k vysplym ekonomikam je ale charakteristické pon¢ prudké zhodnocovani
doméci nény, ceno¥—nakladova konkuremi vyhoda tedy véchto zemich neni udrzitelna.
Kvalitativn & zaloZena konkureni vyhoda ma hlavni vyznamigmevSim ve své dlouhodobé
udrzitelnosti. Pro neustaly vyvoj kvalitati’nzalozené konkureéni vyhody je nezbytné
piedevsim soustavné zlepSovani technologické éralané ekonomiky. NejvysfejsSi zeng,
patici mezi tzv. technologickéidce, svou technologickou aravevysuji viastnimi inovénimi
aktivitami. Ekonomiky mé# vysplé vyuZivaji k dohagni vysglejSich zemi pedevSim

piejimani jiz zavedenych technologithto zemi.

2.4.1 Konkurenéni vyhoda CR

Na poziciCeské republiky na mezinarodnim trhu zboZi a slubébdominantni vliv #kolik
faktoni. Predevsim je to silnd tradicetpnyslové vyroby v kombinaci s relatigrkvalifikovanou

a wici vysgElym trznim ekonomikam levnou pracovni silou. Pottélaje také geograficka
poloha Ceské republiky, diky niZ je povazovana za logigtiadlentrum Evropy. Za dalsi
vyznamneé vlivy Ize povazovat participaci na volnétmu Evropské unie, politickou stabilitu
a relativrg liberalni podnikatelské prasdi.

V poslednich letech viakeska republika a dalSitetioevropské&lenské zems EU ¢eli vyzw
jese ,levn¢jSich” konkurent, jak v ramci novyclktlenskych zemi (Rumunsko, Bulharsko), tak
v blizkych vychodnich zemich (Ukrajina), a kon&v globalnim ngfitku i konkurenci velkych
asijskych zemi, zejmén@&iny. V porovnani sé&mito zengémi je vySe pracovnich néklad
v novych ¢lenskych zemich nekonkurenceschopna. Jedinou mibznak si uchovat i do

budoucna svou pozici na mezinarodnim trhu, je postyrechod od naklad@vke kvalitativré
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zaloZzené konkuremi vyhod, ktera je meéa& citivA na zmény v relativnich cenovych

a mzdovych relacich.

2.5 Méreni konkurenceschopnosti

Vzhledem k obtizné #fitelnosti konkurenceschopnosti na makroekonomicia@ni je zcela
logicky patrna snaha o nalezeni co nejviggioh komplexnich ukazatelMotivem tohoto usili
je mySlenka, zeim vice kriterii je k hodnoceni konkurenceschopnostzito, tim ¥rohodrgjsi
by ziskany vysledek éhbyt.

Muzeme rozliSit konkurenceschopnost makroekonomic&omikroekonomickou. Bve byla
makroekonomicka konkurenceschopnost synonymem paqmori schopnost dané zém
Dulezitym ukazatelem pro porovnavani konkurencescbsipntak byl podil zem na
mezinarodnim obchodu. Dnes naopaé&vazuje spiSe agregatni pojeti,qgmz je kladen tiraz
na zvySovani fijma obyvatel spiSe neZz na exportni vykonnost. Mikroekoickou
konkurenceschopnosti se mysli sofistikovanost fir@rnejich operénich postup a strategii
a kvalita mikroekonomického podnikového piesii.

V poslednich letech jdou v ramci sledovani konkoesechopnosti velmi do pégdi tzv.
multikriteridlni ukazatele, které zahrnuji Skalu¢aih ukazatel z celéfady oblasti, a to nejen
Cist¢ ekonomickychVelkou vyhodou takto vzniklych ukazateje jejich komplexnost. Zahrnuji
totiz takkka vSe, co je pouzitelné. Toute byt do jisté miry jejich slabina, nebse spoléhaji
nejenom na w@fitelna (tvrdd) data, ale také nazné kvalitativni jevy (mdkka data), které je
nutné sledovat na zakladlotaznikovych Sétni. Nicmég metodologie jejich vytv@ni je jiz
dnes velmi propracovand, lze se tudiz na jejictedky spolehnout.

Hodnocenim konkurenceschopnosti zemi se zabyvéragainstituci, mezi nimiz jsou nejvice

uznavanymi réenky konkurenceschopnosti dvou organizaci.

2.5.1 Swtové ekonomické forum

World Economic Forum (WEF) pravideélnvydava swuj Global Competitiveness Report
Kazdor@né tak poskytuje srovnani konkurenceschopnosti naobdekonomik jiz od roku 1979.
Dnes zahrnuje jiz 133 ekonomik. WEF pouziva Busineésmpetitiveness Index (BCI) a Global
Competitiveness Index (GCI), ktery je sestavovan vdazenych piméra indikator
konkurenceschopnosti, které jsou seskupeny do dtiapdiiac a ty poté tvé 3 skupiny
subindexi:
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Basic requirements

* Institutions Key for
s Infrastructure factor-driven
* Macroeconomic stability economies

¢ Health and primary education

Efficiency enhancers
* Higher education and training

» Goods market efficiency Key for
s Labor market efficiency efficiency-driven
* Financial market sophistication economies

* Technological readiness
* Market size

Innovation and sophistication factors Key for
* Business sophistication innovation-driven
* Innovation economies

Obrazek 1: Rozdileni piliti GCI do t¥ subindexi podle vyvojového stadia ekonomiky
Zdroj: WEF 2009 - 2010

GCI zohlediuje tiznou ekonomickou vysjost zemi. OdliSuje weZzitost jednotlivych faktar,
podle stddia ekonomické vydpsti dané zem RozliSuje tato stadia vyvoje: faktorbvazena
ekonomika, vykonnostntazena ekonomika a inodr& tazena ekonomika. VSechny paliGCI
jsou potom rodereény do ¥ subindex, z nichZz kazdy je rozhodujici pro jedno konkrétni

stadium vyvoje.

Vahy t¥i hlavnich subindex v kazdé z fazi vyvoje (v %)
Hospodéastvi Hospodéastvi .
Subindex poharna zakladnimi poharna ohg(r)ésngoi?f)s\zlcem
zdroji efektivnosti P
Zakladni pozadavky 60 40 20
ZvySujici se produktivita 35 50 50
Inovaini a sofistikované faktory, 5 10 30

Tabulka 1: Vahy t¥i hlavnich subindex pro kazdou fazi vyvoje
Zdroj: http: WEF 2009 - 2010, viastni Gpravy.
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Hospodé&'stvi poharéna zakladnimi zdroji (factor-driven):

V této fazi zem tézi ze svého faktorového vybavenfegevsSim nizké ceny prace a ostatnich
vstupi (energii).Castym jevem je zde podhodnocen&nim Radi se sem n#pBangladés, Indie,

Vietnam nebo Nepal &tsina africkych zemi.

Hospodé&'stvi poharéna efektivnosti (efficiency-driven):

Efektivnost je wovana produktivitou, ktera uz neni dana pouze niz&enou vyrobik, ale
piedevsim kvalitou a efektivnimi vyrobnimi postupyasadni je také technologicka vykyst.

Do této kategorie spada rfaplbanie, Jamajka, Srbsko nebo Tunis.

Hospodarstvi pohargéna inovacemi (innovation-driven):

Kli¢ovym faktorem j schopnost vyrélinovativni vyrobky a sluzby za pouziti nejpoéitejSich
metod. Zem v této kategorii by rly své konkuretini vyhody rozvijet zejména v oblasti
inovaci, podnikatelského a investiho prostedi. Mezi tyto nejvysgejsi zend setadi i CR

a zent EU-15, USA, Kanada, Japonsko atd.

Index BCI hodnoti zegpodle jejich mikroekonomické konkurenceschopnd&inkurergéni silu
zeme posuzuje podle dvou subindexpodle kvality podminek pro podnikani v dané zemi
a podle strategii a provozu spaiesti. Dale tento index hodnoti také udrzitelnastsperity
dosazené konkrétni zemi.

V zawrecné kapitole si budeme jednotlivé pdikonkurenceschopnosti analyzovat.

2.5.2 Mezinarodni institut pro rozvoj managementu

Rocenku konkurenceschopnosti publikuje také Intermatio Institute for Management

Development (IMD). Ten od roku 1989 publikuje Woflmpetitiveness Yearbook. Poskytuje
komplexni zpravu o konkurenceschopnosti zemi, htidnanalyzuje narodni praedi, vytvai

a dale podporuje podminky pro konkurenceschopratif.

Hodnoceni je zaloZzeno ze dvoietin na tvrdych datech fgvzatych od mezinarodnich

a regionalnich organizaci i soukromych instituck)jadné tetiny na nékkych datech. Stanovuje

poradi 57 narodnich a regionalnich ekonomik. Vyuzitifom 329 kriterii rozdlenych podle

faktoni ovliviujicich konkurenceschopnost dtyt skupin: ekonomicka vykonnost, efektivnost
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vlady, efektivnost podnik infrastruktura. Ty jsou poté&slkny do @ti dalSich podskupin, které

se skladaji z jednotlivych kritérii.

Faktory konkurenceschopnosti a jejich kritéria

Economic performance Doméci ekonomika
Mezinarodni obchod

faktory tykajici se makroekonomickéhoMezinarodni investice

hodnoceni ekonomiky Zangstnanost
Ceny
Efektivita viady Vetejné finance

Fiskalni politika
Institucionalni ramec
Podnikatelska legislativa

faktory uuji rozsah, ve kterém jsou
vladni politiky ndpomocné

konkurenceschopnosti )
Socialni rAmec
Efektivita podnik @ Produktivita
Trh prace
faktory udavajici rozsah, v jakém Finance

podniky vystupuji navenek inowag,

ziskow a zodpowdre k prostedi Praktiky managementu

Postoje a hodnoty

Infrastruktura Zakladni infrastruktura
Technologicka infrastruktura
Védecka infrastruktura
Zdravi a zivotni prosedi
Vzdélani

faktory uguji rozsah, ve kt. zakladni,
technologické, &#decké a lidské zdroje
uspokojuji pateby podnikani

Tabulka 2:Faktory konkurenceschopnosti a kritéria

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Podle IMD mezi sebou jednotlivé narody stz toho dvodu, aby si byly schopny zabezjie
a udrzet rostouci Zivotni standard. Jako jakysodgwo vSechny zetnstanovil IMD deset tzv.
zlatych pravidel konkurenceschopnosti. Jejichéninje nésledujici: vytv@ni stabilniho
a pedvidatelného pravniho preéstli, pruznd ekonomicka struktura, investice do i¢rdad
a technologické infrastruktury, podpora soukromgshor a domacich investic, aktivni strategie
na mezinarodnich trzich aif@zlivost pro pimé zahrarini investice, zagieni na kvalitu,
rychlost a transparentnost fregé spravy, udrZzovani efektivniho vztahu mezi Gromnezd,

produktivitou a zdagnim, udrZovani socialniho systému snizovanim mzdovgierovnosti
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a posilovanim sedni tidy, vysoké investice do vZni Wetnd celozivotniho vz#éavani

pracovni sily, vyvaZenost globalizace a zachovadhbtového systému obyvatél.

2.5.3 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

Hodnocenim konkurenceschopnosti se pravidebabyva také OECD. Organy OECD poskytu;ji
indikatory relativni konkurenceschopnosti zemi zale®e na bazi vyvoje exportnich cen,
jednotkovych pracovnich nakladindexu spdgbitelskych cen a realného efektivnihosamého
kurzu.

M¢éteni konkurenceschopnosti réhgje OECD doctyi oblasti. Zajima se o importni a exportni
konkurenceschopnost, o celkovou konkurenceschopaost konkurenceschopnost v ramci
INTERLINK modelu.

2.5.4 Rotenka konkurenceschopnostCeské republiky*

Poslednich § let pravidel# vychazi Réenka konkurenceschopnosiR, jako spoléné dilo
dvou vyzkumnych center - Centra ekonomickych stuMggoké Skoly ekonomie a managementu
(CES VSEM) a Narodni observagozangstnanosti a vzgdavani Narodniho fondu (NVF).

Pojeti r@éenky vychazi z fedpokladu, Ze ve vysfejSich zemich je souhrnnad ekonomicka
vykonnost ve stale &Si mie odrazem vyznamu znalo&trezaloZenych aktivit a jejich
ekonomickych a spotenskych efekt. Uspsny grechod na znalostnzalozenou ekonomiku
(ktery predstavuje nakmou vyzvu zejména pro novéenske zery Evropské unie) vyZzaduje
zvySeni kvalitativnich vstupa efektivnosti jejich vyuZziti ve stabilnim ekonakém ramci.
Vyznamnou podminkou usgnosti &chto mechanisfna proces je odpovidajici institucionalni
kvalita vytvd&ena soukromymi i uejnymi ekonomickymi subjekty a odpovidajici polic
podpora.

Rocenka se P hodnoceni konkurenceschopnos&tiské ekonomiky soustuje na gt jejich
klicovych aspekt — mistovou vykonnost a stabilitu, institucionalni kwaji strukturalni
konkurenceschopnost, inaird vykonnost a kvalitu lidskych zditoj Specificky diraz je gitom
kladen na globalni kontext konkurenceschopnosti.

% http://www.imd.ch/research/centers/wcc/competitees_fundamentals.cfm

'3 http://www.vsem.cz/rocenka-ces-vsem.html
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3 HODNOCEN|I KONKURENCESCHOPNOSTI

Na pedchozich stranach jsme sep&déili o modernim trendu &feni konkurenceschopnosti,
pojmy a souvislosti, které jsme stilgizili nam nyni umoZzni spra¥npochopit indikatory
konkurenceschopnosti. Ukolem této kapitoly je tgubkusit se, za vyuZziti dkterych kriterii
uvedenych v fedchozi¢asti, posoudit konkureni schopnosteské republiky a zhodnotit jeji
postaveni v ramci Evropské unie (EU-27).

3.1 Analyza pilifa konkurenceschopnosti

V této ¢asti budu pracovat s 12 gilindrodni konkurenceschopnosti dle vymezendt@xeho
ekonomického fora: Instituce, Infrastruktura, Matkonomicka stabilita, Zdravi a zakladni
vzklani, Vyssi vzdlavani a odborna kvalifikace, Efektivita vimtho trhu, Efektivita trhu prace,
Efektivita finartnich trhi, Technologické prostdi, Velikost trhu, Podnikatelské prissdi

a Inovace. Zpravy konkurenceschopnosti pracujigiavtypem dat. Tvrda data jsou ziskavana
ze spolehlivych mezinarodnich nebo narodnich #Adrdgv. mékkd data byla ziskana
prizkumem. Otazky, na které firmy odpovidaly, naleengtRiloze ¢. 1. Data jsou dale

piepaitdvana podle vah, jak jsme si jiz popsaliftegrhozi kapitole.

3.1.1 Instituce
Kvalita institucionalniho progtdi pisobi jako dlouhodoby faktor ekonomické vykonnosti.
Zahrnuje pravni a politicky systém, demografickéémyy vnimani korupce a ekonomickeé

svobody. Konkrétni hodnocené kategorie uvadim ledagici tabulce.

Poradi v

Instituce Indikatory ramci 133
zemi

Vefejné instituce Vlastnicka prava | 55
Ochrany dusevniho vlastnictvi | 46

Zneuzivani vefejnych prostredku | 91

Duvéra vefejnosti k politik(im | 115

Nezavislost soudu | 61

Protekcionafstvi pfi rozhodovani vladnich Ciniteld | | 104

Plytvani vefejnymi prostfedky | 87

Nafizeni vliady | 114

Uginnost pravniho ramce pfi feSeni spor( L 80
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Uginnost pravniho ramce v naro¢nych pfedpisech 70

Prahlednost viady politiky o 103

Obchodni naklady terorismu o 16

Obchodni néklady zlo€inu a nésili o 28

Organizovany zlocin o 41

Spolehlivost policejnich sluzeb o 81

Etické chovani firem o 74

Soukromé instituce S|v|a auditu a Vyk,aZ?iCtVi L : 41
Ucinnost ve spravnich radach firem 21

Ochrana zajma mensinovych akcionari o 88

Celkova hodnota indexu 3,9 62

Tabulka 3: Hodnoceni instituciCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_l konkureni vyhoda, O konkureni nevyhoda

Veiejné mirni o celém institucionalnim prastdi vCR neni moc dobré. Vy3e uvedené
hodnoceni to jenom potvrzuje. V ramci zemi sedmeitkya obsadilaCR 20. gicku. Vibec
nejhite z hodnocenych ukazaielyzniva divéra veejnosti v politiku, k n&izenim vlady

a pirihlednosti hospodaké politiky vlady. Dlouhodobym problémem je korapdento faktor
muze zasadh snizovat dvéryhodnost zem pro zahranini investory a efektivnost vyuzivani
zdroji. Lépe fisobiCR pouze v oblasti bezpeosti. V celkovém hodnoceni 133 zemi obsadila
v této oblasti 62 pozici.

Suverénd nejlépe vychazeji z tétdasti hodnoceni severské zeiSvédsko, Dansko a Finsko
nasledované Lucemburskem. Ve vSech ukazatelichhgeavaly na prvnich ifixkach, pouze

v nadn&rné regulaci a plytvani vejnymi prostedky maji mensi slabinu.

Z této casti phzkumu je vidt, Ze vSechny tyto ukazatele jsouilefité pro tvorbu
konkurenceschopného podnikatelského peat i kdyby to milo byt za cenu mirné
preregulovanostiCR ve fazi transformace neprovedla dostaéemnoZstvi reforem, které by ji
zajistily transparentni fungovaniiggné spravy a soudnictvi, coZz ma za nasledek sindzeiry

v politicky systém. Korupce je jenudledkem &chto jeva. V oblasti soudnictvi se Zmaji
prosazovat snahy o zkraceni soudniaeni. Véejna sprava se snazi zjednodusit svou agendu
a z@istupnit své sluzby alanmim zavedenim datovych schranek, kontaktnim misteeciGz

Point nebo zjednoduSenim zajisit elektronického podpisu.
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3.1.2 Infrastruktura

Infrastruktura je paté vSech ekonomickych aktivit. Kvalita propojeni nadlivych regiori ma

zasadni vliv na ekonomickyist zen¢. Zvlag v prostedi jednotného vrihiho trhu.

Poradi v

Infrastruktura Indikatory ramci 133
zemi

Celkova infrastruktura [ Kvalita celkové infrastruktury || 52
Kvalita silnic || 79

Kvality Zeleznié¢ni infrastruktury || 24

Kvalita pfistavni infrastruktury || 65

Konkrétni infrastruktura | Kvalita infrastruktury letecké dopravy | | 24
Volne sedadlo na kilometry za tyden * | | 57

Kvalita dodavek elektrické energie || 19

Telefonni linky * 59

Celkova hodnota indexu 4,3 48

Tabulka 4: Hodnoceni infrastruktury CR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkuréni vyhoda, [  konkuréni nevyhoda, * tvrda data

Kvalita infrastruktury VCR je na evropské Grovni {omérna, podpimérna je kvalita silnic.
Celkow je hodnocena na 48. mistedle Ciny a Chorvatska. V ramci EU zaujima 19. misto,
nejblizeRecka, Irska a Italie. Ze staEU nejlépe dopadlo &necko (celositové na 1. ficce),
Francie (celosstové na 3. icce a Rakousko (9iigka).

Hustota dopravni infrastruktury jeGR srovnatelna se zapadni Evropou, ale zaostavande co
poitu déalnic a jejich kvality. Spolu s Belgii m@R nejhustsi Zelezémi st’, ale chybi ji
vysokorychlostni tr& Stale dlezit¢jSi pozici ma v této kategorii internet, bohuzejekio
vyuzivaniCR stale zn&né zaostava.

CR by ngla &Zit ze své vyhodné geografické polohy. Nejvyzn#§invazby co se zahramiiho
obchodu tye maCR se svymi sousedy. Export je tr&ul silng orientovan na Bmecko (65 %),
Slovensko (15 %), Rakousko (11 %) a Polsko (9 %).

3.1.3 Makroekonomicka stabilita

Udrzitelného vyvoj ekonomiky Ize docilit pouze zZagpokladu zdravych vejnych financi. Ty
jsou napiklad také podminkou vstupu do Eurozényivke vyhrada tzv. tvrdymi daty.

43



Makroeko.n'omické Indikatory réi?é?ggg
stabilita -
Prebytek / deficit* || 71

Narodni mira Gspor * | | 60

Inflace * || 50

Urokovy diferencial * | | 54

Vladni dluh * 62

Celkova hodnota indexu 5 43

Tabulka 5: Hodnoceni makroekonomické stabilityCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_l konkureni vyhoda, O konkureni nevyhoda, * tvrda data

Hodnoceni makroekonomické stability vedou KuvajtZzilssko a Brunej. Je to proto, Ze ve
srovnani s evropskymi staty nekladou takowyad na socialni systém, coz by vice zatiZilo jejich
statni rozpoet.

V celkovém hodnoceni obsadizR pskné 43 misto. A to ndfklad i diky zadluzenCR. Jeji
rozpaitovy schodek ve vysi 1,5 % HDP a statni dluh vei @8 % HDP, totiz pat v Unii

%. VeétSina evropskych stétvyuzila Iéta ekonomickéhoustu ke snizovani viddniho dluhu.
Analytici odhaduji, Ze do konce roku 2010 by mobséhnout az 40,8 %. #nérny rozp@tovy
deficit v EU loni vzrostl na 2,3 % HDP (z 0,8 % H®Roce 2007) a v Eurozéma 1,9 % HDP

(z 0,6 % HDP v roce 2007).

V Eurozore pramérna vysSe statnich dlahloni vzrostla na 69,3 % HDP z 66 % HDP v roce
2007, gicemz sama EU si stanovila za jedno z pravidigtgd eura dluh, ktery népsahne 60 %
HDP. V celé evropské sedmadvacitcénpdrna vyse statniho dluhu vzrostla na 61,5 % HDP
258,7% HDP. V zadluZzeni domécnosti je na tQR s 27 % relativ dolre. Uspory
domécnosti ve vysi 2,5 biliagrKe vyrazre prevysily dluh 1 bilion K.

CR se zavéazala, Ze bude usilovat o&pinkonvergetinich podminek, podniijicich vstup do
Eurozony. Mila by se tedy dosahovat max. 60 % zadluzeni a &féitd verejného rozpétu na
HDP. To bude al€im dal €z5i, pokud nedojde k refosntichodového a zdravotniho systému,
kterd by bylaieSenim dlouhodobého problému starnuti populaceénrm stability cenové
hladiny seCR i pres tendence k posilovani korunyjidainit.
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3.1.4 Zdravi a zakladni vzdlani

C . Poradi v
Zdrazlzgglzlglﬁ el Indikatory ramci 13?1
zemi
Obchodni dopad malarie 1
Vyskyt malarie * o 1
Obchodni dopad tuberkul6zy - 50
, Onemocnéni tuberkul6zou * o 21
Zdravi ) —
Obchodni dopad HIV / AIDS 58
RozSifenost HIV * o 15
Kojenecka umrtnost * o 3
Primérna délka zivota * - 37
Kvality zékladniho vzdélavani o 17
Zakladni vzdélani | Zakladni vzdélavani * | 76
Vydaje na vzdélani * - 68
Celkova hodnota indexu 59 33

Tabulka 6: Hodnoceni zdravi a zakladniho vzélani CR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkureni vyhoda, [  konkureéni nevyhoda, * tvrda data

Dobré zdravi je jednim ze zakladnicktftek Zivotni Urove, ze kterého lIze usuzovat kvalitu
Zivota dané populace. Je takélakité z pohledu statu, protoze lidem ungE byt dlouho
ekonomicky aktivni.

Z mezinarodniho srovnani skola CR vyborrg. V paitu Gmrti kojen@ pati mezi setovou
Spikku. Nutno vSak dodat, Zeckterd dalSi kritéria hodnoceni odpovidaji spiSevogym
zemim. Pokud bychom &h hodnotit zdravotni rizika ohroZujici nejvice yp#e zent, byly by
to predevSim kardiovaskularni nemoci, obezita, cukrovaSevni nemoci nebo alergie.
Zasadnim problémem je starnuti populace. Dokaaujetistale se zvySujici vydaje na zdravotni
P&i (ze 146 mld. K v roce 2000 se postuprysplhaly az na 264,5 % za rok 2008). Podobm
vydaje zvy3uji v celé EU. V ramci EU jsou vydajade podpimérné (vCR za rok 2008 7,12 %
HDP, v EU 8,9 %). Vydaje byla v roce 2008 hrazemy 74,6 % zdravotnimi pojivnami,
pacienti se podileli 15,6 %. Podle vyzkumu Euraestatadili Cesi své zdravi na 17. pozici mezi
zemi EU. Kvalitni zdravotni @@ je tradéni v nejvysglejSich zemich. Vrchni fftky tedy
obsadilo Finsko, Island, Belgie a Dansko.

V ramci toho pilfe byla ¥novana pozornost jeszakladnimu vzélani. CR dava na vz#lani
ro¢cné prameérné mére peréz nez EU (4,8 % HDP oproti 6,1 % vydch stafi EU), byla
hodnocena az na 19. miistiépe byla hodnocena kvalita zakladniho &ladani (7. pozice
v ramci EU-27).
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3.1.5 VysSi vzdilani a odborna kvalifikace

Poradi v
Odborna kvalifikace Indikatory ramci 133
zemi
Sekundarni zapis * 40

Mnozstvi vzdélavanych © un éml, z_ap|s —
Terciarni zapis * ] 36
Kvalita vzdélavaciho systému L 25
Kvalita vzdélani Kvalita matematiky a pfirodnich véd L 10
Kvalita obchodnich Skol | 36
Pristup k internetu ve Skolach ] 19
Odborna praxe Mistni dostupnost vyzkumnych a vzdélavacich sluzeb | | 16
Rozsah Skoleni 28
Celkova hodnota indexu 51 24

Tabulka 7: Hodnoceni vy3&iho vz&lavani a odborné kvalifikaceCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkureni vyhoda, [  konkureéni nevyhoda, * tvrda data

V ramci EU-27 si trading vedlo nejlépe Finsko, Dansko a Svédsko. PR vyzrelo toto
hodnoceni relativh pozitivre. Celkow skortila 10. ze zemi EU-27 (24. ze 133 zemi). Ve
veétsing kritérii se umistila pravkolem 10. mista, kvalita matematiky &deckeho vz&ani byla
hodnoceno dokonce na 4. ndisNekteré vyzkumy ovSem ukazuji, Ze znalosti #aktéchto
oborech se horsi, a proto s€ima& mluvit o nutnosti reformy.

CR prevysuje vechny zeftEU s 91 % podilem &doSkolsky nebo vysokoskolsky wtahych
lidi ve wku 25 — 64 let. Rtemz revazuji lidé se #gtdnim vzdlanim bez maturity 41,4 %
(2007) nad 35,4 % s maturitou, 13,7 % s vysoko&kolsvzdilanim a 9,5 % se zakladnim.
Dlouhodol& ubyva podil lidi se zakladnim vddnim a v ramci $edoskolského vzdani podil
vyuéenych. Od roku 2000 se o 4 % zvysSil podil vysokdsikp vzdElanych (na 15 %), ve

s

e

roce ovSem zarfilo na vysoké Skoly 76 % erstvych maturaidt V priStich letech budou
maturovat popukané slabsi réniky, proto se &ekava pokles piu potencialnich uchaze
vysokych Skol. Potom pro vysoké Skoly vzrosteeditost program celozivotniho vzélavani.

V¢étSi diraz by ngl byt na vzélavani zamstnandé v podnicich.

46



3.1.6 Efektivita vnit ¥niho trhu

Poradi v

Efektivita vnit niho trhu  Indikatory ramci 133
zemi

Intenzita mistni konkurence - 10

Rozsah dominance na trhu | 19

Uginnost anti-monopolni politiky | 27

Domaci konkurence | R0zsah a dopad zdanéni - 45
Celkovéa dariova sazba* . 85

Pocet krok(l potfebnych k zahajeni podnikani* . 60

Cas potfebny k zahajeni podnikani * . 41

Zemédélska politika néklady - 56

Pretrvavani obchodnich bariér - 9

Celni bariéry* - 5

Zahraniéni konkurence | Prevalence zahraniéniho vlastnictvi - 32
Dopad obchodni pravidel pro pfimé zahraniéni investice | | 12

Zatizeni celnimi postupy . 43

Podminky poptavky Stupen orientace na zakaznika . 49
Sofistikovanost kupujicich 31

Celkova hodnota indexu 4,8 27

Tabulka 8: Hodnoceni efektivity trhu zboZiCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkuréni vyhoda, [  konkuréni nevyhoda, * tvrda data

Obchodu prospiva trh bez vimfch a vijSich bariér, bez #iiSné regulaceci intervenci.

Z dlouhodobého hlediska je strategicky vyhodr#dkat a dlouhodob si udrzet zahratni
kapital. Riliv zahranéniho kapitalu v minulych letech&hvliv na peiliv novych technologii, irst
produkce, vyssi efektivitu hospadévi a pokles nezaratnanosti. Na druhé stranoslo k silné
koncentraci zdr@j do automobilového fmyslu, coz v ma negativni dopad, dojde-li ke krizi
odwetvi.

CR celkow obsadila 27. misto, v ramci EU 13. misto. Nejlépgedlo Lucembursko, Svédsko
a Nizozemi. Z tohoto souboru ukazétede CR umistila nejife v ukazateli dgové sazby.
Zdareni prijmu pravnickych osob se vyrazsnizilo, z 31 % v roce 2003 na gasnych 19 %.
Evropsky ptmér byl v roce 2009 23,2 %, @R platila sazba 19 %. Dostala se tak lehce nad
evropsky pimer. Celkova daova zatz se potup# snizuje. Nedd se zjednodusit a #ghlednit
daiovou soustavu a tim vyrazruleltit celkového daového llemene podnikatél V ramci
reformy dochazi na jedné steatke sniZzovani sazeb dani Zijmi, na druhé stranvsak

k rozSkovani d@ového zakladu pro jeji vyget. Podle uda& Swtové banky z roku 2010 byl
pocet dm potfrebnych k zaloZeni podniku 15 (vyrazné zlepSenpce r2005 byloitba 40),
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pramér OECD je 13 dii. Musi @ tom absolvovat 8 procedur,ipmér OECD je 5,7. V tabulce si
mazZete prohlédnout dalsi vysledkyR v konkurenci 183 zemi podle hodnoceni OECD.

Poradi Poradi

Jednoduchost: 2010 2009
Podnikani 74 66
Zahajeni podnikani 113 91
Jednani o stavebnich povolenich 76 85
Zaméstnavani pracovnikl 25 26
Registrace nemovitosti 62 67
Ziskani uvéru 43 41
Ochranu investord 93 88
Placeni dani 121 124
Obchodovani pres hranice 53 50
Prosazovani smlouvy 82 85
Ukoné&eni podnikani 116 115

Tabulka 9: Hodnoceni podminek pro podnikani Sétovou bankou
Zdroj: World Bank, vlastni Gpravy.

3.1.7 Efektivita trhu prace

Porfadi v

Efektivita trhu prace Indikatory ramci 133
zemi

Spoluprace v pracovnépravnich vztazich ] 47

5 Flexibilita mzdovych predpisu L 25

Pruznost Naro€nost zaméstnani * ] 49
Pfijimani a propousténi pracovnikll z praxe | | 104

Podnikové naklady * ] 36

Mzdy a produktivita L 14

Efektivni vyuZiti vstupd Zavislost na profesionalnim managementu | | 26
Odliv mozku ] 44

Ugasti Zen na trhu prace * 56

Celkova hodnota indexu 4,9 20

Tabulka 10: Hodnoceni efektivity trhu praceCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_l konkureni vyhoda, O konkureni nevyhoda, * tvrda data

Ze sedmadvaceti zemi skila CR v hodnoceni trhu prace na 4. msjsiasg nejhite jsou
hodnoceny praktikyifjimani a propoughi pracovnik (16. mezi EU-27) a odchodu wddnych
do zahranii za lépe placenou praci. Naopak velmi idofe ohodnocena vazba mesastem
produktivity a mzdy (3. misto mezi EU-27)¢éMina zemi EU klade trathi¢ velky diraz na
ochranu prav zadstnand@, proto se neiize ve flexibili€ trhu prace rovnat s nejvyse

hodnocenymi zesmi USA, Singapurem a Svycarskem, zetsttt je nejvyse Velka Britanie.
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Pro zvySovani konkurenceschopnosti jgedita vzalanost a mobilita pracovni sily. Vyhlidky
trhu prace v souvislosti se \&dnosti jsou dobré, sekavany #st vzdlanych v terciarnim
sektoru by nil zajistit udrzitelny ést trhu prace. Nizka ochota lidésovat se za praci je pteR

charakteristicka.

3.1.8 Efektivita finan énich trhi

Efektivita fin?n €nich Indikatory Poradi v rémci
trh G 133 zemi
Propracovanost finan¢nich trhd L 45

Financovani prostfednictvim mistniho akciového trhu | | 37

Efektivita Snadny pfistup k Gvéram - 37
Dostupnost rizikového kapitalu L 55

Omezeni kapitalovych tok L 24

Intenzita ochrany investord * L 71

Stabilita bank L 29

Davéryhodnost a davéra | Regulace vymény cennych papird . 38
Index zdkonného prava * 58

Celkova hodnota indexu 4,6 42

Tabulka 11: Hodnoceni efektivity finarénich trhi CR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkuréni vyhoda, [  konkuréni nevyhoda, * tvrda data

VySSi urové sluzeb na finafmich trzich vede k vySSi mei Uspor a jejich lepSi alokaci pro
investini projekty. Banky a ostatni finami zprostedkovatelé usnauji obchodovanigimz
snizuji transakni naklady a fispivaji tak ke zvySovani konkurenceschopnosti.

Vétdina bank psobicich VCR ma zahrarni viastniky. Jejich stabilita a zkuSenosti se akaz
jako vyhodné. Zesilena konkurencénpla banky k efektiviySi alokaci zdraj. To doklada
priblizovani vypij¢nich sazeb k sazbam Evropské centralni banky. Bawilgektor je pobizen
k vy$8imu poskytovani éwi, coZz by se zvySil podil investic a naslédmpitalova vybavenost
zenme. Podle pizkumu Hospodi&ké komory se 46 %eskych podnik v poslednich 6 gsicich
zhorsil @istup k uéram, 27 % ndlo opany nazor a zbylych 11 % se nerozhodlo pro Zadnou
z odpowdi.®

Evropské staty mohou jerkZko konkurovat finatnim gigantm jako Singapur nebo Hong-
Kong, nejvice se jimifbliZilo Finsko (7.) a Dansko (8.LR je mezi zerdmi EU na 15. mist

18 http://www.komora.cz/zpravodajstvi-a-media/mediasali-0-nas-2/zpravy/pristup-k-uverum-se-horskasp
49



3.1.9 Technologické prostedi

o . — Poradi v rdmci
Technologickeé prost fedi Indikatory 133 zemi
Dostupnost nejnovéjsSich technologii L 48

Schopnost firem pfijimat a vyuZivat technologie L 35

Zakony tykajici se inf. a komunikacnich technologii | | 32

Pfimé zahrani¢ni investice a transfer technologii L 14

Mobilni telefony * L 13

UZivatelé internetu * L 38

Osobni pocitace * L 36

Sirokopasmovy internet predplatitele * 32

Celkové hodnota indexu 4,7 30

Tabulka 12: Hodnoceni technologického progedi CR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkuréni vyhoda, [  konkuréni nevyhoda, * tvrda data

Moderni technologie umd#ji zemim zvySovat jejich prodaki vykonnost. Jsou zavislé na
schopnosti inovovat, zavéidnové postupy a jsou zdrojem konkutehvyhody vysplych zemi.

V CR vlastni mobilni telefon jiz 91 % lidi, dokonce 98 v dichodovém ¥ku. Tofadi CR na

7. misto (v EU-27). Pouzivani internetu se takésmjg, zatim co v roce 2008¢h pravidelny
pristup k internetu 46 % domacnosti, v roce 2009yto bz 49 %. Besto toCR sta&i jen na 20.
misto. Podpimérné hodnoceni obdrZzel€ R pcditu paiitatt na obyvatele, dostupnosti
technologii nebo schopnosti firentijpmat a vyuzivat technologie. Ndjfe hodnocenym statem
EU je Velka Britanie.

Na prvni fficku se dostalo Svédskojgul Nizozemim a Danskem. EU-27 je v této oblasti

aspeSnd, nové technologie jsou tady hiopouzivané &asto i vyvijené.

3.1.10Velikost trhu

Poradi v

Velikost trhu Indikatory ramci 133
zemi

Domaci Index velikosti domaciho trhu* | | 41
Zahranicni Index velikosti zahrani¢niho trhu* 27
Celkové& hodnota indexu 45 40

Tabulka 13: Hodnoceni velikosti trhuCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd]  konkureni vyhoda, O konkureni nevyhoda, * tvrda data

Pro tento ukazatel je rozhodujici nejenom velikdstaciho trhu, ale i otéenost domaci

ekonomiky mezinarodnimu obchodu (vyvoz nahrazujenatd poptavku).CR se z#adila
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celkow na 40., vramci EU-27 na 12. misto. N#$i trh ovldda NMmecko, Velkd Britanie

a Francie.

3.1.11Podnikatelské prosfredi

Poradi v

Podnikatelské prost fedi Indikatory réamci 133
zemi

Mnozstvi mistnich dodavatell L 8

Sité a podpora prmysiu |, 5jita mistnich dodavateld L 15
Postaveni k rozvoji klastrt L 34

Konkurenéni vyhody pfirody | 35

o i i Rozsah hodnotového Fetézce L 21
Narocnost firemnich Kontrola mezinarodni distribuce | 91
cinnosti a strategii Propracovanost vyrobniho procesu | | 27
Rozsah marketingu L 34

Ochota delegovat pravomoc 32

Celkova hodnota indexu 4.8 26

Tabulka 14: Hodnoceni podnikatelského prostedi CR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_l konkuréni vyhoda, O konkureni nevyhoda

Respondenti vyzkumu velmi séinvnimaji konkurenci mezi mistnimi dodavateli, v carkU
skortili hned 2. za prvnimi Bmci. Kvalitu dodavatél ohodnotili na 8. misto. Az na 91. n¥st
(23. v ramci EU) byla hodnocena kontrola mezinaratistribuce.

Reklama a marketing jsou velmildzité pro firmy, jejichz vyrobni procesy jsoudwysoce
specializované co sedy druhu vyrabnych produki, nebo jsou snadno napodobitelné a vyzkum
neumoduje firm¢ ziskat konkuretni vyhodu. Velkac¢ast ceskych firem bd negiklada
marketingovyntinnostem velky vyznam nebo n& nema penize.

V tomto ukazateli nejlépe uslp Japonsko, Bmecko a Svycarsko.
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3.1.12Inovace

_ Poradi v rdmci

Inovace Indikétory 133 zemi
Kapacita pro inovace L 21

Kvalita védeckych vyzkumnych instituci L 19

Firemni vydaje na VaV L 25

Univerzitné-odvétvova spoluprace v oblasti VaV L 26

Podil modernich technologii na verejnych zakazkach L 23

Dostupnost védcl a inzenyri L 24

Uzitné vzory * 32

Celkové hodnota indexu 4,0 25

Tabulka 15: Hodnoceni trovré inovaci vCR
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010
Poznamkd_] konkuréni vyhoda, [  konkuréni nevyhoda, * tvrda data

Jak jiz bylo rkolikrat fe¢eno, investice jsou spolu s technologiemiddin k dlouhodobému
stabilnimu f@istu. Aby byl inovaéni proces efektivni, musi édecko-vyzkumné Ustavy
spolupracovat s vysokymi Skolami a podnikatelskéérosi. VIada i samotné podnikatelské
subjekty by nily podporovat a fispivat k vytvdeni prostedi podicujici inovani aktivity.

CR se umistila na 12. mésfresp. 25 ze 133 zemi) s odstupem na prvni Frashtiné Svédsko
a tretiRecko. Celko¥ jsou nejwtsimi inovatory USA, Japonsko asidecko.

Velmi dole je vCR hodnocena kvalitaddeckych vyzkumnych instituci (8. v EU-27, celkov
19.), kapacita pro inovace (12. v EU-27, celkk@1.) nebo zadavani tegnych zakazek na VaVv
(7. v EU, celko¢ 23.). Mirre zaostava v pouziti uzitnych vaoi(16. v EU-27, 32. celkem).
Podle hodnoceni European Innovation Scoreboard) (BffdaCR do kategorie #tdrs
inovujicich stai a jeji komparativni vyhodou jsou firemni investiaeinov&ni spol€nosti.
Patenty a obchodni vzory, financovani VaV a v liggkzdrojich jsou mirav pozadi. Mirg se
zhorSujici vykon inovénich spolénosti je disledkem menSiho zapojeni MSP do inmmiah
proces.

Financovani VaV 1,54 % HDP zaostava zanmrem EU o 0,22 % HDP. Horsi vysledkiR
vykazuje v praktické aplikaci vysledR/aV, predevsim ve vyuziti pateintcoz vyrazg zhorSuje

moznost vyuziti novych znalosti v praxi.

3.2 Bariéry ¢eského podnikatelského prosedi

WEF zji¥ovalo v roce 2009 weskych podnik jejich ndzor na faktory, které jim nejvice

znegijemiuji podnikani. Odpovidalo celkem 86 podhilpiicemz byly procenth zastoupeny
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stejré jako na trhu. Mly vybrat z 15 faktak 5 a séadit je podle vyznamnosti. Vysledky
prizkumu jsou jednozriaé.

Velikost firmy podle po €tu zaméstnanc i Pocet firem  Podil (v %)

<100 19 22
101 - 500 33 38
501 - 1 000 18 21
1001 -5000 13 15
5001 - 20 000 2 2
> 20 000 1 1

Tabulka 16: Zastoupeni¢eskych firem v prizkumu
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejveétsi pfekazky pro podnikani
% dotazanych
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Neefektivni statni byrokracie ] 15,2

14,9
| 13,5

Pfistup k financim

Korupce

Politicka nestabilita

Danové sazhy

Nafizeni omezujici zaméstnanost

Spatna pracowni moréalka zaméstnanc(i 16,4

Nedostatecné vzdélani pracowni sily /5,9

Faktor

Darové predpisy ]5,5
VIadni nestabilita 3,9

Nedostatedné zasobovani 2,6
Inflace 2,3

1,7

Regulace cizich mén

Ul

Spatné zdravi 1,7

:

Kriminali a kradeze

Graf 5: NejvétsSi prekazky podnikani
Zdroj: WEF, Global Competitiveness Report 2009-2010

V porovnani srokem 2008 doSlo kvyraznym ¢mdm ve vnimani nefSich gekézek
podnikani. Jako neftSi prekazku hodnotili podniky neefektivitu statni byrakre - 15,2 %
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(17 % 2008), Hstup k financim se vlivem bankovni krize zhors#,z9 % v roce 2008 na
14,9 %. Korupce istala zhruba na stejné Urovni. Silee projevila politickd nestabilita, v roce
2008 ohodnocena 3,3 % na 8asnych 10 %. Nidzeni omezujici zasstnanost poklesla z 9,2 %
na 6,9%.

3.3 Sumarizace zjisSénych vysledki

Na pedchozich stranach jsme si identifikovali jedn@tlivoblasti, které maji vliv na
konkurenceschopnost zemi. Nyni bychom silymvSechny shrnout, odvodit a zhodnotit
postavenCeské republiky v evropské konkurenci.

Nasledujici tabulka obsahuje jednotlivenské staty EU-27 gazené podle nejvyssiho
dosazeného skoére v celkovém indexu a zarotiednoty, kterych dosahly v jednotlivych

subindexech. Radim v jednotlivych subindexech se myslfauti v ramci vSech 133 zemi.

T . Inovaéni a
Po\r/ad| ; Celkovy index |Zé&kladni index Zvysu1|<_:| S€ sofistikované
cAmei Stat produktivita faktory
EU-27 Pofadi Skére |Pofadi Skoére | Pofadi Skoére |Pofadi Skoére
1 Sweden 4 5,51 5 5,96 7 5,31 4 553
2 Denmark 5 5,46 4 5,98 6 5,36 7 5,28
3 Finland 6 5,43 1 6,04 12 5,17 6 5,47
4 Germany 7 5,37 8 5,85 14 5,12 5 5,47
5 Netherlands 10 5,32 12 571 10 5,26 9 517
6 United Kingdom 13 5,19 26 5,29 8 5,31 14 4,92
7 France 16 5,13 15 5,60 16 5,08 15 4,90
8 Austria 17 5,13 13 5,70 19 4,98 11 5,00
9 Belgium 18 5,09 20 5,43 18 5,04 13 4,95
10 Luxembourg 21 4,96 7 5,85 23 4,84 22 4,58
11 Ireland 25 4,84 37 5,06 22 4,87 20 4,63
12 Czech Republic 31 4,67 45 4,78 24 4,78 26 4,40
13 Spain 33 4,59 38 5,06 29 4,66 35 4,14
14 Cyprus 34 4,57 21 5,43 41 4,45 32 4,18
15 Estonia 35 4,56 34 5,10 27 4,69 42 3,98
16 Slovenia 37 4,55 29 5,18 37 4,49 30 4,23
17 Portugal 43 4,40 39 5,05 43 4,40 41 3,98
18 | Poland 46 4,33 71 4,30 31 4,56 46 3,84
19 Slovak Republic 47 4,31 54 461 34 4,55 57 3,71
20 ltaly 48 4,31 67 4,38 46 4,37 34 4,15
21 Malta 52 4,30 41 4,97 48 4,31 48 3,83
22 Lithuania 53 4,30 47 4,68 47 4,33 53 3,75
23 Hungary 58 4,22 58 4,48 45 4,38 61 3,67
24 Romania 64 4,11 86 4,10 49 4,25 75 3,44
25 Latvia 68 4,06 60 4,45 51 4,21 86 3,36
26 Greece 71 4,04 56 4,49 57 4,13 66 3,59
27 Bulgaria 76 4,02 80 4,13 62 4,08 89 3,29

Tabulka 17: Zeb¥i¢ek konkurenceschopnosti zemi EU-27 dle WEF.
Zdroj: WEF 2009, vlastni zpracovani.
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Suverénni v tomto hodnoceni byly severské gédrteré se pohybovaly mezi&ovou Spékou
ve v3ech oblastech hodnoceni. SkOR se zda byt sice vyrovnané, ale v jednotlivyclitigi
tomu tak nebylo.

Hodnoceni se mohou z&& liSit, zalezi na pouzité metodice a oblastechkteaé se zaiuje.
Pro srovnéni uvadim Zgbek zemi EU podle hodnoceni IMD World Competitiven&egarbook
2009. Z celkového pitu 57 zemi sita stejik jako vloni umistily na nejvyssiifgce USA. Peadi
oproti roku 2008 si prohodily Hong Kong a Singapwteré se umistily na druhém resfetim
misg. Dalsi ti mista zaujaly evropské staty, a to na 4. éstycarsko, 5. Dansko a 6. Svédsko.
Velky pokrok udlalo Finsko, které se z 15. mista vySvihlo na 9ok Lucembursko se
propadlo z 5. na 12. mist@eska republika obsadila v poslednim hodnoceni @8k ¢imz si
oproti loisku o jedno pohorsila.

Nasledujici tabulka obsahuje ungiststatit EU a znénu oproti umisini v lonském roce. Padi

2008 a 2009 je vztazeno k celému hodnocenému sedonodnocenych ekonomik.

Pofadi v ) Pofadi  Pofadi ) .

ramci Stat 2008 2009 Zména v po fadi

EU-27
1 Déansko 6 5 1 1
2 Svédsko 9 6 3 1
3 Finsko 15 9 6 1
4 Nizozemi 10 10 0 -
5 Norsko 11 11 0o -
6 Lucembursko 5 12 -7 !
7 Némecko 16 13 3 1
8 Rakousko 14 16 -2 !
9 Irsko 12 19 -7 !
10 Velk& Britanie 21 21 0 -
11 Belgie 24 22 2 1
12 Francie 25 28 -3 |
13 Ceska republika 28 29 -1
14 LotySsko 36 31 5 1
15 Slovinsko 32 32 0 !
16 Slovenska republika 30 33 -3 !
17 Portugalsko 34 37 -3 !
18 Estonsko 23 35 -12 !
19 Bulharsko 39 38 1 0
20 Spanélsko 33 39 6 |
21 Polsko 44 44 0 -
22 Madarsko 38 45 -7 !
23 ltalie 46 50 -4 !
24 Recko 42 52 100 |
25 Rumunsko 45 54 -9 !

Tabulka 18: Zeb¥i¢ek zemi podle hodnoceni IMD
Zdroj: Vlastni zpracovani, IMD 2009.
Pozn.: Malta a Kypr v této zpréwebyly hodnoceny.
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Zatimco CR se umistila podolén jako v konkuresnim hodnoceni, dkteré staty byly
vyhodnoceny velmi odlign Nap. Velka Britanie 10. (6. dle WEF), Sp#sko 20. (13. dle
WEF), LotySsko 14. (22. dle WEF).
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ZAV ER

Vstup do Evropské unie ¢hna podnikatelské subjekty a celkoma podnikatelské prasdi

v Ceské republice ziay vliv. Pres pa@ateni obavy se nanovém vimim trhu dokazala
relativré dolre zorientovat a stala se rovnocennynténd na konkurefmim poli.

Praw hodnoceni konkureni schopnosti zemi se stalo novym trendé€imska republika se ve
pohybuje mezi lepSim pmérem — ve s¥tovém neritku kolem 30. mista, v evropském kolem
13. mista. Resto jsou oblasti, ve kterych za vggpni zememi Evropské unie vyrazii
zaostava. Proto jsem se ve své praci snazila indhghkych oblastech s€R dai drzet krok

s konkurenci a v jakych naopak méa co dahan

Pro posouzenteské konkurenceschopnosti se mi stal zakladem nigtazrganizace World
Economic Forum — The Global Competitiveness Rep@dd — 2010, na jehoz zakladtoslo ke
zhodnoceni pitu konkurenceschopnosti v oblastech: instituceastfuktura, makroekonomicka
stabilita, zdravi a zakladni vadni, vyssi vzdlavani a odborna kvalifikace, efektivita vmtho
trhu, efektivita trhu prace, efektivita finémich trhi, technologické progdi, velikost trhu,
podnikatelské progtdi a inovace. Na zaklaghouzité ¥decké metody — kvantitativni analyzy —
byla mnou ze zji&nhych skuténosti navrzena op@ni ke zvyseni konkurenceschopnastiské
republiky.

Dlouhodobou slabinoCR je institucionalni progtdi, coZ potvrdil i pizkum. Vysoka korupce
a zneuzivani wejnych fondi, nezodpovdné zachazeni se statnimi pfedky, netransparentnost
rozhodovani statni spravy, politickd nestabilitagfiektivnost statni byrokracie, vymahatelnost
prava. To jsou dvody nedivéry a nespokojenosti vejnosti s politiky a politickym systémem.
Vhodnym feSenim by byla jagisi a jednoduSsSi legislativa a agendarey@ spravy.
Protikorugné ptsobi tSi transparentnostipzadavani viejnych zakazek ndpzvaejnovanim
celého procesu na internetu. O zefekinin procef vefejné spravy se snazi projekt
eGovernment. O& se udrZovat nezavislost sdu@d postupé sniZzovat administrativni z&
podnikatet:.

Ceska republikaéti ze strategické polohy veistlu Evropy a v blizkosti vyznamnych irh
Kvalita ¢eskych dopravnich sitit{aiz dalnic nebo Zeleznic) ale nerili8 uspokojiva. Silnice
a dalnice jsou ve Spatném stavu, Zel&azinst’ je sice hustda, ale chybi rychlostni &rattrat pro
piepravu &ZSich naklad, které by mohlycasténé nahradit nakladni dopravu a ulevit tak
pietizenym dalnicim a rychlostnim komunikacim. Modsaoe by ovSem vyZadovala zng
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investice. Domnivam se, Ze alespoastén¢ by nedostéujici infrastrukturu mohl oZivit
konkurerEni provozovatel Zelezémi dopravy.

Naristajicim problémem je zvySovani zadluzeni domacnastzvysSovani deficitu statniho
rozpaitu, ktery podporuje starnuti populace. Snizendtypakonomicky aktivnich lidi bude
znamenat nizSi odvody dani do statniho répoale gi tom na dichody budeteba vydavat
stéle vice. Dle mého nazoru je nutné provést refoktere snizi vydaje statniho rozpo tak,
aby se dale nezvySoval jeho schodek. Konkrétrizeni mandatornich vydagmeny penzijniho
systému, systému igného zdravotniho poji&ti a systému socialnich davek a vladnich wydaj
Toto téma jeieba zait feSit co nejédve.

Véda a vyzkum ma ve 8t& velmi dobré jméno, dobra je také Grawezdilani. Potencialeské
republiky ovSem doplaci na neefektivni spolupramiksgomé a viejné sféry. Jak najklad
potvrdil vyzkum WEF, znalost technickych &mpdnich obol je vCR velmi dobra, av3ak jeji
propojeni s aplikovanym vyzkumem je nedostaéea zajem studeihto tyto obory na vySSim
stupni vzdlavani je nizky. Proto se jako nejlep&Seni jevi reforma Skolstvi, kter4 by
umoziovala srovnavat urowie dosaZzenych znalosti mezi jednotlivymi Skolami asifito
spolupraci Skol a praxe. Odbornici si od toho glibysSi gFipravenost absolveftSkol na své
budouci zarmsstnani. V budoucnu budegeba v souvislosti s négnivym demografickym
vyvojem, zdiraziovat dilezitost celoZivotniho vadavani. StarSi generace budou muset pracovat
déle a nutnost pracovni mobility a w¥kavani bude nezbytna.

Hodnoceni drové pracovniho trhu, pracovniigdpisy i produktivita prace se drzi v lepSim
evropském pmeéru. Vzdlani zamstnand je uspokojivé, o by se ovSem vice dbat na
pravidelné vzdlavani zamistnand. Praxe pjimani a propoughi zangstnand se jevi jako
neuspokojiva. To by mohl zmit flexibilngjSi pristup k zamistnavani, vol§Si pracovni
smlouvy, jistota nalezeni za&stnani a tim padem i vySSi mobilita zZsmtmand, ktei se
prabézre vzcklavaiyi.

Swtova finargni krize provtila nd$ bankovni sektor. Na rozdil od ostatnichistaie se ukazal
jako stabilni, i kdyZz podnikatelé poukazuji na hgu8stup k 0¥ram. Objem G¢ra ma gFitom
vliv na investéni aktivitu firem a to ve svémiadledku na kapitdlovou vybavenost zerda staty
Evropské unie zaostavame v investicich do novychrielogii. Domnivam se, Z@Senim by
mohla byt vysSi koncentrace konkurence v bankovslickbach.

N¢které zahrarini firmy podnikajici na naSem trhu uvazuji tegunu svych zavaéddale na
vychod, kde je vyroba vyjde le¥in nez u nas. Této konkurenciteme podle vysledk

vyzkumugelit kvalifikovanou pracovni silou. Vyzvou peskou republiku do dalSich let bude,
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udrzet si tyto podniky. Faktorem, ktery sniZuje kéifgtu vnitiniho trhu je daoveé zatizeni.
V této oblasti by podle ;mmela byt zavedena jedna instituce pro &ykSech tyf dani, coz by
piineslo dspory nejen pro tlavé poplatniky, ale i pro statiiRosné by bylo zjednoduSeni
daioveho systému,ipdevSim odstramim nejtizrejSich vyjimek.

Cilem této bakaiské prace bylo popsat stav podnikatelského frdstv Ceské republice
a porovnat sodgni prostedi Ceské republiky a Evropské unie. Pokusila jsem deaddout
trend do budoucna v této oblasti a definovat mazmissoby zlepSeni. Ke svym z&um jsem
dosgla za pouziti prostorovych komparativnich a dedukth metod¢imz se mi podalo cil

moji prace spinit.
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PRILOHY

Priloha¢. 1: Dotaznik WEF pro The Global Competitiveness Rgort 2009-2010
INSTITUCIONS

How would you rate the protection of property rgghibcluding financial assets, in your country?
How would you rate intellectual property protectiamcluding anti-counterfeiting measures, in
your country?

In your country, how common is diversion of pulfiimds to companies, individuals, or groups
due to corruption?

How would you rate the level of public trust in tleéhical standards of politicians in your
country?

To what extent is the judiciary in your country épendent from influences of members of
government, citizens, or firms?

To what extent do government officials in your ctsyrshow favoritism to well-connected firms
and individuals when deciding upon policies andticats?

How would you rate the composition of public spe&wgdin your country?

How burdensome is it for businesses in your courttsy comply with governmental
administrative requirements (e.g., permits, reguiet, reporting)?

How efficient is the legal framework in your countor private businesses in settling disputes?
How efficient is the legal framework in your counfor private businesses in challenging the
legality of government actions and/or regulations?

How easy is it for businesses in your country ttambinformation about changes in government
policies and regulations affecting your industry?

Does the threat of terrorism impose costs on basagin your country?

Does the incidence of crime and violence imposésams businesses in your country?

Does organized crime (mafia-oriented racketeeregortion) impose costs on businesses in
your country?

To what extent can police services be relied upanforce law and order in your country?

How would you compare the corporate ethics (ethlmahavior in interactions with public
officials, politicians, and other enterprises) iofifs in your country with those of other countries
in the world?

In your country, how would you assess financialigl and reporting standards regarding
company financial performance?

How would you characterize corporate governancenbgstors and boards of directors in your
country?

In your country, to what extent are the interegtenmority shareholders protected by the legal
system?

INFRASTRUCTURE

How would you assess general infrastructure (éxgnsport, telephony, and energy) in your
country?

How would you assess roads in your country?

How would you assess the railroad system in yountg?

How would you assess port facilities in your coy@tr

How would you assess passenger air transport tnfidsre in your country?

Scheduled available seat kilometers per week aigig in country
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How does the quality of the electricity supply iouy country (lack of interruptions and lack of
voltage fluctuations) compare with that of otheuies?
Main telephone lines per 100 population

MACROECONOMIC STABILITY

Government gross budget balance as a percentdgpf

National savings rate as a percentage of GDP

Annual percent change in consumer price index (searage)

Average interest rate spread (difference betwegicdl/lending and deposit rates)
Government gross debt as a percentage of GDP

HEALTH AND PRIMARY EDUCATION

How serious an impact do you consider malaria t@fwn your country in the next five years?
Number of malaria cases per 100,000 population

How serious an impact do you consider tubercultsisave on your company in the next five
years?

Number of tuberculosis cases per 100,000 population

How serious an impact do you consider HIV/AIDS tvé on your company in the next five
years?

HIV prevalence as a percentage of adults aged 1e&d%

Infant (children aged 0—12 months) mortality p€XQD, live births

Life expectancy at birth (years)

How would you assess the quality of primary schaolour country?

Net primary education enrollment rate

Adjusted savings: Public education expenditureeasgmtage of GNI

HIGHER EDUCATION AND TRAINING

Gross secondary education enroliment rate

Gross tertiary education enroliment rate

How well does the educational system in your coumtreet the needs of a competitive
economy?

How would you assess the quality of math and sei@dtication in your country’s schools?
How would you assess the quality of managementsiniss schools in your country?

How would you rate the level of access to the h#&m schools in your country?

In your country, to what extent are high-qualifyesialized training services available?

To what extent do companies in your country inwestaining and employee development?

GOODS MARKET EFFICIENCY

How would you assess the intensity of competitiothie local markets in your country?

How would you characterize corporate activity inuggountry?

To what extent does anti-monopoly policy promotmpetition in your country?

What impact does the level of taxes in your couhttye on incentives to work or invest?

This variable is a combination of profit tax (% pfofits), labor tax and contribution (% of
profits), and other taxes (% of profits)

Number of procedures required to start a business

Number of days required to start a business

How would you assess the agricultural policy inryoountry?

In your country, to what extent do tariff and namHf barriers limit the ability of imported goods
to compete in the domestic market?

Trade-weighted average tariff rate
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How prevalent is foreign ownership of companieganr country?

To what extent do rules governing foreign diresestment (FDI) encourage or discourage it?
How would you rate the level of efficiency of cust® procedures (related to the entry and exit
of merchandise) in your country?

How well do companies in your country treat custmsfie

In your country, how do buyers make purchasingsiecs?

LABOR MARKET EFFICIENCY

How would you characterize labor-employer relationgour country?

How are wages generally set in your country?

Rigidity of Employment Index on a 0—100 (worst)lsca

How would you characterize the hiring and firingvadrkers in your country?
Firing costs (in weeks of wages)

To what extent is pay in your country related todurctivity?

In your country, who holds senior management pmsst?

Does your country retain and attract talented pdpl

Female-to-male participation ratio in the laborctr

FINANCIAL MARKET SOPHISTICATION

How would you assess the level of sophisticatiofir@ncial markets in your country?

How easy is it to raise money by issuing sharetherstock market in your country?

How easy is it to obtain a bank loan in your coymntiith only a good business plan and no
collateral?

In your country, how easy is it for entrepreneunshwnnovative but risky projects to find
venture capital?

How restrictive are regulations in your countryatelg to international capital flows?

Strength of Investor Protection Index on a 0-1Gtijbscale

How would you assess the soundness of banks incgauntry?

How would you assess the regulation of securitieh@nges in your country?

Degree of legal protection of borrowers’ and lestiaghts on a 0-10 (best) scale

TECHNOLOGICAL READINESS

To what extent are the latest technologies availabijour country?

To what extent do businesses in your country absevwbtechnology?

How would you assess your country’s laws relatmghte use of information technology (e.g.,
electronic commerce, digital signatures, consumeteption)?

To what extent does foreign direct investment (AiIHg new technology into your country?
Mobile telephone subscriptions per 100 population

Estimated Internet users per 100 population

Number of personal computers per 100 population

Total fixed broadband Internet subscribers perddfulation

MARKET SIZE

Sum of gross domestic product plus value of impoftgoods and services, minus value of
exports of goods and services, normalized on aliest) scale

Value of exports of goods and services, normalaed 1-7 (best) scale

Gross domestic product valued at purchasing poaetygn millions of international dollars
Imports of goods and services as a percentage & GD

Exports of goods and services as a percentage & GD
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BUSINESS SOPHISTICATION

How numerous are local suppliers in your country?

How would you assess the quality of local suppliergour country?

In your country’s economy, how prevalent are wetreloped and deep clusters?

On what is based the competitive advantage of ymmumtry’s companies in international
markets?

In your country, do exporting companies have aavawr broad presence in the value chain?
To what extent are international distribution andrketing from your country owned and
controlled by domestic companies?

In your country, how sophisticated are productioocpsses?

In your country, to what extent do companies ugisticated marketing tools and techniques?
In your country, how do you assess the willingrtesselegate authority to subordinates?

INNOVATION

In your country, how do companies obtain technofogy

How would you assess the quality of scientific egsk institutions in your country?

To what extent do companies in your country spandesearch and development (R&D)?

To what extent do business and universities cofkitleoon research and development (R&D) in
your country?

Do government procurement decisions foster teclyidbinnovation in your country?

To what extent are scientists and engineers availalyour country?

Number of utility patents (i.e., patents for inven) granted between January 1 and December
31, 2008, per million population
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