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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva rizikovou skupinou osob v silniénim provozu a to zaky
druhého stupn& ZS. V teoretické Gasti jsou objasnény nejéastéjsi pii¢iny dopravnich urazi
zapiicinéné détmi tak i dospélymi vroli fidice motorového vozidla. Jsou zde uvedeny
moznosti jak minimalizovat dopravni trazy dislednou prevenci a jakym zplisobem se této
problematice vénuje naSe spolecnost.

Prakticka cast, ktera byla provedena formou dotaznikového Setfeni, se zabyva, jak zaci
druhého stupné Zékladni Skoly respektuji pravidla silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich. Zkouma, jaké maji zaci znalosti v této problematice a jak jim zabezpecuje

dopravni vychovu naSe spole¢nost.

KLICOVA SLOVA

Dopravni trazy, rizikové faktory urazii, prevence urazili, dopravni vychova, Skola

TITLE

Prevention of Car Accident Injuries

ANNOTATION

This thesis deals with the risk group of people, traffic participants, namely the pupils of
the second stage of the elementary school. The theoretical part illustrates the most common
causes of traffic accidents originated by children and adults in the role of drivers of vehicles.
The possibilities of traffic accident minimalisation through consistent prevention and the
approach of the society to this issue are discussed in the thesis.

The practical part, performed by questionnaire survey, is concerned with respecting
the rules on the roads by the pupils of the second stage of the elementary school. It examines

pupils’ knowledge of this field and shows the traffic education options in our society.

KEYWORDS

Traffic accidents, risk factors of injuries, injury prevention, traffic education, school
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UvVOD

Tématem této prace je prevence dopravnich trazll. Toto téma jsem si vybral, protoze
si myslim, Ze doprava tvofi nedilnou soucast dneSniho moderniho Zivota vétSiny jedincii
populace. Kazdé pohodli vSak piinasi jisté ob&tovani ze strany téch, jimz dand problematika
piinasi ulehceni. Dopravni urazy piedstavuji zadvaznou problematiku v nasi spolecnosti.
Poukazuji na to i statistiky dopravnich nehod, kdy za rok 2010 zemftelo na ¢eskych silnicich
753 osob. Kromé téchto ptimych ztrat na zivotech, jsou s dopravnimi nehodami spojeny dalsi
nepiijemna cisla, jako je napt. odhad hmotné skody za lonsky rok, jez ¢ini 56 mil. K¢.

K tomuto ¢islu je nutné ovSem pricist, naklady na financovani vyjezdd posadek
integrovaného zachranného systému, rovnéz ndklady na léceni a pfipadné socidlni davky
na zdravotn¢ postizené. I kdyz pocet smrtelnych urazii rok od roku klesa, tato ¢isla jsou stéle

alarmujici a poukazuji na to, Ze je v nasi spolecnosti stale co zlepSovat a oblasti prevence

dopravnich nehod je nutné nadale vénovat dostate¢nou pozornost.
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CIiLE PRACE

1. Zjistit informovanost déti druhého stupné ZS o prevenci dopravnich nehod.
2. Zjistit dodrzovani zésad prevence nehod.

3. Zjistit zdroje informaci o prevenci nehod.
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I TEORETICKA CAST

1 Dopravni nehody

,,Dopravni nehoda je nepredvidatelna, ale zpravidla predvidatelna udalost, kterd vznikla behem
provozu na dopravni cesté a méla za nasledek Skodu na zZivote, zdravi nebo majetku ¢i jiny, zvlast
zavazny nasledek. ** (Chmelik, 2009 str. 17)

V dne$ni moderni dobé si Clovek jen tézko dokéaze ptedstavit Zivot bez dopravnich
prostiedki a doprava se tak stava dilezitym faktorem nasi existence. Soucasné vSak ohrozuje
fyzické 1 psychické zdravi jedince. V soucasné dobé potiebujeme stale vice dopravnich
prostfedkti a dopravnich cest abychom se co nejrychleji a nejefektivnéji dokdzali prepravit,
at’ uz do Skoly ¢i prace, nebo na jiné misto. Bude-li timto tempem pokracovat zaplavovani
svéta pozemnimi dopravnimi prostiedky a neptikroci-li se k efektivnim opatfenim stoupne,
do roku 2020 pocet dopravnich urazl, které konc¢i smrti, navzdory 1écebnym moznostem
0 60 %. Dopravni nehody tak zaujmou ve statistice hlavnich pfi¢in mortality tfeti misto.

Dopravni nehoda je jednim z nejhorSich pritvodnich jevil procesu dopravy, piinasi sebou
zdravotni, socialni, ekonomické a etické Skody a ne v malém poctu piipadit jsou Skody
nenahraditelné. AvSak doprava neohrozuje ¢lovéka jen samotnymi nehodami, silni¢ni doprava
velmi zatézuje Zivotni prostiedi prachem, hlukem, plynnymi a pevnymi latkami.

Ackoliv za poslednich 20 let byl ucinén velky pokrok v zemich OECD (Organisation
for Economic Co-Operation and Development) co se ty¢e bezpecnostnich opatieni,
je zapotiebi dopravnim nehoddm vénovat stile velkou pozornost. Déti potiebuji pii cesté
do skoly a ze Skoly stejn¢ tak jako pti hrani dostatek pohybu. Mnohym rodi¢iim se tato
skutecnost jevi jako velké riziko dovolit svym détem chodit ¢i jezdit na kole samostatné
a tak stale vice rodi¢l vozi déti do Skoly autem. Podle zemi OECD tvofi doprava autem vic
nez polovinu vzdalenosti pifekondvanych détmi. Z toho vyplyva, ze vice déti umira jako

spolucestujici v automobilu nez pii jinych zpisobech dopravy. (Stojan, 2007)
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1.1 Statistika dopravnich nehod na ¢eskych silnicich

Sou¢asny stav dopravni nehodovosti v Ceské republice rok od roku klesa. V roce 2010
bylo nahlaseno 75522 dopravnich nehod, pti kterych bylo 2823 lidi zranéno tézce a 21699
lehce. Za rok 2010 zahynulo na ¢eskych silnicich 753 lidi a odhad hmotné Skody ¢ini 4 924,9
mil. K¢ Tyto alarmujici Cisla ukazuji, Ze ochrana spolecnosti pied tragickymi nasledky

dopravnich nehod je neustale potieba.

Tab. 1 Piehled dopravnich nehod za 5 let

Rok Pocet nehod | TéZce ranéno | Lehce ranéno | Usmrceno | Odhad hmotné skody na misté
2010 75522 2823 21610 753 4 9249 mil.
2009 74815 3536 23777 832 4 981,1 mil.
2008 160367 3809 24776 992 7 741,5 mil.
2007 182736 3960 25382 1123 8 467,3 mil.
2006 187965 3990 24231 956 9116,3 mil.

Info. pouzity z <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx>

1.2 Pocet smrtelnych urazii déti na ¢eskych silnicich

Za rok 2010 bylo na Ceskych silnicich usmrceno 17 déti. Z toho bylo 10 déti spolujezdci
v osobnich automobilech (z toho 5 sedicich v détské sedacce, 2 piipoutané bezpecnostnim
pasem na zadni sedacce, 1 neptipoutany spolujezdec na prednim sedadle, 1 nepfipoutany fidi¢
a v 1 ptipad¢ nebylo vozidlo vybavenou détskou sedackou), 6 déti chodci a 1 spolujezdec
v traktoru Na Ceskych silnicich minulého roku nepfipadal Zadny smrtelny traz na dité —
cyklista, coz lze brat velmi pozitivné v oblasti prevence cyklistickych urazli. Ve srovnani

s loiiskym rokem umielo na ¢eskych silnicich o 3 déti vice.

Tab. 2 Pocet smrtelnych Grazd u déti za 5 let

Rok Usmrceno déti | Déti chodci | Déti cyklisté | Déti spolujezdci | Déti nezletily fidici
2010 17 6 0 11 1
2009 14 5 1 8 0
2008 17 7 2 1
2007 24 4 4 16 0
2006 30 9 6 15 0

Info. pouzity z <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx>
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1.3 Podil kraji na nehodovosti

Nejvétsi pocet nehod za rok 2010 byl zaznamenan na uzemi HI. mésta Prahy, pocet

wwvr

tabulky povazovat kraj Karlovarsky. Nejvétsi pocet usmrcenych osob dosahuje kraj

StiedoCesky a naopak nejniZsi po€et usmrcenych osob kraj Liberecky.

Tab. 3 Podil kraji na nehodovosti

Kraj Pocet nehod | Pocet usmrcenych osob
HL.m. Praha 18190 29
Stfedocesky 9870 106
Jihocesky 2899 72
Plzensky 2813 49
Ustecky 7217 60
Kralovéhradecky 3697 57
Jihomoravsky 5650 70
Moravskoslezsky 7902 71
Olomoucky 4156 45
Zlinsky 1780 40
Vysocina 2390 52
Pardubicky 3357 60
Liberecky 3864 18
Karlovarsky 1737 24

Info. pouzity z < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx>
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1.4 Pocet nehod zavinénych tidi¢i v zavislosti na jejich véku

Ridi¢i ve vékovém rozmezi 25 aZ 34 let se tcastni necelymi 29% na zavinéni nehod a vice
jak 24% na poctu usmrcenych pii téchto nehodach. Dalsi vice jak 1/5 nehod ptipada
na vékovou skupinu 35 az 44 let.

Tab. 4 Pocet nehod v zavislosti na véku ridice

rok 2010 | pocet nehod | pocet usmrcenych

do 18 let 119 3
18-20 3107 50
21-24 4835 72

25-34 11404 120
35-44 8929 99
45-54 5438 62
55-64 4082 42
>64 2425 45
nezjisténo 4 2

Info. pouzity z < http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx>
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2 Pti¢iny urazl v dopraveé

Automobil je stale nejvice zastoupenym dopravnim prostiedkem. Vzhledem ke zvySovani
prvka aktivni 1 pasivni bezpe€nosti jsou stale dopravni urazy nejcastcjsi pricinou umrti déti
Skolniho véku. Ackoliv imrtnost na tirazy v posledni dob¢ klesa v dusledku dobrého systému

zdravotni péce, celkovy pocet automobilovych nehod stale roste. (Drabkova, 1999)

2.1 Vyvojovée hledisko vzniku dopravnich urazi

Dité predskolniho véku velmi nesnadno chépe co méd pod pojmem pravidla silni¢niho
provozu rozumét. To nesmirné¢ komplikuje problém bezpecnostnich predpisi v doprave.
Je dulezité zminit, Ze emoce maji vliv na chovani ditéte. Strach hnév nebo radost podstatné
ovlivni chovani ditéte i v nendro¢né dopravni situaci a je nutno stim pocitat. Déti jsou
emociondlni a pohyblivé pfi hrani, proto v zajeti fantazie nemusi vzdy vnimat redlné
nebezpeci, které jim hrozi. Mal4 postava dit¢ handicapuje, ma-li dité ziskat celkovy obraz
o useku ulice, ktery ma piejit tak nevidi vSe co dospéli, vidi zem, kola aut apod. Vyska oci
Sestiletého ditéte je totiz o 60 cm nizsi nez vySka oci dospélé osoby. Do sedmy let se déti
tézko orientuji v dopravnich pojmech. Mezi Sesti a desetiletymi détmi jsou velké rozdily
v chapani pojmt jako hlavni silnice, kfizovatka, pfechod, svételné signaly, fizeni dopravy,
kolo, chodec apod. Proto se Sestileté dité¢ Spatn¢ orientuje v samostatné dopravni situaci, htire
chape vyznam dopravnich znacek ¢i tézko chape objasnovani piicin ur€it¢tho chovani
v silni¢nim provozu.

Dité¢ predskolniho veéku pii prechdzeni silnice nedokaze soucasné vénovat dostate¢nou
pozornost vozidlim, protoze jeho smyslovy vjem na rozdil od dospélého je charakterizovan
veétsim stiidanim vjemovych obrazl, kdyz dité vstoupi do vozovky, ma jen nejasny obraz
silnice plné vozidel. Ktizovatka déld dojem mista, kde auta jezdi vSemi sméry bez
jakychkoliv pfedpist. Déti v pfedSkolnim veéku Spatn€ urcuji vzdélenost pohybujiciho
se automobilu, nebo jeho rychlost a stézi odhadne brzdnou drédhu vozidel. Neuvédomuje
si, jaky vliv miize mit na brzdnou drahu stav vozovky (dést, snih). Déti do 12 let dokdzou
tézko predpovédét chovani jinych Uc€astnikli dopravy, protoze nechépou pficinu a disledek
udalosti a vztahu mezi nimi. Celkové vnimani mladsiho Skolniho v€ku je nedostate¢né, déti

zachyti zejména to co je velké, hlasité &i pestré. (Stikar, 2003)

16



2.2 NejcCast€jsi priciny urazi zplisobené détmi chodci

Dité velmi snadno vbéhne mezi zaparkované vozidla u kraje vozovky, nebo u chodnikii
a diky jeho vysce si ho fidi¢ motorového vozidla nemusi vzdy vSimnout zavcas. Jeho vyska
ho taktéz handicapuje pii prechazeni vozovky, kdy neni vzhledem ke své vySce dobie vidét
a ani nema samo dostatecny rozhled. Déti Casto hraji micové hry na sidliStnich silnicich
a v zapalu hry ¢asto zapomenou, Ze i zde jim hrozi velké nebezpeci. Rovnéz chlize po Spatné
stran¢ vozovky muze byt jednou z pticin dopravni nehody

Na ptechodu pro chodce s dé€lenou svételnou signalizaci, kdy v jednom tuseku je signal
»volno“ a v druhém tuseku ,,stlj*, nebo opacné si dité nemusi uvédomit, Ze musi zastavit
a muze vb&hnout do vozovky, patii sem i dobihdni zeleného signilu na jiném rameni
ktizovatky. Dit¢ mize vstoupit do vozovky na Cerveny signal, protoze si vSimne, Ze vozidla
mayji také Cervenou a stoji a neciti se tudiz ohrozen a snazi se piejit, ovSsem nepocita s vozidly,
které mohou pfijet do kiizovatky na zelenou z jiného ramene kiiZzovatky.
Mezi mozné pficiny patii nizka ¢etnost pouzivani prvkl pasivni bezpecnosti tj. cyklistickych

prileb bezpeénostnich pasi. (Stikar, 2003)

2.3 Nejcasté€jsi pri€iny Urazi zplsobené détmi cyklisty

Déti Casto jezdi na pozemnich komunikacich bez cyklistické pfilby a jen malo z nich jezdi
za dozoru osoby starsi 15 let. Casto jezdi vedle sebe a tim zabiraji vétsi ¢ast vozovky
a nebezpeci, které jim pak hrozi je podstatné vétsi. Déti mohou o sebe vzajemné zavadit a tak
se vystavuji nebezpeci padu pod projizdé€jici auto. Déti nedodrzuji rovnou stopu jizdy, rovnéz
nemaji rady zajizd’ky a vyuZivaji zkratky, které nemusi byt pro né vzdy bezpecné. Casto
nenaznaci zménu sméru jizdy, nebo ji naznaci pozd€ a odboci, aniz by se ohlidli, zda miizou
vozovku bezpecné prejet. Mensim détem muze Cinit problém nasedani a sesedani z kola kvili
zajisténi rovnovahy provadi kyvavé pohyby a tim zabiraji vétsi prostor na vozovce. Dité t€zko

dokéze uplatnit pravidla pfi jizd€ ktizovatkou. (Stojan, 2007)

2.4 Pri¢iny urazt v dopravé zpusobené fidici
V celém systému dopravy je ze vSech ucastnikli provozu nejvice problémovym a nejvice
selhdvajicim ¢initelem fidi¢. Selhani ¢lovéka pii fizeni osobniho automobilu miize mit fatalni

nasledky. K nejéastéjSim selhdnim clovéka patii poruseni pravnich podminek pro provoz

na pozemnich komunikacich. Kdy ¢lovék svym chovanim na pozemich komunikacich ptfimo
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ovlivituje bezpeCnost vSech ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu — chodct, cyklisti,

spolujezdcii, cestujicich a ostatnich fidici. (Stojan, 2007)

2.4.1 Pozornost a nepozornost

V dopravnich statistikdch zaujima selhani pozornosti jednu z nejcastéjSich pfic¢in nehod.
Udrzovat neustdle vysokou pozornost patfi k nejtéz§im psychickym ukonim fidice.
Pozornost, kterou ftidi¢ obraci kamkoliv jinam nezli je dopravni situace se nazyva
nepozornosti. NaruSeni pozornosti mlze zapfiCinit i rozhovor se spolujezdcem, kdy pak
nepozorny fidi¢ Casto nebezpecnou dopravni situaci vidi, ale nemusi si ji hned uvédomit. Dale
k narusovani pozornosti dochéazi napt. pii telefonovani za jizdy, kdy je fidi¢ zahrnovan fadou
informaci a je téméf neschopen sledovat zaroven silniéni provoz, nebo koufeni cigaret
za jizdy, kdy tada ukoni, kterd nesouvisi s ovladanim automobilu, mize zplsobit dopravni
konflikt. Kromé téchto vnéjsich faktort, které zpiisobuji nepozornost, je dllezité zminit tzv.

vnitini nepozornost, kterd je nebezpecnym psychickym jevem a byva prvotni pfi¢inou

neocekavané dopravni nehody. (Chmelik, 2009)

2.4.2 Struktura osobnosti fidice

Pro spravné tizeni osobniho automobilu jsou krom¢ smyslovych a télesnych predpoklada
nezbytné urcité predpoklady osobnostni. Styl fizeni automobilu zavisi kromé paméti,
dovednosti a pozornosti také na temperamentu osobnosti. (Stikar, 2003)

Sangvinik — fidi¢i tohoto typu velmi snadno pienaseji svoji pozornost, rychle si osvojuji
zvyky a navyky, jsou aktivni a jejich sklony k iniciativé a tvofivosti jsou znané vysoké.
Byvaji disciplinovani, ale je potieba jejich kontrola.

Flegmatik — fidi¢i tohoto typu jsou staly, nemyvaji problémy s disciplinou, dokazou
se dobfe soustfedit a ovladat. Jejich reakce jsou zpravidla klidné a na vnéjsi podnéty reaguji
pfesné. Problém vSak nastava s jeho pomalosti a s prekonanim starych navykl. Pii Spatné
kontrole mtze dojit k tomu, Ze se fidi¢ pfesune do role pohodlného lenocha, ktery je lhostejny
a nevSimavy ke svému okoli.

Cholerik — je charakteristicky svoji vybusnosti, rychlosti a nezkrotnosti. Lidé tohoto typu
v roli fidice jsou netrpélivy a postradaji vyssi disciplinu. Jeho klady vSak ptevladaji v tom,
ze lidé tohoto typu mlizou vykonavat namahavou praci za ptredpokladu, Ze budou vedeni spise
presvédCovanim nez prikazy. Jestlize se k témto lidem bude pfistupovat s taktem a zvykat

je k sebeovladani mohou potlacit mnoho negativniho ze svého temperamentu.
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Melancholik - c¢loveék tohoto typu se jevi jako znacné nekoncentrovany, v konfliktnich
situacich pasivni a malo pfizpisobivi. Svoje dojmy proziva velmi siln€¢ a byvéa casto
ustraSeny, snadno se ovlivni citovymi stavy. V roli fidi¢e se t€¢zko vyrovnavaji s novosti, kterd
na n¢ klade naro¢na silni¢ni doprava, projevuje se u nich také nerozhodnost a nedostatek
aktivity. Klady pfevladaji v jejich discipliné a spolehlivosti pracovat velmi piesné.

(Chmelik, 2009)

2.4.3 Unava a mikrospanek

Unava zpravidla tzce souvisi s fidi¢ovou pozornosti. Pokles pozornosti je disledkem
tinavy. Unava nastava po zvy$ené psychické, fyzické nebo emocionalni zatéZi organismu
fidice. Doba, kdy se dostavi je vzdy u kazdého fidice jind, at’ uz se jedna o fidiCe zacatecnika
nebo zkuSeného fidice. Projevuje se ubyvanim vykonnosti a ptfibyvadnim chyb ve vykonu.
Unava je ryze subjektivni pocit a fidi¢ ji na sobé vzdy pociti. Ridi¢ zpravidla pocit'uje palent,
a zavirani o¢i, bolesti zad, hlavy a nohou, pocity podrazdénosti a ospalosti. Unava piedstavuje
velké nebezpeci a je nutné se ji branit riznymi zpusoby, pokud si je védom fidi¢ jejiho
nebezpeci a pokud se ji branit chce. Kazdy tidi¢ by mél pfi pocitu tinavy ptizplsobit rychlost
sve jizd€ a pii nejblizsi prilezitosti zastavit a dat si potiebnou prestavku.

S tnavou velice uzce souvisi mikrospanek, kdy ¢lovék na maly moment piestane vnimat
a vroli fidice to mize mit katastrofalni néasledky. Nékdy staci ono malo vtefin a pii¢ina
mikrospanku mize zpusobit zdvaznou dopravni nehodu s tragickymi nasledky. Mikrospanek
je vzdy iniciovan disledkem né&jakého onemocnéni i skrytého, zdravy ¢lovék je vzdy schopen

~ror

si uvédomit piiznaky bliZiciho se spanku a v&as se jim branit. (Stikar, 2003)

2.4.4 Rozhodovani
Rozhodovani fidi¢e pfi fizeni osobniho automobilu vychéazi z informaci o dané situaci

a je ovlivnéno jeho znalostmi. Ridi¢i voli v riznych typech situaci riznou miru rizika. Casova

wrwe

podstoupit vétsi miru rizika za cenu snizeni Casové ztraty. Tato mira podstoupeného rizika

muze vést k dopravnimu konfliktu, nebo vyustit v dopravni nehodu. (Chmelik, 2009)
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2.4.5 VEk a zkuSenosti fidice

DuSevni a tcélesné schopnosti nejsou a ani nemohou byt u kazdého fidice rovnomérné.
Mimo zdravotniho stavu fidice, ktery je vymezen pravnimi normami, jsou pro fizeni osobniho
automobilu predev§im podstatné vék a ftidicska zkuSenost. Dle véku je mozné fidice
automobilu rozdé¢lit na dvé skupiny a to fidi¢ zacatecnik a pokrocily fidi¢. Ob¢ skupiny jsou
charakteristické svymi postoji k fizeni automobilu, zatimco fidi¢ zacate¢nik aplikuje znalosti
a dovednosti ziskané v priabéhu autoskoly a zaroven ziskavd prvni zkuSenosti pii feSeni
specifickych situaci, u pokrocCilého fidice dochédzi vétSinou k pieceniovani dosavadnich
fidi¢skych zkusSenosti a v pokrocilejsim véku k podcenéni psychickych a fyzickych sil. Avsak
v dnes$ni dobé existuji moznosti kompenzace, které jsou u¢inné a mohou umoznit fidicim
pohybovat se v silniénim provozu az do vysokého staii. Za pokrocilého fidi¢e se povazuje

fidi€ po ziskdni minimaln¢ desetileté praxe. (Chmelik, 2009)

2.4.6 Pamét

Ve vztahu k fidi¢im je dilezit¢ zminit, Ze pamét’ se d€li na pamét” kratkodobou a pamét’
dlouhodobou. Kratkodobd pamét umoznuje fidi¢i kratkodobé uchovéani obrazu dopravni
situace, kdyz odvrati zrak jinym smérem napf. pii oslnéni. Nadale umoziluje uchovani
zobrazeni ménici se dopravni situace tj. ptekazky, chodci, vozidla. Slouzi k zapamatovani
dopravnich znacek, svételnych signalt ke kontrole dopravni situace vpravo-vlevo.
Naopak pamét dlouhodoba, kterou si zapamatujeme po nc€kolikandsobném piisobeni, slouzi
k uchovani védomosti a poznatkti na del$i dobu. Dlouhodoba pamét’ umoziuje fidi¢i osvojit
si zékladni pravidla a pfedpisy na pozemnich komunikacich. Utvafi upeviiovani pohybovych
navyklli a automatismi pii1 ovladani automobilu. Dale slouzi k zapamatovani si cesty,

dopravnich znacek a kfizovatek pfi orientaci ve mést&. (Stikar, 2003)

2.4.7 Zrakové a sluchové vnimani

Zrakem pfijima fidi¢ vétSinu podméti a ziskava zakladni informace o dopravni situaci.
Pro fidice je nejen dulezité dobie vidét ale spravné rozpoznat taky to co vidi a vzdorovat
tak moznym zrakovym klamtm. Pii fizeni vozidla je dilezité, aby fidi¢ ménil smér pohledu.
Pokud bude pozorovat dopravni situaci upiené tUzkou ¢asti zorného pole ve sméru pied
vozidlem, mize se zaméfit jen na jedno misto a jeho vozidlo nemusi sledovat rovnou stopu

a muze se nebezpecné vychylit ze sméru.
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Sluchem pfijima fidi¢ pfi jizdé informace o Cinnosti vlastniho automobilu, ale z hlediska
tj. vozidel zachranné sluzby, hasi¢l a policie kdy pro fidice plati povinnosti podle pravidel
silni¢éniho provozu a pfi jejich nerespektovani mohou byt pficinou vzniku dopravni nehody.

(Stikar, 2003)

2.5 Pri¢iny urazl zplsobené jinymi okolnostmi

Za ptic¢inu dopravnich nehod a Grazl nestoji vZzdy odpovédnost fidice motorového vozidla,
nebo chodce, ¢i jiného ucastnika silni¢niho provozu. Za tragické nasledky dopravnich nehod
a mezi dalS$i mozné pficiny je nutné fadit okolnosti jako je technicky stav vozidla, dopravni
prostiedi, které zahrnuje - snizenou viditelnost, technicky stav vozovky, znaceni, osvétleni

komunikace a jiné.

2.5.1 Technicky stav vozidla

Kazdy tidi¢ mé uloZenou jako povinnost, danou zdkonem ¢islo 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a novelou ¢islo 411/2005 Sb. pouzit vozidlo, které spliuje
technické podminky a pfizpisobit jizdu technickym vlastnostem vozidla. Ridi¢i vsak &asto
podcenuji drobné zavady svého vozidla, nebo oddaluji termin opravy do té doby, nez
automobil jevi evidentni znamky poruchy, ¢i porucha ptimo ovliviiuje jizdu. Mezi nejCastéjsi
pti¢iny dopravnich nehod technického charakteru patii ptredevsim zédvady na brzdach, zdvada
v fizeni, nebo poskozeni pneumatik. Jako pfi¢inu dopravnich nehody lze brat technicky stav
vozidla objektivné jen u starSich automobilt, kde vlivem stafi dochazi k opotiebeni materialu

a korozi vSech ¢asti automobilu. (Chmelik, 2009)

2.5.2 Dopravni prostiedi

Dopravni prostfedi tvofi také nemalou ¢ast dopravnich nehod, ptfi¢iny mohou spocivat
ve Spatném stavu pozemni komunikace, v zimnim obdobi ¢asto Spatnou udrzbou pozemni
komunikace, povétrnostnimi podminkami ¢i Spatnou viditelnosti. Také instalace velkych
reklamnich ploch a tabuli podél silnic a dalnic vede k tomu, ze jejich reklama mnohdy odvadi
pozornost fidic¢l, coz mize vést k dopravnimu konfliktu ¢i dopravni nehod€. Mezi dalsi
pfi¢inu, na kterou méa vliv dopravni prostfedi je lesni a doméaci zvifectvo, které tvorii

ne zanedbatelnou statistiku dopravnich nehod. (Chmelik, 2009)
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3 Prevence dopravnich trazi

Urazy jsou preventabilni, o to vice to plati o dopravnich trazech. Bezpe&na silnice
znamena - bez zranéni ¢i jinych nasledkl Gjmy na zdravi. K tomuto pfedpokladu existuje cela
fada prostfedkti jak tohoto cile dosdhnout. Mezi zdkladni moznosti prevence dopravnich
urazii lze ftadit bezpecné dopravni prostfedi, vytvofeni raciondlniho systému dopravni
vychovy, vyuziti moznosti legislativnich zasahli, zavedeni pouzivani bezpecnostnich pasu
a cyklistickych pfileb a dalSich prvka pasivni bezpec¢nosti, které se podileji na bezpecnosti

v dopravé.

3.1 Dopravni vychova

w<Dopravni vychova je priprava deéti na bezpecny pohyb v silnicnim provozu. Zacina prakticky
tehdy, kdy dité vedeno za ruku poprvé vstoupi do silnicniho provozu a konci tehdy, kdyz je clovek
nucen se pohybu v silnicnim provozu vzdat. Z pedagogického hlediska by déti prostiednictvim
dopravni vychovy mély ziskat schopnosti obezietného a sebejistého chovani v silnicnim provozu, mély
by si uvédomit a pochopit nutnost partnerskych vztahi, nutnost znat a dodrzovat pravidla silnicniho
provozu, nejditve v roli chodce, pozdéji v roli Fidicit motorovych vozidel. “(Stikar, 2003 str. 189)

Déti jako chodci a cyklisté patii mezi skupinu, ktera je vice ohrozena nez dospélé vékové
skupiny. Casté urazy byvaji ve véku 5 — 14 let. Oviem nejvyssi riziko predstavuji déti od péti
do osmi let. Tyto déti tvofi zcela specifickou skupinu, kterd se od dospélych odliSuje jak
z hlediska fyzického, tak i psychického. Dilezity faktor v dopravni nehodovosti je vstup déti
do Skoly. Tento krok je pro vétSinu déti zdsadni zménou dosavadniho zivotniho rytmu
a je potieba alesponi Caste€né osamostatnéni od rodic¢l. VétSina déti neni na takovouto
samostatnost ptfipravena. Proto se dopravni vychova stala nedilnou soucasti ve vzdélavacim
procesu, jejimz cilem je pfipravit déti na aktivni ucast v silniénim provozu. Skola a ostatni
vychovné instituce jsou odpovédny pouze jen za nékterou dil¢i oblast vychovy, ale zasadnim

pilifem a nezastupitelnou roli v dopravni vychové hraje rodina. (Stikar, 2003)

3.1.1 Dopravni vychova v roli rodici
Dit¢ predev§im pozoruje déni kolem sebe vSiméd si ostatnich chodct, cyklist, ale
predevsim pozoruje chovani svych rodi¢ti a rodi¢e by se proto méli chovat vzdy tak aby déti
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do Skoly a tuto cestu by dit¢ mélo velmi dobfe znat. Rodi€e maji seznamovat dité
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se zakladnimi dopravnimi ptedpisy a dopravnimi znackami pro chodce a poucit je o jejich
vyznamu.

Jesté diiv nez dit¢ zacne jezdit na cyklistickém kole je zapotiebi vést dit¢ k osvojeni
zakladnich cyklistickych dovednosti a nadale je ucit samostatnosti pii jizd¢ na kole a velmi
dasledné kontrolovat zda dité pouziva cyklistickou ptilbu. Déle je za potiebi u ditéte rozvijet
moralni vlastnosti jako je ohleduplnost, sebeovladani, které mohou uplatnit v silni¢nim
provozu. Seznamit dit¢ jaké jim hrozi postihy pii nedodrzovani pravidel silniéniho provozu
a jakou pravomoc ma policie CR.

Je dulezité prohlubovat znalosti prvni pomoci ptfi dopravnich nehodach a bezchybné
ovladat telefonni ¢isla integrovaného zachranného systému a spravny postup pfi telefonovani.
A v neposledni fad¢ ucit dit¢ pomahat méné zkusenym chodciim a star§im lidem.

(Stojan, 2007)

3.1.2 Dopravni vychova v matefskych skolach

Veskerou Cinnost ditéte v tomto veéku je zapotiebi provadét se znacnou motivaci. V oblasti
télesné vychovy déti hraji riizné hry, které procvicuji jejich pozornost, obratnost, rychlost,
rozhodnost a rozvijeji jejich orientaci v prostoru, aby dokonale ovladali pravou a levou stranu
vuci své osobé. V oblasti rozumové je zapotiebi rozvijet zdkladni barvy, geometrické tvary,
rovnéz vSechna tato cvi¢eni musi probihat formou hrani. Smyslové vnimani déti procvicuji
v hudebni vychové, kde se uci rozliSovat zvuky riizné intenzity, urcuji smér ptichdzejiciho
zvuku. Ve vytvarné vychové kresli obrazky s dopravni tematikou - auta, znacky. V literarni
vychove je to nacvik a poslech basni s dopravni tematikou.

OvsSem je velmi dilezité, aby dit¢ vSechny tyto praktické hry nadale procvicovalo venku

a dokazalo pochopit jejich dopravné - vychovny vyznam. (Stojan, 2007)

3.1.3 Dopravni vychova na 1. stupni ZS

Dopravni vychova v prvnim stupni zékladni Skoly navazuje na ucivo probrané v matetské
Skole. Déti v ramci Skolni dochazky probiraji dopravni vychovu v jednotlivych pfedmétech
a vyuka je rozdélena do tfi ¢asti.

V prvni ¢asti se déti seznamuji s rizikovymi misty, které maji pfi cesté¢ do Skoly a ze Skoly
a uci se jak se jim spravné vyhnout, déti maji znat pravidla chiize po chodniku, zejména védéet
po které stran¢ se chodi, umét pouzivat nadchod a podchod. Déle by méli umét piejit vozovku

na rovném a prehledném useku. Maji znat vyznam reflexivnich prvki pfi snizené viditelnosti.
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Dopravni znacky, které by déti méli znat a chapat jejich vyznam v této €asti jsou - piechod
pro chodce, nadchod a podchod, stezka pro chodce, zékaz vstupu chodct, zastdvka MHD,
pesi zéna, obytna zona.

V druhé casti by si méli upevnit a doplnit zasady spravného chovani chodce z prvniho
rocniku. Déti by méli ziskat zakladni dovednosti jizdy na jizdnim kole, umét se rozjet
a zastavit, znat signaly pro odboceni. Dopravni znacky, které¢ déti maji znat a chapat jejich
vyznam jsou - padajici kameni, odlétajici Stérk, Zelezni¢ni piejezd bez zavor a se zadvorami,
dopravni znacky zatacek, zizena vozovka a opakovani dopravnich znacek z prvni ¢asti.

Ve treti ¢asti se déti seznamuji s misty, kde maji jako chodci zédkaz vstupu - dalnice, silnice
pro motorova vozidla a zakazové znaCky pro chodce. Maji znat vyznam pokyna policisty
pti fizeni dopravy a védét jak se chovat kdyz slysi nebo vidi vozidlo s vystraznym znamenim.
Znat zpiisob piivolani prvni pomoci a umét oSetfit drobnd zranéni. Déti v této Casti by méli
rozumét dopravnim znaCkam: dej prednost v jizdé, stlj dej prednost v jizde, stezka
pro cyklisty, kfizovatka s hlavni a vedlejS$i pozemni komunikaci, zdkaz odboceni vpravo
a vlevo, ptikdzany smér jizdy, zdkaz vjezdu jizdnich kol, podélné cara prerusovand, podélna
cara souvisla, dvojitd ¢ara souvisla, podélnd ¢ara souvisld doplnénd Carou pierusovanou,

prejezd pro cyklisty, kruhovy objezd. (Stojan, 2007)

3.1.4 Dopravni vychova na 2. stupni ZS

Na druhém stupni dochédzi k prohlubovéni a ovéfovéani informaci ziskanych v prvnim
stupni a rozviji se predevsim intelektudlni dovednosti. Zék druhého stupné by mél znat
dasledky a pric¢iny Spatného chovani tidi¢h a jinych ucastnikii silnicniho provozu a snazit
se jim prechazet. M¢l by si uvédomovat svoji vlastni odpovédnost v silnicnim provozu, umeét
poskytnout adekvatné prvni pomoc, ktera odpovidd schopnostem zéka druhého stupné ZS.
Respektovat fizeni provozu svételnymi signaly, dopravnimi znackami, pokyny policisty, znat

vyznam cyklistické ptilby a jeji povinnost uzivat ji do 18 let. (Stojan, 2007)

3.2 Dopravni prostiedi

Jednim z dtlezitych prvkl zajisténi bezpecnosti déti v silninim provozu je vytvoreni
bezpecného dopravniho prostfedi. To se zvySenou mérou tyka pravé okoli zakladnich skol.
Napt. zpiisob feseni prechazeni dlouhé vozovky lze fesit vestavénim ochrannych ostritvkl, ktery
chrani déti uprostted komunikace a zkracuje tak pobyt ditéte na vozovce. RovnéZ instalace

retardéra a vestavéni zvysenych ploch na vozovce, ma za nasledek snizeni rychlosti projizd¢jicich

24



automobilil a zmirnéni rizika Girazu pro prechazejici déti. Uprava dopravniho prostiedi taktéz
zahrnuje napt. odstranéni kiovin v blizkosti pfechodt pro chodce, zkvalitnéni dopravniho znaceni
v blizkosti $kol, budovani cyklistickych tras a stezek, odd¢leni pé&Si dopravy a cyklistické

od dopravy motorizované.

3.3 Prvky pasivni bezpecnosti

Kromé dopravni vychovy a bezpecného dopravniho prostfedi maji prvky pasivni
bezpec¢nosti nepostradatelné misto v prevenci dopravnich urazii. Kazdy ucastnik silni¢niho
provozu at’ uz v roli chodce, cyklisty ¢i fidice motorového vozidla by mél brat tyto prvky
na zietel a vénovat jim dostate¢nou pozornost. KdyZ se clovék stane ucastnikem dopravni
nehody, mohou se tyto prvky v nemalém méfitku podilet na zachrané jeho zivota. (Stojan,

2007)

3.3.1 Bezpecnostni pasy a détské autosedacky

V prevenci dopravni nehodovosti hraji bezpecnostni pasy a détské autosedacky
nezastupitelnou roli. Dllezité je si bezpecnostni pas upravit tak, aby plnil spravné svoji tlohu.
Spodni ¢ast pasu musi sedet nizko a pevné pres boky, pas vede pfes rameno a hrud’ ne ptes
krk. Je dulezité si uvédomit, ze Gi¢innost bezpecnostniho pasu razantn¢ snizuje spolujezdec
na zadnim sedadle, ktery neni piipoutdn, muze smrtelné¢ zranit cestujici na piednich
sedadlech. Pokud fidi¢ motorového vozidla prudce zastavi tak vaha ¢lovéka o hmotnosti
90 kg se zvysi az na vahu 5400 kg, u hmotnosti 15 kg je to 900 kg a pfedstava, Zze dospély
clovek, nebo dité dokaze rukama udrzet takovouhle vahu je naprosto mylna a nepfipoutané
osoby se vystavuji velkému riziku.

Na ptfednim sedadle a ani za pouziti bezpe¢nostnich pasu nesmi sedét dité s hmotnosti
mensi nez 36 kg a vySkou mensi nez 150 cm. Tyto déti musi pouzivat otestované a schvalené
autosedacky. Détska autosedacka musi byt ptipevnéna ttemi body k pevnym ¢astem karoserie
automobilu, musi byt pfipevnéna ve sméru vozidla tak i proti sméru vozidla. Sedacka musi
byt vybavena opérkou hlavy, vsedace je mozné dit€ posadit i na predni sedadlo,

ale je zapotiebi sedacku otocit proti sméru jizdy a vypnout air-bag.
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3.3.2 Cyklisticka ptilba

Pro ochranu hlavy je pouziti cyklistické pfilby pfi jizd€ na kole naprosto nezbytné. I kdyz
v Ceské republice je povinnost uzivat cyklistickou pfilbu do 18 let, vétsina déti v pubertalnim
obdobi z dtvodu ,silackého chovani“ noSeni pfilby zavrhuje. Cyklisticka pfilba podle
vyzkumnych Setfeni zabrani az 80 % vaznych zranéni hlavy a 40 % smrtelnych Urazl lze
ptedjit pravé noSenim cyklistické pfilby. Pokud jede dit¢ na kole rychlosti 25 km/hod
a spadne z kola na hlavu jeho pad se rovna skoku z vysky 2,5 m hlavou dolt na beton, proto
by cyklisticka pfilba méla byt soucasti kazdého jizdniho kola a je pfevazné na rodiCich,

aby vedli své déti k dislednému noseni cyklistickych prileb.

3.3.3 Reflexivni prvky

V soucasné dob¢ neni Zadny zékon, ktery by nafizoval povinné uZivani reflexivnich prvki
prozatim dobrovolné. V tomto ohledu je nezbytné piisobit na rodice, aby jejich déti pii cesté
do skoly a ze skoly, pii sportu a volném ¢ase nezapominaly na pouziti téchto prvki.
Zejména kdyz zéci chodi do Skoly v rannich hodinach za sniZzené viditelnosti (mlha, dést,
tma) hraji tyto prvky nezastupitelnou roli. Chodec vybaveny reflexivnim prvkem je pro fidice
viditelny jiz na vzdalenost 150 metrt, pokud dité tyto prvky nema4, tidi¢ spatii téhoz chodce
ve vzdalenosti 30 — 40 m a tato vzdalenost na spravné zareagovani nemusi byt vzdy

dostacujici. (Stojan, 2007)
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II PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumne otazky

1. Budou mit zaci devatych rocnikit ZS vice znalosti v oblasti prevence dopravnich
nehod, nez zaci Sestych ro¢nika?

2. Dodrzuji zésady prevence nehod Iépe zaci devatych roc¢nikl, nez Zéaci Sestych
ro¢nik ZS?

3. Jsou nejcastéjSim zdrojem informaci v oblasti prevence nehod pro zaky Sestych
a devatych ro¢niki ZS, rodice a skola?
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5 Metodika vyzkumu

V této praci jsem se snazil zjistit, jak Zaci druhého stupnéd ZS dodrzuji bezpeénost
silnicniho provozu a jaké maji znalosti v oblasti dopravni vychovy. Pro svou bakalafskou
praci jsem zvolil teoreticky — vyzkumnou praci a ke sbéru potfebnych dat jsem pouzil
nestandardizovany dotaznik, ktery byl anonymni, dobrovolny a zaci odpovidali pisemnou

formou.

Vyzkum jsem provadél na Zakladni Skole Jihomoravského kraje, jednd se pouze o maly
vyzkumny vzorek, ktery nelze vztdhnout na populaci. Vyzkum byl proveden po osobni
dohodg s feditelem Skoly a zastupcem feditele Skoly. Na provadéni vyzkumu jsem potteboval
potvrzeni o vyzkumu v radmci zavérecné prace, které jsem od zastupce feditele obdrzel.
Rodice s vyzkumnym Setfenim byli sezndmeni v ramci rodicovskych schlizek. Vyzkum

probéhl v obdobi od zacatku tinora 2010 do konce tinora 2010.

Vyzkumnému Setfeni predbihalo pilotni Setfeni, ve kterém jsem rozdal dotaznik 15
respondentlim. Na zaklad€ provedené pilotaZe jsem jednu otdzku vyloucil. Ostatni odpovédi
na otdzky ukazali, zZe respondenti otazkdm rozumi a jsou schopny odpovédéet. Néasledné bylo
rozdano 89 dotaznikl. Z celkového poctu jich bylo tadné vyplnéno a pouzito 88, jeden
dotaznik nebyl vracen. Setfeni probihalo ve dvou 3estych a ve dvou devatych tiidach, 47
dotaznikii bylo rozdano v Sestych tfiddch a 42 dotaznik v devatych tfidach. Dotaznik
obsahoval celkem 18 otdzek. Ztoho bylo 14 otdzek uzavienych (12 polynomickych
vybérovych, 1 polynomické vyctové a 1 dichotomické). Dale byly pouzity 2 otazky

identifikacni, 1 filtra¢ni a 1 polooteviena.

Ziskand data jsou znazornéna v tabulce, nékteré jsou zobrazeny pomoci grafu,
k procentudlnimu vyjadifeni jsem pouzil vzorec fi = (ni /X) * 100. (fi - relativni ¢etnost [%],
ni - absolutni Cetnost, ¥ — celkovy pocet respondentli) Pfi zpracovani dat jsem vyuzival
programy Microsoft Office Word 2007 a Microsoft Office Excel 2007. V tabulkach jsou
zobrazeny udaje v absolutnich a relativnich cetnostech, v grafech pouze v relativnich
¢etnostech. Pti konstrukei grafi bylo vyuzito kolacovych a sloupcovych grafi. V grafech jsou
zaci Sestych ro¢nikli oznaceni modie a zaci devatych ro¢nikl ¢ervengé.

Dotaznik je ptilozen v ptiloze (viz. Ptfiloha A)
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6 Analyza vysledki

Otazka ¢. 1

Jsem zdkem, zakyni?

Pocet zaku

6. trida
m 9 trida.

mjmatrida

47 %

Obr. 1 Pocet zaku Sestych a devatych tiid

Z celkového poctu 88 dotazovanych zakl bylo 47 zaka Sestych tfid a 41 zakt devatych
ttid. (viz. Obr. 1)
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Otazka ¢. 2

Tvoje pohlavi?

Tab. 5 Pohlavi zaku

6. tiida 9. tfida
Odpoved n; f; (%) n; £ (%)
Chlapec 21 44,70 % 19 46,30 %
Divka 26 55,30 % 22 53,70 %
Celkem (X) 47 100 % 41 100 %

Z Tab. 5 Pohlavi zakt vyplyva, Ze mezi zaky Sestych a devatych tfid jsou nepatrné rozdily
v poctu divek a chlapcii. Pocet divek v 6. tfid¢ zaujima 44,7 % a 55,3 % dotazovanych ¢ini

pocet chlapcii. Pocet divek v 9. tfidé tvoti 46,3 % a 53,7 % dotazovanych ¢ini pocet chlapct.
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Otazka ¢. 3

Byl(a) jsi obeznamen(a) s pravidly silni¢niho provozu?

Znalost pravidel silni¢niho provozu
___.r""
e
45 7
e
40
L
35 47
r'/-‘
30
25 -ff ) m 6. tfida
0+ = 9. tiida
.I'Jf"
15 47 .
S
10 - .

-fl‘-' e
50 e
o P
0 + . .
Ano Ne

Obr. 2 Znalost pravidel silni¢niho provozu

Obr. 2 Znalost pravidel silnicniho provozu nam ukazuje, Zze 87,2 % zakl Sestych tfid
pravidla silniéniho provozu znd a 13 % pravidla silnicniho provozu neznd. 100 % Zzakh

devatych tfid pravidla silni¢éniho provozu zna.
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Otazka ¢.4
Pokud jsi odpovédél(a) ANO kdo ti poskytnul nejvice informaci? (MuzZes zaSkrtnout vice

odpovédi)

Zdroje informaci

35 1
31 32

30 -

20 - 18 o
%6 tiida
15 - %O tiida

th

Rodice Skola Kamaradi Televize Jiné
mternet

Obr. 3 Zdroje informaci

V této otdzce mohli zaci oznacit vice odpovédi jako zdroj informaci, mohli zde uvést
moznost jiné, kde nejéastéji zaci uvadéli jako odpovéd Policie Ceské republiky, ktera se také
podili pii dopravni vychové na ZS odbornymi prednaskami. Zaci estych tiid uvedli jako
zdroj informaci Skolu v 34,1 %, 35,2 % uvedlo rodice, média odpovédélo 20,5 %, kamaradi
jako zdroj informaci uvedlo 4,5%, moZnost jiné¢ uvedlo 5,7 % zaki.

34,8 % zaki devatych tfid uvedlo jako zdroj informaci rodice, 37,2 % odpovédelo Skolu,
kamaradi jako zdroj informaci odpovédélo 4,7 %, média uvedlo 22,1 % a moznost jiné tvori

1,2 %.
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Otazka €. 5

Pti cesté do Skoly pouzivam?

Vybér cesty do Skoly

B 6.tfida

B 9. trida

Chodnik,stezka,levy  Pravy okrajvozovky  Nepfemyslim nadtim
okraj vozovky

Obr. 4 Vybér cesty do skoly

Z Obr. 4 je vidét, ze 74,5 % zéaka Sestych tiid pouziva pii cesté do Skoly chodnik, nebo
stezku pro chodce, neni-li pfitomen chodnik ani stezka pro chodce, pouzivaji spravné levy
okraj vozovky, tuto moznost uvadi 73,2 % zaku devatych tfid.

Jako $patny zpiisob cesty do Skoly, tedy pravy okraj vozovky, pouziva 6,4 % zakl Sestych
ttid. Zptsob vybéru cesty, kdy zaci nepremysli nad spravnym ¢i Spatnym vybérem cesty

uvedlo 19,1 % zaku Sestych tiid a 26,8 % zakt devatych ttid.
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Otazka ¢. 6
Pti ptechazeni vozovky, je-li to mozné, vybiram si rovny a piehledny Gsek, pouzivam prechod

pro chodce, nadchodu a podchodu?

Pouziti prechodu, nadchodu a podchodu
25
5% 24
20 18
15 -
® 6. tiida

10 - 8 m O trida
5

H H
0 hLd hLd

Anovzdy Obeas Nikdy Nepremy slimnad
tim

Obr. 5 Pouziti pfechodu pro chodce, nadchodu a podchodu

Z uvedeného Obr. 5 je ziejmé, ze 51,1 % zakt Sestych tiid a 61 % zakh devatych, se netidi
spravnymi pokyny pii pfechazeni vozovky, zaci pouzivaji pfechod, nadchod nebo podchod
obcas. Jako spravnou odpovéd’, kdy respondenti pouzivaji piechod pro chodce, nadchod, nebo
podchod vzdy, uvedlo 38,3 % zaki Sestych ro¢niki a 19,5 % zakt devatych ro¢nik.

Odpovéd, kdy respondenti neptemysli nad tim, zdali pouzit pfechod pro chodce uvedlo

10,6 % zaka Sestych ro¢niki a 19,5 % studentii devatych ro¢niki.
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Otazka ¢. 7

Znam a respektuji vyznam svételnych signali pro chodce?

o - - o - 3 rq.Q
Dodrzovani svetelnych signalu
35 1 32
30 A
25 o
20 A
m 6. trida
15 - = 9. tiida
10 -
5 4
00 00
A A
0 : /
Neznam Respektujivzdy  Respektujiobcas Nerespektuji

Obr. 6 Znalost a dodrzovani svételnych signala pro chodce

Odpovéd’ na otazku jak zaci respektuji svételné signdly pro chodce, ukazuje Obr. 6,
ze kterého je ziejmé, ze vSichni respondenti barvy na semaforu znaji a védi, jakou jim
ukladaji povinnost. 68,1 % zakl Sestych tfid a 51,2 % zakl devatych tfid respektuji svételné
signaly vzdy. Moznost respektuji obcas, uvedlo 29,8 % zakl Sestych tfid a 48,8 % zaki
devatych trid. Za zptsob odpovédi, kdy zaci nerespektuji, svételny signdly vibec neuvedl

zadny z dotazovanych.
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Otazka €. 8
Pii cest¢ do Skoly a ze Skoly pouZivam pestré obleceni, pfipadné retroreflexivni, nebo

fluorescencni prvky na obleceni nebo na Skolnich brasnach?

Noseni reflexivnich prvku na obleceni
30 -
26
s 23
20 A
15 - = 6. tiida
11 10 m 9. trida

10 - 8
5 4
0 . . . .

Anovzdy Obeas Nikdy Nepremy &limnad

tim

Obr. 7 Pouziti reflexivnich prvki pii cesté do Skoly

Z Obr. 7 je ziejmé, ze 10,7 % zaku Sestych tfid, uvedlo, ze reflexivni prvky pfi cesté
do Skoly pouzivaji vzdy, oproti zakim devatych roc¢nikti kdy reflexivni prvky pravidelné
nenosi zddny z dotazovanych. 23,4 % zaki Sestych tfid a 12,2 % zaki devatych tiid uvadi,
7e tyto prvky nosi obcas. 48,9 % zaki Sestych tfid a 63,4 % zakl devatych tfid, oznacilo
moznost nikdy. 17 % zakt Sestych tfid a 24,4 % zakl devatych tfid, pfi cesté do Skoly

nepfemysli nad tim, zda nosit reflexivni prvky na obleceni.
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Otazka ¢. 9

DodrZuji zasady bezpe¢ného chovani v méstské hromadné dopravé (chovani pii jizde,

na zastavce, nastupovani, vystupovani)?

30

P

15 1

10 A

Dodrzovani bezpecnostnich zasad v MHD
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B9 trida
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tim

Obr. 8 Dodrzovani bezpecnostnich zasad v MHD

Zasady bezpecného chovani v MHD dodrzuje 63,8 % zaki Sestych ttid, 27,7 % dodrzuji

zasady obcas a 8,5 % nad tim nepfemysli. 73,2 % zakl devatych tfid dodrZzuje bezpecnost

vzdy. 17,1 % obcas a 9,7 % nad tim nepfemysli.
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Otazka ¢. 10

Pti hrani si s ostatnimi kamarady pouzivam?

Mista pouzivané pri hrani
40 9 36
35 A1
30 A
25 A1
20 m 6. trida
B9 trida
10 -
5
L —
0
Détske hriste Vozovka Chodnik Jiné

Obr. 9 Mista pouzivané pii hrani

Obr. 9 ukazuje, ze 76,6 % zaka Sestych tfid si hraje na détskych htistich, 10,6 % uvadi
chodnik, a 12,8% jiné. 26,8 % zakt devatych tiid pouziva pii hrani détské hfisté, 24,4 %
chodnik a 48,8 % uvadi jiné. MoZnost jiné nejcastéji obsahovala odpovédi — fotbalové hiisté,

les, méstské parky.
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Otazka ¢. 11

Od kterého veéku miiZes na jizdnim kole samostatné jezdit po vozovce?

Znalost vékové hranice
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Obr. 10 Znalost vékové hranice, od které mize zak jezdit po vozovce samostatné

Obr. 10 znazoriiuje odpoveéd na otdzku, od jakého veéku muze dité¢ jezdit po vozovce
samostatng. Jako spravnou odpovéd, tedy 10 let uvedlo 42,6 % zakl Sestych tfid al4,6 %
zakt devatych tiid. 40,4 % zaka Sestych tiid a 46,4 % zakl devatych tfid odpovédélo 13 let.
7 let uvedlo 7,3 % zakt devatych tfid. Odpoveéd’ na tuto otdzku neznalo 17 % zaka Sestych
tiid a 31,7 % zaka devatych tid.
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Otazka ¢. 12
Ucastnil ses ve 4. tfidé ZS, nebo zdlastiujes se nadale dopravni vychovy, na détském

dopravnim hfisti?

Ucast na dopravnim hristi
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Obr. 11 Ucast na dopravnim hiisti

Z Obr. 11 je ziejmé ze, 40,4 % zakd Sestych tfid se zucastnilo dopravni vychovy
na détském dopravnim hiisti a 59,6 % se dopravni vychovy neztcastnilo. 43,9 % zaka

devatych tfid se dopravnich vychovy ztcastnilo a 56,1 % se zacastnilo.
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Otazka ¢. 13
Pouzivas cyklistickou pfilbu schvaleného typu a mas ji fddné nasazenou a pfipevnénou

na hlaveé pfi jizde?

Pouziti cyklistické prilby
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Obr. 12 Pouziti cyklistické ptilby

Pouziti cyklistické ptilby pii jizdé na kole pouziva vzdy 42,6 % zakl Sestych tfid, stejny
pocet zakl pouziva piilbu pouze obcas a 14,8 % Zzakl nepouZzivé cyklistickou pfilbu vitbec.
36,6 % zéaka devatych tfid pouziva cyklistickou ptilbu vzdy, 24,4 % obcas a 39% zaki

cyklistickou pfilbu nepouziva vibec.
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Otazka ¢. 14

Jaka je v€kova hranice pro povinné pouzivani cyklistické piilby?

Znalost vékové hranice pro povinné pouziti
cyklistické prilby

35 +
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s / =9 tiida
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Obr. 13 Znalost vékové hranice pro pouziti cyklistické prilby

Obr. 13 ukazuje odpovéd’ na otdzku, zda zaci védi do jakého veéku je povinné uzivani
cyklistické prilby. Spravnou odpoveéd tedy 18 let zna 70,2 % zaka Sestych tiid a 75,6 % zaki
devatych tfid. Dale 25,5 % zakh Sestych tfid uvadi 15 let a 4,3 % zakh opovédélo 20 let.
24,4 % 74kl devatych tiid opovédé€lo 15 let.
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Otazka ¢. 15
Spravna vybava jizdniho kola zahrnuje?

a) dv¢ na sob¢ nezavislé ucinné brzdy, zadni odrazku cervené barvy, ptedni odrazku bilé
barvy, odrazky oranzové barvy na obou stranach pedalii a na paprscich predniho a
zadniho kola jedna bo¢ni odrazka oranzové barvy

b) zvonek, kryt fetézu, blatniky

c) dvé na sob¢ nezavislé ucinné brzdy, blatniky, zvonek

Znalost povinné vybavy jizdniho kola
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Obr. 14 Znalost povinné vybavy jizdniho kola

Z Obr. 14 je ziejmé, ze 83 % zaku Sestych tiid zna povinnou vybavu jizdniho kola, 4,2 %
uvadi moznost B a 12,8 % moznost C. 87,8 % zakh devatych tfid znd povinnou vybavu

jizdniho kola, 4,9 % uvadi moznost B a 7,3 % moznost C.

43



Otazka ¢. 16
Pti jizde€ ve skupiné jedou cyklisté?

a) pohromadg, bez dodrzovani vzdalenosti, co nejblize levému okraji
b) co nejblize pravému okraji vozovky

¢) za sebou, co nejblize k pravému okraji vozovky a dodrzuji bezpenou vzdalenost

Znalost pravidel pri jizdé cyklistu ve skupiné
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Obr. 15 Znalost pravidel pfi jizdé cyklisti ve skupiné

Vysledky otazky, znalost pravidel pfi jizdé cyklistl ve skupiné znazornuje Obr. 15. Je zde
vidét, ze 17 % zaka Sestych tfid tyto pravidla neznd, uvadi moznost A, 83 % zakl pravidla
pro jizdu ve skupiné€ znd. 7,3 % zakl devatych tfid uvadi moZnost A, 9,8 % uvadi moZnost

B a 82,9 % zaku pravidla pro jizdu cyklistii ve skupiné zna.
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Otazka ¢. 17

P11 jizdé€ na jizdnim kole pouZivam?

Vybér cesty pri jizdé na kole
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Obr. 16 Vybér cesty pfi jizd€ na kole

V Obr. 16 jsou znazornény vysledky vybéru cesty pii jizdé na kole. 66,8 % zakl Sestych
pfi jizd€ na kole pouziva pruh pro cyklisty, ¢i stezku pro cyklisty, nebo spravné pravou stranu
pozemni komunikace, 8,5 % uvadi, Zze voli pfi jizd¢ na kole chodnik a 25,5 % zaka
nepremysli nad vybérem cesty pii jizd€ na kole. 61 % zakt devatych tfid pouziva spravné
pruh pro cyklisty, stezku pro cyklisty, nebo pravou stranu pozemni komunikace, 9,7 % uvedlo

pouziti chodniku a 29,3 % zakt nepifemysli nad vybérem cesty pfi jizdé na kole.
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Otazka ¢. 18

Pfti jizd€é v automobilu pouzivam bezpecnostni pasy?

Pouziti bezpecnostnich pasu

40

30 -

B 6. tiida
m 9. trida

Anovzdy Obeas Nikdy

Obr. 17 Pouziti bezpecnostnich past v automobilu

Bezpecnostni pasy pouziva pfi jizd¢é v automobilu 83 % zaku Sestych tiid, 12,8 % pouziva
pasy obcas, a 4,2 % zakl nepouziva bezpecnostni pasy vibec. 65,9 % zakt devatych pouziva
bezpec€nostni pasy vzdy, 26,8 % uvedlo, Ze pouziva pasy obcas a 7,3 % zakl bezpe€nostni

pasy pfi jizdé v automobilu nepouziva vibec.
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7 DISKUZE

Vyzkumna otazka €. 1: Budou mit Z4ci devatych roéniki ZS vice znalosti v oblasti prevence
dopravnich nehod, nez Zaci Sestych ro¢nikii?

V odborné literatute (Stojan, 2007) je uveden rozsah vyuky pro déti v matetskych Skolach,
déti na prvnim a druhém stupni zakladni skoly. Vyuka dopravni vychovy na sebe navazuje
a odpovida psychickému vyvoji déti. Podle osnov vyuky dopravni vychovy na zékladni Skole
maji zaci 9. ro¢nikli bezpecné ovladat jizdu na kole, znat pfi¢iny a dusledky nespravného
chovani ucastnikii silni¢niho provozu, respektovat dopravni znacky a umét adekvétné
poskytnout prvni pomoc. Je tedy ziejmé, ze zaci Sestych tfid maji méné znalosti nez Zaci
devatych tiid.

Této vyzkumné otazce odpovidaji otdzky ¢. 3, 11, 12, 14, 15, 16. V otazkach jsem
se dotazoval zak(, zda se zacastnili ve 4. tfid¢ vycviku na détském dopravnim htisti. Kde déti
kromé& odborného vycviku, pisi také test, ktery je nezbytny k ziskani priikazu cyklisty a tak
navstéva détského dopravniho hfist¢ ma patfiény vyznam k osvojeni praktickych dovednosti a
ziskani potfebnych znalosti. V ostatnich otdzkach, které provéiovaly zadkladni znalosti
v oblasti dopravy, bylo zminéno, zda zaci védi, od jakého véku mohou po vozovce jezdit
samostatné, jaka je vékova hranice pro povinné uzivani cyklistické pfilby a jaka je zakladni
vybava cyklistického kola. Ve vSech otazkach ptrevazovala spravna odpovéd u zakia 9.
rocniktli, kromé otazky €. 11 (od kterého véku mohou déti jezdit po vozovce samostatng), kde
spravnou odpovéd’ znalo 46,2 % zakl Sestych tiid a pouze 14 % zakid devatych tiid. Zpisob
odpovédi 1ze objasnit tim, ze zaci Sestych ro¢nikli jsou ve véku 10 - 11 let a problematika
cyklisty je u nich aktudlni oproti zakiim devatych tiid, ktefi se v roli cyklisty pohybuji tfi
roky. Z celkového pohledu lze fici, ze zaci Sestych ro¢nikli maji méné znalosti v oblasti

dopravni vychovy nez Z4ci devatych rocniki.

Vyzkumna otazka €. 2 : Dodrzuji zasady prevence nehod 1épe Zaci devatych ro¢niki, nez
74ci $estych roénikd Z8?

Ve statistice nehod za rok 2010 zavinilo dopravni nehodu v disledku nedodrzovani
pravidel na pozemnich komunikacich 451 déti. Ve statistice je uveden Udaj, ze déti byli
ve veku do 15 let a z tohoto tdaje neni mozné rozdélit zéky do dvou skupin - na zaky Sestych
a devatych tfid. Z vyzkumného Setieni, které jsem provedl v unoru 2010, jsem zjistil,
ze 1 kdyz Z4ci devatych ro¢nikli maji vice znalosti v této problematice, bezpecnost v silnicnim

provozu dodrzuji mnohem Iépe Zaci Sestych rocnikli. Ve vSech odpovédich, které se tykaly
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dodrZzovani bezpecnosti, zejména toho jak zaci respektuji barvy na semaforu, jak casto
pouzivaji bezpe¢nostni pasy, cyklistickou pfilbu, reflexivni prvky na obleCeni atd.,
pievazovala spravnd odpoveéd u zaka Sestych tiid. Vysledek lze objasnit tim, ze Zaci devatych
ro¢nikd jsou v obdobi adolescence a Casto z divodu ,silaického chovani“ a predvadéni
se pravidla silni¢niho provozu porusuji a vystavuji se tak velkému riziku, Ze se stanou

ucastniky dopravni nehody.

Vyzkumna otazka €. 3: Jsou nejcastéjSim zdrojem informaci v oblasti prevence nehod pro
74ky Sestych a devatych roéniki ZS, rodice a $kole?

Na dité ve skolnim véku piisobi mnoho ¢initelt jak se spravné pohybovat v dopravnim
prostfedi. M¢ vSak zajimalo jestli Skola a rodice tvofi stale zdkladni kdmen v oblasti dopravni
vychovy, navzdory pokrocilé dobé, kdy déti vidi spoustu véci v televizi a na internetu
a existuje, také cela fada programt s dopravné — vychovnou tematikou. A tak je mozné,
ze tento zpusob vyuky bude mit nemaly podil v dopravni vychove. V dopravni vychoveé jsou
pro déti rodice vzdy ptikladem at’ uz v kladném, nebo zaporném smyslu a proto tvoii nedilnou
soucast dopravni vychovy. Dopravni vychova provazi dité jiz od nastupu do mateiské Skolky
az do obdobi rané dospélosti, a tak je tfeba rovnéz Skolu brat jako dal§i vyznamny Cinitel
v dopravni vychové. (Stikar, 2003)

Z vysledkil vyzkumu, ktery jsem provedl v unoru 2011, jsem zjistil, Ze Skolu jako zdroj
informaci pro dopravni vychovu uvedlo 36 % zaka a rodice 34,5 %, ovSem, jiz zminéna
média tvorila 21 %. I kdyz pokrok nové technologie a médii, které détem usnadiuji
pochopeni pravidel silni¢niho provozu je velmi vyznamny, ptedstavuje Skola a rodice pro déti

Skolniho véku stale nejvétsi ptinos informaci.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké maji Zaci druhého stupné ZS znalosti
v problematice dopravy a jak dodrzuji pravidla bezpec¢nosti v silnicnim provozu. Porovnaval
jsem odpovédi zakt Sestych a devatych tid. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze zaci Sestych
ttid dodrzuji bezpecnost v silnicnim provozu mnohem Iépe, nez zaci devatych tfid. Dale
se ukédzalo, Ze zaci druhého stupné ZS nemaji odpovidajici znalosti jejich véku v problematice
dopravni vychovy. V odpovédi na otazku od kterého véku mohou po vozovce jezdit
samostatné, 85 % zakl devatych tfid odpovédélo Spatné, piekvapila mé odpoveéd’ zaki 6. tfid,
kdy odpovédélo spravné 43 % zakh. Ostatni otazky provéiujici znalosti zaki v dopravni
problematice se jevi rovnéz jako nedostacujici.

Dopravni vychovu v Ceské republice zabezpeduji zejména - zakladni $koly, provozovatelé
détskych dopravnich hiist, vybrana pracovisté policie CR, n&které domy déti a mladeze
a n¢kolik nevladnich organizaci. Ve vétsin¢ Skol vSak vyuka probiha tak, ze Zéci za cely
Skolni rok navstivi jednorazové dopravni htisté, vypracuji pracovni listy s dopravni tematikou
(v prvouce nebo vlastivéd¢), na druhém stupni je pak dopravni vychova spojena
s ptirodopisem a ob¢anskou vychovou a pted velkymi pradzdninami maji zéci tfidnické hodiny
doplnéné o nevhodné chovéani na pozemnich komunikacich. I kdyz je celd fada publikaci a
instituci zabezpecujici dopravni vychovu jevi se dopravni vychova na zékladnich Skolach,
jako stale nedostacujici. Neni totiz mozné jen v n€kolika maélo hodindch shrnout celou
problematiku dopravni vychovy a brat ji jako dostacujici. Pokud maji mit zaci zakladnich Skol
odpovidajici znalosti a dovednosti je zapotiebi vénovat se této problematice mnohem hloubéji
a vyc¢lenit ji v hodinach vice ¢asu. Rovnéz nepodcenovat vyznamnost détskych dopravnich

htist’ a odbornych prednasek.
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SEZNAM ZKRATEK

Apod. — a podobn¢

Atd. — a tak déle

CR — Ceska republika

Fi — relativni Cetnost

Info. — informace

MHD. — méstskd hromadna doprava

Napt. — naptiklad

Ni — absolutni ¢etnost

OECP - Organisation for Economic Co-Operation and Development (Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoje provozu)
Tj.—to je

Tzv. — takzvany

ZS — Zékladni $kola

¥ — celkovy pocet respondentt
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Piiloha A — Dotaznik

Mily zéku, milé zakyné,

jmenuji se Martin Smolik a jsem studentem Univerzity Pardubice, Fakulty zdravotnickych
studii, oboru Zdravotnicky zachrandf. Rad bych T¢ touto formou poprosil o dukladné
a pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky pouziji ve své bakalarské praci na téma
»Prevence dopravnich urazi“. Prosim ozna¢ vzdy jen jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno
jinak. Dotaznik je zcela anonymni, proto se nikde nepodepisuj.

Ptedem dé&kuji za spravné vyplnéni dotazniku.
1) Jsem
a) chlapec
b) divka

2) Jsem zakem, zakyni
a) 6. tridy
b) 9. tfidy
c) jiné tiidy

3) Byl(a) jsi obezndmen(a) s pravidly silni¢niho provozu?
a) ano
b) ne

4) Pokud jsi odpovédel(a) ANO kdo ti poskytnul nejvice informaci ? ( Muizes zaskrtnout vice
odpovedi)
a) rodice
b) skola
c¢) kamaradi
d) televize, internet
) I 0 U<

5) Pfi cesté do skoly a ze Skoly pouzivam
a) chodnik, stezku pro chodce, levy okraj vozovky
b) pravy okraj vozovky
c¢) nepfemyslim nad tim

6) Pfi prechazeni vozovky, jeli to mozné si vybiram rovny a prehledny usek, pouzivam
ptechod pro chodce, nadchodu a podchodu

a) ano vzdy

b) obcas

¢) nikdy

d) nepfemyslim nad tim

7) Znam a respektuji vyznam svételnych signald pro chodce
a) neznam
b) respektuji vzdy
c) respektuji obcas
d) nerespektuji
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8) Pii cesté do Skoly a ze Skoly pouzivam pestré obleceni, ptipadné retroreflexivni,
nebo fluorescencni prvky na obleceni nebo na skolnich brasnach
a) ano vzdy
b) obcas
c¢) nikdy
d) nepfemyslim nad tim

9) Dodrzuji zasady bezpecného chovani v méstské hromadné dopravé (nastupovani,
vystupovani,
chovani pfi jizd€, na zastavce)
a) ano vzdy
b) obcas
¢) nikdy
d) nepfemyslim nad tim

10) Pfi hrani si s ostatnimi kamarady pouzivam
a) détské hristé
b) vozovku
¢) chodnik

11) Od kterého véku miZes na jizdnim kole samostatné jezdit po vozovce?
a) 7 let
b) 10 let
c) 13 let
d) nevim

12) Ugastnil ses ve 4. t¥id& ZS, nebo zhastiiujes se nadale dopravni vychovy, na détském
dopravnim hiisti?
a) ano
c) ne

13) Pouzivas cyklistickou ptilbu schvaleného typu a mas ji fadn€ nasazenou a ptipevnénou
na hlavé pfi jizdg?
a) ano vzdy
b) obcas
¢) nikdy

14) Jaka je v€kova hranice pro povinné pouzivani cyklistické ptilby?
a) 15let
b) 18let
c) 20let

15) Spravna vybava jizdniho kola zahrnuje
a) dv¢ na sob¢ nezavislé ucinné brzdy, zadni odrazku cervené barvy, pfedni odrazku
bil¢ barvy, odrazky oranZové barvy na obou stranich pedalt a na paprscich
predniho a zadniho kola jedna bo¢ni odrazka oranzové barvy
b) zvonek, kryt fetézu, blatniky
c¢) dv¢€ na sob¢ nezavislé ucinné brzdy, blatniky, zvonek
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16) Pii jizde ve skupiné jedou cyklisté
a) pohromadg, bez dodrzovani vzdalenosti, co nejblize levému okraji
b) co nejblize pravému okraji vozovky
¢) za sebou, co nejblize k pravému okraji vozovky a dodrzuji bezpecnou vzdalenost

17) Pii jizd€ na jizdnim kole pouzivam
a) pruh pro cyklisty, stezku pro cyklisty a pravou stranu pozemni komunikace
b) chodnik
¢) nepiemyslim nad tim

18) Pti jizd€ v automobilu pouzivam bezpecnostni pasy
a) ano vzdy

b) obc¢as
¢) nikdy

Ptiloha B — Vyvoj po¢tu nehod

Vivoj poétu nehod a jejich nasledk, trend od roku 1990 |
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Ptiloha C — VE&kova kategorie usmrcenych osob za rok 2010
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Ptiloha D — PoCty usmrcenych osob v krajich za rok 2010

110 ! Poéty usmreenyeh osob v krajich: rok 2010 !
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