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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma bakaléfské prace je vhodné zvolené a aktualni. Prace ma 50 stran, je prehledna
a uspofadana. Student Cerpal pouze z 12 literarnich pramenti. Stanovené cile prace splnil.

Teoreticka cast préce je zajimava a pfinosna, i kdyZ ne zcela koresponduje se zvolenym
vyzkumnym zaméfenim prace, stejné jako samotny nazev. Jeji kvalitu dle mého nazoru dale
snizuj{ Cetné pravopisné chyby, stejné jako nedodrzeni doporucenych pravidel a norem
formalni Gpravy UPa (napf. podkapitoly 3.3.1 a 3.3.2 nejsou podloZzeny zadnymi literarnimi
zdroji uvadénymi v seznamu bibliografickych citaci. Na druhou stranu ne vSechny
bibliografické citace uvedené v seznamu na str. 49 — 50 jsou uvedeny v piedchozim textu).
Tabulky z podkapitol 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4 by mély byt uvedeny v piilohach.

V metodice se student dopousti drobnych nepfesnosti (napf. neuvadi, jaky typ otézek
v dotazniku vlastni konstrukce vyuzil, necituje Zadnou literaturu zpracovavajici problematiku
sociologického vyzkumu nebo zminuje, Ze ve vyzkumu zpracovaval 42 dotaznikii z devétych
trid, pficemz dale ve vysledcich jich uvadi jen 41). Celkovy pocet respondentii vzhledem
k nizs$i ndro¢nosti ziskan{ jejich odpovédi by mohl byt vys$si. Analyza a interpretace zjisténych
dat neni zcela srozumitelna pfedev$im z divodu porovnavani dvou poéetné nesourodych
skupin respondentt, které student dale neprevedl na procenta. U vétSiny interpretaci vysledi
dochaz{ k pouhému prepisu dat z pfilozenych tabulek a grafii (napf. na str. 28, 29, 30 atd.) jen
sporadicky se vyskytuji vlastni myslenky a kritické posouzeni vysledkt s vysledy z jinych
vyzkumt provadénych na dané téma.

Pres veSkeré vySe uvedené nedostatky si myslim, Ze prace md sviij vyznam a po drobnych

upravach by bylo vhodné v tomto vyzkumném tématu pokracovat.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

e Jaké aktudlni Ceské i1 zahraniéni vyzkumy tykajici se problematiky prevence
dopravnich nehod u déti znite a mohl byste je vyuZit k podpofe svych vlastnich
myslenek v diskusi a zavéru?

e Jak by se dalo na Vas vyzkum dale navazat?

e Jak jsou vysledky Vaseho vyzkumu vyuzitelné v praxi?



Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Velmi dobre

minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.

Dne:  20.05.2011

o

Podpis oponenta prace

*k
Vyhovujici podtrhnéte




