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Anotace

Obsahem prvni ¢asti bakalarské prace je popis a piiblizeni hlavnich pojmi z oblasti
rizikologie a krizového fizeni. Ddle je zde také popséna problematika prevenci rizik
s piihlédnutim na jejich ekonomické aspekty. V dalsi ¢asti jsou tyto aspekty demonstrovany
na dvou vybranych spolecnostech. Je zde také popsan piistup téchto spolecnosti k prevencim

pred riziky.
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UVOD

Kazda lidska cinnost, se kterou se kazdodenné setkdvame, piinasi riziko. Zivot bez
rizika neexistuje. Jsou tu ovSem i jini Cinitelé nez lidsky faktor, kteti sebou pfinasi hrozbu
nebezpeci. Jsou to predevsim Cinitelé ve forme piirodnich sil, klimatickych podminek, které
davaji vzniku Zzivelnych katastrof. Ani technologicky pokrok, kterého se v soucasné dobé
dosahuje, nedokaze riziko eliminovat. Naopak nové technologie mohou ptedstavovat nova
rizika (napf. vyuziti jaderné energie, pocitacové sité, biotechnologie). Z tohoto duvodu lidé
vynakladaji nemalé usili, aby riznymi zptsoby snizili dopady téchto rizik, ptipadné se t€émto
rizikim zcela vyhnuli. Proto hledaji rtizna opatieni, kterd jim v tom pomohou. Je vSak
dilezité si uvédomit, ze riziku jsme vystaveni v kazdy okamzik a budeme i v budoucnu. Proto
kvalitni prevence rizik by neméla byt jednorazovou zalezitosti, ale procesem, kterému je
potifeba vénovat pozornost neustale. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva aktudlnost tématu

této bakalarskeé prace.

Lidé zavadéji preventivni opatfeni s ocekavanim, ze je tato opatfeni pred rizikem
ochrani. AvsSak toto zavedeni prevence sebou piinasi i jisté usili, ¢as a predev§im naklady,
které 1lidé museji vynalozit. Velikost téchto nékladii se bude odvijet od velikosti rizika, a také
od narocnosti zavedeni preventivniho opatfeni. Tématem této bakaldiské prace je pravé

posouzeni ekonomickych aspektll zavadéni prevenci pied riziky u vybranych spole¢nosti.

V prvni kapitole budou popsany zakladni pojmy z oblasti rizikologie a krizového
managementu. Definovani téchto pojmu je dileZité pro lepsi orientaci a spravné pochopeni
souvislosti v navazujicich kapitolach. Druha kapitola bude veénovdna krizovému fizeni
podniku. A to z divodu, ze zavedeni prevence piedchazi né€kolik krokd, bez kterych by
zavedeni preventivnich opatieni nebylo viibec mozné. Jednim z hlavnich krokt, ktery bude
Vv této kapitole popsan, je analyza rizika. Tteti kapitola bude popisovat podstatu prevence
rizik. Bude v ni popsana skute¢nost, Ze prevence sebou kromé¢ oc¢ekavaného uzitku pfinase;ji i
urcité naklady. Déle zde budou popsany metody prevence rizik, jejich porovnani na zékladé

vyhod a nevyhod.

Ctvrta Gast se bude vénovat prevencim rizik ve vybranych spoleénostech. Bude zde
popsan piistup téchto spolecnosti k prevencim a také zde budou popsany preventivni opatient,
které se spole¢nosti opatfily. V tabulkach a grafech budou vy¢isleny néklady, které jsou na

tyto opatfeni vynakladany. Tyto spoleCnosti byly vybrany z divodu absolvované praxe
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v obou z nich. A také z divodu dobrych vztaht s vedenim téchto spolecnosti a s ocekavanim
kvalitni spoluprace z jejich strany.
Hlavnimi cili této bakalaiské prace jsou:

1. Objasnéni pomérné¢ slozité problematiky rizikologie.

2. Demonstrovani problematiky prevence rizik s ddrazem na souvisejici

ekonomické dopady na vybranych spolecnostech. Soucasti této demonstrace

bude analyza rizik a ptfedevsim ekonomickych aspektii preventivnich opatteni.
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1 TEORIE RIZIKA

Nasledujici podkapitoly obsahuji definice zakladnich pojmu souvisejici s teorii rizika. Jedna

se predevsim o pojmy: riziko, hrozba, nebezpeci, aktivum, ztrata a jiné.
1.1 Riziko

Pojem riziko byl prvné pouzivan v 17. stoleti v lodni terminologii a znacilo se jim
uskali. Z historického hlediska mél pojem riziko vice vysvétleni napt. vystaveni neptiznivym
okolnostem nebo také odvahu ¢i nebezpeCi. V dneSni dobé se rizikem obecné rozumi
nebezpe¢i vzniku Skody, poskozeni, ztraty ¢i nezdaru pii podnikani. V praxi plati, ze

neexistuje jedna obecné platné definice, a proto pojem riziko je definovan rtizné.
Jako priklady definic lze uvést [1]:
e pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru,
e odchyleni skute¢nych a ocekavanych vysledkd,
e nebezpeci chybného rozhodnuti,
e pravdépodobnost jakéhokoli vysledku, odlisného od vysledku ocekavaného,
e atd.
Riziko mize byt charakterizovano funkci [3]:
R=f(Z, p,t, X, X000 X, )
kde Z...ztrata,
p...pravdépodobnost,
t...cas,

X...dalsi faktory.

12



1.2 Hrozba

Riziko je odvozeno od hrozby. ,,Hrozba predstavuje uddlost, osobu, silu nebo aktivitu,
kterd ma nezadouci viiv na bezpecnost nebo miiZe zpiisobit Skodu.“* Pod pojem hrozba lze
zatadit ptirodni katastrofu, pozar, kradez apod. S hrozbou souvisi dopad hrozby, coz mizeme
chapat jako Skodu vzniklou hrozbou pfi plisobeni na urcité aktivum. Hrozbu lze hodnotit

podle urcitych faktord. Mezi tyto faktory fadime [1]:
e nebezpecnost - schopnost hrozby zplisobit Skodu,
e piistup - pravdépodobnost, Ze se hrozba svym puisobenim dostane k aktivu,
e motivace - zajem iniciovat hrozbu vuci aktivu.
Hrozba také muze byt charakterizovana funkei [3]:
T=1(1,p,t, %, X000, X, )
kde I... intenzita a¢inku v misté vzniku,
p... pravdépodobnost vzniku hrozby,
t...cas,

X1azZ X, ...jiné faktory.
1.3 Aktivum

Pod pojmem aktivum v tomto kontextu rozumime predmét, ktery ma pro subjekt
urcitou hodnotu. Tento pfedmét mize byt hmotné i nehmotné povahy. Ptikladem hmotného
aktiva mizou byt penize, pracovni stroje, nemovitosti, apod. Mezi nehmotnd aktiva lze zatradit
autorska prava, know how, a pfedevsim informace. Hledisek jak vyjadfit hodnotu aktiva miize
byt mnoho. Lze ji naptiklad vyjadfit pofizovacimi naklady, naklady na odstranéni zptisobené

Skody a nebo rychlosti s jakou je $koda odstranéna [1].

! SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354 s.
ISBN 978-80-247-3051-6.
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1.4 Zranitelnost a protiopatieni

Dalsim pojmem, ktery souvisi s teorii rizika je zranitelnost. ,,7u mizeme vyjadrit jako
nedostatek, slabinu nebo stav analyzovaného aktiva (subjektu), ktery miize hrozba vyuzit pro
uplatnéni svého nezadouciho viivu.“? Stejné jako u hrozby, se k zranitelnosti vztahuji uréité

faktory [1]:
e citlivost - nachylnost aktiva byt poskozeno danou hrozbou,
e Kkriti¢nost - dulezitost aktiva pro analyzovany subjekt.

Dale nesmime opomenout protiopatieni. Protiopatieni lze charakterizovat jako proceduru,

postup nebo proces, ktery slouzi k zmirnéni ptisobeni hrozby nebo dopadu hrozby.

Protiopatieni je hodnoceno efektivitou a ndklady. Protiopatieni je natolik efektivni,
podle toho, do jaké miry pfispiva k snizeni uc¢inkti hrozby. Mezi ndklady na protiopatfeni lze

zahrnout naklady spojené s pofizenim, zavedenim a také s provozovanim [1].
1.5 Ztrata

Ztrata je vysledkem nezadouci udalosti. Ztrata, kterou ocekavame v budoucnu, se
nazyva potencionalni, a ztrata, ktera nastane po aktivaci hrozby, se nazyva realna. Velikost
ztraty je mozné vyjadiit riznym zplsobem: v penéznich jednotkach, v poctech zranénych a
mrtvych obéti néjaké udalosti, atd. Nositelem ztraty je objekt. Piikladem takového objektu

muze byt mésto, budova, stat, podnik a jiné [3].
1.6 Nebezpeci

Mezi zékladni pojmy rizikologie patii také nebezpeci a scénar nebezpeci. Nebezpeci

« Nebezpeci

predstavuje: ,,redlnou hrozbu poskozeni vysetFrovaného objektu nebo procesu.
muze byt absolutni nebo relativni. Realizace absolutniho nebezpec¢i je vzdy nepiiznivou

udalosti. U relativniho nebezpec¢i miiZze byt za urcitych podminek jeho realizace udélosti

2 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizeni rizik ve firmdch a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354 s.
ISBN 978-80-247-3051-6.

3 TICHY, Milik. Oviddani rizika : Analyza a management. Praha : C. H. Beck, 2006. 396 s. ISBN 80-7179-415-5.
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pfiznivou. Realizace nebezpeci mize probéhnout za riiznych okolnosti v riznych podobach.

Tato realizace se oznacuje jako scénai nebezpeci. Pro jedno nebezpeci miize byt vice scénaiti

[2].
1.7 Pristup k riziku

Dulezitym aspektem v rizikologii je pfistup k riziku. V literatufe se dnes uvadéji
zpravidla tii ptistupy k riziku. Prvnim pfistupem je averze K riziku. Jedinec, ktery ma sklon
k averzi, se rizikovéjSim projektim snazi vyhnout a rad&ji voli projekty s velkou
pravdépodobnosti tspéchu. Druhym piistupem je sklon K riziku. V tomto pfipadé jedinec
voli projekty s vetsi pravdépodobnosti netuspechu, resp. ztratou. Tyto projekty jsou na druhou
stranu spojeny s vyssimi zisky. A poslednim pfistupem je neutralni postoj. Jedinec

s neutralnim postojem balancuje mezi averzi a sklonem k riziku [1].
1.8 Clenéni rizik

Je dilezité néjakym zpisobem klasifikovat riziko. Druhy a ¢lenéni rizik se v kazdé
literatute 1iSi a neexistuje jedno obecné schéma jak rizika ¢lenit. Nasledujici clenéni je podle

zdroju rizika [4]:

o Systematické riziko — to je takové riziko, které je vlastni trhu jako takovému.

Takovato rizika nemizeme ovlivnit. Mezi systematicka rizika patfi:
o Mezinarodni rizika: napt. zmény devizovych kurzg,
o politicka rizika: zména vladni politiky, vladni rozhodnuti,
o ekonomicka rizika: dané, vyvoj cen na trhu,
o riziko inflace: pokles kupni sily penéz,
o riziko udalosti: ptirodni katastrofy.

e Nesystematické riziko — to je takové riziko, které je spojené s vynosy spolecnosti.

Toto riziko miize podnik ovliviiovat ve sviij prospéch. Toto riziko je dané:
o kvalifikaci managementu,
o odvétvim, v kterém podnik plsobi,

o kvalitou investi¢niho projektu.
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Clenéni podle druhu rizika lze vyjadfit takto [4]:
Zakladni ¢lenéni:

¢ podnikatelské riziko — do tohoto rizika piedevs§im patii zména cen prace, energii,

materialu,

e (isté riziko — riziko, pfi jehoz realizaci vzdy dojde k nepfiznivé situaci. Patfi sem

napiiklad rizika jako ptirodni katastrofy, havarie, atd.
Rizika podle vécnosti [4]:

e ekonomické riziko — vliv zmény cen a inflace,

trzni riziko - riziko spojené s uspéchem vyrobku na trhu,

socialni riziko — toto riziko je spojené S hospodarskou a socialni politikou statu,
e vyrobni riziko — riziko ohrozujici vyrobni proces,
e ajind rizika.

Jednodussi ¢lenéni by mohlo byt na rizika hmotnd a nehmotna. Hmotna rizika jsou
n¢jak meéfitelnd, naopak nehmotna rizika souviseji s dusevni Cinnosti. Obcas také byvaji
oznacovana jako psychologickd rizika. Jiné déleni by mohlo byt na pojistitelnd rizika a
nepojistitelnd rizika. Pojistovny ve vétSiné piipadd uzaviraji pojistné smlouvy jen proti
takovym nepfiznivym udalostem, ktera 1ze matematicky (statisticky) popsat. To jsou rizika
pojistitelna. Naopak rizika, kterd jsou ovladatelna pojist€énymi, nemohou pojistovny piebirat.
Mohlo by dochazet k pojistovacim podvodim. Takovato rizika se nazyvaji nepojistitelna.
Jako piiklad 1ze uvést riziko Upadku stavebniho dodavatele. V neposledni fadé lze uvést
déleni na strategické a operaCni riziko. Strategické riziko se uplatiuje ve strategickém
rozhodovani. Naopak operacni riziko se uplatiiuje v opera¢nim rozhodovani. Lze shrnout, ze
rizik existuje nekone¢né mnoho. Jak uvadi profesor Tichy ve své knize: ,, rizikologie je revir

bez hranic.*

Je také dulezité vysvétlit pojem pravdépodobnost, ktery se v rizikologii velice ¢asto
pouzivd. Pfi analyze rizika tento pojem chdpeme ve smyslu teorie pravdépodobnosti,

oznacujeme ji jako veli¢inu P. Tato veli¢ina nabyva hodnot od 0 do 1. OvSem v nékteré

4 TICHY, Milik. Oviddani rizika : Analyza a management. Praha : C. H. Beck, 2006. 396 s. ISBN 80-7179-415-5.
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literatute se lze setkat s vyrazem pravdépodobnost, ktery lze chépat jako ,,pravdéepodobnou
moznost.“ Tato pravdépodobna moznost vyjadfuje subjektivni nazor na pravd&podobnost
realizace vySetfovaného scénaie nebezpeci. Pravdépodobna moznost mize nabyvat riznych
hodnot. Zélezi na subjektivnim zvoleni stupnice. Napt. rozpéti od 1 do 20. Jedna se vzdy o
empiricky odhad. Je dtlezité si uvédomit, Zze oznaCovani této pravdépodobné moznosti za

pravdépodobnost P je chybné [2].
1.9 Obnova

,Obnova je zajisteni navratu do stabilizovaného stavu a nastartovani dalsiho rozvoje

’ v V.. ’ . o (6 v ’ T , v

V rozumném case a za prijatelnych nakladiu.”> Obnova by méla byt provadéna na zakladé
uréitych zasad, které by nemély zvySovat zranitelnost viici pohromé, po které se obnova

provadi a ani viéi jinym o¢ekavanym (pfedvidatelnym) pohromam [6].

° TICHY, Milik. Oviddani rizika : Analyza a management. Praha : C. H. Beck, 2006. 396 s. ISBN 80-7179-415-5.

® PROCHAZKOVA, D. a RIHA, J. Krizové fizeni. Praha: MV-GR HZSCR, 2004. ISBN 80-86640-30-2.
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2 KRIZOVE RiZENi PODNIKU

Abychom mohli porozumét krizovému fizeni v podniku a nasledné prevenci rizik, je
dulezité si nejdiive vysvétlit, co to vibec je krize podniku a také, jaké jsou zakladni pfiznaky

krize v podniku.
2.1 Krize podniku

Krizi podniku lze rozumét situace ve spole¢nosti, které predstavuji negativni odchylku
od normalniho stavu. Musi se vSak jednat o takovou negativni odchylku, kterd vyznamnym
zpusobem ovlivituje chod spolecnosti a neni mozné ji dale fidit dosavadnim zpisobem

(naopak je potieba piejit k tzv. krizovému fizeni). Krize mohou byt [1]:

e krize zavazné — ohrozuji samotnou existenci podniku,

e krize méné zavazné — dlouhodob¢ ohrozuji zakladni cil(e) podniku.
Vyvoj krize mtze byt [1]:

e pomali, kdy se jedna napft. o zanik trhii, rostouci néklady atd.,

e rychli, formou nahlé¢ krize, kterd vznika bez piedchoziho signalu (povodei, vybuch,

jina katastrofa, statni zasahy (napf. rizna natizeni)).

Kazdy podnik by mél byt pfipraven na oba typy krizi.
2.2 Zdkladni p¥iznaky krize v podniku

Problémem krizi je t0, Ze vznikaji nendpadné. Spole¢nost tak muze fungovat pét i vice
let, aniz by zaregistrovala varovné ptiznaky. Spolecnosti, které pisobi v odvétvi s vyssi
konkurenct, jsou krizi vice ohroZeny, neZ spolecnosti pusobici v odvétvi se slabsi konkurenci.

Mezi zakladni ptiznaky krize patii [1]:

A) ptiznaky uvnitt spolecnosti:

nedisciplinovanost a uvolnénost finan¢niho fizeni spole¢nosti,

e splaceni bankovnich uvért, které jsou preferovany pted vesSkerou ostatni
¢innosti,

e prodluzovani doby splatnosti faktur nebo upfednostiiovani nékterych vetiteld,

¢ nedostatek materidlu na vyrobu,
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e vypadky ve vyrobé,
e nakup zastaralé technologie,
e draha vyroba ve srovnani s konkurenci,
B) pfiznaky vné spole¢nosti
o trhy, na kterych spolecnost plsobi, stale vice stagnuji nebo siln¢ kolisaji,
e zesiluje se tlak konkurence,
e obchodovani je stale t¢zsi,
e prudce kolisaji ceny surovin na trhu,
e vyrobky nejsou konkurenceschopné,
e projevuje se negativni vliv zmény kurzu mény.

4 4

2.3 Krizové iizeni (krizovy management)

Krizovy management ptedstavuje nastroj fizeni, ktery je uréen k zvladani krizového
stavu. A to od pocatku tj. od rozpoznani krizového potencidlu spolecnosti a nasledného
nastaveni procesti pro preventivni piedchazeni krize, k efektivnim zpisoblim zvladani

probihajici krize az k odstranéni nasledkti probe&hlé krize.
Mezi zakladni rysy krizového managementu patii [18]:
e mala moznost predikce vyvoje situace,
e rychlost ptisobeni,
e psychologicky stres v organizaci,
e kriticka pozornost partneri, konkurentd a spolecenského okoli,

e atd.
2.4 Cile krizového managementu

Krizové fizeni ma dva zakladni cile [5]:
e revitalizace organizace — provedeni potfebnych krokt k zabranéni zaniku podniku,

¢ likvidace podniku — potitebné kroky k vymazu z obchodniho rejstiiku.
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Je patrné, ze tyto cile jsou zcela protichidné. Jednim z pfedpokladl pro vytreseni Krize je

podpora vlastnikii a top managementu, ktery bude potfebné zmény vykonavat.
V krizovém managementu je dulezité respektovat urcité zasady [5]:

e vyhledat klicové manazery pro vyvedeni podniku z Krize,

na vrcholové tirovni musi byt ¢lovek, ktery se dokaze rychle rozhodovat a na zakladé

malého mnozstvi podkladii,

stanovi se jasné podminky, pravomoci, kompetence,

nesmi byt prosazovany osobni z4jmy, ale zajmy podniku jako celku,

jedinym poslanim krizového tymu je vyvést podnik z krize.
2.5 Analyza rizika

Analyza rizika je nejCastéji chapana jako proces, ve kterém dochézi k definovani a
identifikovani hrozeb (nebezpeci), pravdépodobnosti s jakou se uskuteéni, a také dopadu na
aktiva [19]. Vysledky analyzy rizik jsou podkladem pro rozhodovéani, na jejim zaklad¢ se
rozhodujeme, zda riziko pfijmout nebo zda jej snizit [7]. Analyza rizika se d¢li na apriorni a

aposteriorni. A to podle vlastnosti jevu, ktery je zdrojem nebezpeci.

2.5.1 Apriorni analyza

U této analyzy jev, ktery je zdrojem rizika, v minulosti nastal. Proto u tohoto jevu
zname jeho povahu. Jedna se o jev skute¢ny, u kterého lze fici, Ze ptislusna udalost k tomuto
jevu mize nastat. Tento jev je predem (,,a priori) zndm. A to i pfesto, Ze nejsou znamy
podrobné jeho vlastnosti. Jako ptiklad lze uvést teroristicky utok. Vime, Ze terorizmus
existuje, jelikoz v minulosti jiz teroristicky utok probchl. AvSak tento jev neumoziiuje
dostate¢né matematicko-statistické modelovani, a proto na zakladé tohoto jevu nelze délat

zcela konkrétni zavéry pro budoucnost [2].

2.5.2 Aposteriorni analyza

Zde se jedna o jevy a udalosti, u kterych se odhaduje, ze mohou nastat, aniz se tak
v minulosti jiz stalo. Dochazi k odhadu rizika na zaklad¢ odhadu chovani jevi, jez nastanou
az po analyze (,,a posteriori®). Piikladem miize byt vySetfovani spolehlivosti jadernych

zatizeni. Zde se vzdy bere v potaz moznost padu letadla na toto zafizeni. Neexistuji vSak
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zadné udaje o tom, Ze by k této udalosti jiz doslo. Je vSak mozné odhadnout pravdépodobnost,

ze by se tak stalo [2].

Analyzu rizika lze rozd¢€lit na absolutni a relativni. A to podle pozadavka, které na

analyzu klademe.
Cilem absolutni analyzy je [2]:
e Ziskat podklady pro rozhodovani o penéznich tocich,

e ziskat podklady pro ptevzeti rizika, tj. posoudit piijatelnost navrhovaného projektu,
zpiisobu vyroby apod. stanovenim hodnot, které se porovnavaji s pfipustnymi mezemi

rizika,
e ziskat podklady pro eliminaci nebezpeci a rizik,
e ziskat podklady pro pfeneseni rizik na tfeti osoby.
Cilem relativni analyzy je [2]:
e porovnani dvou nebo vice projektt z hlediska jejich portfolia rizik,
e krozhodovani o volbé projektu,

e porovnani rizik uvnitt projektu.

2.5.3 Obecny postup analyzy rizik
Pti analyze rizika zpravidla dochazi k nasledujicim ¢innostem [1] :
e stanoveni hranice analyzy rizik,
o identifikace aktiv,
e stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv,
o identifikace hrozeb,
e analyza hrozeb a zranitelnosti,
e pravdépodobnost jevu,
o kvantifikace rizika.

Postup a metody analyzy rizik nejsou nikde ptedné definovany. Problematika rizik je tak

rozsahla, ze to snad neni ani mozné. Proto zde uvedeny postup je pouze obecny [1].
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Stanoveni hranice analyzy rizik

Hranici analyzy rizik 1ze chdpat jako pomyslnou ¢aru, ktera odd¢luje aktiva, které jsou
zahrnuta do analyzy od aktiv, kterd nejsou. Stanoveni hranice analyzy vychazi predevsim ze
zameéri managementu. Do analyzy budou zahrnuta ta aktiva, kterd& maji vyznam pro
management z hlediska snizovéni rizik. Tato aktiva budou uvnitf hranice analyzy. Ostatni
aktiva budou vné této hranice. Lze fici, ze uvnitf hranice jsou aktiva, ktera jsou k danému

zdmeru managementu relevantni.
Identifikace aktiv

Jednd se o sepsani vSech aktiv, ktera lezi uvnitf hranice analyzy rizik. U kazdého

aktiva se uvadi nazev a jeho umisténi na soupisu.
Stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv

Hodnota aktiva se posuzuje podle velikosti Skody, kterd je zplsobena znienim ¢i
ztratou aktiva. Hodnota aktiva se vétSinou urcuje podle pofizovaci ceny nebo reprodukéni
potizovaci ceny. Lze ji také stanovit podle vynosové charakteristiky, napt. kdyz mé aktivum
vyznamné piinosy pro subjekt. Pocet aktiv je Casto velky, proto se jejich pocet snizuje tim, ze
se podle rtznych hledisek provadi seskupeni aktiv. Tim se vytvoii skupiny aktiv
S podobnymi vlastnostmi. Hlediskem muze byt cena, Gcel, kvalita, atd. Tyto skupiny aktiv
jsou pak brany jako jedno aktivum. Mezi aktiva lze zafadit data, znalosti a informace,
komunikacni zafizeni, programové prostiedky, personal spolecnosti, hotové vyrobky,
papirové dokumenty. Tento vycet by jist¢ mohl pokracovat, pro kazdy subjekt existuji rizna

aktiva, a vSechna zde podchytit nelze.
Identifikace hrozeb

V analyze rizik se identifikuji hrozby, které by mohli ohrozit alespon jedno z aktiv.
Hrozby se identifikuji na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, podle literatury nebo podle jiz diive
provedenych analyz. Hrozby lze také identifikovat podle subjektu, jeho statusu, podle

postaveni na trhu apod.
Analyza hrozeb a zranitelnosti

U aktiv, u kterych se mlze hrozba uplatnit, je ur€ena urovent hrozby vic¢i tomuto
aktivu a také je urCena Uroven zranitelnosti aktiva vii¢i této hrozb€. Uroven hrozby se

stanovuje na zakladé faktort jako nebezpecnost, motivace, piistup. Uroveii zranitelnosti podle
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faktori jako citlivost a kriticnost. Vliv na Uroven hrozby i na uroveil zranitelnosti ma
protiopatieni. Protiopatfeni mize tyto irovné snizit.
Pravdépodobnost jevu

Pojem pravdépodobnost byl vysvétlen jiz diive. U nékterych jevii nevime jestli
nastanou. V téchto pfipadech jde o situaci, kdy soubor vychozich podminek nevede ke
stejnému vysledku. Z toho diivodu se k popisu urcitého jevu dopliiuje udaj, ktery vyjadiuje
s jakou pravdépodobnosti mize tento jev nastat. Nejdiive se musi urcit, zda se jedna o jev
nahodny ¢i nikoliv, jestli patii do urc¢itého intervalu pravdépodobnosti, nebo jaké jsou jeho

pravdépodobnostni charakteristiky [1].
Kvantifikace rizika

V této Casti analyzy rizika se, jak uvadi Tichy: ,,numericky hodnoti a popisuje ucinek
v . rrvo vl ’ - .. . r v .
mozné realizace scénaru nebezpeci.” Cilem kvantifikace rizika je odhadnuti Cetnosti a

zavaznosti ztrat, které mohou ohrozit projekt a také prioritizovat rizika podle hodnoty.
Kvantifikace je [2]:

e absolutni — zde je riziko vyjadieno pravdépodobnou ztratou. Tato ztrata miize byt

vyjadiena v ménovych jednotkach, poctu lidskych zivota apod.,

e relativni — zde je riziko vyjadieno pomérnou hodnotou, ktera se vztahuje ke zvolené

zékladné (nabidkova cena, zékladni jméni organizace, apod.).
Pti kvantifikaci rizika se uplatiiuji dva odhady [2]:

e analytické odhady — jsou matematicko-statistické analyzy, které vychazeji

Zz modelovani vySetfovanych jevi, zpravidla jde o absolutni kvantifikaci,

e empirické odhady — jsou zaloZené na zkuSenosti, vétSinou jde o relativni kvantifikaci.

! TICHY, Milik. Oviddani rizika : Analyza a management. Praha : C. H. Beck, 2006. 396 s. ISBN 80-7179-415-5.
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3 KOMPARACE METOD PRO PREVENCE RIZIK

V této kapitole se budu zabyvat popisem riznych metod, pfistupy snizovani rizik, tedy
prevencemi, které jsou popséany v literatuie. Téchto metod a piistupli je vSak obrovskeé
mnozstvi, a proto zde nebudou uvedeny vSechny, ale jen ty nejpodstatnéjsi. Dale se zde budu

veénovat i popisu ekonomického vztahu mezi prevenci a rizikem.
3.1 Prevence rizik

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace definuje prevenci rizik jako: ,,vSechna opatreni
vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
a z opatreni zaméstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikum, odstranovat je nebo
minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik.“® Tato definice se zam&fuje predevsim
na rizika, ktera jsou spojena s bezpe¢nosti a ochranou zdravi pii praci (BOZP). Obecné by
bylo mozné prevenci rizik chapat jako souhrn metod, pfistupl, nastroji, které slouzi
k snizovani moznych rizik, jejich pfedchazeni, pfipadné k snizeni jejich ucinku.

Prevence muze byt [3]:

o aktivni, ktera snizuje u¢inek na objekt potencionalné pred aktivaci hrozby,

e pasivni, omezeni vysledné ztraty po aktivaci, jednd se o zachranu a

likvidaci.
Cilem aktivni prevence je, aby ztrata nenastala. Zahrnuje v sob¢ [3]:

e odstranéni, nebo snizeni hrozby a jejiho transferu, jako ptiklad lze uvést

vystavbu protipovodiovych hrazi,
e zvySeni odolnosti objektu, napt. ostraha objektu, jisténi.
Pasivni prevence zahrnuje [3]:
e informace o aktivaci hrozby,
e zasah pfi pisobeni hrozby,

e likvidace, omezeni vzniku dalSich Skod.

® Businesscenter [online]. c2011 [cit. 2011-04-04]. Zakonik préce. Dostupné z WWW:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/>.
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Zasadnim vyznam pro pristup k prevenci ma tzv. zména ztraty AZ na objektu. Ta je

definovana jako:
AZ=2,-2Z,

kde, Zy...ztrata pocatecni,

Zp...ztrata vysledna (po provedeni preventivnich opatieni).

3.1.1 Ekonomicky vztah rizika a prevence
V chapani prevence je dilezity ekonomicky vztah mezi rizikem a prevenci.

Hodnotu objektu Ize vyjadiit jako pomér [3]:

H=—
N

kde  U...uzitek (v chapani této problematiky zaporny),
N...ndklady.

Pojem ekonomicka hodnota ma zasadni vyznam u prevence, kdy chceme posoudit snizeni
ztraty AZ nebo rizika AR, a to v zavislosti na prevencnich nakladech. Tato ekonomicka

hodnota prevence je definovana vztahem [3]:

H:A—R nebo H:£
N N

Je tedy ziejmé, Ze preventivni opatfeni sebou nepiinasi pouze uZitek ve formée sniZeni
ztraty, ale jsou doprovazeny jistymi ndklady. Proto v kazdé situaci nemusi byt zavedeni

preventivniho opatieni z hlediska financi zcela vyhodné.
Postup hodnoceni veli¢in zahrnuje [3]:

e samostatné posouzeni AR ¢i AZ (vé€cna hodnota), coz vyjadiuje

stanovisko — ohrozeni musime sniZit bez ohledu na naklady,

e samostatné posouzeni N (finanéni hodnota), stanovisko — na prvém

misté ndm jde o penize,

e posouzeni H (ekonomickd hodnota), stanovisko — rozhodujici je

proporce snizeni ohroZeni a nékladd,

e souhrnny pohled a hleddni kompromisu.
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Prevenéni naklady lze rozdé¢lit na fixni a variabilni. Plati zde elementarni vztah [3]:

N=F+V*t
kde N...naklady na prevenci celkem,
F...fixni naklady,

V...variabilni naklady,
t...Cas od pocatku predpokladaného obdobi.

Néklady na snizeni rizika tedy pfedstavuji dulezitou soucést procesu rozhodovani o snizeni

rizik. Na obrazku €. 1 je zobrazen idedlni ¢i teoreticky prubéh mezi naklady na snizeni rizika

a jeho vysi [1].

MNaklady Rizika,

Optimalni staw

_/"//

Obrazek &. 1 Vzajemny vztah nakladi na odstranéni rizika a potencialnich $kod’

Z grafu lze vyvodit, nasledujici skute¢nosti [1]:
e do opatfeni na snizeni ¢i odstranéni rizika je vhodné investovat, aby néklady
byly umérné potencionalni vysi hrozici Skody,

e nelze predpokladat nulové ndklady na odstranéni rizika,

e 100 % - ni odstranéni rizika mize vyzadovat az nekone¢né velké naklady.

% Zdroj: Smejkal, Rais: Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich, str. 132.
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3.2 Metody sniZovdani (podnikatelského) rizika

V této podkapitole jsou vyjmenovany a blize pfiblizeny metody, které se pouzivaji ke

snizeni rizik v podnicich.

3.2.1 Retence rizik

Jedna se o jednu z nejbéznéjsich metod feseni rizik. Jeji smysl je v tom, Ze podnikatele
ohroZuje neomezeny pocet rizik, proti kterym se ve velké vétSin€ nic ned¢la. Retenci miizeme

délit na [1]:
e védomou,
e nevédomou,
e dobrovolnou,
e nedobrovolnou.

Védoma retence je takova, pfi niZ je riziko rozpoznano, avSak nedojde k vyuziti
ur¢itého nastroje proti tomuto riziku. Pfi nevédomé retenci neni riziko rozpoznano a je
nevédomé zadrzeno. Je-li riziko rozpoznano a pievzato s obsazenou ztratou, jedna se o retenci
dobrovolnou. Nedobrovolna retence nastane tehdy, je-li riziko nevédomé zadrzeno, nebo

riziko nemulze byt redukovano nebo se mu nelze vyhnout.

Nevyhodou retence rizika mize byt fakt, ze podnikatelsky subjekt vstoupi do urc¢itého
stereotypu v rozhodovani o riziku. Pokud nastane situace, Ze se retence stane jedinou strategii
spolecnosti, potom je pravdépodobné, Ze na situace, u kterych by bylo vhodné&jsi vyuziti jiné
metody, bude subjekt reagovat opét retenci rizika. Tento pfistup by nasledné mohl vést az
k ohroZeni existence subjektu. Rizika, ktera by méla byt zadrzena, jsou takova rizika, ktera
pravdépodobné povedou k relativné malym ztratam [1]. Je potieba brat v potaz fakt, ze
podnikatel dopfedu nemusi znat Castku realizace nebezpeci, ani tuto castku nedokéze

odhadnout.

3.2.2 Redukce rizika

Zpusoby redukce rizika lze rozdélit do dvou kategorii. A to podle toho, zda se subjekt
zamétuje na redukei rizika pred aktivitou, nebo aZ na redukci disledkil této aktivity. Tyto

kategorie metod redukce jsou [1]:
e metody odstraiiujici pficiny vzniku rizika,
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e metody snizujici nepiiznivé dusledky rizika.
Do prvni skupiny metod lze zatadit naptiklad transfer rizika, do druhé diverzifikaci
nebo pojisténi.
3.2.3 Transfer rizika

Transfer rizika je charakterizovan defenzivnim pfistupem k riziku. Existuje celd fada

zpusobu pfesunu rizika, mezi néz lze zatadit napi.[1]:
e odkup pohledavek — faktoring, forfaiting,

e uzavirdni dlouhodobych kupnich smluv na dodavky surovin za piedem

stanovené ceny,

e uzavirdni obchodnich smluv, podminujicich odbér minimalnitho mnozZstvi

produkti,
e |easing,
e akreditiv, inkaso, bankovni zaruka,
e ajiné.
Pro tyto zpisoby je charakteristické vnuceni podminek pfesunu rizika ze strany ekonomicky
silngj8iho obchodniho partnera [1].
3.2.4 Diverzifikace

Diverzifikace je nejcastéjsi metoda, kterou spolecnosti snizuji neptiznivé dusledky
rizika. Hlavni myslenka této metody je: ,,rozlozit riziko na co nejvétsi zakladnu.“*® Toho lze
dosahnout n€kolika zpisoby. Jednim miiZe byt volba pravni formy podnikani, kterou si kazdy
podnikatel voli pfi zaloZeni své spolecnosti. Cilem je omezeni disledk rizika z podnikani na

vymezenou ¢ast svého soukromého majetku.
Druhym zplsobem diverzifikace je rozSifeni vyrobniho programu. Tento zpusob
pfedevSim pouZivaji vyrobni spolecnosti. Smyslem této diverzifikace je rozSifeni vyroby o

dalsi rizné vyrobky, pfip. sluzby. Jednim z divodii pro toto rozSifeni muze byt klesajici

10 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizent rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354
s. ISBN 978-80-247-3051-6.
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poptavka po pivodnim produktu, a rostouci poptavka po vyrobku novém. Diverzifikace mize
byt vertikalni nebo horizontalni. Prikladem vertikalni diverzifikace mize byt situace, kdy
spolecnost vyrabi urCity produkt, a rozhodne se zaménit nakup jednotlivych komponentt za
vyrobu vlastnich. Pfi horizontdlni diverzifikaci je cilem rozSifeni vyroby o vyrobky jiné

povahy.

Mezi nevyhody diverzifikace patii fakt, ze sebou pfinasi dalsi naklady, pfi
skutecnosti, Ze nemusi byt garanci tspéchu. Jinou nevyhodou je, Ze diverzifikace je: ,,vzdy

zdrojem novych rizik“*.

3.2.5 Pojisténi

PojiSténi patii mezi nejstarsi a nejCastéjsi formy pienosu rizika na jinou osobu. Jeho
podstata spociva v: ,prevzeti rizika pojisténého pojistitelem na zdklade pojistné smlouvy
S pojistnikem (ktery miize byt soucasné poji§tén)5m).“12 Negativni duasledky rizika se tak
prenesou na pojistovnu, kterd kryje Skody zcela nebo Casteéné, a to podle smlouvy mezi
pojisténym a pojistovnou. Podnikatelé nechavaji své spolecnosti pojistit predevsim proti

neptiznivym udalostem. Pojisténi ma své vyhody a nevyhody [2]:
e vyhodou je snizeni objemu vazaného kapitalu, ktery tak Ize vyhodnéji
investovat,
e nevyhodou je jistota v podob¢€ nutné tthrady pojisténi nebo,

e snaha pojiStoven o stanoveni takovych pojistnych podminek tak, aby v ptipadé
skutecné vysokych dopadli bylo mozZzné vysi pojistného plné¢ omezit

(spolutiast), nebo ji zcela vyloudit.

1 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizent rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354
s. ISBN 978-80-247-3051-6.

12 TICHY, Milik. Oviddani rizika : Analyza a management. Praha : C. H. Beck, 2006. 396 s. ISBN 80-7179-415-5.
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3.2.6 Vyhybani se rizikim

Jednou z metod feseni rizik, je vyhybani se rizikim. Tato metoda je vSak ve své
podstaté spiSe negativni nez pozitivni. Podnikatelé si museji uvédomit, ze s podnikanim je

vzdy spjato riziko. Jako nevyhody tohoto pfistupu Ize uvést [1]:
e ochuzeni podnikani o fadu pfilezitosti k vydélku,
e neschopnost dosdhnout vytycenych cild,
e nezabezpeceni rustu spolecnosti.

Jako vyhodu lze uvést, pouziti tohoto pfistupu v pfipadé nepropracovaného podnikatelského

zameéru, u kterého je riziko netspéchu pftili§ vysoké.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly metod a pfistupli snizovani rizik je
obrovské mnozstvi, proto dal§i zminéné metody budou popsany jen velice strucné, piip. jen

zminény. Jedna se o nasledujici metody.

3.2.7 Vytvareni rezerv

»Rezervy jsou aktiva, urcena pro pouZziti za mimoradnych okolnosti < Spolecnosti si
vytvareji rezervy (materidlové nebo finan¢ni) na kryti svych budoucich mimotfadnych
nakladt. Existuji také Gcetni rezervy, které jsou upraveny legislativou. Vyhodou vytvareni
rezerv je piipravenost na budouci mimofadné udalosti (napi. nedostatku finan¢nich prostredkt
Vv ur¢itém obdobi). Nevyhodou miize byt fakt, ze finanéni prostiedky na vytvofeni rezerv by

mohli byt vyhodné&ji investovany.

3.2.8 Prognézovani

Prognoéza je: ,,predpoved’ budouciho vyvoje, k niz je prirazena pravdepodobnost jejiho

113
1

v 1 .7 ’ . re Ve ’ v .
uskutecneni.*™" Jejim cilem je tedy sniZit neurcitost na zéklad¢ znalosti o budoucnu. Pro

13 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizent rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354
s. ISBN 978-80-247-3051-6.

14 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizent rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing, 2007. 354
s. ISBN 978-80-247-3051-6.
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progndzovani existuji rizné pfistupy napi. metoda Delphi, kauzalni modely, extrapolace

trendd a jiné. Vyhody prognozovani jsou [1]:

e snizeni rizika formou znalosti budoucich scénara,

v

e spolehlivejsi a efektivnéjsi rozhodovani,
e poskytnuti dodatecnych informaci pro posouzeni alternativnich moznosti,
e atd.

Nevyhodou je fakt, ze proces prognozovani je narony a neexistuje pro n¢j jednoznacny a
pfesny navod. Vyzaduje urcéitou ,,odbornou® znalost od osob povérenych sestavenim

prognozy.
Jiné metody a pfistupy snizovani rizika [1]:
e metody operacni analyzy (linearni programovani),
e metody sitové analyzy,
e modely hromadné obsluhy.

Tyto metody jiz vyzaduji zna¢né odborné znalosti a vétSinou je vykonava specialista (expert)
vV daném oboru. Tyto metody jsou zpracované ve formé pocitacového softwaru, ktery
spole¢nostem piinasi ur¢ité naklady na nakup a instalaci. AvSak vyuziti téchto metod je

nesmirn¢ ptinosné [1].

Je ziteymé, ze kazda ze zde zminénych metod ma své vyhody a nevyhody, kazdou
metodu Ize pouZit za jinych okolnosti a s cilem dosdhnout urcitych cilu ve sniZeni rizik. Na
zakladé té€chto vyhod a nevyhod mizZeme mezi sebou metody porovnat a rozhodnout se, ke
které z nich pfistoupit. Do velké miry také zaleZi na charakteristice daného rizika. Nésledujici
tabulka ukazuje doporucené metody pro obecné feSeni problému rizika ve SpoleCnosti a

vhodnost preventivni metody sniZeni rizika [1].
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Je nutné definovat pojem tvrdost rizika. Tvrdosti rizika se rozumi: ,,dopad ztraty

v v o v, . . 15
V pripade vyskytu (neprizniveé) situace.

Tabulka ¢&. 1 Doporucené metody pro obecné feSeni problému rizika ve spole¢nosti'®

Vysoka pravdépodobnost Nizk4 pravdépodobnost

Vysoka tvrdost Vyhnuti se riziku, redukce Pojisténi

Nizké tvrdost Retence a redukce Retence

Z tabulky ¢. 1 vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Pro rizika, ktera jsou charakterizovana
vysokou tvrdosti a také vysokou pravdépodobnosti, je vhodnym nastrojem pro fesSeni rizik
redukce, nebo vyhnuti se rizikim. Rizika, kterd jsou charakterizovana vysokou
pravdépodobnosti ztraty a nizkou tvrdosti, by méla byt feSena retenci nebo redukei. Rizika,
pro ktera je charakteristickd vysokd tvrdost a nizka pravdépodobnost ztraty, se nejlépe fesi
pojisténim. A nakonec rizika, ktera jsou charakterizovana nizkou pravdépodobnosti a nizkou

tvrdosti se fesi pomoci retence [1].

1 SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizeni rizik ve firmdach a jinych organizacich. Praha 7 : Grada Publishing,
2007. 354 s. ISBN 978-80-247-3051-6.

18 7droj: Smejkal, Rais: Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich, str. 130
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4 PREVENCE RIZIK V KONKRETNICH PODNICICH

Pro tuto bakalafskou praci byly vybrany dvé spolecnosti. Jedna pisobici v sektoru

sluzeb a druha v sektoru vyrobnim.
4.1 ArtiPo

Predmétem cCinnosti spole¢nosti ArtiPo je velkoobchodni prodej darkového zbozi.
Jedna se o prodej keramickych predmétli, suvenyrt, plechové a prouténé dekorace, umélé
ozdoby. Sidlo spolecnosti se nalézd v Laznich BohdaneC. Zde ma spole¢nost skladové i
kancelarské prostory a venkovni kontejnery na uschovu zbozi. Pravni forma je podnikatel se

zivnostenskym opravnénim. Spole¢nost ma Ctyfi zaméstnance, tudiz se jedna o mikrofirmu.

4.1.1 Vybrana rizika u spole¢nosti Artipo

Po nastudovani teorie z literatury tykajici se problematiky této prace, byl proveden
rozhovor s vedenim spole¢nosti Artipo. Pfedmétem diskuze bylo urceni rizik, ktera pro
spole¢nost predstavuji hrozbu, a predev§im urceni prevenci, které spole¢nost bud’ jiz zavedla,
nebo uvazuje zavést. Na zaklad¢ tohoto pohovoru a teoretickych poznatkii, byla urcena
mnozina rizik, kterd budou v této kapitole ptiblizena a dale zde budou piedstaveny

preventivni opatieni k témto rizikiim.

Pravdépodobné nejvétsimu riziku je vystaveno skladované zbozi. Vzhledem
k pfedmétu ¢innosti spoleénosti ma toto zbozi zasadni dulezitost. Ve vnitinim skladu je zbozi
vyrovnano a uloZeno v regalech, pfipadné na dievénych paletdch v pfizemi budovy. Dale je
zboZi skladovéno ve venkovnich Zeleznych kontejnerech. Toto zboZi je pfedev§sim ohroZeno
vznikem poZaru, povodni nebo kradezi. DalSim moZnym rizikem je selhani v distribu¢ni siti

spole¢nosti. A to predevsim v rozvozu zbozi do maloobchodu, ptip. kone¢nym spotiebiteliim.

Zbozi je skladovano v papirovych krabicich, nebo volné vystaveno k nahlédnuti
zakaznikim a to v prvnim patfe budovy, dale také ve venkovnich kontejnerech. UloZeni zbozi
Vv téchto krabicich ptispivd k nebezpeci rozsahlého pozaru. Mohlo by tedy dojit k vdznému
poskozeni skladovaného zboZi. Pfi vzniku poZaru v pfizemi budovy by se mohl nasledné
rozs§ifit pres schodiStové prostory do prvniho patra, kde by mohl ponicit vystavované zbozi
nebo pracovni kancelaf. Riziko pozaru je oproti jinym rizikim pravdépodobnéjsi i vzhledem
k tomu, ze v budové sidli strojirenska spole¢nost, ktera zde ma vyrobni dilnu. Prevenci k této

hrozbé se budu zabyvat v podkapitole 4.1.2.
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Dal8i zvazovanou hrozbou je kradez. Spolecnost se nachazi nedaleko za méstem
Lazné Bohdane¢, kde neni piili§ velké osidleni. Nejvice jsou ohroZeny venkovni kontejnery
se zbozim. Ale i1 vniknuti do vnittku budovy nelze vyloucit. MozZna prevence je popsana také

v kapitole 4. 1. 2.

Rizika v oblasti odbératelské a dodavatelské se predevsim tykaji véasného pofizeni a
dovozu zbozi na sklad, nasledného dodani zbozi do maloobchodl nebo pfimo konecnym

spotrebitelim, tedy distribucni sité.

4.1.2 Prevence k vybranym rizikim

V této podkapitole jsou popsany prevence, které spole¢nost Artipo zavedla, piipadné o

které se dfive zajimala a o jejich zavedeni uvazovala. Jedna se o prevence:
® pozarni prevence,
e prevence proti kradezim,
e prevence V oblasti distribuce,

e preventivni opatfeni proti rliznym druhlim rizik oSetfenych pojistnou

smlouvou.

Ceny uvadéné v nasledujicich kapitolach jsou véetné dané z ptidané hodnoty (DPH). Zéakladni

sazba DPH v dob¢ zpracovavani bakalatrské prace ¢ini 20 % [27].

4.1.2.1 PoZdrni prevence

Jednou z prevenci protipozarni ochrany je sprinklerovy hasici systém. Tento systém
vyuziva vodu jako hasivo a je to jeden z nejspolehlivéjSich a nejrozsifenéjSich hasicich
systému. Vyhodou tohoto systému pted ostatnimi je predevSim to, Ze pozar ohlasi a soucasné
hasi. Jinou vyhodou muze byt i to, Ze k otevieni hlavice dojde pouze tam, kde se zvysi
teplota, tudiz jsou nasledné Skody, které by mohla voda napachat minimalizovany. Uvadi se,

ze 70 az 80 % pozarh bylo zlikvidovano pomoci jedné az tii sprinklerovych hlavic.

Sprinklerové systémy jsou uzivany piedevSim v obchodnich domech, vyrobnich
halach, ve skladech apod. Sprinklerovy systém se skladd z vodniho zdroje, ktery musi byt
dostate¢né velky. Na tento zdroj musi navazovat strojovna, kde je umiséno pozarni ¢erpadlo a
cerpadlo pro udrZovani tlaku v potrubni siti. Ventilové stanice jsou pak napojeny na pozarni
cerpadlo, odkud pokracuje potrubni sit’ ke sprinklerovym hlavicim, které jsou rozmistény

Vv pfislusném pozarnim tseku [9].
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Néklady, které by byly potieba k zavedeni sprinklerového systému je velice tézké
doptedu kvantifikovat, nebot’” kazdy sprinklerovy systém je konstruovan tak, aby byl
jedinecny a ptesné splnoval naroky na prostory, které ma chranit. Sprinklery mohou byt
dodavany s rtiznou dobou reakce nebo také pro rizné teplotni rozsahy [10]. Je tedy patrné, ze
instalace sprinklerovych systémul je pro kazdy objekt jind a nelze dopfedu urcit pfesné
naklady, které by byli pro instalaci potfeba. K urCeni alespon pfibliznych ndkladt by bylo
nutné kontaktovat nékterou spolecnost zabyvajici se instalaci téchto systémi, ta by musela
zpracovat predbézny projekt a nasledné naklady vycislit. Kontaktovani téchto spole¢nosti by
vSak muselo provést vedeni spolecnosti Artipo, to v§ak vedeni odmitlo. Pfi diskuzi s vedenim
spolecnosti, zaujalo toto vedeni nazor, ze dle mnou ziskanych informaci by byla forma této
prevence kvalitni, avSak dle jejich odhadu by néklady na jeji realizaci pfesahovali hodnotu
zbozi uloZzeného ve skladech. Proto tuto prevenci nemaji v imyslu zavadét. Jiz diive se
spoleCnost zajimala o tuto formu prevence, avsak jiz tehdy byly odhadnuty pftili§ velké
naklady na zavedeni.

Dal$im moznym feSenim pozarni ochrany by bylo pofizeni béznych poZarnich hlasici
a hasicich pfistroji. Na trhu jsou tfi zakladni druhy hlésica, zdlezi na tom, jaky pozar chceme
detekovat. Prvnim je opticko-koufovy pozarni hléasi¢, ktery detekuje vznikajici kouf pfi
hoteni. Tento hlasi¢ neni vhodny k pouziti v prasnych prostorach. Druhym typem je ioniza¢ni
pozéarni hlési¢, ktery detekuje vznikajici zdpach pfti spalovani. Tento hlasi¢ neni vhodny do
mistnosti, kde casto vznikd zéapach, ktery je podobny tomu koufovému. Tietim typem je
plynovy poZarni hlasi¢, ktery detekuje unikajici hoflavy plyn. Je vhodny do mistnosti kde by
mohlo dojit k tniku plynu. Tento pozarni hlasi¢ nedetekuje kouf ani vznikajici pozar. Pro
sklady spolecnosti ArtiPo by nejvhodnéjS$im typem pozarniho hlasice byl ioniza¢ni pozarni
hlasi¢, nebot’ ve spole€nosti nevznikaji Zadné zapachy, které by mohli hlasi¢ zmast. Cena

tohoto hlasice se pohybuje okolo 400 K¢ [12].

Pozarni hléasice by se mély instalovat do mistnosti, kde je nejpravdépodobnéjsi misto
vzniku pozaru. Do téchto mistnosti 1ze zahrnout kancelat spolecnosti, kuchyiiku, schodistové
prostory a dale sklady se zboZzim. Kanceldf a kuchyika jsou rizikové z divodu vyuZzivani
elektrickych spotiebict. Schodistové prostory piedstavuji spojujici mistnost mezi pfizemim a
prvnim patrem budovy, proto je vhodné opatfit hldsiCem i tento prostor. Ve skladech se
zbozim také dochazi k manipulaci s elektrickymi spotiebici, proto i tyto mistnosti by méli byt
opatieny hlasicem. K vybaveni spolecnosti a zabezpeceni co nejlepsi signalizace pozéaru by

tedy bylo vhodné pouzit alespont 5 hlasici. Tim by nédklady na pofizeni €inily piiblizné 2000
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K¢&. Ro¢nimi naklady na udrzeni funkcnosti hléasice je cena jedné baterie s napétim 9V, jeji

cena se pohybuje okolo 15 K¢ [16].

Spolecnost by také mela byt vybavena hasicimi pfistroji k ndslednému zneskodnéni
vznikajiciho pozaru. Nejvhodnéjs$im hasicim pfistrojem k pouziti je praskovy hasici pfistroj,
ktery je vhodny k pouziti tam, kde by nemélo dojit k poskozeni vodou nebo pé€nou. Tyto dvé
hasiva pouZzivaji ostatni typy hasicich pfistroji. A nckteré druhy skladovaného zbozi by
haSeni témito pfistroji mohlo ponicit. Cena praskového hasiciho piistroje se pohybuje okolo
600 K¢. Pro spolecnost by bylo vhodné mit v kazdé mistnosti se skladovanym zbozim alespon
jeden hasici pfistroj. A alespon jeden mimo sklady, v mistnosti s dobrym pfistupem. Pro
spole¢nost by to znamenalo Ctyfi hasici piistroje celkem za cenu 2400 K¢ [11]. Celkové

naklady za poZzarni hlasice a hasici pfistroje by €inily 6400 K¢.
4.1.2.2 Prevence proti kradeZim

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1.1, hrozbou kradeze jsou nejvice ohrozené

venkovni kontejnery se zbozim. Tyto kontejnery jsou chranény pouze ocelovymi zamky.

Zde se jako prevence nabizi pofizeni kamerového systému nebo systému na detekci
pohybu, ktery by chranil venkovni prostory a v piipadé¢ vniknuti do prostoru v okoli
kontejnerii ohlasil poplach. Stejné systémy by mohli byt vyuZity ve vnitfnich prostorach
budovy. Zabudovani kamerového systému, ktery by mohla spole¢nost ArtiPo vyuzit se
pohybuje okolo 28000 K¢. Jako ptiklad lze uvést kamerovy systém se zdznamovym

zatizenim, ktery obsahuje [8]:
e 4x barevnd infracervena kamera,
e 1x digitdlni zdznamové zatizeni DVR,
e 1x HDD 250GB,
e Kabelaz,
e Konektory,
e Zdroj pro napajeni.

Cena tohoto setu je 27000 K¢ [13]. Vyhodou je, ze obraz, ktery snimaji kamery, je mozné
sledovat prostfednictvim internetu. Po obdrZeni informaci od obchodniho manazera
spole¢nosti KLIMATRON SERVIS s.r.0. (ktera se zabyva prodejem téchto zatizeni) bylo

zjisténo, Ze pii béZném provozu jsou rocni naklady na provoz a kontrolu tohoto kameroveho
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systétmu nulové. Jako doplnéni k tomuto setu lze uvazovat pofizeni a instalaci senzord
pohybu. Tyto senzory by byly rozmistény v prostorach budovy, pifedev§im ve skladech se
zbozim a také uvnitt kontejnert. Tyto senzory reaguji na teplo v mistnosti a reaguji na pohyb
¢lovéka. Pti zaznamenani pohybu dojde ke spusténi poplasného zvuku. Cena téchto senzori
se pohybuje okolo 1000 K¢&. Pfi umisténi dvou senzorti do skladii se zbozim a alespon Ctyt do

venkovnich kontejnerti, naklady by ¢inily 6000 K¢ [13].

Jinou uvazovanou prevenci, spiSe doplikovou, kterou spole¢nost zvazovala vyuzit, je
potizeni hlidaciho psa. Bézné lze pofidit plemeno, které ma piedpoklady k hlidani napf.
plemeno rotvajlera, za 3000 K¢. Cenové drazsi je pak samotny vycvik psa. Ten stoji od 4000
K¢ do 6000 K¢. Dale je potieba vzit do tivahy i naklady na stravu. Ty lze hrub¢ vy¢islit na
4000 K¢ roéné [14]. Po zvazeni vyc¢islenych nakladu na zde uvedené prevence proti hrozbé
kradeZe, se vedeni spole¢nosti rozhodlo zvazit pofizeni tfi senzorl pohybu v celkové vysi

3000 K¢. Tim by doplnili jiz zavedenou prevenci ve formé pojisténi (viz podkapitola 4.1.2.4).

4.1.2.3 Prevence odbératelské a dodavatelské (distribucni)

Spolec¢nost ArtiPo nakupuje zbozi od spolecnosti Edwilan s.r.o. Tyto spole¢nosti mezi
sebou nemaji uzavienou zddnou smlouvu a dodavani zbozi. Spolecnost ArtiPo pouze nakoupi
to zbozi, které ziistane na skladé spolecnosti Edwilan. Proto zavadéni prevenci v této oblasti

by dle vedeni spole¢nosti nebylo neucelné.

Pti dodavani zboZi spolecnost vyuziva jednoho automobilu a jednoho fidice. Moznym
rizikem muze byt situace, kdy si u spole¢nosti objedna zbozi vice zakaznikti v izkém
casovém horizontu. Potom by spole¢nost nebyla schopna dodat veskeré zbozi vSem
zakaznikim v poZadovany Cas. V tomto piipadé by spolecnost mohla uvazovat o pofizeni
dalSiho automobilu, ktery by zlepsil situaci spolenosti v rozvozu a dodavani zbozi. Tento
automobil by obsluhoval nékdo z vedeni spole¢nosti. Cena uvazovaného automobilu Renault
Master je 309900 K¢ [15]. Néaklady na zfizeni této prevence by byly pfili§ vysoké v porovnani
se Skodou, kterd by vznikla napf. pfi nedodani zbozi v poZadovany €as. Pro zndzornéni je zde

uveden modelovy ptiklad:

Uvazujeme zakdzku na nakup porcelanovych hrnkti v celkové vysi 10000 K.
Spolec¢nost na zakladé mnoZstvi svych zakazek, které ma v rozmezi jednoho tydne, odhadla,
ze by nebyla schopna dodat porcelanové hrnky v pozadovaném case. Proto tuto zakdzku
odmitla. Tim pfisla o vynos v hodnoté 10000 K¢&. Pofizeni druhého automobilu by umozZnilo

toto zboZi dodat a zakazku tak neodmitnout. Naklad na potfizeni automobilu je jiZz zminénych
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309900 K¢&. Hodnota Skody v pfipadé odmitnuti zakazky c¢ini 10000 K¢. Spolecnost by

musela odmitnout Ctyficet zakdzek ve stejné Castce, aby se nakup nového automobilu vyplatil.

Na zakladé pohovoru s vedenim bylo zjiSténo, ze spolenost za svoji existenci nestihla
uspokojit pouze dvé zakazky v hodnoté¢ 20000 K¢. Z tohoto ditvodu spolecnost neuvazuje o
pofizeni druhého automobilu. Tento piiklad je uvazovan bez nakladi na pohonné hmoty,

které pro jeden automobil ¢inni v priméru ptiblizné 125 000 K¢ za rok.
4.1.2.4 Prevence - pojisténi
V teoretické casti v kapitole 3.2 bylo zminéno, ze pojisténi je v soucasné dobé
nejcastéjSi formou prevence proti rizikim. Spole¢nost Artipo mé sjednanou pojistnou

smlouvu na pojisténi, ktera ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka & 2 Pojisténi sjednana v pojistné smlouvé'’
Pofadové Nazev pojisténi Roéni Sleva  za | Sleva za | Sleva za | Celkem ro¢ni
¢islo pojistné zpusob pocet splatek | propojisténi pojistné
pojisténi v K¢e thrady thrady v K¢
V pojistné pojistného pojistného
smlouve v Ké v K¢é
1 Pojisténi  staveb 5957,28 0,00 0,00 -238,29 5719,-
pro pripad
zivelnych a
dal$ich
sjednanych
nebezpeci
2 Zivelni pojisténi 7 022,88 0,00 0,00 -280,92 6742,-
movitych véci
3 Pojisténi 2 646,00 0,00 0,00 -105,84 2 540,-
movitych véci pro
ptipad kradeze a
loupeze
Celkem v K¢ 15 626,16 0,00 0,00 -625,05 15001,-
Celkové pojistné za pojistnou smlouvu upravené na délitelnost poctem splatek v K¢ 15 001,-

17 Zdroj: Pojistna smlouva ¢. 48325569-10.
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Tabulka ¢. 3 ukazuje rozsah pojisténi u jednotlivych pojisténi sjednanych v pojistné smlouve.

Tabulka ¢. 3 Rozsah pojisténi sjednanych v pojistné smlouvé™®

Pofadové Cislo | nazev pojisténi Specifikace Specifikace Pojistna ¢astka v
pojisténi v pojistné pojistovanych véci | pojistovanych K¢
smlouvé pojistnych
nebezpeci
1 Pojisténi staveb pro | Budova pro | Pozar, povoden, 8 500 000,-
ptipad zivelnych a | skladovani zaplava, vichfice,
dalsich sjednanych krupobiti, vody
nebezpeci vytékajici
z vodovodnich
zafizeni, pretlak
nebo zamrzani
2 Zivelni  poji§téni | Soubor zasob | Pozar, povoden, 3000 000,-
movitych véci s vyjimkou zaplava,  vichfice
nedokoncené nebo krupobiti
stavebni vyroby
3 Pojisténi movitych | Soubor zasob 300 000 ,-
véci pro piipad | S vyjimkou
kradeze a loupeze nedokonéené

stavebni vyroby

Pred tiremi lety doslo k poskozeni stiechy jednoho z venkovnich kontejnerti na zbozi.
Spolecnost v té dob& nebyla pojisténa proti vichfici a krupobiti, tudiZ ji nebyla vyplacena
7adna ndhrada Skody. Vznikl4 Skoda byla vy¢islena na 60000 K¢. Nésledkem této Skody se
spolec¢nost rozhodla ptipojistit. Z tabulky ¢. 3 je patrné, Zze spolenost je pojiSténa proti

riziktim, ktera byla v této kapitole doposud uvedena.

187droj: Pojistna smlouva ¢. 48325569-10
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Tabulka ¢. 4 ukazuje srovnani jednotlivych prevenci z hlediska naklad na jejich

ziizeni.

Tabulka ¢&. 4 Naklady na jednotlivé prevence®

Druh Riziko Zavedeni Néaklady na prevenci | Ptiblizné
prevence prevence v K¢é naklady spojené
S udrzenim
funkénosti
prevence po
dobu 5 let
Sprinklerovy | Pozar Ne 230 000,- Nelze dopiedu
systém kvantifikovat
Pozarni Pozar Ne (pouze dle 6 400,- 375,-
hlasice a zakona €.
poZzarni 133/1985 Sh.,
ptistroje 0 pozarni
ochrang)
Kamerovy Kradez, vloupani Ne 27 000,- 0,-
systém
Hlidaci pes Kradez, vloupani Ne 7 000,- 2 500,-
Senzory Kradez, vloupani Ne(hodla 6 000(3000),- 450,-
pohybu zavést)
Pojisténi Viz tabulka ¢.2 Ano 15 001,- 75 005,-
Automobil Logistické Ne 309 900,- 624 000,-

Z tabulky €. 4 je také patrné, Ze na rizika typu Zivelnych nebezpeci, kradezi a vloupani,
spolecnost doposud zfidila pouze prevenci ve formé& pojiSténi. Pojisténi jako takové nezabrani
vzniku Skody, avSak za podminek stanovenych v pojistné smlouvé dojde k vyplaceni vzniklé
Skody pojistovnou. Tim se tato Skoda bud’ celkoveé, nebo ¢astecné, vzhledem k vyplacené
¢astce pojiStovnou, finanéné vyrovna. Prevence ve formé sprinklerd, kamerového systému ¢i
senzorii pohybu by na rozdil od pojisténi s uréitou pravdépodobnosti mohla zabranit vzniku
Skody, nebo prispét k snizeni této skody. Naklady na ziizeni téchto prevenci jsou obvykle
jednorazové, s tim, muze dochazet

Zze vprubéhu pouzZivani preventivnich zafizeni

Kk opotiebeni ¢i poskozeni dané prevence, ¢imz by vznikaly dal$i naklady na udrZzeni spravné
funkcnosti. Pojisténi vSak také ptfindsi vznik dalSich pribéznych nakladd, které je nutné platit
v pravidelnych splatkach (naptf. mésicni, Ctvrtletni, ro€ni). Dosavadni prevence spolecnosti
ArtiPo by se zkvalitnila tim, kdyby spole¢nost k pojisténi zavedla jinou ze zde

vyjmenovanych prevenci. Je ovSem otazkou jestli by se ji tyto prevence vyplatily z hlediska

19 Zdroj: Vlastni tprava
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nakladi. Minimaln¢ v pfipadé, kdyby Cetnost pozara, kradezi, ztrat zakazek v distribuci, a
jejich nasledna skoda ptesahovala velikost nakladl na ziizeni preventivnich opatfeni, a dale

na jejich udrzbu, potom by se zavedeni téchto opatieni jevilo jako velmi vhodné.

Obrazek ¢. 2 piedstavuje grafické vyjadieni tabulky ¢. 4. Naklady v grafu jsou
rozdéleny do dvou kategorii. Na ndklady potfebné k ziizeni prevence a na naklady pottebné

pro udrzeni funkcnosti prevence pro obdobi péti let.

Porovnani nakladu na jednotlivé prevence
1000000
900000 —
800000 —
| | |OPfiblizné naklady spojené
700000 s udrzenim funké&nosti
o prevence po dobu 5 let
3 600000 —
>
E 500000 AL Néklady na zfizeni
=
: | prevence
= 400000
300000
200000
100000 ,_l
0 T _ T T T T
Pozarmi  Kamerovy Hlidacipes Senzory Pojisténi Pofizeni
hlasice a systém pohybu automobilu
pozarni
pfistroje Druh prevence

Obrazek &. 2 Graf porovnani nakladii na jednotlivé prevence”

20 7droj: Tabulka ¢&. 4
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Na obrazku ¢. 3 je procentni srovnani ndkladii na prevence pro obdobi péti let. Naklady
v grafu obsahuji obé dvé kategorie ndkladli pro jednotlivé prevence, které byly rozdéleny

V obrazku ¢. 2.

Procentni srovnani nakladi na prevence za obdobi 5 let

B Pozarni hlasi¢e a pozarni
pfistroje

1%

O Kamerowy systém
@ Hlidaci pes
86% O Senzory pohybu

m Pojisténi

® Pofizeni automobilu

Obrazek &. 3 Graf procentniho srovnani nakladii na prevence za obdobi 5 let u spole¢nosti Artipo®

4.1.3 Pristup managementu k riziku

Spolecnost ArtiPo nemé vyclenénou Zadnou osobu, ktera by se pfimo vénovala fizeni
rizik nebo osobu, kterd by méla zkuSenosti v oblasti krizového fizeni. Spole¢nost nema ani
V planu najimat externi pomoc v oblasti fizeni a prevence rizik. Vedeni spole¢nosti nevyuziva
metody snizovani rizika popsané v teoretické Casti, jako naptiklad diverzifikaci,

progndzovani, pfesun rizika na jiné podnikatelské subjekty nebo metody operacni analyzy.

4.2 Profer

Spole¢nost Zden¢k Kopiiva — Profer (dale jen Profer) sidli ve mésté Lazné¢ Bohdanec.
Pravni forma spole¢nosti je podnikatel se zivnostenskym opravnénim. Spolecnost se zabyva
zakdzkovou strojirenskou vyrobou se zaméfenim na svafovani oceli, hliniku a nerezu.
Provozovna zahrnuje dvé zamecnické dilny, sanitarni zatfizeni pro dilny, kancelafe, sanitarni
zafizeni pro administrativu. Zamecnické dilna je vybavena pasovou pilou, stojanovou a stolni

vrtatkou, dvou kotoucovou stojanovou bruskou, svafovacimi soupravami a elektrickym

2 Zdroj: Vlastni uprava podle tabulky ¢. 4
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ruénim néfadim. Dle zakazky lze prace provadét i pfimo u zakaznika. Spolecnost byla

zalozena 9. biezna 1992. Spole¢nost zaméstnava 5 zaméstnanct [26].

4.2.1 Vybrana rizika u spolec¢nosti Profer

Stejné jako u spolecnosti Artipo, tak i u spolecnosti Profer byl proveden pohovor
s vedenim, na jehoz zaklad¢ byla opét urcena rizika a jejich piipadna prevence, kterd budou
Vv nasledujici kapitole popséna. Vedeni spolecnosti byly ptedloZeny teoretické poznatky
z nastudované literatury tykajici se prevenci rizik. Z pohovoru vyplynuly nasledujici
skutecnosti. Spolec¢nost neprovedla zadnou finan¢ni analyzu, ze které by bylo mozné posoudit
finan¢ni zdravi podniku a s tim spojena rizika (ave€rova, bankrotni, cenovd). Moznym feSenim
by bylo provést finan¢ni analyzu mnou, avSak to neni pfedmétem této prace. Jelikoz
spole¢nost provadi zakézkovou vyrobu, rizika v logistice, pfedev§im v odbératelské oblasti
ptedstavuji malou hrozbu, proto zde spole¢nost nezavedla zadné preventivni opatieni. Jinym
diskutovanym rizikem bylo riziko spojené s ménovymi kurzy. Avsak spole¢nost neexportuje
ani neimportuje zadné vyrobky ani material. Proto ani tato rizika nepfedstavuji pro spolecnost
ptili§ velkou hrozbu. Dale byla prodiskutovana tato rizika: rizika v oblasti informatiky,
vyzkumu a vyvoje, technologicka rizika (kvalita, spolehlivost, kapacita). Z pohovoru
vyplynulo, ze tato rizika opét predstavuji bud’ malou hrozbu pro chod spolecnosti, (néktera
byla zcela akceptovana) anebo jejich analyza piesahuje rozsah této prace. Z predmétu ¢innosti
spolecnosti, a také znazoru vedeni vyplyvd, Ze vaznym rizikem, které se spolecnosti
bezprostiedné tyka a proti kterému spolecnost zavedla preventivni opatieni, je riziko spojené
S bezpecnosti prace, a to proto, Ze pii praci ve vyrobnich dilnach ptichazeji zaméstnanci do
styku s vyrobnimi stroji, jako jsou napfiklad brusky, frézky, vrtacky a jiné vyrobni stroje a

pomtcky.

Na zakladé¢ dokumentli bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, které spolecnost

vypracovala, jsou uréeny tyto rizikové faktory [23]:
e hluk,
e prach,
e chemické latky,
e 74atéz chladem,
o fyzicka zatéz,
e neionizujici zafeni.
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Autorizované méfeni hluku, prachu, chemickych latek, fyzické zatéze a zateni

provadéla krajska hygienicka stanice Pardubice [23].
Dalsimi riziky, ktera spole¢nost zvazila a zavedla proti nim preventivni opatfeni, jSOu
rizika Zivelnich nebezpeci, kradeze a odpovédnosti za Skodu.
4.2.2 Prevence K vybranym rizikim

V této podkapitole jsou popsany prevence, které spolecnost Profer zavedla, pfipadné o

které se diive zajimala a o jejich zavedeni uvazovala. Jedna se o prevence:
e prevence pracovnich urazi,

e preventivni opatfeni proti riznym druhlim rizik oSetfenych pojistnou
smlouvou.
4.2.2.1 Prevence pracovnich urazu
Spole¢nost je povinna ze zakona ¢. 65/1965 Sb., zédkonik préace ,,vytvdret podminky
pro bezpecné, nezdvadné a zdravi neohroZujici pracovni prostredi vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a prijimdnim opatreni k prevenci rizik.“** PHi poruseni
tohoto zadkona hrozi spolecnosti postihy ve formé financ¢nich pokut, pfipadné zastaveni
¢innosti. AvSak tim nejvétsim rizikem je riziko pracovniho trazu zaméstnanci.
Proti pracovnim traziim vynaklada spole¢nost nasledujici opatieni [21]:
e provadéni pravidelného Skoleni zaméstnancti o BOZP,

e provadéni pravidelné kontrolni ¢innosti,

e vybaveni montaZnich zaméstnancli ochrannymi osobnimi pracovnimi

pomickami (OOPP).

22 Businesscenter  [online].  c2011  [cit.  2011-04-04].  Zakonik  price.  Dostupné z  WWW:

<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/>.
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Tabulka ¢. 5 ukazuje, ktefi zaméstnanci prochazeji Skolenim o BOZP, cetnost Skoleni

zameéstnancl a osobu odpovédnou za provedeni Skoleni.

Tabulka &. 5 Skoleni 0 BOZP?

Druh zaméstnance

Cetnost $koleni

Odpovédnost za

Skoleni
Vedouci a uréeni 1x za 3 roky Odborné zptisobilou
zaméstnanci osobou BP
Vedouci stavebné 1x ro¢né Odborné zptisobilou
montaznich praci osobou BP
Administrativni 1x za 3 roky Povéfenou osobou
zameéstnanci
Provozni 1x roéné Vedoucim nebo
zameéstnanci Povéfenou osobou
Stavebné montazni 1x rocné Vedoucim nebo
zaméstnanci Povéfenou osobou
Ostatni zaméstnanci 1x za 3 roky Vedoucim nebo
Povéfenou osobou
Ridi¢i vozidel pti Ix ro¢né Vedoucim nebo

vykonu z povolani

Povéfenou osobou

2 L, ., Lo , .. P o v v
3 Organizacni opatieni k omezovani pracovnich rizik. Lazn€ Bohdane¢ : Zden€k Kopfiva, 2002. 5 s.
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Tabulka ¢. 6 ukazuje pfedméty kontrolni ¢innosti, ¢etnost kontrol a osobou odpovédnou za

provedeni ptislusné kontroly.

Tabulka & 6 Pehled o kontrolni ¢innosti’*

Administrativni Ix ro¢né Povéfenou osobou
pracovisteé

Rizikové pracovisté | Denné Vedoucimi praci
Stavebné¢ montazni | Denn¢ Vedoucimi praci
pracovisté

Vyrobni a provozni | Denné Vedoucimi praci
pracovisté

usek  dokumentace | 1x mési¢né Vedoucimi utvara

provozu vozidel

Zména  pracovnich | Pied zahajenim | Odborn¢€ zptisobilou
podminek a rizik ¢innosti osobou BP
Vsechna pracovisté | 1x ro¢né Odborn¢ zpusobilou
zaméstnavatele osobou BP

provozu.

Tabulka &. 7 Piehled pouzivanych OOPP

vvvvvv

pocet Orientacni uzitna
Typ ochrany prostiedek [ks] cena [KE] | doba (mésice)
Ochrana zraku Ochranny §tit 3 522 K¢ 12
Pracovni bryle 720 K& 12
Svarovaci kukla 2 804 K¢ 24
Ochrana dychacich cest | Hygienicka rouska 10 520 K& 06
Ochrana hlavy Ochranna pfilba 4 620 K& 24
Ochrana sluchu Muslovy chrani¢ 732 K& 12
Ochrana téla a koncéetin | Pracovni rukavice 20 800 K¢& 03
Pracovni kombinéza 6| 2652Ke¢ 12
Pracovni obuv 6| 2070Ke 12
Celkem 65| 9440 Ké

Seznam OOPP uvedenych Vv tabulce ¢. 7 je po konzultaci s vedenim spole¢nosti

zkracen, aby bylo ukazano, ze na OOPP jsou vynakladany zna¢né naklady. Pro demonstraci

24 Zdroj: Organizacni opatieni k omezovani pracovnich rizik. Lazné Bohdane¢ : Zden¢k Kopfiva, 2002. 5 s.

28 Zdroj: Poskytovani ochrannych osobnich pracovnich pomiicek. Lazné Bohdane¢ : Zdenék Koptiva, 2002. 3 s.
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téchto ndkladi tedy stac¢i takto zkraceny seznam. Bchem pracovni cinnosti dochazi
k opotiebeni téchto ochrannych pomicek, spolecnost tedy prubézné kontroluje jejich stav a
funkcnost a jejich zasobu dopliuje. V dokumentech o BOZP spolecnost stanovila orientacni
uzitnou dobu, po kterou jsou OOPP pouzivany. Po uplynuti této doby spole¢nost nakupuje
prostiedky nové. Tabulka ¢. 8 zndzornuje naklady v rozmezi 10 let na zachovani mnozstvi OP

zZ tabulky ¢. 7.

Tabulka ¢&. 8 Naklady na OOPP pro obdobi 10 let®®

Orientacéni

uzitna Naklady na

doba zachovani mnozstvi
prostiredek pocet [ks] |cena[KE] |(mésice) |po dobu 10 let
Ochranny stit 3 522 K& 12 5220 K¢
Pracovni bryle 8 720 K& 12 7 200 K¢
Svarovaci kukla 2 804 K¢& 24 4 020 K&
Hygienicka rouska 10 520 K& 06 10 400 K¢&
Ochranna pfilba 4 620 K& 24 3 100 K¢
Muslovy chrani¢ 6 732 K& 12 7 320 K¢
Pracovni rukavice 20 800 K¢ 03 32 000 K&
Pracovni kombinéza 6| 2652KE 12 26 520 K&
Pracovni obuv 6 2070 K& 12 20 700 K&
Celkem 116 480 K¢

% 7droj: Vlastni uprava podle tabulky &. 7
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v 4

4.2.2.2 Prevence - pojisténi

V nasledujicich tabulkach je znazornéna prevence ve formé pojiSténi, které si
spolecnost sjednala. Spolecnost se predevsim pojistila proti odpovédnosti za Skodu a proti
zivelnim nebezpecim. V tabulce €. 9 jsou zobrazena pojisténi sjednand v pojistné smlouvé a

vycisleno ro¢ni pojistné, které spole¢nost plati [25].

Tabulka &. 9 Pojisténi sjednana v pojistné smlouvé?’

Potfadové Nazev pojisténi Rocni pojistné
¢islo v K¢
pojisténi
V pojistné
smlouvé 556-
06546-17
1 Pojisténi odpovédnosti za 1 800,-
Skodu
2 Pojisténi odpovédnosti za 662,-
Skodu
3 Pojisténi odpovédnosti za 1091,-
Skodu
4 Pojisténi budov a jinych Vyrobni hala
staveb  proti  Zivelnim 1 800,-
b o
nebezpeéim Hala
700,-
Zdéna budova
4 200,-
5 Pojisténi movitych véci 2100,-
pro pfipad kradeze a
loupeze
6 Pojisténi movitych véci 500,-
proti Zivelnim nebezpecim
Celkem v K¢ 12 853,-

2" 7droj: Pojistna smlouva &. 556-06546-17.
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Tabulka €. 10 popisuje rozsah sjednanych pojisténi a vice specifikuje jednotliva pojiSténi.

Tabulka & 10 Rozsah sjednanych pojisténi’®

Pofadové ¢islo | Nazev pojisténi Specifikace Specifikace Pojistna ¢astka v
pojisténi v pojistné pojistovanych véci | pojistovanych K¢
smlouvé 556- pojistnych
06546-17 nebezpeci
1 Pojisténi Skoda v souvislosti 5 000 000,-
odpovédnosti za | S ¢innostmi:
skodu zamecnictvi,
vodoinstalatérstvi,
topenaistvi, koup¢
zbozi, izolatérstvi
2 Pojisténi Skoda  zptisobena 100 000,-
odpovédnosti za | jinak nez na zdravi,
skodu usmrceni,
poskozeni, zniceni
nebo  pohfesovani
véci
3 Pojisténi Skoda na vécech, 100 000 ,-
odpovédnosti za | které pojistény
Skodu pfevzal, aby na nich
provedl objednanou
¢innost
4 Pojisténi budov a | Vyrobni hala Pozar, vybuch, uder 2 600 000,-
jvi.n}'lch, staveb proti Hala b}f:sku: naraz nebo 1000 000 -
zivelnim ziiceni letadla s
nebezpecim Zdé&na budova posadkou 6 300 000,-
5 Pojisténi movitych | Stroje, ptistroje, | Kradez vloupanim, 300 000,-
véei pro pripad | zafizeni, inventaf a | loupezné prepadeni
kradeze a loupeze drobny hmotny
investi¢ni majetek
6 Pojisténi movitych | Stroje, ptistroje, | Pozar, vybuch, uder 300 000,-
véci proti zivelnim | zafizeni, inventaf a | blesku, naraz nebo
nebezpecim drobny hmotny | zficeni letadla s
investi¢ni majetek posadkou

%8 7droj: Pojistna smlouva &. 556-06546-17.
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V nésledujici tabulce €. 11 je ptehled zavedenych prevenci spole¢nosti Profer a naklady, které

na n¢ spole¢nost vydava. Pod tabulkou nasleduje grafické vyjadreni.

Tabulka ¢&. 11 Néaklady na jednotlivé prevence®

Druh Riziko Zavedeni Naklady na prevenci | Naklady na
prevence prevence v K¢ (za rok) zachovani
funkénosti
prevence po
dobu 10 let
OOPP Pracovni uraz ANO 11 648,- 116 480,-
Zdravotni Pracovni uraz ANO (dle 2 500,- 25 000,-
prohlidky zakona €.
zaméstnancl 65/1965 Sh.,
zakonik prace)
Skoleni Pracovni uraz ANO (dle 1 000,- 10 000,-
zaméstnancil zakona €.
0 BOzP 65/1965 Sh.,
zakonik prace)
Pojisténi Viz tabulka ¢.XY Ano 12 853,- 128 530,-
Piehled nakladl na zavedené prevence
160000
140000
so° 120000 —
O Nakl iza1
X 100000 . aklady na prevenci za 10
> let
° 80000 ] B Naklad ; 1
< 50000 | aklady na prevenci na
© rok
Z 40000 —
20000 —
0 [ - : I
OOPP  Zdravotni Skoleni  Pojigténi
prohlidky zamést o
zamést BOZP Druh prevence

Obrazek &. 4 Graf piehledu nakladii na zavedené prevence™

2 7droj: Vlastni uprava podle tabulek ¢&. 8, 9.

%0 7droj: Vlastni uprava podle tabulky &. 11.
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Na obrazku €. 5 je graficky zpracovano procentni srovnani nakladd na jednotlivé prevence pro
obdobi 10 let. Lze tedy vy¢ist kolik procent z celkové vydavanych nakladi na prevence,

pfipadé na jednotliva preventivni opatfeni.

Procentni srovnani nakladu na prevence za obdobi 10 let

B OOPP

B Zdravotni prohlidky zamést
42%

45% B Skoleni zamést o BOZP

@ Pojisténi

4% 9%

Obrazek ¢. 5 Graf procentniho srovnani nakladi na prevence za obdobi 10 let u spole¢nosti Profer

4.2.3 Pristup managementu k riziku

Spole¢nost Profer identifikuje rizika pouze na zakladé zkuSenosti vrcholného
managementu. Tito pracovnici ovSem nemaji pfili§ odborné znalosti krizového ftizeni. Po
seznameni vedeni spolecnosti s metodami snizovani rizika a preventivnich opatfeni,
popsanych v pfislusné literatuie, bylo vedeni spolecnosti ,,piekvapeno™ kolik rtznych
ptistupli a opatfeni existuje. Z jiz diive zminéného rozhovoru, ktery s vedenim probéhl,
vyplynula také ta skuteCnost, Ze spolecnost se snazi pouze identifikovat ta rizika a hrozby,
ktera jsou viditelna pro osoby bez vétSich odbornéjSich znalosti krizového fizeni. To Ize také

odvodit ze zavedenych preventivnich opatieni.
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5 ZAVERY, NAVRHY, DOPORUCENI

Jednotlivé zavéry a doporuceni jsem rozdé€lil pro kazdou spolecnost jednotlivée.
V prvni fad¢ bych zhodnotil vysledky u spolecnosti Artipo, a nadsledné pak u spolecnosti

Profer.
5.1 Zavéry, navrhy pro spolecnost Artipo

Na zékladé mého zkoumani u spoleCnosti Artipo jsem zjistil, ze tato spole¢nost se
pfipravila pouze na hrozby zivelni, hrozby kradeze, loupeze, a to pouze formou pojisténi.
Podle mého nazoru je to zptisobeno tim, co jiz bylo uvedeno v kapitole 4. 3. 6, pfesnéji to, Ze
spole¢nost nema zaméstnance s dostatecnymi odbornymi znalostmi krizového fizeni. Coz
vSak vzhledem k velikosti spolecnosti a pfedmétu cinnosti lze predpokladat. Nektera
doporuceni na zkvalitnéni prevence proti riziklim, které spolecnost identifikovala, byla jiz
popsana v kapitole 4.3. Tato preventivni opatieni byla zvazovana vedenim spole¢nosti jiz
diive, avSak jejich realizaci spolecnost odmitla. Bud’ z divodu nékladi na pofizeni, nebo
Z ptesvédceni, Ze prevence ve formé pojisténi je dostatecnd. Podle mého nazoru tento pristup
neni pfili§ optimdlni. MiiZe nastat naptiklad situace synergického efektu, tedy spolecného
puasobeni vice prvki. Spole¢nost by se mohla dostat do situace, kdyby se nachazela ve $patné
finanéni situaci (riziko bankrotu), nastala by porucha automobilu, coz by zptsobilo
komplikace v distribuci zbozi a ve stejné dobé by doslo ve skladu k intenzivnimu pozaru,
ktery by ponicil velké procento zboZi. Spolecnost by na tuto situaci nebyla pfipravena a

dasledky synergického efektu by mohly vést k zaniku spolecnosti.

Spolecnosti bych navrhoval provedeni financ¢ni analyzy, aby méla piedstavu a své
finan¢ni situaci. Na zaklad€ této analyzy by mohly byt objeveny jiné hrozby (rizika), proti
kterym by spolecnost mohla zavést preventivni opatfeni. Vedeni vSak nema znalosti na
provedeni této analyzy, proto by mohla vyuZzit externi vypomoci. Ta by sice ptinesla dalsi
naklady, ale podle mého nazoru by vynalozeni téchto nakladi bylo vhodné. Na zakladé¢ mého
doporuceni se spole¢nost rozhodla vybavit skladové prostory senzory pohybu proti hrozbé

kradeze.

Majitel podniku mé pét let do dichodového véku. Za pét let chce ¢innost spolecnosti
ukoncit. Tento fakt mtze byt dalS§im divodem, pro¢ v soucasné dob¢ spolecnost nevénuje

prevencim pftili§ velkou pozornost.
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5.2 Zavéry, navrhy pro spolecnost Profer

Spolecnost Profer vyviji znacnou snahu a finan¢ni prostfedky k zajiSténi bezpecnosti
na pracovisti. Je ji to ddno zdkonem, avSak vedeni si je samo védomo, Ze pfi poruseni
bezpecnosti pti praci muze dojit k vaznym zdravotnim draziim zaméstnancli. Proto ma
spolecnost kvalitné zpracovanou dokumentaci bezpecnosti prace, pravidelné provadi Skoleni
zamestnancll o bezpeCnosti na pracovisti, provadi kontrolu pracovist, a vynaklada nemalé
finan¢ni prostfedky na OOPP. Stejné jako u spolecnosti Artipo, ani zde nejsou pracovnici
s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi s krizovym fizenim. Proto druhym preventivnim
opatfenim proti hrozbam, které spolecnost zavedla, je pojisténi. To opét zahrnuje hrozby

zivelni, kradeze a loupeze, a zptisobené skody.

Pro tuto spolec¢nost bych opét navrhoval provedeni finan¢ni analyzy. Nebot’ by mohly
byt zjistény nové informace a poznatky o finan¢ni situaci podniku. Nésledn¢ by mohla byt

ptijata dalsi preventivni opatfeni, proti zji§ténym hrozbam.

Pro ob¢ spole¢nosti je tedy podobné, ze zavedly preventivni opatfeni pouze proti
hrozbam, které dovedli sami identifikovat. Ze vSech kategorii hrozeb (rizik), je to vSak mala
mnozina. Proto by ob¢ spole¢nosti mély pojmout krizové fizeni komplexnéji a tuto mnozinu

roz§ifit.
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ZAVER

V uvodu prace byly vymezeny hlavni cile, kterych mélo byt v této bakalaiské praci
dosazeno. Byly jimi objasnit slozitou problematiku rizikologie a demonstrovat problematiku

prevence rizik na konkrétnich spole¢nostech se zaméfenim na ekonomické aspekty.

V prvnich dvou kapitolach se prace zabyva popisem a definovanim zékladnich pojmut
rizikologie a teoretickym popisem krizového fizeni. Zékladni pojmy z této oblasti jsou
definovany v prvni kapitole, zatimco druhd kapitola pfiblizuje krizové fizeni a velka
pozornost je tu vénovana predevsim analyze rizika, nebot’ to je hlavni nastroj pro kvantifikaci
rizika. Tyto dvé kapitoly tedy splnily prvni vyty¢eny cil a pfiblizily Sirokou problematiku
oblasti rizikologie.

Ve tieti kapitole byla popsana problematika prevence rizik, matematicky zde byla
vyjadiena skute¢nost, ze preventivni opatfeni kromé ocekavaného uzitku sebou piinaseji i
urcité naklady, které maji v rozhodovani o ztizeni prevenci velikou diilezitost. Déle zde byly
popsany zéakladni pfistupy snizovani rizika, jejich vyhody a nevyhody a dale vhodnost zvoleni

daného pfistupu.

Ve ctvrté kapitole byl popsan piistup vybranych spolecnosti k prevencim, byla
demonstrovana problematika prevenci rizik v téchto podnicich. Byla zde popséna prevence,
které¢ spolecnosti bud’ jiz zavedly, pifipadné¢ o jejich zavedeni jiz dfive uvaZovaly nebo
uvazuji. Dale zde byly vyjadieny ndklady, které tyto spolecnosti na prevence vydavaji. Tim

bylo docileno splnéni druhého vytyceného cile.

V paté kapitole byly sestaveny navrhy a doporuceni, které byly vyvozeny pravé
z provedené analyzy a z predchazejicich kapitol. Tato kapitola predstavuje shrnuti celkovych

dosazenych poznatku a vysledk.
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