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1. Jaké metody (prisluSejici navazujicimu magisterskému studiu) diplomant ve své praci
uplatnil?

Diplomant uplatnil navrh, implementaci a ovéfeni z oblasti vyvoje softwarovych aplikaci,
tedy datovych struktur a algoritmti. Tematicky jde o praci s grafy.

2. Co diplomant p¥i vypracovani své DP vytvoril?

Vytvofil aplikaci pro vypocet a zobrazeni stavového prostoru (SP) sit¢ ABA-CPN (pro
vSechna pocatecni znaceni), kterd pracuje v soucinnosti s ABA-CPN Editorem, aplikaci
jiného diplomanta.

3. Jak diplomant prokazal spravnost navrZzeného feSeni problému?

Své feseni demonstroval na tfech ptikladech siti ABA-CPN. U dvou jednodussich siti bez
nekorektnich koncovych stavll je mozné vypocet jejich SP zkontrolovat pfimo v textu prace.
SP tieti sit€¢ uz obsahuje také nekorektni koncové stavy, avSak spravnost jeho vypoctu neni
mozné v textu prace pro absenci vypisti z divodu (podle mné zbyte¢né) slozitosti sité
zkontrolovat.

4. Podatrilo se diplomantovi splnit cile prace, které mu byly uloZeny?
Ano, diplomant splnil v§echny stanovené cile.

5. Jaka je kvalita textu diplomové prace z hlediska jeho struktury, srozumitelnosti,
jazykové a typografické urovné?

Text je az na nékteré detaily vhodné strukturovany, srozumitelny a ma ptimefenou jazykovou
1 typografickou uroven. Ocenuji zvlasté stru¢né a vystizné popsani implementace aplikace, 1
kdyz dalsi prace s kodem aplikace by jisté ptivitala jesté alesponi diagramy UML pro klicové
datové struktury a schema vytvoienych moduld.

Daéle bych ocekaval samostatnou kapitolu a podrobné€jsi komentat k demonstraci a ovefeni
spravnosti vypoc¢tu SP na jednom ptikladu sit¢ ABA-CPN, ktera by méla rozmér SP
porovnatelny s grafem dosazitelnosti nejjednodussi sit€ a zahrnula by vicero moznych
ruznych stavi, véetné soucasné pritomnosti korektnich a nekorektnich koncovych stavii.
Ovéteni by se mohlo opfit o vypocet SP odpovidajici sité (s nezbytnymi upravami) v CPN
Tools.



6. Které nejasnosti vyskytujici se v DP by mél diplomant objasnit pri obhajobé a jaké
jsou dalsi pripominky k DP?

Z formalnich ptfipominek uvedu alespoil n€kolik termind, které nejsou v textu viibec nebo
jsou definovany az po prvnim pouziti, naptiklad rozhodovaci vétveni, rozhodovaci vyrazy,
rozhodovaci ptechod, rozhodovaci hrana (na stranach 19-22), barva mista (41) nebo vrstvy
(¢eho?, str. 43).

Také nesouhlasim s tvrzenim, Ze ABA-CPN obsahuje vzdy pfechod, ktery je zivy — nutnou
podminkou pro jeho existenci je absence stavli uvaznuti (deadlockt), a ty jsou v sitich ABA-
CPN bézné.

Tvrzeni o omezenich nastroje CPN Tools na konci strany 28 nepovazuji za presné, ponévadz
analyza chovani sit¢ je obecné podminéna pocatecnim znacenim jako vychozi podminkou,
tedy jde o princip analyzy jakékoliv Petriho sité, ktery pii analyze ABA-CPN neni vitan. A
také plati, ze sit ABA-CPN mitize byt v CPN Tools upravena tak, aby se dal vypocitat SP ve
formé¢, kterou produkuje vytvoreny nastroj s malou korekci. Pravé tato vlastnost mize
poslouzit k verifikaci vypoctu SP v aplikaci.

Co se tyce samotné aplikace, v reportu o vypoctu SP bych pfivital také casovou délku vypoctu
jako to poskytuje i CPN Tools. Jinak maji text i samotna aplikace solidni uroven.

Z4dam diplomanta, aby pfi obhajobé splnil tyto tlohy:

1) Podle vySe uvedenych pfipominek prokazat spravnost vypoctu SP ve své aplikaci
porovnanim s protokolem o vypoctu patficné upravené sité v CPN Tools pro vhodnou
sit’ (mozno naptiklad pouzit vyrazné zjednodusenou sit’ vetveni.cpn z ptilozeného
CD).

2) Zdivodnit, pro¢ se musi seznam prvki vkladany rekurzivn€ do 2D stromu opétovné
tridit stfidave podle soutfadnice X a podle souiadnice Y a zda neni vhodnéjsi vytvorit
dve setfidéné sekvence prvkil podle obou soufadnic na zacatku a pak pti vkladani
jenom prvky ze seznamil odstranovat.

7.V zavéru je nutno jednoznacné uvést, zda je prace doporucena ¢i nedoporucena k
obhajobé a jakym klasifika¢nim stupném je hodnocena?
Préci jednoznacné doporucuji k obhajobé a vzhledem na uvedené posouzeni ji hodnotim

vyborné minus.
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