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Nazev prace: Vliv vozidlového odporu na trakéni vypocty

Ukolem studenta bylo provést rozbor jizdnich odporii se zamérenim na odpory vozidlové. Student

meél porovnat vliv jednotlivych jizdnich odport na velikost celkového jizdniho odporu a déle provést

porovnani z hlediska jizdnich dob a spotfeby energie viaku.

Student splnil vSechny body zadani bakalafské prace.

Pro porovnani vlivu jednotlivych jizdnich odpor( si student vybral modelovou situaci jednoduché trati

prislusné délky a sklonu a modelové soupravy viakii. Pro vypocty pouzil konkrétni trakéni

charakteristiky vozidel a poté proved! rozbor jednotlivych slozek jizdnich odporQ. V zavéru prace je

proveden rozbor vozidlového odporu na vypocet jizdnich dob a spotfebu energie pro zvoleny usek

trati.

K predlozené bakalarské praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

V kap. 2 student pouziva nespravny pojem ,jizdni odpor jako skupina sil”.

Na obr. 1 a 2 je nespravné interpretovéno rozloZeni normalového napéti ve styku kola s kolejnici.
Na str. 15 je nespravné interpretovana velicina S.

Tratovy odpor neni slozkou jizdniho odporu vozidla.

Nesrovnalosti ve vztazich 10+13 (m,; a m,).

Str. 20 — méfeni soucinitele rotaénich hmot: pfi obhajobé odvodit vztah pro soucinitel rotacnich
hmot na zakladé konstatovani druhého odstavce kap. 3.2

Str. 22 vztah 22: student odvodil? Z textu neni zfejmé.

Tab. 6 — rovnice mérného jizdniho odporu jsou vysledkem vypoltu studenta? Opét neni z textu
zfejmeé.

Str. 25 — ,do porovnani byla do vypoétu zahrnuta i jednotka 680, viz tab. 9. V tabulce neni

uvedeno.

V kap. 4.6 mi chybi pfevod diferenciélni rovnice do diferenéni. Student pfi vypoctech prece

pouziva metodu diferenéni. Nebo tomu tak neni? Z textu neni zfejmé.



e Kap. 4.8 - jakym zplsobem student ziskal sklonové a smérové profily trati? Vysledek méfeni GPS
studentem?

e Vztah 46 je chybné!

e Porovnani jizdnich odporl se slozkami tratovy a vozidlovy nejsou relevantni. Neni uvedena
rychlost jizdy, trat, jsou porovndvdny rlzné druhy vozidel (rlznych hmotnosti, rizného

obsazeni...). Takovymto zplisobem prezentace vysledkii nema 3adnou vypovidajici schopnost,

e Obr. 18 — opét porovnani neni spravné, porovnavaji se trakéni vozidla a jednotka 680. Jaky ma
vyznam takovéto porovnani? Pfi obhajobé vysvétlit.

e Obr. 19 —-zde je poprvé uvedena rychlost jizdy, ovSem o trati zde neni Zadna informace.

e Jakym zplsobem byly provédény jizdni doby? Byl pouZit profesiondlni program nebo jiny zpisob.

Z textu bakalarské prace to neni zfejmé.
o Obr. 24 - proc¢ dochazi k prekroéeni maximalni rychlosti?

o Porovnani uvedené v kap. 6.2.2 op@t neni spravné. Jeden vlak zastavil, ostatni ne a porovnavaji se

celkova jizdni doba a spotfeba energie!

e Pro nakladni vlaky by porovnani bylo spravné, pokud by se vztahovalo napf. na jednotku

hmotnosti dopravovanych vozidel.

Po strance formalni je préce zpracovana velmi dobfe a prehledné. Vysledky jednotlivych analyz
prezentované v bakaldfské praci viak z dGvod( vyplyvajicich z pfipominek nemaji praktické pouZiti.

Bakalarska prace neobsahuje origindIni reSeni vhodné pro autorska osvédceni, patent apod.

Na zakladé vyse uvedeného hodnotim predloZzenou BP znamkou:

velmi dobfe.

vV Ceské Trebové 18. 6. 2011
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