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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce má převážně heuristický, místy komparativní charakter, což souvisí s tím, že jde o jeden z prvních pokusů podívat se na danou výseč současné české literární kultury v syntetizujícím měřítku, které zahrnuje rovněž nutnou obeznámenost s celosvětovým kulturním kontextem. Ve všech zmíněných oblastech autorka obstála a její práce se se všemi obtížemi spojenými s podobnými předběžnými nárysy dosud spíše exkluzivní tematiky vyrovnává na teoreticky velmi dobré úrovni, což platí též pro výběr primární a sekundární literatury. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavní řínos práce je obsažen už v samotní skutečnosti, že jde nejenom o jeden z úplně prvních pokusu domácí queer literární produkci odborně zmapovat, ale také v autorčině schopnosti myslet v dostatečně obecných kategoriích, které byla v mnoha ohledech dokonce nucena sama vytvářet, opět přiléhavě a se zdarem…  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přehledná, kapitolové členění dobře rozvrženo, poměr mezi popisem a analýzou empirického materiálu a příslušnými teoretickými přesahy přiměřený,  jednotlivé úseky práce do sebe logicky zapadají, formulace badatelských závěrů je na výborné úrovni. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň textu je dobrá, občas by bylo možno vytknout některé drobnosti, především ne zcela přesné vazby sloves, někde chybí čárky, v celkovém kontextu ovšem jde o výtky okrajové, zmíněné nedostatky nijak nenarušují celkově pozitivní dojem z práce…
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

- - - 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě rozhodně a s potěšením doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

15 bodů, žádná položka nulová = VÝBORNĚ
datum: 11. května 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





