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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se v prvni ¢asti zabyva problematikou volebnich systému a je
zde také popsan volebni systém Ceské republiky. Ve druhé ¢asti zkouma, zda piedvolebni
prizkumy voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky, jsou schopny piedpovédst

vysledek voleb.
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Risks of election surveys

ANNOTATION

The bachelor thesis in the first part deals electoral systems and there is also described
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KEYWORD

Electoral system, preference vote, without preference vote, majority electoral system,
proporitonal representation system, majority, absolute majority, transferable vote rule, multi-

rule vote, Condorcet principle.



1 Skupinové volebni

SYStEMY VETEJNE SPIAVY ..eovvvieerieiieiiieiieeieeniieeiee e eree e

1.1 Teorie spolecenskE€ho VYDEIU......cccoviieiiieriiieiieeiecieeee e

1.1.1 Bezpreferencni hlasOVANT ..........cccuviiiiiieiiiicciieece e e

1.1.2 PreferenCni RIASOVANT .......eee e e e e e e e e eeenaees

1.2 Volebni systémy...

1.3 Vétsinovy volebni

systém (Plurality — Majority system) ..........ccccceveeriueenunnnne

1.3.1 Systém relativind VEISINY ..ccceeveiviiriiniiiieieeieeeeneeeeeee et

1.3.2 Systém absolutni

VESiny (Majority SYStemM) .....eeeeeerieeniieiieeiieiieeieesee e

1.4 Systém pomérného zastoupeni (Proporitonal Representation Systems)...........

1.4.1 Systém kandidatni LIStINY ......ceeoiiriiiiiiriieiieeieeeeee e

1.4.2 Systém jednoho pienosného hlasu (STV — Single Transferable Vote) ..........

1.5 Volby do Poslanecké snémovny Ceské republiKy ............cccooeveeeueveeueeeeennnn.

2 Ceska republika.....

2.1 Obecné udaje........

2.2 Ptedvolebni prazkumy 2000 ..........ccoeeiiiiiiiiieiieeieeeee et

2.2.1 Popis agentur .....
222 CVVM.......ce.e..
223 STEM ................

224 FACTUM .........

2.3 Vysledky vOLeb 20006 .........ccoeeiiieiiieiiieiieeie ettt

2.4 Piedvolebni prazkumy 2010 ........cccoeiiiiiiiiiieieeieee e

24.1 CVVM..............

242 STEM ................

2.43 MEDIAN ...........

2.5 Vysledky voleb 2010 ......ooooiiiiiiiieiie ettt e en

2.5.1 Regresni analyza



3 Porovnani voleb 2000 @ 2010 ........eeeeeeeeeeeeeeeeee e -57 -

3.1 Primér odchylek vysledkt voleb od preferenci...........ccoeeeevviiiieniienienieee, -58 -
3.1.1 ROK 2000 ...ttt -58-
3.1.2 ROK 2070 ittt -59 -
ZAVET .ttt bbbttt - 61 -



Seznam tabulek, grafi a vzorcu

Tabulka 2.2.2-T .ottt -27 -
TabULKA 2.2.3-1 .ot -28 -
TabULKA 2.2.4-1 .ot e e -30 -
Tabulka 2.3-1 ...t -31-
TabUulKa 2.4.1-1 .ottt et -34 -
TabUlKa 2.4.2-T .ottt -40 -
TabULKA 2.4.3-1 .ot e -47 -
TabULKA 2.5-1 ..ottt -52-
Tabulka 3.1.1-T oottt ettt -59 -
Tabulka 3.1.2-T oot ettt et - 60 -
GIAT 2.2.2T 1ottt ettt ettt sttt -27 -
(€ 1 2 T TSRS -29 -
(€ 1 A e TSRS -30 -
GIAT 2,371 ottt sttt ettt sttt -32-
(€ 1 7 3 (OSSPSR -34 -
GTaE 214251 oottt ettt ettt ettt e b e nte et -41 -
AT 2431 ettt ettt ettt e e be e nbeeteea -47 -
GTaf 2,571 ottt st et -53-
GIaf 2.5 11 oottt sttt -55-
GTaf 2.5.1-3 et ettt ettt st be et eteea -56 -
GTaf 2.5.1-2 ettt ettt ettt ettt be e nte et -56 -
(€ 1 2 T (O TRUP S RRPS -57 -

VZOreC 1.4, L. L-L oo


file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730301
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730302
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730303
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730305
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730306
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730307
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730308
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730309
file:///C:\Users\Barca\Desktop\VOLEBN�%20SYST�M%20�R.docx%23_Toc290730311

Seznam pouZitych zkratek

CVVM

.

CNTS

KDU-CSL
KSCM
LN

MMR
MO

MPSV

MZ
MZV
ODS
STEM
SZ

\'A%

Centrum pro vyzkum vefejného min¢
Ceska nezavisla televizni spole¢nost
Ceska republika

Cesky rozhlas

Ceska strana socialné demokraticka
Ceska televize

Kftestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy
Lidové noviny

Ministerstvo mistniho rozvoje
Ministerstvo obrany

Ministerstvo prace a socialni véci
Ministerstvo Skolstvi

Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo zahrani¢nich véci
Obcanska demokraticka strana
Stiedisko empirickych vyzkumi
Strana zelenych

Véci vetejné



Uvod
Ceska republika je demokratickym statem, jehoz moc je délena na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Zakonodarna moc nalezi Parlamentu Ceské republiky, vykonnou moc
vykonava prezident republiky a moc soudni vykonavaji nezavislé soudy jménem republiky.
Demokracie vychazi z pavodniho vyznamu slova ,,demokracie®, coz znamena vlada nebo

moc lidu. Vlada lidu znamenad, ze lid hlasovani urcuje strany ¢i osoby k fizeni zem¢.

Ditvodem vybéru tohoto tématu byla nestabilni politickd situace v Ceské republice a

otazka zda opravdu ma smysl pro politické strany potadani nakladnych politickych kampani.

Timto se dostavam k tématu mé prace a tim jsou ,,Rizika ptredvolebnich prizkumui“.
Budu zkoumat zda ptedvolebni prizkumy provadéné pred volbami jsou schopny urcit, jak
dopadnou volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky. Prizkumy provadgji riizné
agentury, vybrala jsem si CVVM, STEM, FACTUM, MEDIAN. Jejich vysledky
v prizkumech budu srovnévat mezi sebou, a zaroven z vysledkem voleb v roce 2006 a 2010.
Porovnani vysledkti voleb 2010 a ptedvolebnich priazkumi, v tomtéz roce, bude rozsahlejsi,
protoze z hlediska casu je rok 2010 aktualngjsi. Dalsim divodem je, Ze tato prace by byla

pfilis rozsahla, kdybych provedla stejné detailni zkoumani i pro rok 2006.

V prvni kapitole se budu zabyvat teorii volebnich systémi, kde bude uvedeno, jak se
deli volebni systémy a jakymi zplisoby se rozhoduje pii volbé kandidatt ve volbach. Na zavér

této kapitoly bude lehce popsan postup voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky.

V dalsi &asti prace budou uvedeny obecné udaje o CR a par zakladni informaci o
agenturach, ze kterych budou dcerpany informace. Nasledn¢ vysledky ptedvolebnich
prazkumt jednotlivych agentur budou shrnuty pro kazdou agenturu zvlast’ do tabulky a grafu.
A to jak pro rok 2006, tak pro rok 2010. Dojde k porovnani voleb a piedvolebnich prizkumi
v grafu. Pro rok 2010 bude vytvofena regresni analyza pro vyvoj preferenci politickych stran
pfed volbami. Regresni analyza by méla poukazat na zavislosti naméfenych preferenci.
Nejptesnéjsi zjisténé preference by meli byt preference naméfené v kvétnu, protoze kvéten je
posledni mésic pfed kondnim voleb. Toto se budu snazit dokazat sestrojenim grafu, ve kterém

by se preference a vysledky voleb mély dat dobte porovnat.

V posledni ¢asti budou shrnuty volby do Poslanecké snémovny 2006 a 2010, dojde ke

zjisténi, které politické strany si polepsily, které naopak klesy, nebo které se do Poslanecké

-11 -



snémovny vibec nedostaly. Také bude zkoumdano, kterd agentura méla nejlepsi odhady, a
ktera naopak nejhorsi.

Metody: Prvni ¢ast prace pojednava o volebnich systémech a jejich studii s literarnich
zdrojii. Druha cast je zalozena na zjisStovani informaci z internetovych zdroji a jejich
nasledné analyze.

Prvym cilem prace je obecny popis volebnich systémill. DalSim cilem je ziskat,
zpracovat a analyzovat informace o ptfedvolebnich prizkumech a vysledcich voleb a nasledné

urcit, zda se z ptedvolebnich prizkumi da predpovédét, jak dopadnou volby.

-12 -



1 Skupinové volebni systémy verejné spravy

Rozhodovani ¢lovéka, jako samostatného jedince, je jednodus§im mechanismem, nez
rozhodovéni jedné velké skupiny lidi. Jeden ¢lovék ma svou vlastni piedstavu o svych
potiebach a predstavach do budoucnosti a tomuto podfizuje své rozhodovani. Rozhoduje sdm

za sebe a nemusi hledat kompromisy ¢i na n¢ pfistupovat, protoze se jedna jen o n¢;.

V ptipadé, kdy jde o rozhodovéani vétsi skupiny osob, to znamena vice jak jeden
¢lovek, rozhodovani jiz neni tak bandlni, jako v pfipadé jedné osoby. Kazdy jedinec mé opét
své potieby a pfedstavy a ty se mohou a nemuseji shodovat s potfebami a piedstavami
ostatnich, coz je pravdépodobnéjsi, protoze kazdy z nés je jedinecny. V ramci jedné skupiny
se mohou utvorit skupinky jedincii s podobnymi predstavami, ale nikdy se nebudou shodovat
do detailt. A tady nastdva problém v rozhodovani v ramci skupiny. Protoze ¢as od Casu je
potfeba, aby skupina zvolila jednu z moZznych variant. Ale jak takovou volbu realizovat
v piipad¢ tolika rozmanitych jedinct. Timto problémem se zabyva skupinového rozhodovani,

jak zminil Petr Fiala ve Skupinovém rozhodovani.

Cilem skupinového rozhodovani je zaméfit se na prijata rozhodnuti, na zpisob, jakym
bylo skupinové rozhodnuti zvoleno, a na to jak vypadd vyslednad kolektivni volba. Mezi
discipliny spadajici do oblasti skupinového rozhodovani patii teorie vybéru, teorie uzitku,
teorie her, teorie ekonomické rovnovahy, tymové feSeni problému, preferencni analyza,

analyza konfliktnich situaci, analyza vyjednavaciho procesu a jiné.

1.1 Teorie spolecenského vybéru

Na uvod podkapitoly je tfeba vysvétlit zékladni vztahy. Existuji urcité varianty
rozhodovani, v teorii spolecenského vybéru varianty tvofi kandidati. Jedinci rozhodujici o
volbé¢ kandidath jsou veli€i. Procedurou, ktera shrnuje individualni preference do spolecenské
preference volicl je volebni systém. Kandidatem miZe byt jedinec, ale také napiiklad

politickd strana, navrh statniho rozpoctu a podobné. [12, strana 8]

Volebni procesy se skladaji ze dvou prvka. Prvnim prvkem je individualni hlasovani,
kdy prostiednictvim hlasovani voli¢ projevuje své preference. Druhym prvkem je

vyhodnocovani hlasi, které se provadi na zaklad¢ urcité agregacni procedury.

Individualni hlasovani miiZze byt provedeno uvedenim potadi kandidatt, podle potadi,

které vyhovuje kazdému voli¢i zvIast’, ¢i nikoliv. Pii velkém poctu kandidatt je pro volice
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lep$i bezpreferenéni hlasovaci systém. Vedle bezpreferen¢niho hlasovaciho systému
existuje 1 preferenéni hlasovaci systém. Ten miZze 1épe vystihnout redlné rozlozeni z4jmu

mezi voli€i. V porovnani s bezpreferencnim je slozitéjsi. [12, strana 21, 22 a 23]

1.1.1 Bezpreferenéni hlasovani
Bezpreferenci hlasovani je zaloZzeno bud’ na principu vétSinového volebniho systému,

nebo na systému pomérného zastoupeni.

1.1.1.1 VétSinovy volebni systém
V ptipadé, ze dochazi k volbé mezi dvéma kandidaty, vitézi ten kandidat, ktery

celkoveé obdrzel vétsi pocet hlasti.

Pti vybéru z vice nez dvou kandidatl je vice variant jak postupovat. Prvni variantou je,
ze uzijeme pravidlo prosté vétSiny. To spociva v tom, ze voli¢ ma pouze jeden hlas, ktery
pridéli jednomu z kandidatd. Zvitézi ten kandidat, ktery ziska prostou vétSinu hlasi', ale

14 /4 M 14 Wow* r Waowe 72
nemusi to byt jen prosta vétSina, ale také vétSina absolutni.

Druhou variantou je, Ze se volby rozdéli do vice kol. Voli¢ ma opét jeden hlas, ktery
pfidéli svému favoritovi. Vitézi ten, ktery ziska absolutni vétSinu hlast. Jestlize se tak
nestane, nasleduji dal3i kola. Tento zpisob se praktikuje u voleb do Senatu Ceské republiky.
Vyuziva se pravidlo druhé volby. V prvni kole miize byt zvolen senatorem ten kandidat, ktery
ziskd nadpoloviéni vétSinu hlast. Kdyz se tak nestane, kond se druhé kolo voleb, kam
postoupi dva kandidati s nejvét§im poctem hlasti z prvniho kola. Ve druhém kole vitézi

kandidat s nejvétsSim poctem hlasi.

Tteti variantou, jak rozhodnout, je pravidlo jediného neprenosného hlasu. Voli¢c ma

op¢t jeden hlas. Vitézi ten kandidat, ktery obdrzi nejvétsi pocet hlasi.

Ctvrté varianta je pravidlo vicendasobného hlasu. Kazdy voli¢ ma tolik hlast, kolik je
kiesel. Voli¢ nesmi dat vice jak jeden kazdému kandidatovi. Toto vede k monopolizaci
zastoupeni v pifipadé, Ze se rozhodovani fidi stranickou pfisluSnosti a uziva se vétSinova

metoda vyhodnoceni.

! Prosta vétsina — kandidat A ma 30 hlas, B 30 a C 40. Vitézi kandidat C.
* Absolutni vét§ina — kandidat A ma 30 hlasi, B ma 20 a C mé 50. Vitézi kandidat C. Musi mit tedy
vice jak 50 % hlasu.
-14 -



Pété varianta je pravidlo omezeného hlasu. Voli¢ ma vice hlast, ne vSak tolik, kolik
je kitesel. Pocet hlast je mensi, nez je pocet kiesel. Toto by mélo zabranit vzniku monopolu

na zastupovani voli¢ii jednim politickym subjektem.

Sesta varianta je pravidlo kumulovaného hlasu. Pravidlo je podobné jako pravidlo
vicendsobného hlasu, protoze zde mé voli€ stejny pocet hlast, jako je kiesel. S tim rozdilem,
ze zde muze hlasy rozdélovat libovolné, jak chce. Jeden kandidat mtze ziskat od jednoho

volice vice jak jeden hlas. [12, strana 23, 24 a 27]

1.1.1.2 Pomérny volebni systém

V tomto systému si voli¢ nevybira jen jednoho kandidata, ale naopak vybirad si vice
kandidati a to ze seznamu kandidati (kandidatni listina). Existuji zde urcité piedpisy pro
rozdéleni kifesel mezi strany v poméru, v jakém se voli¢i pro jednotlivé strany rozhodli.

Kfesla se rozdé€luji podle metody nejvyssiho priméru nebo metody nejvetsiho zbytku.

Metoda nejvyssiho priméru, nebo také d"Hondtovo pravidlo. Zde se kiesla rozdé€luji
po jednom. Pfidéluji se postoupné podle ziskanych hlast politickych stran. Pfidéluji se té
politické stran¢, kterd by méla nejvyssi prumérny pocet hlasti na jedno kieslo, kdyby prave
pridélované kieslo ziskala. Pak se celkovy pocet hlasi dé€li ¢islem o jednicku vyssi, nez je

pocet zatim ziskanych mist. Tak se zjiSt'uje primér pro danou politickou stranu.

U metody nejvétSiho zbytku se kiesla pridéluji na zdklad¢ volebniho indexu. Index
se zjistuje tak, ze celkovy soucet odevzdanych hlasti se podé€li celkovym poctem kiesel.
Kazda strana dostane tolik kiesel, kolikrat se index vleze do poctu ziskanych hlasti stranou.
V ptipadé, ze se takto nerozdéli vSechna kiesla, pokracuje pfidélovani kiesel podle nejvétsiho
zbytku®. Dalsi mandaty se rozd&luji postupng, podle velikost nejvétsiho zbytku od nejvétsiho,

dokud nebudou vSechny mandaty ptid€leny. [12, strana 29 a 31]

1.1.2 Preferencni hlasovani

Tento druh hlasovani probiha tak, ze voli¢ na hlasovacim listku, ktery obsahuje
n&kolik kandidatii, oznaéi kandidaty ¢islem 1 aZ tolik, kolik je pocet kandidatii. Cislo jedna
oznacuje kandidata, kterého voli¢ preferuje nejvice, nejvétsi ¢islo znac¢i opak. Po takto
pridélenych preferencich je tfeba zjistit, ktery z kandidati je nejpreferovangj$i. Zde se

postupuje podle Condorcetova principu.

? Nejvétsi zbytek — rozdil mezi hlasy, které strana obdrzela a indexem.
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Condorcetiv princip:

Nejpreferovanéjsi kandidat se zjistuje tak, ze se porovnaji preference kazdého
kandidata s kazdym. Vitézem je ten, ktery je podle pravidla jednoduché vétSiny lepsi nez

kazdy jiny, pokud takovy existuje.

V jinych literaturach bylo pouzito déleni, které obsahuje nasledujici podkapitola 1.2
Volebnim systémy. [12, strana 36, 37 a 38]

1.2 Volebni systémy

Volebnim systémem je ve vétSiné piipadii mechanismus, kterym se ve volbach
rozdéluji mandaty politickym strandam nebo jednotlivym kandidatim. Mandaty jsou
rozdélovany podle poctu hlast ziskanych ve volbach politickymi stranami nebo jednotlivymi
kandidaty. Je diilezité rozliSovat, zda mluvime o politickych stranach ¢i kandidatech, protoze

charakter volebniho systému se 1i$i podle toho, zda volime politické strany nebo jednotlivé

kandidaty. [11]

Podle dila [3,2003: s. 11] je volebni systém ,,soubor pravidel, ktery fidi proces voleb a

jehoz vyslednou podobou je transformace hlasii na mandaty*.

,»Volebnimi systémy nejcastéji rozumime pravidla a mechanismy, pomoci nichZ se ve
volbach na zakladé poctu hlasti rozd€luji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé
kandidaty*. [11, 2008: s. 20]

Existuji dva zékladni typy volebnich systémi a to vétSinovy volebni systém a systém

pomérného zastoupeni.

Jak uvadi ve své knize Cabada a Zenisek [2003] miizeme volebni systém rozdélit na
pet casti, podle kterych ur¢ime typ volebniho systému. P&t Casti, podle nichz budeme
klasifikovat, jsou: volebni formule, velikost volebniho obvodu, dodatecné pridélovani

poslaneckych mist, volebni prah a struktura hlasu.

Volebni formule je hlavnim kritériem pro vSechny klasické typologie volebnich
systémi. Jedna se o postup, ktery urci vitézi, kolik kiesel nakonec ziska a urcuje, jak jsou

hlasy ptepocitavany na obsazeni mist.

Velikost volebniho obvodu vyjadiuje pocet mist (mandati), o které se kandidati
rozdéli podle dosazenych hlasti ve volbach. Plati, Ze ¢im je pofet mandati ve volebnim

systému obvodu vétsi, tim vice jejich rozd€leni odpovida principu pomérného zastoupeni.
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Jednomandatové obvody jsou charakteristické pro vétSinovy systém a obvody s vice jak

jednim mandétem jsou charakteristické pro systém pomérného zastoupeni.

Dodatecné ptidélovani poslaneckych mist se pouziva v ptipadech nerovnosti mensich
volebnich obvodi. V tomto pfipadé se urcity pocet kiesel rezervuje pro znevyhodnénou

stranu na regionalni nebo celostatni trovni.

Volebni prah je zdkone stanovend hranice, kterou musi kandidat dosahnout, aby mél
moznost ziskat urcity pocCet mandati. Velikost hranice se urCuje procentem ze vSech
odevzdanych hlast ve volbach. Volebni prah se nejvice vyuziva v pomérnych volebnich

systémech, pro zamezeni piili§ velké roztiisténosti parlamentu. V Ceské republice tvori

volebni prah 5 % ziskanych hlasi ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu.

Posledni ¢asti je struktura hlasu. Urcuje ndm, zda ma voli¢ moZnost volit pouze
jednu stranu ¢i kandidata anebo mulze na volebnim listku zvolit poradi stran ¢i kandidatd,
podle svych preferenci. Tzn., ze v ptipadé, Ze nebude zvolen favorit ¢islo jedna, preferuje

toho ¢i onoho kandidata ze zbyvajici nabidky. [3,2003: 15, 16]

1.3 VétSinovy volebni systém (Plurality — Majority system)

ZjednoduSené lze fict, Ze vySe uvedeny volebni systém je zaloZen na principu ,,vitéz
bere vSe*“. Jinak feceno, ta politickd strana (i jednotlivy kandidat), ktera ve volbach ziska
nejvetsi pocet hlast, vyhrava. DEli se do dvou hlavnich podskupin a ty jsou: systém relativni

vétSiny (Plurality system) a systém absolutni vétSiny (Majority system).

1.3.1 Systém relativni vétSiny
Tento systém se vyuZziva pfedev§sim ve Velké Britanii, zde je znam piedevsim jako
First Past the Post (FPTP). Podstata systému je jednoduchd, ten kdo dostane nejvétsi pocet

hlasti v jednomandatovém obvodé, zvitézi a dostane mandat.

Pojmenovani First Past the Post nemiizeme doslovné pfelozit a ¢eStina nemam vhodny
ekvivalent pro tento termin. Proto se u nas pouziva termin ,,vitéz bere vie*, systém relativni
vétSiny anebo systém prosté vétSiny. Pokud se systém prosté vétSiny uplatiiuje ve
vicemandatovych obvodech, jiz neni oznaCovan jako systém prosté vétSiny, ale jako systém
blokového hlasovani (BV — Block vote). To znamend, Ze voli¢ ma tolik hlasi, kolik je
mandati ve volebnim obvod¢ a z kandidat vitézi ten, kdo ziskal naprostou vétSinu. Zemé

pouzivajici zminény systém jsou naptiklad Bermudy, Maledivy, Laos, Kuvajt...

[3,2003: 17]
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1.3.2 Systém absolutni vétSiny (Majority system)

K tomu, aby kandidat zvitézil, nestaci prosta vétSina hlast, ale jak uz nazev napovida,
musi ziskat absolutni vétSinu hlast, to znamend, vice jak 50 % vSech hlasi pro ziskani
mandatu. D¢li se dale na dvou kolovy vetsinovy systéem (TRS — Two Round System) a na

system alternativniho hlasovani (AV — Alternative vote).

Muze nastat situace, ze ani jeden z kandidatd neziska pozadovanou absolutni vétSinu
hlasi. V tomto pfipad¢€ jsou odlisné techniky. Ve dvoukolovém vétSinovém systému se
uskutecni druhé kolo, kam postupuji dva nejlepsi kandidati z prvniho kola. Takto se postupuje
v ptipadé voleb do horni komory parlamentu Ceské republiky, nebo pii prezidentskych
volbach ve Francii. Ve druhém kole je zvolen ten kandidat, ktery ziska vice odevzdanych

platnych hlast. V ptipad€ rovnosti poctu hlast, rozhodne los.

Systém alternativniho hlasovani je dovozen od alternativnich preferenci, které voli¢
spolu se svoji prvni preferenci oznaci na svém volebnim listku. Jestlize zadny kandidat
preferenci je vyfazen. Hlasy, které pattily vyfazenému kandidatovi, se ptidéli kandidatovy ve
druhé preferenci. Tento postup se opakuje do té doby, nez jeden z kandidati ziska
nadpolovi¢ni véts§inu odevzdanych platnych hlasti. Zminény systém neni tak hojné pouzivan.
Australané voli systémem alternativniho hlasovani do dolni komory parlamentu. DalSim

ptikladem vyuZivajici tento systém jsou obyvatelé ostrova Nauru.

[3,2003: 18]

1.4 Systém pomérného zastoupeni (Proporitonal Representation Systems)
V porovnéni s vétSinovymi volebnimi systémy je systém pomérného zastoupeni
mnohem vic rozmanity. Vysledek uvedeného volebniho systému také zavisi na poctu

odevzdanych hlast, s tim rozdilem, Ze odevzdané hlasy se pfepocitavaji podle mandath, které

dany kandidat dostal ve volebnich obvodech. [3,2003: 18]

Systém pomérného zastoupeni se projevuje ve dvou formach. Jedna z nich je systém
kandidatni listiny (List Proportional Representation), dalsi formou je systém jednoho

prenosného hlasu (Single Transferable Vote).

1.4.1 Systém kandidatni listiny
Systém je zalozen na vicemandatovych obvodech a stranickém seznamu jmen, kde

voli¢ voli bud’ stranu jako celek, s tim, ze mize v dané strané oznacit podle svych preferenci
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jednoho ¢i vice kandidati (polo vdzana kandidatni listina), anebo mé jeden voli¢ takovy pocet
hlast, ktery odpovida poctu kandidatd, ktefi maji byt zvoleni. Z ¢eho vyplyva, ze si voli¢
muze vytvorit jakou vlastni kandidatni listinu. V tomto pfipad¢ hovotime o volené kandidatni
listing.

Nastava otazka, jak dochdzi k pfepoctu hlasi na mandaty. Existuje velka fada
volebnich formuli, podle kterych mizeme piepocitavat hlasy na mandaty, i pies Sirokou skalu
muzeme volebni formule rozdé€lit na dvé zakladni skupiny a to: na systémy pouZzivajici

volebni kvoty a na systémy pouzivajici volebni délitelé. [3,2003: 19]

1.4.1.1 Volebni kvita
Volebni kvota udava, kolik hlasti je potieba pro ziskani jednoho mandatu. Kandidat
dostane tolik mandath, kolikrat se celd kvota vejde do poctu hlasti. Obecny vzorec pro kvotu

je:

1
Q=— (Vzorec 1.4.1.1-1)

Kde Q je pocitana volebni kvéta, V oznacuje celkovy pocet odevzdanych hlast, S
je celkovy poc€et mandati. Za n je mozné dosadit jakékoliv Cislo, ale musi platit, Ze v Citateli

nesmi vyjit nula nebo zaporné Cislo.

Prvni a nejjednodussi kvota je Hareova kvoéta, v tomto ptipadée se za n dosazuje 0.
Existuji dalsi druhy kvét, jako je tfeba Hagenbach-Bischoffova kvota, kterd za n dosazuje 1,
kvota Imperiali dosazuje 2 a jeji posilena forma 3. Hare-Niemeyerova formule nepocita
kvotu, ale rovnou mandaty kandidatiim ¢i politickym stranam. Vypocet se provadi tak, Ze se
celkovy pocet mandati vydéli celkovym poctem platnych hlasti, odevzdanych ve volbach a

vysledek se pak vynasobi pocCtem hlast, které urcité strana ziskala.

Cim vy33i mame n, tim disproporcionalngjsi se kvoty stavaji. Systém volebnich kvot
muze mit za nasledek, ze nerozdéli vSechny ziskané hlasy a tak nékteré hlasy zbudou
(zbytkové hlasy). Z tohoto diivodu existuji metody, které rozdéluji mandaty na zakladé
zbylych hlast na urovni stejného volebniho obvodu anebo ve druhém, ¢i dokonce tfetim

skrutiniu. Jedna se o metodu nejvétsich zbytkia a metodu nejvétsiho priméru.
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V ptipadé uziti metody nejvétSich zbytkll, ziskd mandaty ta strana, kterd ma nevétsi
pocet nevyuzitych hlast. Postup ptidélovani hlasu druhou metodou je zaloZzen na praimérném
poctu hlasii pfipadajici na aktudlni mandat. Priméry poctt hlast se sefadi od nejvétsiho
k nejmensimu a mandaty se rozdé€luji od nejvétsiho priméru a postupuji v poradi dolii, dokud

se vSechny mandaty nerozd¢li.

1.4.1.2 Volebni délitelé

Metoda je jednodussi oproti volebnim kvotam, protoze vSechny mandéty rozdeli
napoprvé, podle primért hlasti na konkrétni mandat. Zde se vyuziva D Hondtiv délitel, coz
je nejCastéjsi vyuzivand forma této metody pii pfevadéni hlasi na mandaty u proporcnich
volebnich systémii. Vezmeme pocet platnych hlasi ziskanych politickymi stranami a
podélime je fadou celych Cisel, tim vznikne urCity pocet podilti a vybird tolik nejvyssich
podild, kolik mé byt rozdéleno mandati. Dal§im dé€litelem je tieba délitel Sainte-Lagué (déli
fadou lichych ¢isel), nebo tfeba Imperiali délitel (fada Cisel za¢ina§ az u cisla 2) a Dansky

délitel.

1.4.2 Systém jednoho prenosného hlasu (STV — Single Transferable Vote)

Rozdilem mezi syst¢tmem kandidatnich listina systémem jednoho pienosného hlasu je
ten, Ze voli¢ nevoli politické strany, ale samotné kandidaty, podle svych preferenci. V CR se
systétm vyuzivd v komundlnich volbach. Pro pfepocteni hlasi na mandaty se pouzije
Droopova kvota, kterd vychazi z Hagenbach-Bischoffovy kvoéty, s tim rozdilem, Ze k celému
vzorci Hagenbach-Bichoffovy kvoty se pficte Cislo jedna. Pokud kandidat dosihne
potfebného poctu hlast na ziskani jednoho mandatu. Previs hlast nejlepsiho kandidata se
pfipocte na et kandidata na druhém mist€ a stejné tak 1 hlasy nejhorSiho z kandidatd, ktery

je vytazen. Takto se postupuje az do doby obsazeni vSech kiesel. [3,2003: 20]

1.5 Volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky

Poslanecka snémovna Ceské republiky ma 200 poslancti, ktefi jsou voleni na dobu
ctyt let. Poslancem Poslanecké snémovny mize byt zvolen kazdy voli¢, ktery alesponi druhy
den voleb dosahl véku 21 let a neni u né€j ve dnech voleb piekazka ve vykonu volebniho prava
(zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim). K volbam ma pravo se dostavit obCan, ktery

alespoii ve druhy den voleb doséhl véku nejméné 18 let.
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Existuji dvé prekazky, kvili kterym voli¢ nemiize jit volit. Prvni pfekazkou je
podrobeni se zdravotnim prohlidkdm a diagnostickym zkouskam, léCenim nemoci
spolecensky zvlast’ zavaznych, asanacnim, dezinfek¢nim a jinym opatifenim na ochranu pied
nakazou. Druhou prekazkou je zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim. Soud miize zbavit
osobu zpusobilosti k pravnim tkontim v pfipadé dusevni poruchy, kterd neni jen pfechodna,
neni viibec schopnd Cinit pravni tkony. Pfi pozivani nadmérného mnozstvi alkoholickych
napojii, omamnych prostfedkil a jedi je schopna Cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji

pravni zptsobilost jen omezi.

Volby jsou organizovany ustiedni volebni komisi, kterd ma pod sebou krajské volebni
komise, tvofené na tizemi kraji v Ceské republice. Pod krajskymi komisemi jsou okresni
volebni komise. Prvni zasedani krajské volebni komise svolavd ministr vnitra. Pfednosta
okresniho ufadu svolava prvni zasedani okresni volebni komise, v hlavnim mésté Praze a ve
méstech Brné€, Ostravé a Plzni primatofi zminénych mést. Volebni komise doziraji na prub¢h

voleb a jsou fidicim orgdnem v dobé¢ voleb.

Samotné hlasovani probihd tak, Ze voli¢ po obdrzeni obalky (nebo hlasovaciho listku),
vstoupi do prostoru, ktery je uren pro vykon hlasovani. V uréeném prostoru vlozi do ttedni
obalky hlasovaci listek, na kterém mitiZze vyznacit potadové Cisla u ¢tyi kandidatii uvedenych

na hlasovacim listku. Nasledné je obalka hozena do hlasovaci urny.

Po skonceni hlasovani ustfedni volebni komise secte pocet platnych hlast, které byly
odevzdany pro viechny kandidatni listiny a ve vSech krajich. Cislo, které po souétu vyjde, se
vydéli poctem poslancii a v pfipad¢ potieby se zaokrouhli na jednotky. Vysledné ¢islo je
republikovym mandatovym c¢islem. Dale se postupuje tak, Ze suma odevzdanych platnych
hlast na jednotlivych krajich se d¢li republikovym mandatovym ¢islem a vysledek tvoii pocet
mandatt v daném kraji. V piipadé, ze nejsou rozdéleny vSechny mandaty, ustiedni volebni
komise zbytkové mandat rozdéli postupné podle nejvétsich zbytki na krajich. V ptipadé, Ze

dojde k rovnosti zbytku, rozhodne los.

Dalsi fazi je postup do prvniho skrutinia. Do prvni skrutinia nepostoupi politické
strany, které ziskaly méné jak 5 % hlasi, koalice slozené ze dvou politickych stran, které
ziskaly méné jak 7 % hlast, koalice slozené ze tfi politickych stran, které ziskaly méné jak
9 % hlast a koalice sloZzené ze Ctyt a vice politickych stran, které ziskaly méné jak 11 %
hlasi. Jestlize tstiedni volebni komise zjisti, ze do prvniho skrutinia nepostupuji alespon dvé

koalice nebo jedna koalice a jedna nebo dvé politické strany, snizuji se hranice pro postup do
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prvniho skrutinia u vSech vyse uvedenych procent o jedno procento dolii. V piipad€, ze ani

poté nedojde k postupu do prvniho skrutinia, snizuje se hranice o dalsi procento.

V prvni skrutiniu se sectou hlasy stran a koalic, které postoupily do prvniho skrutinia a
vydéli se poctem mandati pfidélenych danému kraji zvétSeny o jedniCku (volebni kvota).
Hodnota, ktera vyjde je krajskym volebnim c¢islem. Nasledné se pocet hlast, které ziska
politickd strana ¢i koalice, déli krajskym volebnim c¢islem. Vysledné celé Cislo je hodnota,

ktera odpovida poctu mandatt, které dana politicka strana nebo koalice dostane ve svém kraji.

Ve druhém skrutiniu ustiedni volebni komise rozdéli mandaty a zbylé hlasy, které
nebyly rozdéleny v prvnim skrutiniu. Také hlasy stran a koalic, které neziskaly mandaty
v prvnim skrutiniu, se pfevedou do druhého skrutinia. Nasledné se zbylé hlasy sectou, pod¢li
zbylymi mandaty zvétSenymi o jednicku a ¢&islo, které vyjde je republikovym cislem
zaokrouhlené na jednotky. Zbylé mandaty se politickym strandm a koalicim ptidéluji tak, ze
se sectou jejich zbylé hlasy a pod¢li se republikovym volebnim ¢islem. Vysledkem je pocet

mandatt ptipadajicich jednotlivymi politickym strandm a koalicim.

Zavér je ten, ze podle poctu pfidélenych mandath se obsadi kiesla v Poslanecké

snémovne. [1]
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2 Ceska republika

Z obecného povidani o skupinovém volebnim rozhodovani se dostdvame k samotnému
jadru prace a to k volbam a volebnim prizkumim. Jesté pred samotnou analyzou voleb bude

zminén obecny popis Ceské republiky.

2.1 Obecné udaje

Rozloha CR je 78 865 km®. V Ceské republice, pro rok 2009, podle Ceského
statistického uradu, bylo 10 491 000 obyvatel, z toho 5 341 000 Zen a 5 150 000 muzi. Pocet
obyvatel do 14-ti let 1 494 000, od 15 do 64 let 7 414 000 osob a nad 64 let 1 599 000. Pocet
cizinci byl 433 000 osob.

Hruby domadci produkt ¢inil vroce 2009 36259 miliard K¢, poklesl o 4,1 %
v porovnani s piedchozim rokem. HDP pro rok 2010 byl ve vysi 2,4 %. Mira inflace v roce
2009 byla 1 % a v roce 2010 byla 1,5. Mira registrované nezaméstnanosti v roce 2009 byla
7,98 % a vroce 2010 9,01 %. Statni dluh ¢ini 1 178,2 miliard K¢ v roce 2009. Primérna
hruba mzda v roce 2009 byla 23 488 Korun a v roce 2010 byla 23 951 Korun, obecné ma

hruba mzda vzristajici tendenci. [33]

K volbam do Poslanecké snémovny, které prob&hly od 2. do 3. 6. 2006, se dostavilo
5372 449 volica z 8 333 305 registrovanych voli¢li. V procentech se voleb ucastnilo 64,47
voli¢i. Nejvetsi ucast u voleb byla v kraji Hlavni mésto Praha 68,51 %, nejmensi ucast volict

byla v kraji Karlovarském 56,48 %. [35]

Ve dnech 28. 5. a 29. 5. se konaly volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. K
témto volbam se dostavilo 5268 098 volict z 8 415 892 registrovanych voli¢i. Ucast ve
volbach byla 62,60 %, klesla o 1,87 %, oproti pfedchozimu volebnimu obdobi 2006. Nejvyssi
ucast byla opét vkraji Hlavni mésto Praha s67,99 % a nejmenSi ucast byla opét

v Karlovarském kraji 54,04. [36]

2.2 Predvolebni prizkumy 2006

V této podkapitole jsou uvedeny predvolebni prizkumy agentur. Hlavnim cilem této
podkapitoly je poukdzat na vyvoj volebnich preferenci u jednotlivych politickych stran,
v prvni poloviné roku 2006 do kvétna 2006.
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Predvolebni prizkumy, jednotlivych politickych stran, byly zjistény z vysledka
prizkumi agentury CVVM (Centrum pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu

Akademie véd CR), STEM (Stiedisko empirickych vyzkumi) a FACTUM (Faktum Invenio).

2.2.1 Popis agentur
CVVM

Historie této agentury saha az do roku 1946. V tomto roce zacal fungovat
Ceskoslovensky ustav vefejného minéni, ktery byl soué¢asti Ministerstva informaci. V roce
2001 bylo soucasné centrum pievedeno z Ceského statistického tifadu do Sociologického
tistavu Akademie véd CR, v. v. i. Vélenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné

zazemi a kredit pracoviste.

Hlavni naplni prace oddéleni je vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je
provadéno deset Setfeni rocné€. Jde o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku
¢eské populace od 15-ti let veéku, kterého se ucastni minimalné 1000 respondentti. Do Setieni
jsou pravidelné tazena politickd, ekonomicka i dal§i obecné spolecenskd témata. Diky
dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vetejného
minéni v Ceské republice piinosem pro odbornou vefejnost, studenty nebo Zurnalisty.
Provadi 1 jiné vyzkumy pro Sociologicky Ustav a také pro vngj$i zadavatele z fad instituci
statni spravy, vyzkumnych organizaci a univerzit, véetné zahrani¢i. CVVM se také podili na
mezinarodni spolupraci agentur pro vyzkum vefejného minéni Central European Opinion
Research Group (CEORG) a v letech 2001 - 2004 participovalo na vyzkumném projektu

Evropské komise — Eurobarometer.
Svou praci prezentuje formou tiskovych zprav (piiblizné 15 mési€n€) a nekolikrat
rocn¢ porada tiskové konference k aktudlnim tématiim. Vyhodou je, Ze Siroké vefejnosti je

k dispozici archiv s tiskovymi zpravami od roku 1990.

CVVM je tvofeno 11 stalymi zamé&stnanci. Disponuje vlastni tazatelskou siti, jejiz
rozsah (cca 700 tazatelll) a rozloZeni umoznuji provadét jak celopopulacni, tak specializovana

Setfend. [1]
STEM

Byl zaloZen jako prvni ¢eska soukromd vyzkumné spolecnost pocatkem roku 1990
s vlastni tazatelskou siti. V bfeznu roku 1990 realizovala sviij prvni vyzkum nazort v Ceské

republice. Pocatkem devadesatych let STEM pracoval pifedevSim na mezinarodnich
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akademickych védeckych projektech. Vlastni projekt s nazvem TRENDY zahdjil v kvétnu
1993, jednalo se o pravidelné mési¢ni Setfeni u obyvatel CR starSich 18 let. Projekt stale

funguje a souvisle monitoruje dynamiku spole¢enskych zmén v Ceské republice.

STEM se zabyva aplikovanym sociologickym vyzkumem, zamétfuje se na studium
zivotnich podminek, hodnot, postoji a ndzorti obyvatelstva. Klientlim nabizi nejen vyzkumy,
ale také poradenstvi a expertni studie. Z hlediska Obchodniho zdkoniku je jeji pravni forma

podnikani s. r. o.

STEM vyuziva Sirokou Skalu technik kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu, dba na
casovou i mezindrodni srovnatelnost dat a vyviji vlastni metodické postupy. Ma zkuSenosti z
domacich i zahrani¢nich akademickych vyzkumi, mezinarodnich srovnavacich Setfeni, z

feSeni konkrétnich problémi klientl z fad velkych instituci i mensich soukromych firem.

Cést svych poznatkli a Setfeni zvefejiluje prostfednictvim tiskovych zprav a

konferenci.

V roce 1994 se ze STEM vyclenila sesterskéd akciova spolenost STEM/MARK, ktera

se zamé&fuje na vyzkum trhu, spotiebniho chovéni a na vyzkum médii.

Mezi zakazniky STEM v minulosti patfily naptiklad svétové university, (Cornell,
Oxford, G. Washington), mezinarodni instituce (EU, Rada Evropy, IEWS, 1YF), domaci
instituce (Kancelaf presidenta republiky, ministerstva - MPSV, MZV, MO, MMR, MS, MZ),
medialni organizace (CT, CRO, CNTS, LN, Ringier, Respekt), celd fada vyznamnych

zahrani¢nich a domécich firem, samospravy mést a kraju. [22]
FACTUM INIVENIO

Factum Invenio byla zalozena o rok pozdéji, nez predeslé agentury a to v roce 1991.
Spole¢nost zaméstnava tym kvalifikovanych odbornikdi, ma k dispozici vice nez 850
vySkolenych tazateli pro osobni dotazovani, 250 pro studiové testy. Patii mezi nejlepsi

dodavatele marketingovych informaci a feSeni na ¢eském trhu.

Mezi jejich sluzby patii fizeni vztahii se zdkazniky, mapovani trhu a segmentace,
vyvoj a optimalizace vyrobki a sluZeb, cenova strategie, optimalizace marketingové strategie,
fizeni znacky, zaméstnanci, podnikové klima, vefejné minéni, odborné vzdélavaci seminare a

poradenstvi. (2]
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MEDIAN

V letech 1991 - 1992 tvotila oddéleni medidlnich vyzkumt vyzkumné agentury AISA.
Pozdé&ji v roce 1993 az 1995 byla zalozena AISA MEDIA, ktera byla dcefinou spole¢nosti
vyzkumné agentury AISA zaméiend na medidlni vyzkumy. V dubnu 1995 se agentura
osamostatnila a zménila si ndzev na MEDIAN a soucasné s touto zménou doslo k rozsifeni
sluzeb na vSechny typy vyzkumi trhu a marketingovy vyzkum. V témze roce ziskala ¢lenstvi
v ESOMAR a American Marekting Association. V roce 1996 se stala fadnym clenem
SIMAR. V letech 1996 - 1997 zavedla moderni metody sbéru informaci - CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing), AUDIO\VIDEO LIKEABILITY, CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing). V roce 1997 zavedla vyzkumny projekt Market & Media &
Lifestyle - TGI v Ceské republice a ve Slovenské republice.

MEDIAN je spolec¢nost s ru¢enim omezenym, jeji pracovni kolektiv tvoii 60 stalych
pracovniki, 1000 tazateld v Ceské republice. Viichni tazatelé prochazi pravidelnym $kolenim
a jsou o vyzkumnych postupech informovani prostiednictvim specialnich brozur. Skoleni se
délaji dvakrat do roka a kazdy z tazatelll je povinen se minimalné jednoho Ucastnit, jinak je
vyloucen. Tazatelskd sit’ je fizena z centra spolecnosti v Praze. Pouze u naro¢nych a
rozsahlych vyzkumii zahrnujici pouze nékteré regiony vyuziva regiondlni zastupct tazatelské
sit¢ (zkuSeni tazatelé, ktefi pak pomahaji koordinovat vyzkum piimo v daném regionu).
Tazatelé jsou motivovani odménou za skutené realizovany rozhovor ¢i spravné vyplnény
dotaznik. Aby tazatel m¢l relativné zaplaceny i netuspésné pokusy o kontakt s respondentem,

je odména za uskute¢nény rozhovor pomérné vysoka.

Mezi jeji klienty patii napiiklad Ceska posta, Cesky rozhlas, Ceska narodni banka,
CSOB, EVROPA2, LYBAR, LECIVA, LONDA, LN, Komeré&ni banka. [21]

222 CVVM

V tabulce 2.2.2-1 je uveden vyvoj prizkumu, ktery zjistovala agentura CVVM. Do
pouzitych tidaji nebyli zahrnuti obcané, kteti nechtéji volit a nerozhodni voli¢i. V lednu 2006
bylo dotazano 969 respondentii, v tnoru 972, v bfeznu 970, v dubnu 961 a v kvétnu 835
respondentl. V grafu 2.2.2-1 je vyvoj volebnich preferenci zndzornén graficky, pro lepsi

pfedstavivost.

Nejvice preferovanou stranou je politickd strana ODS (Obcanskd demokraticka

strana), jejiz preference neklesly pod hranici 30-ti %, v pribéhu péti mésicti. Naopak nejméné
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preferovanou stranou je Strana zelenych, kterd v mésici bfeznu ziskala své maximum 13 %,

nejméné vSak ziskala v lednu a to 3 %.
V grafu 2.2.2-1 si miizeme povSimnout, Ze nejstabilnéj$i vyvoj preferenci ma strana
KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy). V bieznu nastal u této strany nepatrny vzestup

a v dalsich mésicich nepatrny pokles. Nicméne¢ i tak zstava na tfetim miste.

Oranzovéa (politicka strana CSSD - Ceska strana socialné demokratickd) a modra
kiivka (politicka strana ODS) v grafu znazoriiuji, Ze jsou dominantni v ramci volebnich
preferenci respondentii. Jejich hodnoty jsou vysoko nad primérem ostatni stran. CSSD je na

druhém mistg, ale v lednu méla jen o pouhé jedno procento mén¢ nez strana ODS.

Tabulka 2.2.2-1

leden unor bfezen | duben | kvéten | prumeér
ODS 36,0 36,0 32,5 31,5 32,0 33,6
CSSD 35,0 29,0 26,5 27,0 28,0 29,1
KSCM 14,5 14,5 16,0 15,5 15,5 15,2
KDU-CSL 8,0 10,0 8,0 11,5 5,5 8,6
Strana zelenych 3,0 8,0 13,0 12,0 10,5 9,3

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [11] [12] [13] [14] [15]
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.2.2-1
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2.2.3 STEM

Agentura STEM neprovadéla prazkum pro vSech pét mésicti pfed volbami. V lednu
bylo dotazano 1646 respondentti, v inoru 1716, v bieznu 1699, v dubnu 1690 a v kvétnu bylo
dotazano respondentti 1638. Je tfeba podotknout, Ze v Cislech uvedenych v tabulce 2.2.3-1
jsou obsazeny i odpovédi obcant, ktefi se k volbam do poslanecké snémovny nechystaji jit a

nejsou rozhodnuti, kterou stranu budou volit.

I v tom piedvolebnim prizkumu zvitézila strana ODS a v zavésu za ni je CSSD, stejné
tak, jako tomu bylo u prizkumu CVVM. Vsechny strany maji vzestupnou tendenci, nejvyssi
vzestupnou tendenci ma strana CSSD. Naopak nejmensi, & dokonce, skoro Zadnou, Strana

zelenych. Stranou s nejmens§im poétem procent preferenci je strana KDU-CSL.

To co stoji za povSimnuti, je Ze, v mésici kvétnu maji strany stejné vysoké procenta

jak u agentury STEM, tak u agentury CVVM.

Tabulka 2.2.3-1

leden unor | bfezen | duben | kvéten | Primér
ODS 28,6 28,6 26,7 26,8 32,0 28,5
CSSD 27,2 24,5 21,8 21,3 28,0 24,6
KSCM 13,2 15,3 12,4 13,3 15,5 13,9
KDU-CSL 6,7 6,4 6,1 4,9 5,5 59
Strana zelenych 34 5,6 9,4 10,6 10,5 7.9

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [23] [24] [25] [26] [27]
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Graf 2.2.3-1
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224 FACTUM

Agentura FACTUM provedla prizkum v mésicich leden, biezen, duben a kvéten. Za
mésic unor agentura neprovadéla prizkum stranickych preferenci. Na internetovych strankach
FACTUM neuvedla, kolik potencionalnich volict bylo dotazovéano v lednu, ale v bfeznu bylo
959 respondentti, v dubnu 1002 a v kvétnu 966. Pocet dotazovanych je ptiblizné stejny jako u
agentury CVVM. Do tohoto prizkumy byli zahrnuti i voli¢i, ktefi nevyjadfili preferenci

k Za4dné stran¢ a také ti, ktefi neméli v planu se k volbam dostavit.

V porovnani s procenty s agenturou STEM, v mésicich dubnu a kvétnu, jsou procenta
o néco malo nizs§i. Ale poradi preferenci politickych stran je téméef neménné, s vyjimkou u
strany ODS a CSSD. U vysledki agentury FACTUM ,,zvitézila“ strana CSSD nad ODS.

V dubnu a kvétnu si strany udrzely stejnd procenta potencionalnich hlast.
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Tabulka 2.2.4-1

leden unor | bfezen | duben | kvéten | primér
ODS 19,3 - 18,9 18,7 18,7 18,9
CSSD 16,7 - 157] 19,5 19,5 17,9
KSCM 11,9 - 11,4 12,0 12,0 11,8
KDU-CSL 75 - 6,3 5,8 5,8 6,4
Strana zelenych 3,7 - 5,9 7,3 7,3 6,1

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [3] [4] [5] [6]

Graf 2.2.4-1
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2.3 Vysledky voleb 2006

Doposud zde byly uvedeny pouze ptredvolebnimi priizkumy jednotlivych agentur.
Nyni je na Case analyzovat vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 a srovnat je

s predvolebnimi prizkumy.

V tabulce 2.3-1 jsou obsazeny vysledky voleb a ptedvolebni preference agentur
shrnuté do aritmetickych primér. V poctu odevzdanych hlast zvitézila ODS se svymi
35,38 %, stejné tak tomu bylo 1 ve volebnich preferencich agentur. Z grafu 2.3-1 vidime, ze
kiivky volebnich preferenci agentur, jsou podobné zakiiveny jako vysledky voleb. Z toho se
da usuzovat, ze predvolebni prizkumy mohou napovédét, jak dopadnou volby. Dalo by se
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fict, ze nejspolehlivéjsi je CVVM, protoze u strany ODS, CSSD a KDU-CSL se nejvice
pfiblizuje vysledkim voleb, ale na druhou stranu u KSCM je jeji odhad daleko horsi. U
KSCM jsou presné&jsi ostatni agentury. STEM se svymi odhady, v grafu, se nejvice piiblizuje
vysledkim KSCM. Do vysledku 6,29 % ziskanych hlasti ve volbach, Stranou zelenych, se
nejvice priblizuje hodnota 6,1 % odhadovanych agenturou FAKTUM. Z grafu 2.3-1 vyplyva,
ze nejlepsi odhad volebnich preferenci udélala agentura CVVM (Zluta kiivka).

cvwr

FAKTUM (fialova kiivka), naopak nejvétsi hodnoty jsou obsazeny v priizkumech agentury
CVVM (zlutd kiivka). Obé tyto agentury meéli pfiblizn€ stejny pocet respondentt,
v procentech agentury CVVM jsou obsazeny i nevoli¢i a nerozhodnuti a i piesto ma agentura

CVVM vice procent u jednotlivych politickych stran.

Tabulka 2.3-1

Politické strany % CVVM STEM  FAKTUM
0oDS 35,38 33,6 28,5 18,9
Cssb 32,32 29,1 24,6 17,9
KSEM 12,81 15,2 13,9 11,8
KDU-CSL 7,22 8,6 5,9 6,4
Strana zelenych 6,29 9,3 7,9 6,1

Vlastni tabulka z informaci z: [35] a z tabulky 2.2.2-1,2.2.3-1 a 2.2.4-1
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Graf 2.3-1
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2.4 Piedvolebni prizkumy 2010

Stejn¢ tak jako v podkapitole Pfedvolebni prizkumy 2006 i tady jsou uvedeny
ptedvolebni prizkumy, ale pro rok 2010. Pro rok 2010 byly pouzity stejné agentury jako pro
rok 2006, jedinou vyjimku zde tvoii agentura STEM, ktera pro toto volebni obdobi prizkum
neprovadéla. Misto agentury STEM byla pouzita agentura MEDIAN.

241 CVVM

CVVM provedla prizkum pro vSech pét meésici pred volbami do Poslanecké
snémovny (leden, Gnor, biezen, duben a kvéten). V lednu bylo dotdzano 1 074 respondentil,
vunoru 1105, vbifeznu 1079, vdubnu 1053 a vkvétnu 1061 respondentii. V tomto

volebnim modelu jsou zahrnuti, stejné tak jako v roce 2006, nevolici a nerozhodnuti.

V piedchozich piedvolebnich prizkumech figurovaly strany ODS, CSSD, KSCM,
KDU-CSL a Strana zelenych. Nyni jsem piidala Véci vefejné a TOP 09. KDU-CSL spolu se
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Stranou zelenych se do Parlamentu viibec nedostali, tudiz ve volebnich prizkumech pro rok
2010 nema smysl, aby zde byly zminény. Jsou zde uvedeny jen pro srovnani toho, jak si vedli

ve dvou po sobé jdoucich volebnich obdobich.

V tabulce jsou strany srovnany ve stejném potadi jako v piedchozich prizkumech,
v poslednich dvou fadcich mame dvé€ nové strany, které se dostaly poctem svych ziskanych

hlast ptes pétiprocentni hranici, TOP 09 a Véci veiejné (VV).

Strana ODS, v porovnani s pfedchozim volebnim obdobim, si celkové pohorsila. Jeji
primér za pét mésict je 22,6 %, ale v pfedchozim obdobi €inil 33,6 %, propad o celych 10 %.
Tento Ubytek potenciondlnich hlasti mize byt zplisoben noveé vzniklymi stranami, kterymi
jsou VV a TOP 09. Kdyz porovname leden a kvéten, je ziejmé, ze popularita ODS ve
spole¢nosti klesla az 0 6,5 %. V tinoru byl pokles na 20,5 % a v bfeznu se strana dostala na tu

samou uroven jako v lednu, v dubnu a kvétnu uz jen klesala.

Primér strany CSSD vzrostl o 1,6 % na 30,7 %, pti porovnani dvou volebnich obdobi.
Z toho plyne, 7e strana CSSD méla stale stejnd velkou podporu voliét, ktera nepatrné
vzrostla. Vyvoj volebnich preferenci se v pribc¢hu péti mésich ménil. V prvnich dvou
mésicich prudce vzrostly z28 % na 33 % a vdalSich tfech mésicich uz jen klesaly,
v poslednim mésici vSak neklesly pod hranici 28 %, na které zacinaly v lednu 2010. V tomto
volebnim obdobi je strana CSSD preferovangj$i o 8,1 % pied stranou ODS (porovnavam

priméry stran za p&t mésicil). V predchozim volebnim obdobi CSSD ztracela na ODS 4.5 %.

KSCM s pramérem 12,9 % oslabila oproti minulému volebnimu obdobi o 2,3 %.
V ptedchozim ptedvolebnim obdobi byl vyvoj volebnich preferenci stabilnéj$i. V porovnani
s ODS a CSSD ma4, podle grafu 2.4.1-1, mé stabilng&jsi vyvoj preferenci, coZ mize napovidat

o stabilni podpote urcité skupiny voli¢l.

KDU-CSL na zagatku roku, v mé&sicich lednu a tinoru, to vypadalo, zZe si strana udrzi
sveé preference, ale nezdafilo se. Jiz v lednu zacaly klesat a klesani se nezastavilo. V bfeznu
méla 4,5 % potencionalnich hlasti a s timto vysledkem by se do Parlamentu Ceské republiky

nedostala. Jak si pozd&ji ukazeme, volby pro KDU-CSL nedopadly viibec dobie.

Strana zelenych na tom se svymi preferencemi v roce 2010 nebyla o moc lépe nez
KDU-CSL. Byla na tom hiit. Primér preferenci, za prvnich p&t mésicti roku 2006 mé&la 9,3 %
a vroce 2010 4,8 %, tzn. propad o 4,5 %. KDU-CSL méla propad 3,8 %. Tohle zmifuji jen

pro zajimavost, protoze Strana zelenych by se také do Parlamentu nedostala.
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Koneé¢né jsou zde zminény i nové dvé strany a to TOP 09 a Véci vetejné. Na to, ze
tyto dvé strany jsou novymi stranami na Ceské politické scéné, dostali pomérné dost hlast,
hlavné¢ TOP 09. Tento vyvoj naznacuje, ze Ceska vetejnost si prala zvolit néco nového, néco
co tu jesté nebylo. Obc¢ané projevili svlij zajem o zménu. PovSimnéme si, Ze prumér TOP 09

je 12,2 %, coz je 0 0,7 % méné, nez u v celku stabilni strany KSCM.

VV zpocatku roku vypadaly, Ze se neujmou na politické scéné, ale ve volebnich
preferencich zaznamenaly rychly riist. V grafu 2.4.1-1 tuto skute¢nost vyznacuje svétle modra
kiivka patiici VV.

Tabulka 2.4.1-1

leden unor bfezen | duben | kvéten | primér
ODS 25,5 20,5 25,5 22,5 19,0 22,6
CSSD 28,0 33,0 32,0 30,0 30,5 30,7
KSCM 12,0 14,5 12,0 13,0 13,0 12,9
KDU-CSL 7,0 5,0 4,5 4,0 3,5 4,8
Strana zelenych 6,0 5,0 4.5 4,0 4.5 4.8
TOP 09 13 12,5 10,0 11,5 14,0 12,2
VV 4 6,0 7,0 9,0 11,5 7,5

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [16] [17] [18] [19] [20]
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2.4.1.1 Regresni analyza preferenci politickych stran CVVM

Regresni analyza u preferenci ODS vroce 2010 znédzornuje, ze vysledky
v jednotlivych mésicich (leden az kvéten) maji slabou zavislost mezi sebou. O slabé zavislosti
miZeme hovofit v pipadech, kdy Koeficient tésnosti R? vyjde v intervalu 0,1 az 0,3. MiZzeme
fici, Ze volebnim kampann ODS nebyla piili§ dobra. Jeji preference nerostly a jak ukazal

Koeficient tésnosti, preference na sob€ nejsou zavislé.

Graf2.4.1.1-1

Predvolebni prizkum CVVM 2010 ODS

30,0 y=-1,1x + 25,9
R?2=0,3538
250 B A4
% I Y, ¢ Preference ODS
20,0 ® E—
®
—— Linearni (Preference

15,0 0DS)

1 2 3 4 5

Mésice

Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1

Nasledujici graf Regresni analyzy strany CSSD poukazuje na jesté mensi Koeficient
t&snosti R* = 0,027, tzn. extrémné slabou zavislost mezi preferencemi v pfedvolebnich
mésicich. Extrémné slaba zéavislost znaci, Ze v prib&éhu péti mésicli strana neméla stabilni

procento voli¢l, a Ze jeji oblibenost byla nahodila.
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Graf2.4.1.1-2
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Piedvolebni prizkum KSCM s Regresni analyzou také znazorfiuje extrémné slabou
zévislost R = 0,006. Z pocatku roku se preference hodné lisily a nemély tedy stabilni

hladinu. V poslednich dvou mésicich se preference ustalily.

Graf 2.4.1.1-3
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Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1

Strana KDU-CSL ma Koeficient tésnosti, svych preferenci, 0,8767. Toto ¢&islo

vypovida o extrémn¢ silné zavislosti namétenych hodnot. O extrémné silné zavislosti se da

-36 -



hovotit v piipade, kdy R? je vintervalu od 0.8 do 1. Zde sice je silna zavislost mezi

preferencemi, ale zavislost je klesajici.

Graf2.4.1.1-4
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Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1

Strana zelenych ma R* = 0,6957, coZ je mirna zavislost. Mirnou zavislosti mize byt
ptipad, kdy Koeficient té€snosti je v intervalu od 0,5 do 0,8. V tomto piipadé€ se da tvrdit, Ze
tésnot koeficientu, by mohla ptedpovidat na dobry vysledek ve volbach. Neni tomu tak,

protoze zde je klesajici prib¢h preferenci.

Graf2.4.1.1-5
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Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1
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U Véci vefejnych je R? rovno 0,9818, coZ je velmi silna zavislost, tém&F 1. Velmi silna
zavislost je vintervalu od 0,9 do 1. Vysledky Regresni analyzy dokazuji, Ze ptredvolebni

kampaii této strany byla velmi dobie mifena.

Graf 2.4.1.1-6
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Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1

TOP 09 je novou stranou na politické scéné Ceské republiky, stejné jako VV, ale jeji
Koeficient zavislosti 0,0108 vypovida o velmi slabé zavislosti. I kdyZ je strana nova, neméla
takovy prudky narist jako VV, ktera je také novou stranou. Ziskala vice procent preferenci,

nez VV, ale jeji vysledky v prubéhu péti mésicii neprokazuji tak tésnou zavislost a tak rychly

rust.
Graf 2.4.1.1-7
Predvolebni prizkum CVVM 2010 TOP
09
= y=0,1x+11,9
‘ R?2=0,0108
13 @
% —— ® Preference TOP 09
11 [ ]
9 ? —— Linedrni (Preference TOP
09)
1 2 3 4
Meésice

Vlastni graf na zakladé tabulky 2.4.1-1
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Tabulka 2.4.1.1-1

Ptedvolebni prizkum CVVM 2010
Preference Koeficient tésnosti

Strana b a (R%

ODS 2590 -1,10 0,3538
CSsD 30,10 0,20 0,0270
KSCM 12,75| 0,05 -0,0060
KDU-CSL 7,20 -0,80 0,8767
Strana zelenych 6,00 -0,40 0,6957
TOP 09 11,90 0,10 0,0108
'A% 2,10 1,80 0,9818

Vlastni tabulka na zakladé grafi 2.4.1.1-1 az 7

24.2 STEM
Druhou agenturou v potadi je STEM. V roce 2006 agentura provedla prizkum pouze
pro mésice duben a kvéten. Pro rok 2010 provedla prizkum pro vSech pét mésici pied

volbami.

V lednu bylo dotdzéno 1297 respondenttli, v tinoru 1 243, v bfeznu 1276, v dubnu
1 196 a v kvétnu 1 257 respondentl. V predeslém volebnim obdobi se agentura dotazovala

vétsiho poctu respondenttl, pres 1 600 respondenttl.

Také z prizkumi agentury STEM vyplyva, e obdané by spise volili stranu CSSD.
ODS, ktera vedla v zebticku politickych stran, v pfedchozim volebnim obdobi, se posunula za
CSSD na druhé misto. Z mésice ledna na tnor, ODS zaznamenala riist preferenci, ale pozd&ji
uz jen klesaly (viz. modra kiivka v grafu 2.4.2-1). Na svém priméru ztratila 9,1 %,

v ptedchozim obdobi byl jeji priimér na 29,4 %.

CSSD si ve svém priméru polepsila o 3,3 %, v piedchozim obdobi byla na 28 %.
Preference strany zacaly mirn¢ klesat od btfezna, ale i tak se udrzela na 1. misté. Kfivka
v grafu 2.4.2-1 zobrazuje, ze CSSD méla mnohem stabilng&jsi vyvoj volebnich preferenci, nez

strana ODS.

KSCM si naopak ve svém praméru preferenci s pfedchozim volebnim obdobim
pohorsila o 3,3 %, ale potfad se drzi na svém 3. misté. V lednu zacala na 10,9 %, v inoru
preference vzrostly o 0,8 %, poté klesaly, ale zastavily se na 11,8 %.

-390 -



KDU-CSL, jeji zluta kiivka ma témé&f neménny pribéh. Primér strany je o 4,2 % nizsi
nez v predchozim volebnim obdobi, coz je skoro polovina. I v tomto pfipadé, kdyby se

jednalo o vysledky voleb, by se strana nedostala do Parlamentu.

Strana zelenych, v mém grafu zastoupena pozitivni zelenou barvou, pozitivné viibec
nedopadla. Jeji primér je jesté niz§i, nez u strany KDU-CSL a to 3,4. Ve srovnani
s pfedchozim volebnim obdobim, kde jeji pramér byl 5,2 %, klesla o 1,8 %.

TOP 09 na zacatku roku 2010, v lednu, mé¢la 8,4 % preferenci. Po dalSich ¢tyfech
meésicich ziskala 9,2 %. Pfi pozornéjSim zkoumadni, zjistime, Ze ta procenta, ktera ziskala TOP

09 v lednu, tak VV ziskaly ta sama procenta, ale o 0,5 % vice. Nutno podotknout, ze VV
zacinaly v lednu na 3,9 % a i tak skoro ptedbéhly TOP 09.

Tabulka 2.4.2-1

leden unor brfezen | duben | kvéten | primeér
ODS 20,9 23,2 20,0 18,6 18,7 20,3
CSSD 28,7 28,6 27,9 27,8 27,0 28,0
KSCM 10,9 11,7 11,3 9,9 11,8 11,1
KDU-CSL 4,2 4,3 4,8 4,9 3.9 4,4
Strana zelenych 4,0 2,7 3,8 3,2 3,1 3,4
TOP 09 8,4 9,1 7,7 9,3 9,2 8,7
VvV 3,9 4,7 6,2 8,1 8,9 6,4

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [28] [29] [30] [31] [32]
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Graf2.4.2-1

Predvolebni prizkum STEM 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1

2.4.2.1 Regresni analyza preferenci politickych stran STEM 2010
U prizkumi agentury STEM méla strana ODS téméf stejny Koeficient tésnosti, tedy

slabé zavislost, ale sklon kfivky Regresni analyzy je vétsi a i ted’ klesajici.

Graf 2.4.2.1-1
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1
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U strany CSSD je Koeficient tésnosti roven 0,9284, coZ je extrémné silna zavislost. U
prizkumu CVVM byla naopak extrémné slabéd zavislost. Sklon kiivky Regresni analyzy ma

klesajici tendenci a u CVVM byla tendence rostouci.

Graf2.4.2.1-2
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1

U strany KSCM je Koeficient t&snosti tak maly, ze musel byt vyjadien takto 9E-30,

coz se ani z daleka neblizi 0,1. Zde neni vibec zadna zavislost.

Graf 2.4.2.1-3
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1
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KDU-CSL se svym R® podobd KSCM. Zde také neni 74dna zavislost

naméefenymi hodnotami.

Graf2.4.2.1-4
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1

Strana zelenych ma R* = 0,1493, tedy extrémné slaba zavislost. V predchozim

prizkumu bylo R? = 0,6957, slaba zavislost.

Graf 2.4.2.1-5
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1
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TOP 09 ma R? = 0,1749. R? odpovida extrémné slabé zavislosti naméfenych hodnot.

Graf 2.4.2.1-6
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1

Véci vetejné v grafu Regresni analyzy maji R? rovno 0,5603, tedy slaba zavislost.
g g yzy maj y

Rostouci tendence napovida o rostouci oblibenosti strany mezi volic¢i.

Graf2.4.2.1-7

Predvolebni prizkum STEM 2010 VV

9
l ® y=0,7657x+3,68

8 R? =0,5603

7
% 6

s @ Preference VV

* Linearni (Preference VV)
4 &
3
1 2 3 4 5

Meésice

Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.2-1
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Tabulka 2.4.2.1-1

Predvolebni prizkum STEM 2010

Preference Koeficient tésnosti
Strana b a (R)
ODS 22,080| -0,514 0,3235
CSsD 29,260 | -0,420 0,9284
KSCM 11,120 0,000 9E-30
KDU-CSL 4,420 0,000 7E-30
Strana zelenych 3,750| -0,130 0,1493
TOP 09 8,200 0,180 0,1749
\A% 3,680| 0,766 0,5603

Vlastni tabulka z informaci z grafi 2.4.2.1-1 az 7

2.4.3 MEDIAN

MEDIAN je agentura, kterd nebyla pouzita v podkapitole Pfedvolebni prizkumy
2006, protoze jeji vysledky preferenci, pro obdobi fesené v této kapitole, nebyly zvetejnény
na internetovych strankach. Zde nahrazuje misto agentury FACTUM, kterd pro zménu

neprovedla prizkum volebnich preferenci pro ptedvolebni obdobi 2010.

Jsou zde uvedeny vysledky véetné nevoli¢l a také nerozhodnutych, stejné jako tomu
bylo u agentury CVVM. Na strankach agentury MEDIAN byly zvetejnény prizkumy pouze
pro mésice leden az duben. V lednu bylo dotazdno 781 obcani, v unoru 1 051, v bfeznu 1 085

a v dubnu 914.

Prizkum MEDIAN nemtzu srovnat s prizkumem z roku 2006, protoze neexistuje.
Tudiz porovham MEDIAN se CVVM z roku 2010. Maji pfiblizné stejny pocet respondentli a
v obou priizkumech jsou zahrnuti nevoli¢i a nerozhodnuti. I u této agentury vede CSSD se
svym prumérem 29,9 %. Na zacatku roku, v lednu a Gnoru, méla strana nad 30 % volebnich

preferenci, coz Zadna jina strana v daném prizkumu nedosahla.

Pfi srovnani ziskanych procent u prvnich tfech stran (bere se potadi z tabulky) na
zacatku roku, u CVVM a MEDIAN, maji celkové vice procent u agentury MEDIAN, neZ u
CVVM vroce 2010. A to i pres to, z2 MEDIAN v lednu oslovil méné respondentl, nez
CVVM.

ODS do roku 2010 nastoupila s 27,8 % volebnich preferenci a pak uz jen klesala.

V unoru jeji popularita zanedbatelné vzrostla, ale ne vice, nez z pocatku roku a v dubnu
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skoncila na 19 %. Graf 2.4.3-1 znazornuje ODS modrou kiivkou. Zde je vidét, jak moc $la
v ODS, v ¢ase, doli se svymi preferencemi. Pii porovnani s kiivkou ODS od agentury CVVM
zjistime, Ze se li§i v bieznu, protoZe zde respondenti CVVM preferovali ODS na stejné urovni
jako na zacatku roku. Kiivky v dubnu na tom jsou zhruba stejné. Kvéten jiz porovnat

nemtizeme, protoze MEDIAN priizkum v kvétnu neprovadél.

Vedouci CSSD byla v oblib& ob&ant v prvnich dvou mésicich roku, pozdgji oblibenost
klesala. Jeji oblibenost klesala 1 u CVVM, ale ne s tak velkym propadem jako zde, 7,5 %
z Unora na biezen. U dotazovanych CVVM klesla z inora na bfezen o 1 %. Toto poukazuje na

velké rozdily v agenturach. Prib¢eh kiivek se téméf stejny, ale v urcitych bodech se 1isi.

Na velky rozdily narazime také tieba u KSCM. V bieznu MEDIAN zaznamenal velky
rust preferenci vici této strané (3 %), ale CVVM naméfila naopak pokles o 1,5 %. V dubnu
KSCM o 3 % v preferencich poklesla, ale u CVVM o 1 % vzrostla. Kiivky maji opaéné
prabehy.

KDU-CSL by se podle priizkumu MEDIAN do Poslanecké snémovny dostala,
v dubnu dosadhla 7 % preferenci. V ptedvolebnim prizkumu CVVM by neméla Sanci, uz
v bfeznu méla jen 4,5 % a dale jen klesala. Zde naopak rostla, sice jen o desetiny, ale rostla.

Zde vidime nespolehlivost ptedvolebnich prizkumd.

Strana zelenych na tom byla se svym stavem preferenci hiife, neZ u CVVM. Zde

nastoupila s 4,3 % a v dubnu méla 3,5. U CVVM v lednu ziskala 6 % a v dubnu 4 %.

TOP 09 byla jedna z mala stran, kterd na konci prizkumu skoncila 1épe nez na
zacatku. Zacinala v lednu na 9,3 % a v dubnu dosahla 10,7 %. CVVM u této strany méla jiny
prubéh nez MEDIAN. V lednu strana ziskala 13 % a v dubnu 11,5 %. Na druhou stranu
nevime, jaké by MEDIAN m¢l procenta v kvétnu. CVVM v kvétnu u TOP 09 zaznamenala
14 % a to je vice nez s ¢im zacinala. Primér ma strana 9,3 %, coz je o 2,9 % méné& oproti

priméru CVVM. Primérny pocet dotazovanych u MEDIANU je 958 a u CVVM 1 074.

MV

Véci verejné jsou druhou stranou, kterd zde meéla vzestupny pribéh. S vyjimkou
mensiho zhorSeni v bfeznu. V konkurenénim prizkumu méla cCisté stoupajici tendenci,
v zadném 7z nésledujicich mésici po lednu, nebyl naméfen pokles, byt jen o desetinu

procenta.
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Tabulka 2.4.3-1

leden tnor | biezen | duben | kvéten | primér
ODS 27,8 20,7 21,2 19,0 22,2
CSSD 32,0 34,5 27,0 26,2 29,9
KSCM 12,8 13,9 16,8 13,3 14,2
KDU-CSL 74 5,5 74 7,5 7,0
Strana zelenych 473 4.8 4.8 3,5 4.4
TOP 09 9,3 9,6 7,5 10,7 9.3
A% 2,4 5,2 4,3 7,6 4,9

Vlastni tabulka z informaci z WWW: [7] [8] [9] [10]
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.4.3-1

2.4.3.1 Regresni analyza preferenci politickych stran MEDIAN 2010
ODS ma vyraznou zavislost mezi naméfenymi hodnotami preferenci. Graf obsahuje
pouze Ctyfi mésice pied volbami, protoze MEDIAN v kvétnu prizkum preferenci

neprovadéla.
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Graf 2.4.3.1-1

Predvolebni prizkum MEDIAN 2010
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Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

CSSD v grafu agentury MEDIAN ma Koeficient zavislosti roven 0,6503, coZ je

vyrazna zavislost namefend mezi preferencemi strany.

Graf 2.4.3.1-2
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Vlastni graf na zdakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

V odhadech strany KSCM se R? = 0,1006. Zavislost je extrémné slaba.
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Graf2.4.3.1-3
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Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

KDU-CSL ma rostouci tendenci preferenci, ale zavislost je extrémné slaba. Preference

strany jsou nestabilni.

Graf 2.4.3.1-4
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Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

SZ méla klesajici tendenci ve svych preferencich v roce 2010. Koeficient zavislosti R’

je roven 0,2549, extrémn¢ slaba zavislost.
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Graf 2.4.3.1-5

Predvolebni prizkum MEDIAN 2010
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Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

TOP 09 zde byla rostouci tendence v preferencich strany, ale R* = 0,0417. Naprosto

nevyhovujici zavislost pro uréeni dal$iho vyvoje.

Graf 2.4.3.1-6
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Vlastni graf na zikladné informaci z tabulky 2.4.3-1

VV zde byla rostouci tendence u preferenci. R? = 0,7724, tedy vyznamna zavislost,

nicméné ne tak tésna zavislost jako tfeba u agentury CVVM.
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Graf 2.4.3.1-7
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Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.4.3-1

Tabulka 2.4.3.1-1

Predvolebni prlizkum STEM 2010
Preference Koeficient tésnosti

Strana b a (R?)

oDS 28,65| -2,59 0,7479
CssD 36,15 -2,49 0,6503
KSCM 13,10| 0,44 0,1006
KDU-CSL 6,40 0,22 0,0861
Y4 4,95| -0,24 0,2549
TOP 09 8,75| 0,21 0,0417
vV 1,20 1,47 0,7724

Vlastni tabulka z informaci z grafi 2.4.3.1-1 az 7

2.5 Vysledky voleb 2010
Do této chvile byly porovnavany ptedvolebni prizkumy mezi sebou. Nyni je ¢as na
vysledky voleb a jejich srovnani s pfedvolebnimi prizkumy, které byly délany pted jejich

konanim.

V tabulce 2.5-1 jsou uvedeny vysledky voleb spolecné s pfedvolebnimi prizkumy tii
agentur. Udaje agentur jsou opét, stejné jako v podkapitole Vysledky voleb 2006, praimérné

hodnoty z jednotlivych mésict.
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Podivejme se nejprve na stranu ODS, v tabulce je uvedena na prvnim misté. Ve
volbach ziskala 20,22 % hlasti. CVVM odhadovala 22,6 %, STEM 20,3 % a MEDIAN 22,2
%. STEM svym odhadem byla nejblize. CSSD ziskala 22,08 % hlasti, CVVM odhadovala
30,7 %, STEM 28 % a MEDIAN 29,9 %. Opét STEM je agenturou, ktera nejlépe odhadla
vysledek voleb. V tomto ptipadé vysledek neni tak presny jako u strany ODS, protoze zde se
lisi o cela procenta. U ODS se lisila jen 0 0,1 %. KSCM ziskala ve volbach 11,27 % a opét se
svym odhadem nejvice pfiblizuje STEM se svymi 11,1 %. I zde se 1i$i pouze o desetiny %.
V dal§im piipadé (KDU-CSL) mame procentni shodu. Kdybychom vysledek voleb 4,39 %
zaokrouhlili na 4,4 %, shodoval by se s pfedvolebnim prizkumem agentury STEM.
Preference Strany zelenych sice nebyly tak piesné jako u KDU-CSL, ale také zde se STEM
nejvice shoduje. Preference TOP 09 byly u vSech agentur mnohem niZsi, nez strana ve
skutecnosti ve volbach ziskala. Z vysledka plyne, Ze agenturou, kterd méla nejlepsi odhad,
nebyla STEM, ale CVVM s 12,2 %. VV s preferencemi na tom byly podobné jako TOP 09,
také ve volbach ziskaly vice hlasl, nez agentury zvetejilovaly. I zde se nejvice vysledkiim

voleb ptiblizovala CVVM.

v

Z cisel jasné vyplyva, ze nejspolehlivéjsi agenturou, az na vyjimku u dvou stran, je
STEM. Pfi pohledu na graf 2.5-1 vidime, Ze kiivky jednotlivych agentur maji podobny
prubéh. Agentury se netrefily v pfesnosti na procenta, ale v poméru preferenci. Vidime, Ze

tam kde dosaZena procenta ve volbach rostla, rostly i odhady agentur, tam kde klesala, klesaly

1 odhady agentur.
Tabulka 2.5-1

Politické strany %

ODS 20,22 22,6 20,3 22,2
CSSD 22,08 30,7 28,0 29,9
KSCM 11,27 12,9 11,1 14,2
KDU-CSL 4,39 4,8 4,4 7,0
Strana zelenych 2,44 4.8 3,4 4.4
TOP 09 16,7 12,2 8,7 9,3
\AY 10,88 7,5 6,4 49

Vlastni tabulka z informaci z: [36] a tabulek 2.4.1-1, 2.4.2-1 a 2.4.3-1
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Graf 2.5-1

Srovnani vysledki voleb a preferenci 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1

Graf 2.5-2

Vysledky voleb a preference kvéten CVVM 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.1-1
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Graf 2.5-3

Vysledky voleb a preference duben MEDIAN
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.3-1

Graf 2.5-4

Vysledky voleb a preference kvéten STEM 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.2-1
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2.5.1 Regresni analyza
Graf 2.5.1-1 obsahuje kvétnové preference stran, prumér preferenci za pét mésict pred
volbami a vysledky voleb. Modré kosoctverce znaci spolecny bod pro volby a kvétnové

preference. Cervené Ctverce znac¢i bod pro volby a primér za pét mésict.

Provedend Regresni analyza prokdzala témér extrémni zavislost svym Koeficientem
tésnosti. R? u kvétnovych preferenci a voleb vyglo 0,8542 a u priméru a voleb 0,8202. Z toho

plyne, Ze z tohoto piedvolebniho priizkum se da usuzovat, jak dopadnou volby.

Graf 2.5.1-1

Srovnani vysledku voleb, preferenci v kvétnu a
praméru CVVM 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.1-1

Graf 2.5.1-2 je stejny jako predchozi, pouze udélany s agenturou STEM. R* pro
preference v kvétnu a vysledky voleb je 0,8068 a pro primér a vysledky voleb 0,7725.
Zavislost je u obou koeficientli mensi nez u CVVM. Ale jesté pofdd by se mohlo tvrdit, Ze

ptedvolebni prizkum ptedpovida vysledek voleb.
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Graf 2.5.1-2

Srovnani vysledku voleb, preferenci v kvétnu a
priméru STEM 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.2-1

I graf 2.5.1-3 je stejny jako piedchozi. Lisi se pouze agenturou MEDIAN. Koeficient tésnosti
pro duben a volby je roven 0,7862 a pro prumér a volby 0,6956. Zavislost mezi namétenymi
hodnotami je jest¢ mensi.

Graf 2.5.1-3

Srovnani vysledki voleb, preferenci v dubnu a
praméru MEDIAN 2010
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Vlastni graf z informaci z tabulky 2.5-1 a 2.4.3-1
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3 Porovnani voleb 2006 a 2010

Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci jsou rozebirdny volby 2006, 2010 a jejich

ptedvolebnim prizkumy, je nezbytné porovnat vysledky voleb mezi sebou.

Modré sloupky v grafu 3-1 znazornuji volby 2006 a zelené volby 2010. Prvnim dvéma
nejsilnéj$im strandm v Poslanecké snémovné klesl pocet hlast o velky pocet procent. Mlize to
byt zptisobeno tim, Ze hlasy, které by ptipadly ODS a CSSD, pfipadly nové vzniklym strandm
TOP 09 a VV. KSCM nezaznamenala n&jak vyrazny propad hlasd, v porovnani s ostatnimi
stranami je na tom nejlépe. KDU-CSL a Strana zelenych se do Poslanecké snémovny, v roce

2010 viibec nedostaly. MiiZzeme fict, Ze jejich mista byla nahrazena TOP 09 a VV.

Graf 3-1

Porovnani voleb

Hlasy v %

Volby 2006
Volby 2010

KSCM KDU-CSL strana  TOP 09
zelenych

A%

Politické strany

Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.3-1 a 2.5-1

Graf 3-1 Porovnani voleb zndzorfiuje procento ziskanych hlast stranou v roce 2006 a
2010. Graf 3-2 Procentni zména hlasti ve volbach 2006 a 2010 zobrazuje o kolik procent
z celku (za celek se bere rok 2006) se zvySily i snizily ziskané hlasy oproti roku 2010. Jinak

feceno jde o pomér hlast 2006 a 2010. V nasem piipade u kazdé z péti stran doslo k poklesu
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hlast, které jsou vyznaceny horni ¢asti kazdého sloupce. Strany TOP 09 a VV zde nefiguruji,

protoze jejich existence se datuje az u voleb 2010.

Graf 3-2

Procentni zména hlast ve volbach
2006 a 2010

% hlasu

¢ssD KSEM  KDU-CSL  Strana
zelenych

Politické strany

Vlastni graf na zakladné informaci z tabulky 2.3-1 a 2.5-1

3.1 Priamér odchylek vysledkii voleb od preferenci

3.1.1 Rok 2006

Byly provedeny rozdil vysledkt voleb, u jednotlivych stran a volebnich preferenci v
kvétnu, které zaznamenaly agentury. Nasledné¢ byl proveden pramér odchylek u kazdé
agentury zvlast. Nejspolehlivéjsi je agentura s nejmenSim primérem odchylek. V tabulce
vidime, Ze zde mame shodu u agentury CVVM a STEM, obé€ maji shodné 0,504. Oproti nim,
FACTUM dosahla priméru 5,724, tento tidaj je daleko za primérem ostatnich.

Nejlepsi predvolebni prizkum provedly agentury CVVM a STEM. Odchylka je

shodné a pohybuje se pod 1,0, coz je urcité presnéjsi nez hodnota 5,724.
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Tabulka 3.1.1-1

Primér odchylek preferenci v kvétnu 2006 od vysledki voleb 2006

“ 9 KDU- Strana

ODS CSSD | KSCM L | elemen

35,38 32,32 12,81 7,22 6,29

CVVM 32,00 28,00 15,50 5,50 10,50

STEM 32,00 28,00 15,50 5,50 10,50

FACTUM 18,70 19,50 12,00 5,80 9,40
CVVM 3,38 432 -2,69 1,72 421 0,504
STEM 3,38 4,32 -2,69 1,72 421 0,504
FACTUM 16,68 12,82 0,81 1,42 -3,11 5,724

Vlastni tabulka z informaci z tabulky 2.2.2-1, 2.2.3-1, 2.2.4-1 a 2.3-1

3.1.2 Rok 2010

I zde byl stejny postup jako v roce 2006, s tim rozdilem, ze misto péti stran mame
stran sedm. V odchylkach vysly zaporné hodnoty, ty vSak nemaji vliv, rozhodujici jsou
absolutni hodnoty. Agentura MEDIAN prizkum neprovedla v kvétnu, jeji posledni prizkum

se tykal dubna, proto je zde uveden duben misto kvétna.

Pro rok 2010 se zadna z praiméru odchylek nerovna. Nejmensi absolutni hodnotu ma
agentura MEDIAN a to 0,03. Tato hodna vypovida o tom, ze agentura méla nejlepsi vysledky
ptedvolebnich priizkumi. Naopak nejhorsi vysledky mé CVVM s &islem 1,15.
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Tabulka 3.1.2-1

x ~ KDU- Strana
ODS CSSD | KSCM CSL e TOP 09 \AY%

20,22 22,08 11,27 4,39 2,44 16,70 10,88
CVVM 19,00 30,50 13,00 3,50 4,50 14,00 11,50
STEM 18,70 27,00 11,80 3,90 3,10 9,20 8,90
MEDIAN 19,00 26,20 13,30 7,50 3,50 10,70 7,60
CVVM 1,22 -8,42 -1,73 0,89 -2,06 2,70 -0,62 -1,15
STEM 1,52 -4,92 -0,53 0,49 -0,66 7,50 1,98 0,77
MEDIAN 1,22 -4,12 -2,03 -3,11 -1,06 6,00 3,28 0,03

Vlastni tabulka na zikladé informaci z tabulky 2.4.1-1, 2.4.2-1, 2.4.3-1 a 2.5-1
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Zavér
Cilem mé prace bylo analyzovat spolehlivost prognéz voleb v CR pro dvé volebni
obdobi. Byly uvedeny pifedvolebnim priazkumy agentur CVVM, STEM, FACTUM a
MEDIAN. Analyza pro rok 2006 neni provedena tak diikladné, jako v roce 2010. Divodem

je omezeny rozsah prace. Vzhledem k aktualnosti bylo rozumnéjsi udé€lat dikladnéjsi analyzu

pro rok 2010.

Z prizkumti pro rok 2006 vyplynulo, ze piedvolebni prizkumy opravdu mohou
napovédét vysledek voleb do Poslanecké snémovny. V grafu 2.3-1 se o tom milZeme
pfesvédcit. Primérnd hodnota zjisténych procent béhem piedvolebniho obdobi zcela presné
nekopirovala vysledna procenta ve volbach, ale na druhou stranu pribéh jednotlivych kiivek
v grafu, u jednotlivych agentur, byl podobny jako prib¢h kiivky vysledki voleb.

Pro rok 2006 byly pouzity udaje agentur CVVM, STEM a FACTUM. Bylo zkoumano,
kterd z uvedenych agentur méla nejspolehlivéjsi predpovédi. Toto zjiSténi bylo provadéno
prostiednictvi pruméri odchylek prizkumi od vysledki voleb. Porovnavaly se vysledky
voleb s poslednim mésice, ve kterém bylo provaddéno piedvolebni Setfeni preferenci, tedy
s kvétnem. Tabulka 3.1.1-1 zndzornuje zjistény vysledek. Ze tii agentur ziskaly dvé stejny
primér odchylek a to konkrétné CVVM a STEM, jejich vysledky se rovnaly 0,504. FACTUM

o 4

agenturami CVVM a STEM.

Pro rok 2010 byly pouzity informace zagentur CVVM, STEM a MEDIAN.
Z regresnich analyz provedenych pro kazdou stranu zvlast' vyslo, ze zavislost zjisténych
preferenci v jednotlivych mésicich byla mnohdy velmi slab4d. To znamena, Ze volic¢i byli
nestabilni ve svych preferencich. Jen u strany VV byla zavislost velmi silnd s rostoucim
trendem, coZ nasvédcuje dobfe vedené piedvolebni kampani. V jinych piipadech byla
zavislost sice velmi silna, ale s klesajicim trendem, coz neni Zaddouci pro danou politickou

stranu.

V grafu 2.5-1 byly porovnany praméry preferenci vroce 2010 pro mésice pied
volbami a vysledkem voleb. I zde mély preference ptiblizné€ stejny vyvoj, jako byl vysledek

voleb. Vyvoj byl stejny, ale procenta se lisily.

Velmi dilezitym grafem byly grafy 2.5.1-1 az 2.5.1-3. Zde se zjistovala zavislost mezi

praméry preferenci, kvétnovymi preferencemi a volebnimi vysledky. Jednotlivé grafy byly
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vytvoteny pro jednotlivé agentury. Témér extrémni zavislost byla prokdzana pro tato data. U
agentury CVVM byly koeficienty tésnosti pro kvéten a vysledky voleb 0,8542 a pro primér a
vysledky voleb 0,8202. U zbylych dvou agentur koeficienty té€snosti byly nizsi, tudiz CVVM
méla nejlepsi odhady. Cim vys§i koeficient tésnosti, tim spiSe se d4 predpokladat, ze dana

agentura ma spolehlivé predpovédi.

Regresni analyza prokazala, Ze nejlepsi predpoveédi méla agentura CVVM. Tabulka
3.1.2-1 shrnuje priméry odchylek vysledii voleb a preferenci naméfenych v poslednim
mésici, ve kterém agentura provedla prizkum. V tabulce méla nejmensi odchylku, tedy

nejlepsi predpovedi byly u agentury MEDIAN. Naopak nejvétsi odchylku méla CVVM.

Pro zajimavost bylo provedeno porovnani voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006
a 2010. Toto porovnani bylo vyjaddieno grafem 3-1. Procenta, kterych strany doséhly v roce
2006, znacné poklesly v roce 2010 u stran ODS, CSSD, KDU-CSL a SS. Pokles je zplisoben
nove vzniklymi stranami v roce 2010, TOP 09 a VV.

Pro stranu ODS byl pokles v procentech 42,85, pro CSSD 31,68, pro KSCM 12,02,
pro KDU-CSL 39,20 a pro SS 61,21. Pro strany KDU-CSL a SS pokles hlasti znamenal konec

piisobnosti v Poslanecké snémovné Ceské republiky.

Zaveér je tedy, ze z predvolebnich prizkumt se da predvidat, jaky bude vysledek
voleb. Ale zkusme si piedstavit, Ze jsme politickou stranou s ur€itym volebnim programem.
Nechame si vypracovat priizkum pro prvni dva mésice. Zjistime, Ze nejsme oblibeni a na
zakladé toho bychom zmélnily sviij volebni program. Toto je nelogické, kdybychom se tak
chovali, byly bychom nevérohodni. TudiZz nam zbude pouze ta moZnost, Ze zesilime

pfedvolebni kampan.

Nejverohodnéjsim meésice pro predpovéd voleb je mésic kvéten. AvSak meésic pred

volbami strany jizZ nemaji ¢as na zménu svych volebnich kampani.

Prvym cilem prace byl obecny popis volebnich systémtl, ktery byl naplnén v kapitole 1.
Dalsim cilem bylo ziskat, zpracovat a analyzovat informace o predvolebnich prizkumech a
vysledcich voleb a nasledné urcit, zda se z pfedvolebnich prizkumii d4 predpovédét, jak

dopadnou volby. Druhy cil byl splnén v kapitolach 2 a 3.
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