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ANOTACE

Cilem prace je zhodnotit provazanost mezi finan¢nimi prostfedky plynoucimi do podpory
podnikani ve vybranych regionech CR a rozvojem téchto regiondl. Prace se orientuje na zejména
na programovaci obdobi 2004 — 2006 a konkrétné se zamétuje na Operacni program Primysl
a podnikani a finanéni prostfedky, jez byly prostfednictvim tohoto programu poskytnuty.
Analyza vyvoje regionalnich disparit je zaloZena na sledovani vyvoje varia¢niho koeficientu
HDP na 1 obyvatele. Zavérem prace je vzajemna komparace vySe finan¢ni podpory a zjisténého

vyvoje regionalnich disparit, z ¢ehoz je vyvozen tisudek o efektivité finanéni podpory.
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TITLE

Coherence of regional development and business support from the European Union

ANNOTATION

The purpose of this work is to evaluate the consistency between the financial
resources flowing to support businesses in selected regions of the Czech Republic and
development of these regions. The work focuses mainly on the programming period
2004 - 2006 and specifically focuses on the Operational Program Industry and
Enterprise and financial means, which have been provided through this program.
Analysis of the trends of regional disparities is based on monitoring the trends of the
coefficient of variation of GDP per capita. The work is finished by mutual comparing of
the financial support and the observed trends of regional disparities, which is concluded

on the effectiveness of financial aid.
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Uvod

Tato bakalarskd prace se zabyva, jak je zfejmé uz z ndzvu tématu, provazanosti
regiondlniho rozvoje a podpory podnikani ze strany Evropské unie, konkrétné finan¢ni
podporou podnikani plynouci prostfednictvim Opera¢nich programd Pramysl
a podnikani, realizovaného v letech 2004 az 2006, a Primysl a inovace, ktery je soucasti

pravé probihajiciho programového obdobi 2007 az 2013.

Téma bylo zvoleno piedev§im z divodu jeho aktudlnosti. Podpora podnikani je
pfedmétem mnoha medialnich zprav a to zejména v souvislosti s nedostate¢nym
cerpanim téchto finan¢nich zdroj, které se nabizeji. V praci je uvedeno, proc¢ jsou udaje
o soucasném stavu castecné zkreslené — tato fakta média zpravidla ignoruji, a také pro¢
je dulezité¢ tento typ podpory podnikani hodnotit s odstupem az po ukonceni
programovaciho obdobi. V kontextu s podporou podnikani vyvstava také otazka, zda je
tento typ subvenci efektivni, ma-li vliv na rozvoj regionti a disparity mezi nimi. Pravé
domnénky o efektivité podpory podnikani se prace analyzuje a na zaklad¢ tohoto
rozboru vyvozuje zavér o provazanosti regionalniho rozvoje a podpory podnikani a jeji
ucinnosti. Zaroven by bylo vhodné nahlizet oddélené na podporu podnikani z OPPP

a OPPI, nebot’ kazdy program mutize mit jiny dopad na region.

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda existuje vztah mezi regionilnim rozvojem
vybranych regionii a podporou podnikani ze strany Evropské unie, tento vztah

popsat a demonstrovat na konkrétnich prikladech vybranych regioni.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které¢ jsou dale logicky clenény

dle potieby na podkapitoly.

Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni regiondlniho rozvoje, jeho
definicim a teoriim, které se v Case vyvijely, dale se zamé¢fuje obecné na regionalni
politiku a jeji nastroje. Prvni ¢ast je ukonCena podkapitolou zabyvajici se regionalni

politikou EU a to od doby vstupu CR.

Druhd kapitola je taktéZz teoretickd a zabyvd se druhym okruhem dllezitym
pro praktickou ¢ast — podporou podnikdni. Vymezuje zikladni pojmy, faktory

ovliviiyjici podnikéni a kratce pojedndva o podpote podnikani v Evropské unii.
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Posledni kapitola se zabyva praktickou strankou ptedeslych dvou kapitol a napliuje
cil této prace. Vénuje se analyze vySe finanéni podpory podnikdni zejména
Z Operacniho programu Primysl a podnikdni. Dale se zabyva métfenim regionalniho
rozvoje Ctyf vybranych regionii pomoci zvoleného indikatoru a Vv zavéreéné c¢asti
kapitoly propojuje tyto dvé Casti. Popisuje vzajemny vztah mezi regionalnim rozvojem,
potazmo disparitami mezi regiony, a vysi finanéni podpory, kterd sméfuje do podpory

podnikani prostfednictvim popisovaného programu.
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1 Regionalni rozvoj

1.1 Definovani regionalniho rozvoje

Ackoliv je termin regiondlni rozvoj uzivanym pojmem a jiz dlouho zkoumanym

samostatnym oborem, jeho definice se navzajem rozchazeji a neexistuje jedina, kterd by

tuto védu zcela a jednozna¢né charakterizovala. Jednou z mnoha pfic¢in nejednotnosti

definic miize byt napiiklad to, Ze regiondlni rozvoj je védou, ktera se stale vyviji

a piehodnocuje. Jinym divodem rozdilnosti definic mize byt fakt, Ze zkoumani

regiondlniho rozvoje zahrnuje velké mnozstvi hodnocenych pododvétvi, kterd znacné

zté€zuji presné definovani této védy.

Ptikladem odlisného vymezeni regionalniho rozvoje mohou byt nasledujici definice:

Regionalni rozvoj je predstavovan komplexem procesl probihajicich v sloZitém
systému regionu. Pro ovliviiovani a fizeni téchto procest je nezbytny systémovy
pristup.[9]

Regionalni hospodaisky rozvoj je aplikaci ekonomickych procesi a regiondlnich
dostupnych zdrojua, které maji za nasledek udrzitelny rozvoj regionu a zadouci
ekonomické vystupy pro region, jeZ naplni ocekdvani podnikil, rezidentl
a navstévnika.[10]

V nejuz§im pojeti si pod pojmem regionalni rozvoj lze piedstavit pouze

ekonomicky rozvoj ur¢itého izemné definovaného celku.[9]

Takto definuji regionalni rozvoj ruzni autofi. Ministerstvo pro mistni rozvoj

ve Strategii regionalniho rozvoje formuluje svou vlastni definici, kterd zni nasledovné:

Pojmem regionalni rozvoj rozumime rust socioekonomického
a environmentéalniho potencidlu a konkurenceschopnosti regioni vedouci
ke zvySovani zivotni urovné a kvality zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde
0 dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury pfislusného izemniho celku
ajeho casti (regiond, mikroregionil) a odstraiiovani popitipadé¢ zmirnovani

regionalnich disparit. [21]
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Shrnutim piedchozich definic by mohlo byt tvrzeni, Ze regionalni rozvoj se zabyva

. , /1 S1o: v Lo rox ;o ’ . .
rozvojeém uzemi a usﬂuJe o odstranovani a zmirnovani nerovnosti mezi regiony.

1.2 Teorie regionalniho rozvoje

Podrobnéjsi zkoumani teorii regionalniho rozvoje se datuje k pocatku 19. stoleti,
kdy byla vénovana pozornost nejspis$ nejstarsi teorii tykajici se regionalniho rozvoje.
Zejména v prubéhu poslednich nékolika desitek let se formuji rGzné teorie, které
v zékladu vychazeji z obecnéjsich ekonomickych ptistupii. Zptisobl klasifikovani teorii

je mnoho, pro zjednoduseni bychom je mohli rozd¢lit do dvou kategorii. Témi jsou:[11]

e teorie regionalni rovnovahy, jejiz zastanci tvrdi, Ze tendenci vyvoje regiont je
stirani regionalnich disparit,
e teorie regiondlni nerovnovahy, které se priklanéji k presvédceni, ze v Case

dochazi k prohlubovani nerovnosti mezi regiony.

V souvislosti s pristupem teorii k disparitam je tieba vénovat pozornost také statu
atomu, jakou roli by v teoriich mél zastavat. Zda zakladat teorii na zasazich statu
¢i ponechat aplikovanou teorii vlastnimu vyvoji a nezasahovat viibec. VéEtSina teorii

se snazi distancovat od obou extrému a roli statu vymezovat mezi obéma sméry.[11]

Obecné ekonomické piistupy, typy teorii na nich zaloZzenych a regiondlni politiku,

kterou ptistup praktikuje, mtizeme shrnout do nasledujici tabulky:

Sledovanym tzemim se rozumi Uzemni jednotka o velikosti zavislé na ucelu, kterému vysledek

monitorovani bude slouzit. Miize to byt stat, skupina statti-spoleéenstvi, region, kraj, mikroregion, atd.

13



Tabulka ¢. 1 Hlavni vyvojové etapy regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pfistup

Prevazujici teorie
regionalniho rozvoje

Regionalni politika

Neoklasicky (1920-1940)

Teorie regionalni
rovnovahy (zejm. neoklasické
modely)

Zakladni koncept — ,,d€lnici za
praci,* pouzivany nastroje zvysSujici
mobilitu pracovnich sil

Keynesiansky (1950-1975)

Teorie regionalni
nerovnovahy

»prace za délniky,* nastroje
podporujici ptiliv investic ze
soukromého i vefejného sektoru do
problémovych regiont (investi¢ni
dotace, relokace instituci)

Neomarxisticky (1970-
1985)

Teorie regionalni
nerovnovahy

Navrhy na opatieni
neomarxisté neformulovali;
Vv nékterych socialistickych zemich
byla regionalni politika velmi
G¢inna (napt. CSSR), ale za cenu
ztraty ekonomické vykonnosti a
vnéj$i konkurenceschopnosti celého
statu

Neoliberalni (1975-)

Teorie regiondlni
rovnovahy i nerovnovahy

»podpora lokalni iniciativy,*
podpora malych a stfednich firem,
decentralizace kompetenci,
deregulacni opatfeni

Institucionalni (1980-)

Teorie regionalni
nerovnovahy

,,Spoluprace a inovace,*
podpora malych a stfednich firem,
Sifeni inovaci

Zdroj: [2]

V nasledujicim textu bude uveden stru¢ny popis nékolika vybranych teorii.

1.2.1 Lokalizaéni teorie

Za nejstar$i soucast, nebo spiSe za ptredchidce teorii regionalniho rozvoje, byvaji

povazovany lokaliza¢ni teorie. Ty Se vyznaCovaly vyrazné¢ neoklasickym zalozenim
ajejich cilem bylo nalezeni faktord ovlivijicich lokalizaci ekonomickych aktivit
a vysvétleni prostorového rozmisténi ekonomiky. Nejstar$i pokusy o vysvétleni
lokalizace jednotlivych ekonomickych aktivit pochazeji jiz ze 17. a 18. stoleti, pficemz
za vyvrcholeni této nejstarsi generace praci je povazovana studie von Thiinena z prvni
poloviny 19. stoleti, kterd se vénovala vztahu mezi zptisobem vyuziti ploch a jejich

vzdalenosti od stfediskového mista.[11][2]

Postupné se pozornost lokaliza¢ni teorie presouvala také k primyslovym subjektim.

Nejprve se ekonomové zaméiovali pouze na dopravni naklady a to hned v nékolika
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teoriich. Jejich poznatky shrnul Alfred Weber a syntetizoval je do klasické teorie
lokalizace. Pfi lokalizaci podniku usiloval o dosazeni co nejmensich vyrobnich nakladu.
Analyzoval materialy pouZivané podnikem, které roz¢lenil na vSeobecné a lokalizované.
Lokalizované materidly vyskytujici se na omezeném poctu mist V podstaté

determinovaly lokalizaci podniku.[11]

V druhé poloviné 20. stoleti se tato klasickd teorie lokalizace stile vyvijela

a V navaznosti na ni vznikla tzv. behavioralni lokalizaéni teorie.

1.2.2 Behavioralni lokalizaéni teorie

Behavioralni teorie lokalizace posuzuje mnozstvi pfedpokladii, na kterych je
zalozena klasicka teorie lokalizace (viz. kapitola 1.2.1). Klasicka teorie ptredpoklada,
ze podnikatelé jsou vSevédouci a Ze jsou tak vybaveni pro maximalizaci ziskd.
znalosti a prostorové uspofadani ekonomickych aktivit je vzdy vysledkem

ekonomickych i neekonomickych sil.[8]

V Sedesatych letech Allan Pred? apeloval na vylepSeni existujici teorie lokalizace
uvazenim nedokonalého chovani, neuplnych znalosti a dalSich psychologickych
proménnych, omezenich diktovanych spolecnosti a vlivu existujicich modeli
na nasledné procesy. Podle Preda maji néktefi z téch, kdo rozhoduji, k dispozici spoustu
nalezitych informaci a schopnosti tyto informace pouzit. A tak tvrdi, Ze jsou v postaveni
provadét raciondlni ekonomicka rozhodnuti. S jejich spole¢nostmi se setkame
na idealnim misté¢ nebo pobliz idealni lokality. Mezi $patn¢ a idealn¢ informovanymi
podnikateli lezi vétSina, sklddajici se z téch, ktefi jsou nedokonale, ale ptesto dostate¢né
informovani. Nehledaji idedlni lokalitu, ale pfijatelnou. S témito spoleCnostmi
se nesetkame v misté idealni lokality (pokud se nejedna o nahodu), ale jisté je najdeme

V prostorovém rozpéti, kde je mozna vydéle¢na vyroba.[7]

Predova behavioralni kritika klasické teorie lokalizace je velmi nazorna. Ptesto vSak
i vtomto sledu nazord, ktery je zaloZen piedevSsim na nedokonale informovanych
osobach, které rozhoduji, vedou faktory prostfedi nad ¢iny podnikatelti. Pfece jen

nedostatek informaci vytvafi u c¢asti podnikateli nejistotu. A nejistota vede

2 Allan Richard Pred (1936-2007) americky geograf, profesor na univerzité v Berkeley
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Kk ,,bezpecné“ volbé lokality. To znamend, Ze vlastnici spole¢nosti maji sklon
napodobovat jeden druhého a jejich lokaliza¢ni chovani je ovladano ,,instinktem stada“.
Nasledkem toho preferuji oblasti s hustou koncentraci, kde, jak se zda, dobfe funguje
mnoho spole¢nosti. To znamena, ze preferuji velka mésta. Takze ty samé lokalizacni

sily, které optimalizuji ziskovost, také minimalizuji nejistotu.[7]

1.2.3 Teorie stadii rustu

Autorem teorie stadii rustu je americky ekonom W. W. Rostow. V této teorii
Rostow tvrdi, ze rozvoj regionu probihd v nékolika stadiich. Nejvétsi vyznam
pro region ma prekonani prvotniho ,,prahu* a nastartovani rozvoje. Poly ekonomického
rozvoje diky pfiznivé souhfe okolnosti (koncentrace poptavky, vyskyt vyrobnich
faktort ve vhodné struktuie apod.) ptekonaji urcity ,,prah“, zafne stadium startu
anasleduje rychld akumulace fyzického 1 lidského kapitdlu vregionu. To zaklada
tendenci k nerovnomérnému vyvoji regiont, nastava stadium rozvoje a stadium zralosti.
Zaroven vsak akumulace kapitalu v ur€itém regionu, zvySujici jeho mnozstvi v poméru
K ostatnim faktorim, snizuje (diky zakonu klesajicich vynosti) mezni efektivnost
kapitalu a vede k jeho pohybu do regiont, kde je kapitdlu méné a kde je tudiz jeho
mezni efektivnost za jinak stejnych podminek vyssi. To zaklada tendenci k rozvoji

perifernich regiont.[1]

1.2.4 Teorie tvorby iizemné-odvétvovych komplexii

Tato teorie byla uplatiiovana v byvalém SSSR a dalSich zemich tzv. socialistického
tabora. Opirala se o planovité zalozeni primyslového komplexu v daném tzemi na
podkladé vybudovani specializovaného priamyslu odvétvi — podniku s navazujicimi
odvétvimi tzv. komplexnosti a sluzeb vcetné¢ védy a vyzkumu. Byla spojovéna s tzv.

socialistickou industrializaci a u nas byla aplikovana zejména na Slovensku.[1]

1.2.5 Soucasné obdobi regionalni politiky

Soucasné pristupy k feSeni regiondlnich problémi zdiraziuji predev§im podporu
vznikajicim, malym a stfednim firmdm, podporu Sifeni technickych inovaci,
decentralizacni opatfeni ve sféfe vetejné spravy, podporu lokalni iniciative, deregulacni
opatieni a programy nasledné péle o zahrani¢ni investory (tzv. programy after care).
Kromé¢ aplikace téchto SirSich ptistupti ve sféfe podpory regiondlniho rozvoje dochazi

V soucasnosti v ramci regionalni politiky vyspélych statl k nékolika dalSim zménam.
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Vyznamnym trendem je provazovani regionalni politiky s dal§imi podplrnymi statnimi
politikami, napiiklad se socialni politikou a s pramyslovou politikou, dochazi také
k zohlednovani regionalni dimenze v ramci sektorovych politik. Pfikladem prvniho typu
je politika hospodarské a socidlni soudrznosti EU, kterd vznikla v roce 1989 spojenim
regiondlni politiky se socidlni politikou a s casti zemédélské politiky. Ptikladem
zietelného zapracovani regiondlni dimenze do sektorovych politik, anebo pfimo jejich
zaméieni na snizeni rozdill mezi regiony miize byt naptiklad odlisna vyse investi¢nich
pobidek podle jednotlivych typi regioni v ramci politiky na podporu pfilivu
zahrani¢nich investic nebo vys§i mira spolufinancovani ze zdroji statniho rozpoctu
Vv pfipad¢, Ze se dana akce realizuje v zaostavajicim regionu. Vyraznym rysem soucasné
regiondlni politiky je také zvySeny diraz na monitorovani pribéhu podpirnych

programu a hodnoceni jejich ucinnosti a efektivnosti.[2]

1.3 Cile a nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky je tfeba odvozovat od cilt, kterych by politika méla
dosdahnout. Cile regionalni politiky vychazi z identifikace hlavnich regionalnich
problémil a z pojeti statni hospodaiské politiky. Pro jednotliva casova obdobi dochazi
ke konkretizaci cili a to tak, aby bylo mozné kontrolovat jejich plnéni a soub&zné
hodnotit G¢innost pouzitych nastroji. Konkrétni cile byvaji naptiklad formulovany jako
snizeni  vyraznych  meziregionalnich  diferenci v urovni  nezaméstnanosti
¢i v prumérnych piijmech, sblizeni Grovné HDP v pfepoétu na jednoho obyvatele
Vv jednotlivych regionech. Dil¢imi cili byvaji naptiklad povzbuzeni podnikatelskych

aktivit v regionu, zlepsit vybavenost regionu technickou infrastrukturou apod.[12]

Z cili regiondlni politiky jsou pak zpravidla odvozovany ndstroje regionalni
politiky. K zakladnim opatfenim statni regionalni politiky nalezi tradicné zainvestovani
regionu technickou infrastrukturou. Nastroje regionalni politiky jsou zpravidla
zaméifeny na pritazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do regionu, stimulaci vyuziti
vnitfnich rozvojovych zdroji, dosidleni ¢i stabilizaci obyvatelstva v regionu a lze je

¢lenit do tfi hlavnich skupin: [12]

e makroekonomické nastroje (jejich vyuziti je znacné omezeno ostatnimi cili
narodohospodaiské politiky, napf. snizovani inflace, vyrovnanost platebni

bilance),
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o fiskalni politika (napf. regionalizace dani a odvodd, snizeni sazba dani
ve vybranych podporovanych regionech),
o monetarni politika (usnadnéni pfistupu k uvérim ve vybranych
regionech atd.),
o protekcionismus (napf. uvaleni dovoznich limith a cel na produkty
vyrabéné v upadajicich regionech),
e mikroekonomické nastroje (jde o ovliviiovani rozhodovani ekonomickych
subjekti o jejich lokalizaci),
o realokace pracovnich sil (napf. ¢aste¢na thrada na stéhovani, vykup
nemovitosti apod.),
o realokace kapitdlu (kapitdlové subvence, subvence na pracovni silu,
levné piijcky, snizeni dan€, subvence na dopravu apod.),
e ostatni nastroje (spiSe vyjimecné pouziti)
o administrativni néstroje (spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické
¢innosti nevhodné z hlediska potieb rozvoje tizemi),

o Institucionalni nastroje (napft. regionalni rozvojové agentury).

Ze zminénych nastrojii se nejvice osvédCily zvyhodnéné urokové podminky

a investi¢ni dotace, pfip. n€které typy subvenci.[12]

1.4 Regionalni politika a regionalni rozvoj EU

Regionalni politika EU se zamétuje na podporu celkového harmonického rozvoje
regioni v EU. Jejim cilem je snizovani rozdili ve wvyspélosti riznych regiont,
regionalni rozvoj, vyuzivani potencidlu regionii. M4 podporovat harmonicky, vyvazeny
a udrzitelny rozvoj ekonomickych ¢innosti, vysokou troven zaméstnanosti, rovnost
mezi muZzi a zenami a vysokou urovenl ochrany a zlepSovani zivotniho prostiedi. Nékdy
se tato politika nazyva také politikou hospodaiské a socidlni soudrznosti (HSS), kohezni
politikou nebo strukturdlni politikou. Politika HSS je zaloZzena na solidarité
mezi vyspélymi a zaostavajicimi regiony. Pomoc se soustfed’uje na nejméné vysp€lé

regiony.[13]

Politika HSS je postavena na nékolika principech. Cile politiky jsou definovany
vzdy pro pfislusné programovaci obdobi (nyni 2007 — 2013). Zptsob realizace politiky

je zalozen na stanovenych programovacich procedurach. Kohezni politika ma i své
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vlastni institucionalni zabezpeceni. Na financovani politiky se v soucasnosti podili dva

strukturalni fondy spolu s jednim dal§im fondem:[13]

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
e Evropsky socidlni fond,

e Kohezni fond (tzv. Fond soudrznosti).

V minulosti  bylo  instituci  zajiStujicich  regiondlni  politiku  vice
(napf. pro programovaci obdobi 2000-2006 jich bylo 6), postupem casu se vSak

Evropska komise snazila o sniZeni jejich poctu.

Prakticky se potom tato politika projevuje napiiklad pii restrukturalizaci
pramyslovych oblasti, ve vystavbé silnic, déalnic a Zelezni¢nich trati, v podpote
podnikani, ve zlepSovani Zzivotniho prostiedi anebo ve zlepSovani kvalit lidského

kapitalu.[13]

1.4.1 Regionalni politika v letech 2000 az 2006

Regionalni politika po roce 2000 byla ovlivnéna zejména akénim programem
Agenda 2000, ktery nastinoval vyvoj EU vnovém stoleti. Velkd pozornost byla
vénovana piipravovanému rozsiteni EU o zemé¢ s nizsi ekonomickou vyspélosti a jeho
dopadim. V roce 2004 doslo k historicky nejvétSimu rozsiteni EU o deset novych stati.
S timto rozs§ifenim se vyrazn¢ zvysily disparity mezi jednotlivymi zemémi a zejména
mezi jednotlivymi regiony. Populace EU se zvysila o 20%, ale HDP se zvysil jen o 5%.
Disparity existuji také v oblasti pfijmi a zaméstnanosti. Téméft celé tzemi novych ¢lend
patfilo pod tzv. Cil 1 (pro obdobi 2007-2013 cil Konvergence), zpisobilého
pro nejvyssi pomoc z fondit EU. Rozpocet kohezni politiky byla na obdobi 2004-2006

kvili novym ¢lenskym zemim nevysen o 22 miliard euro.[13]
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1.4.2 Regionalni politika v letech 2007 az 2013

Mezi vyrazn€j$i zmény V tomto obdobi patii snizeni poctu cild, konkrétné z deviti
cilii na tfi, a snizeni poctu fondu, které zajistovaly financovani téchto cili. Doslo tak
ke zna¢nému zjednodusenti, které je nejlépe patrné v nasledujici srovnavaci tabulce.

Tabulka ¢. 2 Srovnani cili a nastrojii regionalni politiky
Obdobi 2000-2006 Obdobi 2007-2013

Cile Finan¢ni nastroje Cile Finan¢ni nastroje

ERDF, ESF Regionalni
konkurenceschopnost a

ESF zaméstnanost

EAGGF (zaruéni Problematika rozvoje venkova a rybolovu jiz

Rozvoj venkova a
restrukturalizace odvetvi sekce) nebude soucasti politiky soudrznosti, bude

rybolovu, vyjma cile 1 FIFG zafazena pod spolecné zemédélské politiky.

Zdroj: [9]
Charakteristiky nékterych cilti z Tabulka ¢. 2 jsou nasledujici:[9]

e (il 1: Podpora rozvoje zaostavajicich regionti. Podpora regiont kategorie NUTS
2, jejichz HDP na obyvatele bylo niz§i nez 75% priméru EU. Jednalo se
ptiblizné o 50 regiont NUTS 2, v nichz zije 22% obyvatel EU.

20



e (il 2: Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci. Zamé&feni na obnovu
oblasti se strukturdlnimi postizenimi, méstskych i venkovskych regiont, které
nespadaly pod cil 1. Tyto regiony byly typické tim, Zze hospodaiskou trovni se
blizily priméru EU, avSak potykaly se se socialné-ekonomickymi problémy.

e (il 3: Podpora politiky zamé&stnanosti a vzdélani. Pod tento cil opét spadaly
regiony nepatfici pod cil 1. Slouzil jako zéklad pro vSechna opatieni tykajici se
oblasti lidskych zdroja, jako je Skoleni, zaméstnanost apod.

e Iniciativy EHS. Kromé téchto cila existovaly jesté tzv. iniciativy spolecenstvi —
zvlastni programy zifizené Evropskou komisi k feSeni specifickych problémi

dotykajicich se celého uzemi spolecCenstvi.
Cile pro obdobi 2007-2013 byly pouze tii a to nasledujici:[9]

e (il 1: Konvergence. Tento cil je podporovan ze tfi fondi. Z prostitedkit ERDF
a ESF jsou podporovany pouze regiony s HDP na obyvatele nizs$im nez 75%
priméru EU, aby byla urychlena konvergence nejméné rozvinutych regiont
zlepSenim podminek pro rast a zaméstnanost. Na tyto prostiedky maji narok
i regiony Ceské republiky s vyjimkou Prahy. Z prostiedkti CF jsou podporovany
staty s HDP na obyvatele mensim nez 90% priméru EU, oblasti dlouhodobé
znevyhodnéné jako jsou periferni oblasti, odlehlé ostrovy apod.

e (il 2: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Cil slouzi k posileni
konkurenceschopnosti a atraktivnosti regiond a jejich zaméstnanosti. Patii sem
staty a regiony nespadajici pod cil 1, patii sem napiiklad i hlavni mésto Praha.

e Cil 3: Evropskd tzemni spoluprace. Tento cil je realizovan ve formé
piihrani¢nich a meziregionalnich programt. Konkrétné je zaméten na specifické

problémy tzemi rozdélenych narodnimi hranicemi.

Z il pro obé programovaci obdobi, se kterymi se Ceska republika prozatim
setkala, je zfejmé, Ze Evropskd komise aplikuje rozdilné pfistupy k podpote podnikani
V riizné rozvinutych regionech. V cilech ¢islo 1 pro obé obdobi se komise zamérovala
na, zpohledu Evropské unie, nejzaostalejSi a nejpodprimérnéjsi oblasti, aby se
priblizovaly unijnimu priméru. Komise vSak nezanedbavala ani oblasti vice C¢i
nadprimérné rozvinuté. Aby nedochdzelo ke stagnaci jejich rozvoje, byly i pro né
piipraveny programy podporujici jejich podnikatelskou atraktivitu,
konkurenceschopnost a vyuzivani potencidlu regionu. Tyto regiony zpravidla Cerpaly
prostiedky na zaklad¢ cilu ¢islo 2.
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1.4.3 Regionalni rozvoj v EU

Evropskd unie se snaZi systematicky podporovat vSechny regiony a to tak,
aby dochazelo k jejich rozvoji, vyuzivani potencialu a stirani rozdili mezi nimi. Také
z téchto divodii je cela EU rozdélena na skupiny regionti podle klasifikace NUTS?.
Tato klasifikace se vyuziva napiiklad pro porovnavani nashromdzdénych statistickych
dat, z tohoto porovnavani nasledovné vychazeji vystupy typu kolik je primérné HDP
na obyvatele v EU, kolika procent priméru HDP na obyvatele EU jednotlivé regiony
dosahuji atd. Na zaklad¢ téchto statistickych vysledkd a porovnani je cela EU rozdélena
do né€kolika celkd, které dle jejich potieb podporuje v rozvoji. Za posledni dvé
programovaci obdobi tak Evropska komise diky stanovenym programim (viz. Tabulka
¢. 2) rozdélila finan¢ni prostiedky do vSech regioni EU a to v zavislosti na jejich
vyspélosti. Napomaha tak rozvoji regiond a sblizovani jejich hospodarské a socialni

vyspélosti

¥ Ekonomicky tzemni celek stanoveny Statistickym ufadem Evropskych spolecenstvi (Eurostatem) pro

ucely jednotné klasifikace uzemi EU. [15]
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2 Podpora podnikani

2.1 Vymezeni pojmu

Tato prace je v praktické c¢asti primarné zaméfena na podporu podnikani,
tzn. podnikatelti a malych a stfednich podnikd. Proto by bylo vhodné nejprve definovat

zminéné pojmy.
2.1.1 Podnikani

Prevazujici definice podnikani se zaméiuji na vnimani novych ekonomickych
prilezitosti a nasledné zavadéni novych podnéti na trh. Podnikani je tedy predevsim
zména, podnikatelé jsou nositeli neboli hybnou silou zmén. Podnikéni je proces zmény
a rustu v trzni ekonomice a podnikatelé mohou jednat tak, aby akcelerovali vytvareni,
Sifeni a zavadeéni pritkopnickych myslenek. Podnikatelé nejenze nachéazeji a identifikuji
potencionaln¢ vydéleéné ekonomické piileZitosti, ale jsou také ochotni riskovat, aby si

ov¢étili, Ze jejich predtucha byla spravna.[6]
Na podnikani je mozno hledét z nékolika aspekti:[6]

e pravnicky aspekt — v CR vychazi ze zékona ¢. 513/1991 Sh., Obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist,

e ckonomicky aspekt — podnikani je vnimano jako proces, ktery zvySuje pivodni
hodnotu pii zapojeni ekonomickych zdroji (lidskych, kapitalovych atd.),

e sociologicky aspekt — podnikani je chapano jako zdroj blahobytu pro vsechny
zainteresované, hledanim cesty pro efektivni vyuziti stavajicich zdrojl, jako
tviirce pracovnich mist a piilezitosti,

e psychologicky aspekt - podnikdni je chapano jako mozny prostiedek

k seberealizaci, sebeuplatnéni, ekonomické osamostatnéni atd.

2.1.2 Podnik

Podnik je prostiedkem pro podnikani. Lze jej chapat jako soubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikani, ucelové organizovany a relativné uzavieny,
slouzici k podnikani. Podnik je tvofen v€cmi, osobami, pravy a jinymi majetkovymi
hodnotami, které patii podnikateli a slouzi mu k podnikani nebo maji tomuto tcéelu

slouzit. Podnik miuiZze existovat jako pravnicka nebo fyzicka osoba.[5]
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Podnik lze chapat jako relativné otevienou sit relativné samostatnych
podnikatelskych subjekti (dil¢ich podnikli a podnikatelti) participujicich ve spolecném
z4jmu. Zasadni vyznam pro podnik ma reprodukéni funkce. V soudobém pojeti jde
0 funkci reprodukce lidského, materidlniho i nemateridlniho potencidlu, zahrnujici jak
vzdélavani, financovani, vécnou a dalsi stranky reprodukce podniku. Konkrétni formy

podniku jsou ovliviiovany cili, i¢elem a podminkami podnikani. [5]

Vyraznou slozkou dnes$nich ekonomik jsou podniky, které se svoji velikosti fadi
mezi malé a stfedni. Podle legislativy Evropské unie je mozné tyto podniky klasifikovat

z pohledu velikostnich skupin prostiednictvim nasledujicich kritérii:[6]
e pocet zaméstnancl,
e rocni obrat,

e bilan¢ni suma rocni rozvahy,

e nezavislost.

Ttidéni realizované touto metodikou je vyjadieno ve tfech kategoriich znazornénych

Vv nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3 Malé a stiedni podniky podle definice EU

Kategorie podniku | Pocet zaméstnancii Ro¢ni obrat Ro¢ni bilané. suma
STREDNI <250 <50 mil. € <43 mil. €
MALY <50 <10 mil. € <10 mil. €
MIKROPODNIK <10 <2 mil € <2 mil €
Zdroj: [6]

Malé a stiedni podniky (MSP) jsou také charakteristické svoji nezavislosti. Definice

této nezavislosti je podle Evropské unie nésledujici:

e Maly a stfedni podnikatel je nezéavisly, jestlize zddn4 jind osoba nebo vice osob
spole¢né, které nespliiuji definici MSP, nemaji alesponn 25% podil na jeho

zakladnim kapitalu ani na jeho hlasovacich pravech.
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2.2 Faktory ovliviiujici podnikani

Podnikatelskou c¢innost ovliviiuji urcité faktory, které v souhrnu tvofi samotné
podnikatelské prostfedi. Tyto faktory lze odlisit z hlediska casového na kratkodobé c¢i
dlouhodobé, z hlediska ptisobnosti na lokalni, odvétvové a plosné. Horizontalni pohled
by potom nabizel ¢lenéni dle odvétvi ekonomiky. Z vertikdlniho pohledu je mizeme
rozlisit na faktory fungujici na globalni Grovni, na urovni Evropské unie, na urovni

statu, regionu, podniku.[6]

Prostfedi ovliviiujici podniky zevné mizeme nazyvat makroprostiedim. Vné&jsi
faktory podniku jsou politické a legislativni prostiedi, moznost participovat na tvorbé
zékont, udélovani podpor podnikani, danovy systém a danové zatizeni, odpisové sazby
hmotnych i nehmotnych investic, ramec podpor podnikdni, vymahatelnost prava,
fungujici justice, ekonomické prostfedi, celkovy ekonomicky vyvoj, ekonomicky
potencial zemé¢, stav ekonomiky, inflace, zaméstnanost, uvérové podminky, finan¢ni
prostiedi, dostupnost rozvojového kapitalu, kurzové vlivy, vydaje na védu a vyzkum,
piiliv zahrani¢nich investic, vztahy mezi podniky. [6]

Spolecnymi vlivy piisobici na podnikani jsou naptiklad skladba populace, vékova
struktura, struktura domacnosti, struktura vzdélanosti, védeckotechnicka rozvinutost
spolecnosti, zivotni styl a sklon k podnikéni, vnimani podnikéni vefejnosti, tradice

podnikani atd.[6]
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.| Podnikatelska |
Faktory ovliviiujici podnikani g g Disledek
¢innost

PODPORA Véda, vyzkum, Podnikové Ekonomicky
PODNIKANI technologie ukazatele rust
Podnikatelské Trzni podminky Zamgstnanostni Tvorba
schopnosti ukazatele pracovnich mist
Spolecenské Pristup k Dalsi indikatory Harmonizace
vlivy a kultura financovani podnik. ¢innosti zaost. regiontl

Obrazek ¢. 1 Misto podpory podnikani v podnikatelském prostiedi a souvislost s
ekonomickym procesem
Zdroj: [6]

Z Obrazek ¢. 1 je patrné, Ze podpora podnikani patii mezi faktory ovlivilujici
podnikdni, konkrétné¢ ovliviluje podnikové ukazatele a nasledn€é se promita

do ekonomického rustu firmy a HDP regionu, statu.

2.3 Podpora podnikani v EU

Evropska unie se zaméfuje predev§im na podporu malych a stfednich podniki. Dé&je
se tak z toho divodu, ze MSP piedstavuji vice nez 99% vsech evropskych podnik.
Prestoze je malé a stfedni podnikani vyznamnym segmentem ekonomiky a hnaci silou

rozvoje, potyka se témet ve vSech ¢asti svého vyvoje s pirekédzkami a bariérami.

2.3.1 Bariéry na trhu EU

Podle prizkumu mezi podnikateli jsou nejcastéjSimi bariérami V podnikadni tfi

nasledujici oblasti piekazek:

e administrativni a regulacni zatéz — tyto prekazky spocivaji predev§im ve slozité
a Casto se ménici legislative, ktera zatéZuje zeyména nejmensi podniky,

e pfistup k financim — problém je spojen s omezenymi moznostmi pristupu
k finan¢nim prostiedkiim,

e zdanéni — danova zatéz spada spolu s piedchozi bariérou mezi financni

problémy MSP.
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MSP se vSak setkdvaji i s fadou dalSich uskali, které jim znesnadiiuji jejich ¢innost.
Vycet nejcastéjSich obtizi se nachazi v Obrazek €. 2.

Toto srovnani vychéazi zprizkumu Evropské komise, kterd provedla mezi
podnikateli v pribéhu roku 2008 Setfeni tykajici se nejcastéjSich komplikaci pii
realizaci ¢innosti MSP.

Potet odpovedi
[i] 20 40 60 B0 100 120 140 160

Administrativnl a reguladni zatez
Pistup k financim

Zdan&ni

Medostatek dovednasti

Pristup k vefejnym zakizkam
Mekald ¢ prills silna konkurence
Pracovini pravo

Pristup k jednotnému trhu

Pristup k programim EL
Zpo2déné platby

Pristup na mezinarodni trhy
Pristup kinformacim a poradenstvi
MNestdld swetovd ekonomika / ceny energll

Definice malych a sthednich podnika

Obrazek €. 2 Srovnani prekaZek podnikani evropskych MSP v roce 2008
Zdroj: [6]

Pro efektivni podporu podnikani je dilezité zjistit prekdzky zejména malého
a sttedniho podnikani a snazit se podchytit je na statni, ¢i idedlné unijni Grovni.
Ptikladem muze byt feSeni bariér v oblasti dani, které je nastinéno v nasledujici

podkapitole.

2.3.1.1 Bariéry na vnitinim trhu EU v oblasti dani

Dailova problematika mé zietelny dopad na podnikani a ovliviiuje jej ve velkém
méfitku. VySe danového zatizené by méla byt pro podniky co nejmensi a jejich vybér
nastaven efektivné, aby co nejméné¢ podnikatele zatézoval. Dan¢ vybirané na narodni
urovni byvaji pro podnikatele tvrdym ofiskem a jejich vypocet se mélokdy obejde bez
danového poradce. Vstup na trhy Unie znamena pro podnikatele nastudovani danovych
pravidel jiné Clenské zemé, ktera se 1isi od pravidel narodnich. Pokud by tato pravidla
odpovidala v nejvétsi mife pravidlim narodnim, usetfila by podnikatelim nejen mnoho
prace, ale 1 financnich prostiedkli. Danové soustavy vSak vyplyvaji z historickych tradic
statl a jsou jednim z nejoblibenéjSich prostiedkli vlad pro ovliviiovani ekonomiky
a napliovani statniho rozpoctu. Z posledniho meétfeni administrativni zatéze bylo
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zjisténo, Ze pozadavky na informacni povinnost jsou nejveétsi pravé v danové oblasti
81% z celkové administrativni zatéze). Z necelych 100 miliard euro povazovanych
za administrativni zatéz ma 75 miliond eur ptvod ve tfech danovych povinnostech
stanovenych smérnici 2006/112/EC — specifické uctovani DPH (46 miliard), zpracovani
periodického ptehledu vratky DPH (15 miliard) a vystaveni faktury. Mezi dals§i potom
patii naptiklad pteklad faktur do jazyka zemé vyvozu a dovozu. Méfenim bylo zjiSténo,

7e praveé pro MSP do 250 zaméstnanct jsou tyto naklady nejvice zatézujici.[3]

Problém spociva vtom, ze Clenské stity na Evropskou unii v oblasti danové
problematiky nepienesly svou suverenitu, tudiz je pii rozhodovani o danovych otazkach
nutny souhlas vSech c¢lenskych statd, tzv. jednomyslnost. VI1ady by se samoziejmé
nerady vzdaly mocného nastroje pro ovliviilovani svych ekonomik, proto bude jeste
trvat, nez se podaii princip jednomyslnosti prolomit (jestlize k tomu vibec dojde).
Pokrok vsak Unie v oblasti dani ucinila — nastavila zavazna pravidla u spotiebnich dani
a DPH anyni se snaZzi feSit dai z pfijmu pravnickych osob a navrhu ponechat vétsi
suverenitu statd pii aplikaci snizenych sazeb. Otazkou je, jaké bariéry nejvice vadi
na vnitinim trhu v oblasti dani a jakym zptisobem je lze odstranit. MiZe se jednat
0 harmonizaci, zjednoduSeni, odstranéni vyjimek, zvySeni transparentnosti
a modernizaci stavajicich pravidel v Unii. Konkrétnimi ptiklady jsou lepsi ptfenos
informaci mezi jednotlivymi nérodnimi organy dafiové spravy, nastaveni postupného
sblizovani danovych sazeb, konsolidace danovych zakladl, zkraceni Casové lhity
pro podavani souhrnnych hlaseni a danovych ptiznani k DPH a zptisob jejich odvodu.

[3]
2.3.2 Nastroje, kterymi EU podporuje podnikatelské subjekty v CR

Evropska unie neni v soucasné dobé schopna minimalizovat veskeré bariéry
podnikani, neni to dokonce ani mozné z hlediska prav, kterymi disponuje, protoze
mnoho rozhodnuti je podminéno souhlasem vSech ¢lenskych zemi, jak jiz bylo zminéno
vyse. Je vSak vmoznostech EU eliminovat ptrekdzky tykajici se nedostupnosti
finan¢nich prostfedkll a s tim spojenych obtizi, se kterymi se podniky a podnikatelé
potykaji. Tyto bariéry se EU snazi odstraiiovat prostiednictvim poskytovani grantd,
pujcek a dotaci. Dé&je se tak zejména prostfednictvim strukturdlnich fondu, které jsou

hlavnim zdrojem financovani riznych tematickych podpor MSP.
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Historicky se Ceska republika prozatim setkala pouze s programy vytvofenymi pro
dvé programovaci obdobi a to ihned po vstupu do EU, tzn. vletech 2004 az 2006,
a s programy v obdobi pravé probihajicim 2007 az 2013.

2.3.2.1 Programovaci obdobi 2004 — 2006

Po vstupu Ceské republiky do EU byla finanéni pomoc ze strukturalnich fondi
zprostiedkovavana skrze Tematicky zaméiené operacni programy (OP), Jednotné
programové dokumenty pro hlavni mésto Prahu a Iniciativy pro evropskou tzemni

spolupréci.

Pro podporu podnikani byl klicovy pfedev§im tematicky OP Primysl a podnikani,
ktery byl zaméten zejména na malé a stfedni podnikani a to na zvyseni jejich prosperity,
rozvoj, zlepSovani konkurenceschopnosti a podporu inovaci. Tento program byl svéfen

Ministerstvu primysl a obchodu CR.

Programovaci obdobi formaln¢ probihalo v letech 2004 — 2006, nicméné projekty,
na které byly prostfedky piidéleny, byly realizovany az do roku 2008. VV OP Pramysl
a podnikani byla ptiznana celkova podpora ve vysi 260,8 miliontt EUR, coz je necelych
18% z castky, jez byla uréena ze zdroji EU na podporu rozvoje podnikatelského
prostiedi.[6]

2.3.2.2 Programovaci obdobi 2007 - 2013

S ohledem na definované cile a priority, které obsahuje Narodni rozvojovy plan
Ceské republiky pro obdobi 2007-2013 a Narodni strategicky referen¢ni ramec,
ptipravila Ceskéa republika 24 opera¢nich programil, jeZz umoziiuji Eerpani finanénich
prostfedkit  z fondh Evropské unie. Zminéné programy pokryvaji cile Politiky

hospodaiské a socidlni soudrznosti EU. Tyto cile jsou tii:

e Cil 1: Konvergence,

e (il 2: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost,

e (il 3: Evropska uzemni spoluprace.

Druhy cil naplituji operacni programy tykajici se Prahy jakoZzto regionu, ktery
v regionalnich ukazatelich zna¢né prevySuje republikovy pramér, cil tieti zahrnuje
operacni programy podporujici spolupraci na Grovni meziregionalni pies pieshrani¢ni

az po spolupraci mezinarodni. Cil 1 — Konvergence je tvofen pro obdobi 2007-2013
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osmi opera¢nimi programy, které se vSechny bezesporu dotykaji podnikatelti, avSak

konkrétni program na podnikani ptimo zaméteny je OP Podnikani a inovace.[14]

V dalsi kapitole se tedy budeme zamétovat na OP Primysl a podnikani, poptipadé
OP Podnikani a inovace, které Vv souvislosti spodporou podnikani poskytly

nejvyznamngéjsi ¢ast financnich prostredk.
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3 Regionalni rozvoj vybranych regiont

Pro analyzu rozvoje regionll je tieba nejprve uvést indikatory, jimiZ je rozvoj méfen,
dale zvolit konkrétni regiony a sledovat v nich vyvoj zvolenych indikatort spolu
s finan¢ni podporou, kterd do nich plynula a na zavér téchto krokti bude mozné
zhodnotit, zda tato podpora byla efektivni a jakym zplisobem se promitla do zvolenych

indikatord.
3.1 Indikitory regionalniho rozvoje v CR

Ukazatel¢é regionalniho rozvoje vychazeji ze Strategie regionalniho rozvoje (dale jen
SRR), ktera uréuje smér, jimz by se regionalni rozvoj v CR mél ubirat. V souéasné dobé
se k méfeni cili této strategie uzivaji indikatory, které byly schvaleny jako soucast
usneseni vlady CR &. 560 Strategie regionélni politiky CR pro léta 2007—13. Indikétori

se ve strategii vyskytuje celkem 14 a jsou rozdéleny mezi dva cile SRR: [20]

e rozvojové zaméteny cil,

e disparitné zaméfeny cil.

3.1.1 Rozvojové zaméreny cil

Tento cil SRR se zaméfuje na zvySeni ekonomického potencidlu,
konkurenceschopnosti a zvySeni socidlni urovné regioni na Uroven vyspélych stath

Evropské unie. Uspésnost plnéni zdméru cile se méti pomoci deviti indikatort:

e HDP na 1 obyvatele (mil. K¢),

e (isty disponibilni dichod domécnosti (mil. K¢),

e HDP na 1 obyvatele v PPS, EU 27 = 100,

e zaméstnanost celkem (osoby),

e struktura zaméstnanosti podle sektort,

e mira ekonomické aktivity obyvatel (muzi, Zeny, celkem),
e pramérnd mésicni mzda (K<),

e mira (registrované) nezaméstnanosti (%).[20]
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3.1.2 Disparitné zaméreny cil
V potadi druhy cil SRR oznaceny jako cil disparitni ¢itd pét indikatorti, které méti
pokroky v oblasti pozastaveni rastu disparit mezi jednotlivymi regiony a vyrovnavani

téchto rozdilti. Témito indikatory jsou:

e variacni koeficient HDP na 1 obyvatele,

e variacni koeficient ¢istého disponibilniho diichodu na 1 obyvatele,
e variabilita primérné mési¢ni mzdy,

e variabilita miry (registrované) nezaméstnanosti,

e diferenciace podilu zamé&stnanosti v sektorech NH.[20]

Pro zjednoduSeni porovnavani disparit v této praci byl zvolen variacni koeficient
HDP na 1 obyvatele. Obecné je varia¢ni koeficient podilem smérodatné odchylky
(Citatel) a praméru (jmenovatel), které se vypocitavaji se zakladniho souboru. V ptipadé
méfeni regiondlnich disparit se jako data zakladniho souboru wuzivaji tudaje

0 HDP na 1 obyvatele v jednotlivych regionech.

Vysledna hodnota varia¢niho koeficientu se pohybuje v rozmezi od 0 do 1, kdy
hodnoty blizici se 1 zna¢i vysokou rozdilnost mezi regiony a vysledek inklinujici
k O indikuje vyrovnanost hodnocenych oblasti. Vzorec je mozné zapsat nasledujicim

zpiisobem:

V , 0<VK <1

N 2
1 Zi: 4
NZiNl[a N Nl
K =
Dad

i
N
i=1

N
kde N je pocet hodnocenych regiond,

aj je HDP na 1 obyvatele v i-tém regionu.[4]
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3.2 Rozvoj vybranych regionii

Pro praktické sledovani rozvoje regioni a nasledné porovnani s prostiedky

plynoucimi do téchto oblasti, byly vybrany tyto regiony (dle klasifikace NUTS 11.[15]):

e NUTS Severozépad,

e NUTS Moravskoslezsko,
e NUTS Severovychod,

e NUTS Stfedni Cechy.

3.2.1 NUTS Severozapad

Region NUTS Il Severozapad lezi v zapadni ¢asti Ceské republiky. Spravné je
region dale &lendn na oblasti NUTS III, tj. kraje, konkrétné na kraj Ustecky
a Karlovarsky. Region je vybran kbliz§i analyze zejména z duvodu silného
strukturalniho postizeni, hospodaiské podprimérnosti a vysoké nezaméstnanosti
v nékterych okresech. Tento handicap vyplyva z ptilohy k Usneseni vlady ¢. 560,

Vymezeni regionti se soustiedénou podporou statu.[16]
Strukturalné postizenymi okresy z tohoto regionu jsou:

e Most,
e Chomutov,
e Teplice,

e Sokolov.
K hospodaisky slabym okrestim se z tohoto regionu fadi Louny.

Regiony s nadprimérnou nezaméstnanosti jsou definovany v pfiloze pouze tfi,
vSechny z oblasti Severozapad. Jsou jimi:
e D¢&Cin,
e Usti nad Labem,

e Litoméfice.
3.2.2 NUTS Moravskoslezsko

Oblast NUTS Il Moravskoslezsko je z geografického hlediska totozny
S Moravskoslezskym krajem, ktery se dale spravné clenén na Sest okrest.
Moravskoslezsko bylo pro zkoumani navrzeno z obdobnych diivodi jako region
Severozapad, tj. strukturdlni postizeni a hospodaiska podprimérnost, které jsou také
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soucasti piilohy k Usneseni vlady ¢. 560. Hospodaisky slabym okresem je Opava.

Strukturalné postiZenymi okresy z tohoto regionu jsou: [16]

e Karvina,

e Ostrava-mesto,
e Frydek-Mistek,
e Novy Ji¢in.

3.2.3 NUTS Severovychod

Ttetim vybranym regionem je Severovychod. Je tvofen tfemi Kraji a to Libereckym,
Kralovéhradeckym a Pardubickym. Oblast nezahrnuje problematické oblasti a
Vv celorepublikovém porovnani dle HDP na obyvatele se pohybuje uprostied, tzn.
Vv poloviné mezi vice vyspélymi a méné vyspélymi regiony. Severovychod byl zafazen
mezi zkoumané regiony pro moznost porovnani pokrokll mezi vice vyspélymi
a zaostavajicimi regiony a pro sledovani stirdni regionalnich disparit za zkoumané

obdobi.

3.2.4 NUTS Stiedni Cechy

Poslednim zvolenym regionem jsou Stfedni Cechy, oblast skladajici se opét pouze
z jednoho kraje — Stiedodeského. Stedni Cechy stejné jako Severovychod nejsou
strukturdln€ ani hospodarsky nijak vyrazné postizeny. V celorepublikovém porovnani
patii Stfedni Cechy k regionu, ktery je po Praze nejsilngj§im. Tento fakt je mozné
pficitat zejména témét bezprostfednimu kontaktu se zminénym nejrozvinutéjSim
regionem CR — Prahou, ktera republikovy primér pfevySuje o vic neZ sto procent.
Sttedni Cechy byly vybrany jako zastupce nejrozvinutgj$ich regioni CR pro moznost

porovnani se zaostavajicimi regiony.

3.2.5 Vyvoj HDP ve vybranych regionech

Jednou z mnoha metod, jak mé&fit regionalni rozvoj, je sledovani vyvoje HDP na
obyvatele po urcité ¢asové obdobi. V tomto piipadé jsou sledovany Ctyfi fady vyvoje
HDP na osobu a to za jednotlivé regiony — Severozapad, Moravskoslezsko,
Severovychod a Stfedni Cechy a to od roku 1995 do roku 2009. Vyvoj je zachycen
v Tabulka ¢. 4.
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Tabulka €. 4 Vyvoj HDP na 1 obyvatele

Severozapad Moravskoslezsko Severovychod Stiedni Cechy
1995 134075 K& 124311 K¢ 129675 K& 122544 K¢
1996 151883 K¢& 145756 K& 147770 K¢ 140572 K&
1997 155831 K¢ 152617 K& 161146 K& 153390 K&
1998 167684 K& 160642 K¢& 174742 K¢ 175277 K&
1999 170845 K¢ 162531 K¢ 181038 K¢& 189083 K&
2000 175024 K& 166891 K& 191784 K¢ 200538 K&
2001 182700 K& 179741 K& 202999 K¢ 213711 K¢
2002 192974 K¢& 186130 K¢ 211205 K¢é 230393 K¢
2003 206543 K& 195864 K& 216150 K& 238328 K&
2004 223541 K¢ 226089 K¢ 234492 K¢ 262192 K¢
2005 232168 K& 246825 K¢ 247107 K& 268429 K&
2006 247042 K& 261316 K& 262100 K¢ 296556 K&
2007 263936 K& 288610 K& 281842 K¢ 321021 K&
2008 273114 K¢ 305458 K& 284185 K¢ 325996 K&
2009 264341 K¢ 281634 K¢ 274757 K& 317199 K&

Zdroj: [18], zpracovani vlastni

Tabulka €. 4 je graficky zpracovana nésledovné:
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Graf ¢. 1 Vyvoj HDP na 1 obyvatele
Zdroj: [18] zpracovani vlastni
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Graf ¢. 1 je patrné, Ze regiony v letech 1995 az 1997 nevykazovaly vyrazné rozdily
v generované vysi HDP na jednoho obyvatele regionu. Od roku 1998 se tyto hodnoty
zadaly diferencovat, vyrazné se oddélily regiony Stiedni Cechy a Severovychod,
zatimco Severozdpad a Moravskoslezsko zaostavaly a to jak proti srovndvanym
regionim, tak i vzhledem k celorepublikovému priméru. Hodnoty vice rozvinutych
regionti, mezi néz patii také Stfedni Cechy a Severovychod, dosahovaly mezi 85% az
95% republikového priméru na rozdil od pomalu zaostavajicich regionl jako
Moravskoslezsko a Severozapad, jejichz hodnoty se pohybovaly pouze okolo 70%

celorepublikového prameéru.
Pro srovnani vyvoje HDP v méfitku vétSim nez celorepublikovém, je mozné vyuzit
sledovani vyvoje procentniho dosazeni priiméru HDP na obyvatele ve statech Evropské

unie. Praimér HDP ve 27 zemich EU se tedy rovna 100%, graf sleduje, kolika procent
priméru dosahuje HDP na obyvatele ve vybranych regionech v CR.
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Graf ¢. 2 Vyvoj regionalniho HDP na 1 obyvatele (EU27=100%)
Zdroj: [18], zpracovani vlastni
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Extrémni propad viz. Graf ¢. 2 mezi lety 1997 az 2000 je pravdépodobné zptisoben
vy§§im rustem HDP v ostatnich regionech EU a prohlubovanim rozdild mezi
rozvinutymi a zaostalymi regiony. Tento trend miiZzeme sledovat 1 v prostfedi regionil
CR, kdy region Praha v roce 2000 oproti roku 1997 generoval o vice nez 22% vyssi

HDP na 1 obyvatele vzhledem k republikovému priameéru.
3.3 Finan¢ni podpora podnikani z EU ve vybranych regionech

3.3.1 Obdobi 2004-2006

Penézitou podporu ze strany EU uréenou na rozvoj podnikani v CR miZzeme
monitorovat uz od vstupu do EU. Prvni programovaci obdobi, kterého se CR mohla
zucCastnit, probihalo vletech 2004 az 2006. Pro podporu podnikani byl klicovy
OP Priimysl a podnikani, ktery podpofil ceské podnikatelské prostiedi sumou 260,8 mil.
EUR. Soucasn¢ s t€émito penézi byla do programu zahrnuta i narodni podpora, ktera

navysila kone¢nou ¢astku ur¢enou tomuto programu na 347,8 mil. EUR.[6]

V kazdém regionu bylo dokonceno kazdoro¢né v priméru mezi padesati az Sto
padesati projekty, vyjimkou byla Praha, pro kterou byly vypsany samostatné programy

a v OPPP neziskala zadnou finan¢ni podporu.

Obdobi 2004 az 2006 bylo oficidlnim terminem pro podavani zadosti, nicméné
moznost Cerpat dotaci a realizovat schvaleny projekt méli Zadatelé az do konce roku
2008. Pii hodnoceni programu je tedy tfeba dodrzovat pravidlo n+2 a sledovat vyvoj

projektt jesté dva roky po ukonceni programovaciho obdobi.

Vyvoj finan¢nich tokd do projektii programu OPPP ve vybranych regionech vidime

Vv Tabulka ¢&. 5:

Tabulka ¢. 5 Finan¢ni toky do projektiit OPPP ve vybranych regionech

oblast NUTS I1. 2005 2006 2007 2008

Severozapad 60 859 299 K¢ 111 785 095 K¢ 121 556 275 K¢ 278 170 730 K¢

Moravskoslezsko | 133 501 313 K¢ 195 417 661 K¢ 168 716 639 K¢ 563 670 685 K¢

Severovychod 183 897 281 K¢ 237 088 032 K¢ 502 813 883 K¢ 852 475 345 K¢

Stiedni Cechy 109 660 949 K¢ 165 425 201 K¢ 208 932 153 K¢ 796 083 035 K¢

Zdroj: vyrocni zpravy [22], zpracovani vlastni

37



Graficky je vyvoj finan¢nich tokii do regiont zachycen nasledovné:
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Graf ¢. 3 Vyvoj stavu realizace OPPP
Zdroj: vyroéni zpravy [22], zpracovani vlastni

Graf ¢. 3 vychazi zudaji publikovanych Ministerstvem priamyslu a obchodu
ve vyro¢nich zpravach k OP Primysl a podnikani. Pro monitorovani stavu realizace

OPPP ministerstvo standardné vyuziva dvou proménnych: [22]

e kolik rozhodnuti bylo za dany rok vydano,

e kolik projektt bylo ukonceno.
Oba ukazatele ministerstvo uvadi v¢etné vyse piiznané/poskytnuté podpory.

Graf ¢. 3 vychazi z udaji o ukoncenych projektech, z tohoto divodu je tendence
vyse dotaci v regionu rostouci. D¢€lo se tak vlivem administrativni ndro¢nosti nékterych

projektil, pfedevSim téch, které zahrnovaly stavebni prace.

Paradoxem je, ze ackoliv objem finan¢nich prostiedki plynoucich do regioni
mezirocné raketove rostl, pocet ukonovanych projekti se nijak vyrazné v jednotlivych
letech nelisil (viz. Tabulka ¢. 6), dokonce m¢l mirn¢ klesajici tendenci. Nartst byl tedy
zpisoben vys§imi finanénimi naroky ukoncovanych projektd. Jak uz bylo feceno,
jednalo se pfevazné o projekty spojené se stavebnimi pracemi, u nichZ byl proces

pfiznani a vyplaceni podpory delsi nez u jinych projektt.

38



Tabulka ¢. 6 Pocet ukonéenych projekti OPPP ve vybranych regionech

oblast NUTS II. 2005 2006 2007 2008
Severozapad 64 60 43 32
Moravskoslezsko 164 138 72 64
Severovychod 122 131 146 122
Stiedni Cechy 45 61 56 66
suma za rok 395 390 317 284

Zdroj: Vyroéni zpravy [22], zpracovani vlastni

Programovaci obdobi 2004 az 2006 je jiz uzavieno a to 1 véetn€ dvou let, které¢ jsou
stanoveny pro realizaci a dokoncovani projektd, a obdobi, které je potiebné
pro vyhodnoceni statistickych udaji. Dne 30.4.2010 se proto konala konference,
na které bylo mozné celé programovaci obdobi zhodnotit. Ze zpracovanych udaji
vyplynulo, Ze Ceska republika byla velice usp&$na — vy&erpala 99% vsech finanénich
prostiedki, které ji Evropska unie prostfednictvim Strukturdlnich fond nabizela a to
i navzdory tomu, e programovaci obdobi bylo pro CR krat§i nez pro ostatni zemg,
které do EU piistoupily jiz diive — obdobi totiz trvalo uz od roku 2000. CR tak tispésné
zavedla systém pro Cerpani dotaci z EU a dobfe se tak pfipravila na dalsi programovaci

obdobi.[27]

3.3.2 Obdobi 2007-2013

V programovacim obdobi 2007-2013 ma cCeska podnikatelska sféra opét moznost
Cerpat financni prostfedky z fondi EU. Na tyto potencidlni pfijemce je piimo
orientovany OP Podnikédni a inovace, ktery navazuje na OP Primysl a podnikani,
prostfednictvim néhoz ziskdvali podnikatelé a firmy prostiedky v minulém
programovacim obdobi. OP Podnikani a inovace vSak na rozdil od piedchoziho
programu disponuje moznosti prerozdélit mnohem vy$si mnozstvi dotaci. EU vyclenila
pro tento program 3,04 mld. EUR, to znamena 11,4% ze vSech prostfedkd, které unie
Ceské republice poskytne. Navic OP ziska dalsi prostfedky z vefejnych zdroji CR,
zhruba 0,54 mld. EUR. Celkov¢ se tedy pro OP Podnikadni a inovace za obdobi 2007
az 2013 predpoklada pierozdeleni ve vysi 3,58 mld. EUR.[26]
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Z unijnich zdrojii bude rozdéleni prostfedkt do jednotlivych regiont nasledujici:

Tabulka €. 7 Rozdéleni unijnich prostfedkia za obdobi 2007-2013 ve vybranych
regionech

region NUTS |1 prispévek z EU
Severozapad 186 314 466 €
Moravskoslezsko 342 097 558 €
Severovychod 569 761 817 €
Stiredni Cechy 421276 532 €

Zdroj: Vyroéni zpravy [23], zpracovani vlastni

Tabulka ¢. 7 zachycuje unijni prosttedky tak, jak se predpoklada jejich alokace
do jednotlivych regionti v pribéhu celého programovaciho obdobi 2007 az 2013.
Vzhledem k tomu, Ze programovaci obdobi stale jesté neni ukonceno, nebyl prozatim
vydan dokument, ktery by souhrnné monitoroval prostiedky, které se do regiont
V jednotlivych letech skutecné dostaly. Prozatim muZeme hodnotit pouze kumulativni

¢astky v kazdém regionu, nikoliv pfesné hodnoty za jednotlivé kalendaini roky.
V souhrnu ke dni 29.3.2011 byly v jednotlivych regionech registrovany nasledujici udaje:
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Graf ¢. 4 Rozhodnuté a vyplacené dotace OPPI k 29.3.2011
Zdroj: [17], zpracovani vlastni

Nelze zhodnotit ani uspéSnost jednotlivych regionti prostiednictvim ukoncenych
projekti, nebot’ i projekty, které jiz byly cele proplaceny, mohou byt stale v realizaci.

Stejné tak pocet priznanych podpor nemusi byt nutné konecny — existuji projekty, které
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rozhodnuti sice jesté neobdrzely, nicméné podpora jim byla jiz pfislibena. Dokonce ani
v grafu uvadéna vyse piiznané podpory nemusi byt presna. Zadatelim se doporuduje,
aby pii podani zadosti svlij projekt financné¢ mirn€¢ nadhodnotili. Administrativné je
totiz jednodussi ukoncit projekt v niz§im nez zadaném objemu penéz, nez odhadnutou
castku prekrocit a zpétné zadat o doplaceni téchto ndkladii. ZkuSenost je navic takova,
ze dodatecné ndklady je tézké prokazovat a obvykle byvaji zadosti zamitnuty. Pfiznana
podpora tedy muze byt v grafu vyssi, neZ bude na konci obdobi ta skute¢né vyplacena.
Vyse ptiznané podpory muze byt také snizena o prostfedky, které budou v priab&hu
realizace zamitnuty napiiklad z divodu pochybeni pii realizaci — timto pochybenim
muze byt napiiklad pochybné vybérové fizeni na realizaci naptiklad stavebnich projektl
nebo administrativni chyba.

Z vyse uvedenych divodu tedy v soucasnosti nelze z dostupnych dat vyvodit zavér
o poctu dokonéenych nebo realizovanych projektt a ani o vysi pfiznanych a v budoucnu
vyplacenych podpor, nebot’ vypocty by byly s nejvétsi pravdépodobnosti nepiesné

a velmi zkreslené.

3.4 Komparace finan¢ni podpory a regionalniho rozvoje

Z divodi zminénych v predeslé kapitole 3.3.2 je tieba hodnotit provazanost
finan¢ni podpory ze strany EU a regionalniho rozvoje za obdobi, které jiz probéehlo,
a byla publikovana oficidlni data vypocitand vkazdém regionu stejnou metodou.
Pro eliminaci zkresleni bude hodnocena finan¢éni podpora pouze za programovaci
obdobi 2004 az 2006. Ptispiva tomu i skutecnost, Ze obdobi fakticky neskoncilo v roce
2006, ale realizace projekti probihala az do roku 2008. Z diivodu prodlevy mezi
ukoncenim projektu a moznym vlivem na ukazatele regiondlniho rozvoje, je vhodné

sledovat ukazatele regionalniho riistu az do roku 2009.

3.4.1 VIliv podpory podnikani na rozvojové zaméreny cil SRR

Systém podpor smeéfujicich do oblasti podnikdni ma za cil obecné zlepsit
konkurenceschopnost CR, zvysit kvalitu Geského podnikani a podpofit inovace.

Prenesené se tak systém snazi ptisobit na rast regioni a jejich rozvoj.

Indikatorem pro méfeni regionalniho rozvoje je mimo jiné HDP na 1 obyvatele
v PPS, kde primér 27 zemi EU je roven 100%. Jednotka PPS znaci tzv. standard kupni

sily, uméle vytvorenou jednotku, kterd by méla v maximélni mozné mite stirat rozdily
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V kupnich silach jednotlivych mén. Vyvoj tohoto ukazatele v letech 2000 az 2008 byl
nasledujici:

Tabulka ¢. 8 HDP na 1 obyvatele v PPS (EU 27=100%)

Severozapad Moravskoslezsko Severovychod Stitedni Cechy
2000 56% 53% 62% 64%
2001 56% 55% 62% 65%
2002 56% 54% 62% 67%
2003 60% 57% 63% 69%
2004 61% 61% 64% 71%
2005 60% 64% 64% 70%
2006 61% 64% 64% 73%
2007 62% 67% 66% 75%
2008 62% 69% 65% 74%

Zdroj: [19], zpracovani vlastni

Graficky vyvoj vypadal nasledovné:
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Graf ¢. 5 Vyvoj HDP na 1 obyvatele v PPS (EU 27=100%)
Zdroj: [19], zpracovani vlastni

Ackoliv se podle Graf &. 5 CR stale nachazi pod unijnim primérem, ze sledovaného
ukazatele zaroven vyplyva, Ze vSechny regiony vykazuji riist HDP na 1 obyvatele v PPS
vzhledem Kunijnimu priméru. Vysoky narist zaznamenal pfedevS§im region
Moravskoslezsko, ktery béhem osmi let zvysil hodnotu indikatoru o 16%. Nejvétsi
narast oblasti nastal mezi lety 2004 az 2008. Je mozné, ze tato zména byla mimo jiné

zapfi¢inéna podporou podnikani vtomto regionu, kterda napomaha restrukturalizaci
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regionu. Moravskoslezsko patiilo v téchto letech k velmi aktivnim regionim a setkavalo
se s vy$§im zajmem 0 podporu z evropskych zdroju ze strany zadateli. K vétsi aktivité
navic pfispéla 1 nadprimérnd UspéSnost predlozenych projektdi a region tak

maximalizoval moznost ¢erpani finan¢nich prostredku.

Podobné region Stiedni Cechy vykazoval zvyseny zajem Zadatell a vy$si Gspésnost
projekti, stejné jako ¢ast regionu Severovychod, Pardubicky kraj. Oblast Severovychod
vSak v konec¢ném disledku nevykazala nadmérny riist ukazatele, nebot’ abnormalni
aktivitu Pardubického kraje vyvazil Liberecky kraj, ktery se v poc¢tu zadosti pohyboval

na spodnich pfickdch pomyslného hodnoceni.

Naopak region Severozapad se tadil k oblastem s velice nizkym zdjmem ze strany
zadateli a celkové oba kraje spadajici do oblasti Severozapad vycerpaly nejméné
finanénich prostiedkt z celé CR. Tato nizka iniciativnost se pravdépodobné promitla

do nizkého ristu indikatoru a potazmo tak i regionalniho rozvoje.[24]

Pokud bychom sledovali navic jest¢ vyvoj HDP na 1 obyvatele (viz.Graf ¢. 1)
a aplikovali poznatky o mife iniciativnosti jednotlivych regionii, mohli bychom dojit
k zavéru, Zze podpora podnikani ze strany EU a regionalni rozvoj jsou v ur¢itém vztahu

zavislosti a vyse podpory se promitd do vyvoje regionalniho rozvoje.

3.4.2 Vliv podpory podnikani na disparitné zaméreny cil SRR

Dal$im ptenesenym cilem podpory podnikani je snizovani regionalnich disparit jak
uvnité Ceské republiky, tak i vzhledem k regioniim mimo ni. Jednim z nejjednodussich
zpusobtl, jak sledovat zmény v regionalnich disparitich, je méfeni varia¢niho
koeficientu HDP na 1 obyvatele. Nedostatkem pii uziti této metody je vSak fakt, Ze
region Praha je v HDP na obyvatele, stejné jako v jinych ukazatelich, vyrazné odlehly
od ostatnich regiont a zkresluje tak vysledek. Pokud bychom do vypoctu varia¢niho
koeficientu zahrnuli region Praha, vysledna hodnota by se pohybovala v rozmezi mezi
0,35 a 0,42, coz indikuje pomérné vysoké rozdily mezi jednotlivymi oblastmi.
Je vhodné podotknout, Zze s problémem odlehlosti nejvyspélejsiho regionu — zpravidla
hlavniho mésta, se potykd vétsina statd. Piikladem podobnym CR je napiiklad

Slovensko, kde region Bratislava vyrazn¢ ptrevySuje ostatni oblasti.

V ptipadé, ze bychom z divodu odlehlosti hodnot HDP na 1 obyvatele Prahu

vyloudili a hodnotili pouze zbyvajici regiony, variacni koeficient by se skokové zménil
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na hodnoty 0,055 az 0,075, tzn. hodnoty, jez mlizeme povazovat za vysledek

porovnavani vyrovnanych regiond.

Nazorn¢ miazeme rozdilnost variacnich koeficient vidét v nasledujici tabulce. Prvni
fada hodnot VK byla vypoctena pouze ze ¢tyf hodnocenych regiond, druhé fada hodnot

VK pii vypoctu zahrnovala jako hodnocené regiony, tak i region Praha.

Tabulka €. 9 Vyvoj VK s/bez zahrnuti Prahy

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

VK (bez Prahy) | 0,073 0,065 0,052 0,068 0,071 0,068 0,070
VK (s Prahou) 0,459 0,440 0,451 0,458 0,475 0,475 0,505

Zdroj: vlastni

Grafické zpracovani tabulky vypada takto:
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Graf ¢. 6 Variacni koeficient s/bez regionu Praha
Zdroj: vlastni

Z tabulky a grafu tedy nazorné vyplyva, Ze region Praha je zna¢né zkreslujicim
elementem. Moznym zavérem by také mohlo byt tvrzeni, Ze ekonomické ukazatele
regionu Praha (konkrétné HDP na 1 obyvatele) roste rychleji nez v jinych regionech
aproto se zvySuji disparity mezi timto a ostatnimi regiony. Ostatni oblasti NUTS Il
mimo Prahu jsou vyrovnané a at’ uz VK vypoéitavame ze viech regionti CR vyjma
Prahy nebo vybér dat zuZzime pouze na ¢tyfi analyzované regiony — Moravskoslezsko,
Severozapad, Severovychod a Stfedni Cechy, kiivky vyvoje variaéniho koeficientu

Vv Case se to témét nedotkne. Vyvoj je totiz téméf totozny at” zahrnujeme data vSech
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regionll — mimo Prahy, nebo pouZzivdme vybér nékolika regiond. Pro Gcely této prace

tedy budeme pouzivat pouze tdaje vyse zminénych Ctyt regiond.

Vyvoj varia¢nich koeficienth HDP na 1 obyvatele pro jednotlivé roky lze vyvoj
zachytit graficky takto:*
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0,01

0
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Graf €. 7 Vyvoj varia¢niho koeficientu
Zdroj: vlastni

V Graf €. 7 jsou patrné vykyvy v hodnotach ro€nich variacnich koeficientti, jedna se
vsak o zmény nevyznamné, nebot’ koeficient stale kolisa mezi hodnotami 0,05 a 0,075.
Pokud uvéazime, Ze rozpéti varia¢niho koeficientu se mize pohybovat mezi hodnotami
Oa 1 a vybrané regiony v CR dosahuji variatnich koeficienti pfi spodni hranici
moznych hodnot se zménou vfadu setin az tisicin, jsou zmeény pravdépodobné

zpusobeny béznymi ro¢nimi vykyvy HDP na 1 obyvatele.

Pokud bychom hodnotili zménu disparit mezi regiony pouze na zaklad¢ vyvoje
variacniho koeficientu HDP na 1 obyvatele, mohl by byt zavér takovy, Ze finanéni
podpora podnikani ze zdroji EU pravdépodobné nema vyznamny vliv na vyrovnavani
nerovnosti mezi regiony. Je vSak tfeba uvazit, ze disparity jsou podle Strategie

regionalniho rozvoje méfeny celkem péti indikatory, uvazuje se jejich dlouhodoby

* Vyvoj VK pro vybrané &tyfi regiony je znazornén uz v Graf &. 6 modrou kiivkou, vykyvy jsou viak pro
osu vV rozmezi 0 az 1 tak malé, Ze témét nejsou patrné. Vyvoj je proto uvadén v grafickém zpracovani
jesté jednou samostatné, aby byly zjevné zmény. Z tohoto divodu je také na svislé ose zvolena Skala

pouze od 0 do 0,08. Nutno vSak podotknout, Ze pfipustné jsou hodnoty od 0 do 1.
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Vyvoj, provazanost a vzajemny vliv a proto by bylo zavadéjici zalozit hodnoceni

vyhradné na jednom indikatoru.

3.4.3 Zhodnoceni podpory podnikani vzhledem k regionalnimu rozvoji

Cilem OPPP v letech 2004 az 2006 bylo plsobit na ¢eské podnikatelské prostiedi,
jeho rozvoj, zvySeni konkurenceschopnosti a celkovy rozvoj. Prostfednictvim tohoto
cile mél OPPP pienesené pusobit na regiondlni rozvoj, zaostdvajici a strukturalné
postizené regiony a napomoci zamezeni prohlubovani regiondlnich disparit, popiipadé
pusobit na jejich stirdni. OPPP se vSak v pribéhu programovaciho obdobi setkal
s problémem nerovnomérné distribuce finanénich prostiedkli mezi regiony. Uéelem
OPPP nebylo rovnomérné rozdélit prostiedky podle velikosti tizemi ¢i ekonomické
vykonnosti, ale podpofit podnikani v regionech takovou mérou, aby se ekonomické
rozdily vyrovnavaly. Zde lze spatfit nedostatek OPPP. Finan¢ni prostiedky nebyly
rozdélovany na zakladé potieby regionil, ale podpora byla alokovana do oblasti, kde
bylo vice zdjemcii o evropské prostiedky a kde zadatel¢ byli se svymi projekty
postizenym a nejvice zaostavajicim regionim Severozapad a Moravskoslezsko byla
ptridélena mnohonasobné nizsi podpora, nez ostatnim vyspélym regionim. Paradoxem
je, ze Moravskoslezsko patfilo k regionim s vysokou uspésnosti zadatelli. Zminény
problém se vSak netykd vSech regionli bez vyjimky. Vymyka se region Stfedni Morava,
ktery je na obdobné socioeckonomické urovni vyvoje jako Moravskoslezsko, ziskal vSak
nadprimérny objem financnich prostiedkii. Vysvétlenim mize byt, Zze uspésnost
zadateli nebyla tak vysoka jako v regionu Moravskoslezsko, ale pocet zdjemct byl

v

Stfedni Morava vice finan¢nich prostiedkt [25]

Z vyse uvedenych fakti jasné vyplyva, Ze OPPP byl postaven na poptavce a aktivité
zajemcl a na kvalité¢/GspéSnosti projekti. Pro n€které regiony, zejména zaostavajici
Severozapad a nckteré ¢asti regiont (napiiklad Liberecky kraj spadaji pod NUTS 11
Severovychod), se tak program stal zpohledu vyrovnavani disparit spiSe
kontraproduktivnim a jesté vice prohloubil nerovnosti mezi postizenymi a vyspélymi
regiony, které i ptfes svoji nadprimérnou socioekonomickou uroven ziskaly mnohem

vEtsi objem podpory.
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Z pohledu dopadu OPPP na stirdni regiondlnich disparit byl program tedy spiSe
neuspesny a v dalSim programovacim obdobi by bylo vhodné zohlednit pti rozdélovani

prostfedki faktor socioekonomické Grovné regionu.

V piipadé hodnoceni dopadu programu na vyvoj regionalnich ukazateli jako jsou
HDP na 1 obyvatele v PPS, kde EU27=100%, lze ptedpokladat, z2 OPPP ma na tyto
indikatory jisty vliv (viz. kapitola 3.4.1). Je vSak tfeba uvazit, ze vyvoj tohoto ukazatele
ovliviiuje mnohem vice faktorii, at’ uz to jsou jiné programy zabyvajici se podporou
podnikani ¢i regiond samotnych (napiiklad Regionalni operacni programy) nebo vliv
globdlni ekonomické situace. Dopady na regiondlni rozvoj tak ma napiiklad
i ekonomicky vyvoj zahrani¢nich obchodnich partnert, ktefi pfimo ¢i nepiimo ovliviuji

¢eské podniky a podnikatele a prenesené opét plisobi na regionalni rozvoj.

Na zavér je tieba také poukazat na to, ze objem finan¢nich prostredki plynoucich do
regionti z OPPP byl v porovnani s celkovou podporou z ostatnich evropskych a statnich
programli pouze zlomkem. Lze tedy fici, Ze podpora podnikdni ze strany EU
demonstrovand na OPPP ma pravdépodobné vliv na Ceské podnikatelské subjekty

a prenesené na regionalni rozvoj, avsak neni mozné pfesné urcit jakou mirou.

47



Zavér
Bakalatrska prace se zabyvala provazanosti regionalniho rozvoje a podpory

podnikani ze strany Evropské unie. Cilem bylo zjistit, zda tento vztah vibec existuje

a pokud ano, demonstrovat ho na ptikladech vybranych regiond.

V prvnich dvou castech prace byly definovany pojmy jako regiondlni rozvoj
aregionalni politika, podnikdni, podpora podnikdni a popsana né€kterd teoreticka

vychodiska. Tteti kapitola naplnila cile bakalaiské prace z praktického pohledu.

Plvodnim zdmérem prace bylo porovnavat regiondlni rozvoj a vysi finanéni
podpory podnikani a dale také vzajemné porovnat dvé programovaci obdobi EU, jimiz
Ceska republika doposud prosla, konkrétné porovnat piinosy Operaénich programi
Priimysl a podnikéni a Podnikéani a inovace. V pribéhu realizace praktické ¢asti prace
vsak bylo zjiSténo, Ze piestoze jsou oba programy V gesci Ministerstva primyslu
a obchodu a oba jsou zaméfeny na obdobnou skupinu pfijemcii podpory, metodika
zvefejiiovani pribéznych udajli se zmeénila. Zatimco v pribéhu OPPP bylo mozné
kazdorocn€é sledovat informace o poctu ukonenych programi, piiznanych
a vyplacenych podpor, OPPI jiz tuto moznost nenabizi a veiejnosti jsou poskytovana
pouze kumulativni data. Pravé tento diivod byl pti¢inou upusténi od jednoho ze zamért
prace — porovnani programovacich obdobi prostfednictvim dvou sobé podobnych
programu. Proto byla prace podrobnéji zaméfena pouze na zjisténi korelace

regiondlniho rozvoje a podpory podnikani ze strany EU.

Vybrany byly &tyfi regiony, které kopiruji hospodaiskou trovei v CR. Zastupci
slabsich regiont a regiont se strukturdlnim postizenim byly zvoleny oblasti NUTS 11
Severozdpad a Moravskoslezsko, reprezentantem stfedné vyspélych regionil
Severovychod a poslednim zvolenym regionem patficim mezi nejvyspélejsi byly
Stiedni Cechy. Vybrané oblasti byly sledovany prostiednictvim vybraného ukazatele
regiondlniho rozvoje — HDP na 1 obyvatele. Nasledné byla sledovdna vySe financni
podpory, jez plynula do regionli a vyvoj disparit mezi regiony. Velikost disparit byla
méfena pomoci  jednoho zvoleného indikatoru, tim byl variacni koeficient
HDP na 1 obyvatele. Sledovani vyvoje disparit mezi regiony se nakonec ukazalo jako
nedtlezité predevSim ztoho divodu, ze v pribéhu sledovaného obdobi ukazatel

nevykazoval vyznamnéjsi zmény.
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Zavery byly ulinény na zdkladé propojeni Udaji o regiondlnim rozvoji a vysi
podpory podnikani. Vzhledem k pravdépodobné zavislosti rastu HDP na 1 obyvatele
VvV regionu a zvysujici se podpory plynouci do regionu se da usuzovat, ze existuje jista
provazanost mezi regionalnim rozvojem a podporou podnikani ze strany EU. K tomu je
potieba dodat, Ze podpora podnikdni OPPP neni jedinym moZznym zdrojem subvenci
ceskému podnikatelskému prosttedi. Mimo OPPP jsou zde Regiondlni operacni
programy ¢i statni programy, jez umoziuji podnikatelim/podnikiim zadat o finan¢ni
podporu. Zaroven jsou podniky, jejich vysledky a prenesené¢ 1 indikator
HDP na 1 obyvatele ovlivnény globalni situaci, zejména zahrani¢nimi spolupracujicimi

podniky a odbérateli, inflaci atp.

Stanoveného cile bylo v bakalaiské praci dosazeno analyzou provedenou na zakladé
dostupnych informaci. Bylo zjisténo, Ze existuje provazanost regionalniho rozvoje a
podpory podnikéni ze strany EU, nelze vsak urcit, jakou mérou podpora podnikani

regionalni rozvoj ovliviuje.
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