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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Těžiště BP spočívá jednak v „katalogu památek“ na Jilemnicku, jehož úroveň ztvárnění nemohu odborně posoudit, jednak v důkladné typologii krakonošovských látek a motivů, pohříchu však poněkud vyčleněné z literárněhistorického a kulturněhistorického kontextu. Metodologie zvolená pro novodobé literární texty není zcela adekvátního směru bádání.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Opět hodnotím především literární části: jejich přednost spatřuji ve značném heuristickém úsilí autorčině, méně již přesvědčují náběhy k interpretaci problematiky.

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Problematika „krakonošovská“ se vyznačuje zejména velkou faktografickou erudovaností, chybí však opět hodnocení dobového kontextu. Pasáže o novější beletrii působí spíše jako popisný dodatek, bohužel se neopírají o náležitou odbornou literárněhistorickou produkci a není divu, že řada tvrzení – vytržená ze souvislostí – jsou velice diskutabilní, resp. konvenční.  Například citované Hrabákovo tvrzení, že W. Scott je prvním autorem románové tvorby, je spíše příkladem faktického omylu (s. 59).  V Máchově Pouti krkonošské žádné verše nejsou, ač autorka tvrdí opak. Některé partie jako by do tematického rámce BP ani nepatřily. Zpracování krakonošovské problematiky však má velice solidní úroveň.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Solidní, v poznámkovém aparátu jsou však i drobné nejasnosti (autorka neužívá odkazu Tamtéž nebo Ibid. atp.,), v seznamu literatury postrádám údaje zejména u článků v periodiku Krkonoše. Práci o „drobných památkách“ s Irenou Bukačovou nesepsal Pavel, nýbrž Tomáš Hájek (s. 39, totéž v seznamu  literatury).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké možnosti máme při zobrazení baroka v regionální literatuře – v době baroka a v době nynější?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře

datum: 11. 5. 2011
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





