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SOUHRN

Prace se snazi nahlédnout do zivota a dila kritika a esejisty Arthura Breiskyho. Tento autor,
Castokrat opomijeny, zasadnim zplisobem pfispél k proméné profilu kritické ¢asti Moderni
revue. Jako jediny u nas také rozvinul filozofii dandysmu, kterd se zna¢né v jeho dilech,

ale i v Zivoté odrazi.

KLICOVA SLOVA: Arthur Breisky, dekadence, mystifikace, dandysmus



SUMMARY

This work is trying to look into the life and works of critic and essay-writter Arthur Breisky.
The autor, many times forgotten, had basic influence on profile change of ‘Moderni revue® in
critical part. He was the only one who developed the phylosophy of dandyism, that reflects in

his works and also in his life.
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Uvod

Arthura Breiskyho povazujeme za vyznamného autora, kterého fadime mezi
piedstavitele literatury pfelomu stoleti. Jeho dilo navazuje na pfedchozi individualisticky
program symbolismu a dekadence, vyrustajici ,,z pfiznacného konfliktu jedince a okoli, snu
a skutecnosti; v utéku pred bolestmi kazdodenniho Zziti k duSevnim extazim rozvijelo zvlasté
myslenku o vyluénosti vie pievysujiciho svéta uméni...“! Pisobil piedevdim v Moderni
revui, kde se spole¢né s MiloSem Martenem podileli na proméné profilu jeji kritické ¢asti.
Jeho nerozsahlé dilo (zemfel velmi mlady), zahrnujici zejména literarni kritiku a esejistiku,
je pro nas jistym voditkem k prozkoumani jeho Zivotab¢hu a literarniho stylu, ale muze
slouzit i jako doplnék interpretacni roviny pro umeéni rané moderny.

Préci 1ze rozdé€lit do dvou hlavnich ¢asti. Ta prvni, pfedev§im popisnd, nam predstavi
Breiskyho zivot. Jeho détstvi, studentskd léta, zacatky literarni tvofivosti a postupné
formovani literdrnitho  stylu. Jako pramen ndm poslouzila jeho rozsdhla
korespondence, ktera nam pomuze vytvorit si relativné uceleny piehled jeho Zivotnich
peripetii. Ve druhé Casti se pokusime pomoci podrobné analyzy jeho dél, zejména pak
Kvintesence dandysmu, Triumfu zla a Dvou novel, shrnout zakladni prvky, které témito dily
prochazeji. Jde predev§im o vSeprostupujici prvek dandyovstvi, ktery se pro Breiskyho stal,
jak v literatufe, tak v realném zivoté, pfevahou umélého nad nudnou a béZnou skute¢nosti.
Spojenim téchto dvou Casti se nam naskytne obraz propojenosti Breiskyho osobnosti a dila.

V uvodni ¢asti jde o nastinéni historicko-literarniho kontextu pielomu stoleti
a hlavnich ryst, predevsim dekadentniho kiidla Moderny. Nésleduje stru¢né vyli¢ena
monografie, kterd je zde zatazena ze zcela patrnych divodi. Jak jsem jiz napsala, postava
Breiskyho je pro mnoho lidi neznama, je tedy nutné si alespon ve zkratce piipomenout jeho
zakladni zivotni mezniky. Monografie také poslouzi k lepsi orientaci v nasledujici kapitole:
Analyza korespondence, kde jednotlivé ¢asti rozkryvaji Breiskyho citovou rozpolcenost
v daném obdobi, ale také ukazuji spojitost jeho Zivotnich i literarnich stylizaci. V dopisech je
proto Casto rovina umélecka stavéna nad rovinu vSednich starosti. Literarnimi a Zivotnimi

stylizacemi se vénuji v kapitole Stylizacni a autostylizacni projevy dandysmu, kde se snazim

! MERHAUT, L.: Beznad&jny snivec. — In: BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let
1902-1910, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-7-6, str. 7.



vystihnout hlavni myslenky filozofie dandysmu, tak jak na né¢ Breisky nahlizel, a které se
nasledné promitly do jeho d¢l, ale i do jeho vystupovani ve spole¢nosti, a v pfistupu k lidem.
Vyhrocené pojeti dandysmu se promita do jeho stéZejniho a zaroven jediného dila vydaného
za jeho zivota, Triumfu zla. Stru¢né vyli¢eni jednotlivych imaginarnich portréti nam odhaluje
Breiskyho postoj k historii, ke spole¢nosti, k zenam a stavi na obdiv jeho schopnost
propracované mystifikace, kterou v nékterych ¢astech odhaluje. Breiskyho touha mystifikovat
se nejnapaditéji projevila ve dvou povidkach, které pripojil k piekladu knihy Klub sebevrahii.
Toto brilantni napodobeni Stevensonova stylu Breiskymu pfineslo mnohd uznani ze stran
dobovych literarnich kritiki. V porovnani s ostatnima povidkami v knize tak muzeme
konfrontovat vzajemné podobnosti stylu.

Vyusténim této prace by mél byt komplexni pohled na spisovatele Arthura Breiskyho,

ktery svym nerozsdhlym dilem dopliiuje interpretac¢ni rovinu uméni rané moderny.



1. Historicko-literarni kontext epochy konce stoleti

Novy ve€k, oznalujici pfelom devatenactého a dvacatého stoleti, je kulturné
rozmanitym a bohatym obdobim. Vyznacuje se v prvé rad¢ pestrosti umeéleckych sméra
a stylt, tendenci aproudd. V obdobi fin-de-siécle se vedle sebe objevuji sméry, z nichz
nékteré ze sebe vzajemné vychazeji, jiné jsou Si naprosto protichidné. Jde o realismus,
naturalismus, impresionismus, symbolismus, dekadenci a secesi.

Jiz v devadesatych letech vystupuje do popiedi generace literati, kterd srovnava krok
s Evropou a udava ton pro vznik moderni ¢eské poezie, kritiky, pozdéji dramatu a prozy. Jak
napsal Arnost Prochazka ve své Uvaze O ceské poezii prostred let devadesatych: , Konce
stoleti jsou si rovny, jsou vzdy kalné a kolisavé. [...] Staré se kéci, ztraci tvar a v kalné mlze
se bolestn& rodi nové, zatim jen spise tusené a touzené.*?

Tato nova (mlada) generace, ¢asto oznacovana jako Moderna, sdilela ,,s evropskymi
modernisty piedev§im odpor ke v§i prostfednosti normalizované masové univerzalni kultury.3
Bréanili se proti ,,dobovému (at’ méstackému, ¢i proletaiskému) kolektivismu v nejriiznéj$im

ideologickém baleni stavéli rozhodny individualismus.**

Hledali nové, jiné pfistupy ke
skutecnosti  svéta, proto vzristd zajem o nové védy, jako byla hermeneutika,
spiritismus, okultismus a dalsi. Na zakladé toho jsou u nas zakladany esoterické spolky,
umoziujici stfetavani lidi stejného smysleni. Byl to naptiklad spolek martinistické 16Ze
nesouci nazev U Modré hvézdy. K ¢lenim Ceského martinistického spolku patfili: Julius
Zeyer, Jiti Karasek ze Lvovic a pfedev§im Emanuel z LeSehradu. Detabuizace témat, zejména
Vv sexualni oblasti, roz§ifila pole vnimané a ztvariované skute¢nosti. Uméni tak pfekracovalo
,pomérné presné vymezené meze realistického pozitivismu 19. stoleti a pronikalo do oblasti,
které piedtim ,,neexistovali.«®

Tento takzvany modernismus se nesoustied’oval na jeden vyhranény smér, ale byl
smésici symbolismu, dekadence, impresionismu, naturalismu, psychologismu a secese. Toto
sblizovani uméleckych obort, blize vyjadiené v ideji Gesamtkunstwerku, patii mezi zakladni

rysy obdobi konce stoleti. V této ideji vznika univerzalni umélecké dilo, v némz dochazi ke

2 URBAN, OTTO M., MERHAUT, L., NOVAK, ROBERT V.: Moderni revue. Torst, Praha 1995. ISBN: 80-
85639-63-7, str. 24.

® Tamtéz, str. 34.

* Tamtéz, str. 34.

® Tamtéz, str. 35.



spojeni slova, hudby, barvy a pohybu. Salda se o tom vyjadiil v eseji Syntetism v novém
uméni, ve které se opiral o prace zahrani¢nich estetiki, zejména francouzskych. ,,Saldtv
rozklad mluvi o evokaci, intuici, Zivém tvaru, sepéti obsahu a formy, zfeni a vidéni,
piedstavuje prostfednictvim vize syntetizmu generacni smefovani k symbolismu, jez se vSak
zaroven snazi prekrocit SirSim vymezenim idedlu uméni vysSi jednoty, univerzalniho,
mnohostranného v souvztaznosti viech slozek dila.«®

Dochazi také k rozvoliiovani zanrovych mezi. Do poptedi se dostdva predevSim zanr
eseje, jako prostiedek uméleckého vyjadieni individuality autora. ,,V eseji se setkdvame
s prvky umélecké kompozice, s lyrizaci, n¢kdy i s epizaci projevu, s prostiedky umeéleckého
stylu, znichz velmi cCasté je obrazné pojmenovani. [...] Esej rusi strohou racionalitu
a objektivitu odborného vykladu a sméfuje k prozitkovosti a vyrazové sugestivité umeéni. Esej
mize vyvolat silny esteticky prozitek. Vtom ma rovnéZ blizko k uméleckému dilu.*’
Objevuje se napiiklad tzv. dialogizovany esej, ktery dovoluje 1épe porovnat protichidna
stanoviska. K dalsim zanrim obdobi konce stoleti patii historické evokace nebo imaginarni
portréty, jako individudlni a umeélecké moznosti vyjadieni vlastniho pohledu na danou
skute¢nost. Vzestup téchto zanrtt mize dokladat dekadentni tendence upiednostnéni umeélecké
pravdy (svéta fikce a imaginace) pfed objektivni realitou. NejvysSiho postaveni si vSak
udrzela lyrika, jako nejvhodnéjsi prostfedek k zachyceni vnitiniho stavu jedince. Proménou
vztahu poezie a prozy je dusledkem vzniku volného verse.

Pro své modernistické snahy potiebovala generace fin-de-siécle stabilni ¢asopiseckou
tribunu, kde by uvefejniovala svd novatorskd dila. Vznikla tak velkd spousta Casopist,
mezi nimi i Moderni revue (1894), ktera usilovala o to, stat se centrem veskerych téchto snah,
jak to doklada zalozeni Knihovny Moderni revue, vznik Intimniho volného jevisté i ¢innost
pfednaSkova. Moderni revue, svym smysSlenim a prezentaci ke spole¢nosti, zastupovala
dekadentni kfidlo modernismu. U zrodu stali Arnost Prochazka a Jifi Kardsek ze Lvovic,
které zpocatku doplioval basnik Karel Hlavacek a znalec a prekladatel severské literatury
Hugo Kosterka. Severska literatura se tak stala, vedle francouzské, novym zdrojem inspirace.
Byly to zejména pteklady norského realisty a symbolisty Henrika Ibsena, ale také Svédského
spisovatele Augusta Strindberga. Mimo francouzské prokleté basniky a severské spisovatele
dostal velké oblibé anglicky estét Oscar Wilde a polsky modernista Stanistaw Przybyszewski,

ktery dokonce s Moderni revue od roku 1895 spolupracoval a zprostfedkovaval tak i kontakt

6 URBAN, OTTO M., a kol.: V barvach chorobnych: Idea dekadence a uméni v ¢eskych zemich 1880-1914,
Obecni dflrp, Praha 2006. ISBN: 80-86339-35-1, str. 44.
"TAXOVA, E.: Ceska esejistika, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976. str. 14.



zvlaste¢ s némeckymi a skandinavskymi modernisty, a upozoriioval na zahrani¢ni literaty
I vytvarniky.

Zvetejnovali jejich dila, jak v ptekladech, tak i v originalnim jazyce. Dilezitym
zdrojem inspirace pro né byl i némecky filozof Friedrich Nietzsche, zejména svou ideou
nadc¢loveka. V literarnim kontextu se to projevovalo predev§im vyhrocenym individualismem,
nepfizpusobivosti k obecnym pravidlim, aristokratickym postojem, zdiraznénim kultu génia
a sily jedince. Proméiluje se také umélcovo vnimani okolni skutecnosti. Je zdlraziiovan
piedevsim jeho subjektivni prozitek, coz mize mit ndvaznost na kofeny romantismu. Uméni,
které produkovali, pro né bylo svrchovanou formou - nic nebylo nad nim. Uméni je tvofeno
pro uméni. Literatura tou mérou dosahovala vysoké estetické narocnosti a snazila se ziskat
maximalniho uméleckého u¢inku. Umélci se proto Casto v textu, ale i v zivoté, snazili Sokovat
svymi dekadentné-symbolistnimi obrazy a svou aristokratickou povySenosti. Neuroza se
stavala spoleCensky zadoucim aspektem, jako projev umélecké duse. Naproti tomu,
byt zdravy znamenalo ,,pfijmout obecnou a konformni normalitu.*®

K proménam esteticko-edi¢ni praxe v Moderni revue dochazi prostiednictvim mladého
kritika Milose Martena. Mluvi se o tzv. druhé viné symbolistné-dekadentni autoru, ktera ,,svij
idedl ,,Krasy*“ umistila do neoromanticky ahistorického bezcasi, kde panovala vétSinou
bizarnost a piizraénost.“® Dalimi piedstaviteli této druhé viny byli esejisté a prozaici Rudolf
Medek, Karel Hugo Hilar, Jarmil Krecar, Kamil Fiala, Waldemar Vyletal, Arthur Breisky
a graficka a typografka Zdenka Braunerova, ktera Moderni revue dotvaiela v letech 1906-
1912.

Marten se snazil najit nadosobni hodnoty, které by prevrsily individualistickou
subjektivitu. Nachazi je, ovlivnén Paulem Claudelem a André Suarésem, ,,v idealech
klasicistni jednoty tradice a tadu.“ Je to pravé v dobg, kdy do Prahy pfijizdi ji
Paul Claudel, tj. roku 1906. Setkani s timto basnikem mélo pro Martena zasadni vyznam.
»Claudeltiv lyricky a dramaticky experiment, ktery absorboval dédictvi antiky, renesancni

smyslovosti a barokni vypjaté katolické religiozity, predstavoval syntézu, kterd se zdala

8 BERNARIKOVA, H.: Ceska dekadence. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000. ISBN: 80-
85959-66-6, str. 16.

® URBAN, OTTO M., MERHAUT, L., NOVAK, ROBERT V.: Moderni revue. Torst, Praha 1995. ISBN: 80-
85639-63-7, str. 49.

19 Tamtéz, str. 49.



postihovat moderni krizi Clov€éka a ukazovala vychodisko zni v podvoleni se fadu svéta,
aniz by redukovala excesivni uméleckou imaginaci.«™

Na strankadch Moderni revue se Vtomto obdobi setkavame s katolizujicimi
neoromantiky jako byl Jules Barbey d’Aurevilly a Théophile Gautier, ale také se zastupci
nov¢, francouzské, katolicky orientované literatury jako pravé Paul Claudel, André Suarés
a Francis Jammes. Pravé diraz na tradice zptsobuje definitivni konec symbolistné-dekadentni
ptredpojatosti vic¢i jakémukoli nabozenskému presvédceni. Vyhranéna dekadence v Moderni
revue se rozvoliuje v meditativnich a dekorativnich rovinach a posouva se ke snovosti.

Touha unikat realité¢ provazela Moderni revue uz od jejiho vzniku. Autoii se snazili
uniknout pied rozpadajicim se a znejistujicim svétem, kde nabyvali pocitu ztraty identity.
Brzy proto nabyva smyslu snaha, mnohdy tematizovana, o umeéleckost, umélost, imaginaci.
Tento projev dovoloval stvofit fantazijni svéty, jako vhodné cesty k piekonani piirody.
Zduraziiovali tim svilj osobity styl, povazovany za projev ,,svrchované sily a vrcholného
atributu literatury, jako dynamizujiciho prvku a zaroveii pozadavku doby.“*? Styl ale slouzil
jeste jako mozna varianta, jak pfechodné spojit svét a jak navodit iluzi autonomie.

Moderni revue byla za svého zivota svédkem nejedené vyrazné stylizace,
tedy ,,sebevédoma‘ a hypertrofovana stylova sugerovani, zviditeliovana a odhalujici zptisob
utvatenosti literarnich textd a zakladajici tak zv1astni vyznamové roviny.“*?

Jednu z nejnapaditéjSich stylizaci piedvedl mezi lety 1908-1910 Arthur Breisky. Jeho
vyhrocené pojeti estetismu, opirajici se o filozofii dandysmus, kterou svym zivotem i tvorbou
ovétoval, shrnul v imagindrnich portrétech. V jeho promyslené stylizacni technice, ktera se
pro n¢j stala typickou, vdechl zivot mnohym osobnostem (Nero, Tiberius, Wilde, Baudelaire)
a s jejich osudy nakladal naprosto libovolng, aby vytvofil subjektivni pravdu, kterd nenese
zadnych predsudki. ,,Uskutecnil tak, byt jen na okamzik a pro sebe, redlnost zaniklého

“!4 Jak napsal sam Breisky: ,,Uelem uméni je piipravovat podmaiujici, vzdycky nové

Zivota.
a nepfedvidané dojmy, intenzivnéjSi onéch, které u nas vyvolava Zivot. Nebot ma byt
sublimni ndhradou, Gtéchou za Zivot, laudamem, skytajicim ndm zapomenuti jeho straSnych
chvil, novym Zivotem, ktery vyhleddvame ve chvilich roz¢arovani, nudy nebo bezcesti. Jeho

ironicka zrcadla sméji zachycovat jen esencidlni a musi uchranit naSe blazeované zraky

I PAPOUSEK, V., a kol.: D&jiny nové moderny: Ceska literatura v letech 1905-1923, Academia, Praha 2010.
ISBN: 978-80-200-1792-5, str. 146.

2 URBAN, OTTO M., MERHAUT, L., NOVAK, ROBERT V.: Moderni revue. Torst, Praha 1995. ISBN: 80-
85639-63-7 , str. 58.

B3 Tamtéz, str. 58.

Y BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 9.



od obrazii, které jim zlhostejnély svou vSednosti.“'® Breisky do jist¢ miry navazoval na
ptredstavu Jifiho Karaska ze Lvovic o dekadentnim umélci, ktery se zcela odklani od
skuteCnosti. Tato Karaskova predstava se promita i do nékterych postav z knihy Legenda
0 melancholickém princi (1904)'°. Jde stejné jako u Breiskyho o vladee s ,.dandyovskymi
atributy jako je soustavné estetické pretvareni svého zivota a svéta, zakladani si na vlastni
(domnélé) krase, marnivost, pohrddni obecné¢ uznavanymi méfitky, autonomni moralka,
egoismus, vypjata vile k moci, do disledku dovozovana rozmarnost, pfemahéani znudénosti ¢i

diletovani v uménéch.*’

' URBAN, OTTO M., MERHAUT, L., NOVAK, ROBERT V.: Moderni revue. Torst, Praha 1995. ISBN: 80-
85639-63-7 , str. 61.

1® Texty z knihy piivodné vychazely na pokratovani v Moderni revue (1897), pozdgji pak vysly v souboru Lasky
absurdné.

Y STANEK, J.: Dandysmus a Cechy: Karasek, Marten, Breisky. URL:
<http://is.muni.cz/th/19857/ff_d/kompletni_text_hotovo.pdf>



2. Monografie

Z dopisu bratra Rudolfa Breiského: ,,Arthur narodil se v roce 1885 v Roudnici. Mladi
jeho — pfes existen¢ni starosti rodiny, které my déti jsme si vSak neuvédomovaly — plynulo
klidn¢ a Stastné. Mély jsme n€kolik kamaradt, kteii vzdy — byt o néco starsi - Ipéli na

Arthurovi.«®

Arthur pochazel ze Sesti déti. Byly to Rudolf, Evzen, Jindfich, Viktor a Marie.
Rodice se vzdy obavali reakci Arthura na dalsi priristek do rodiny, byl velmi fixovan na oba
rodice, zv1asté na otce. Arthur je vSak vzdy mile piekvapil a nového sourozence si oblibil.

Rodige uzavieli snatek v Roudnici nad Labem, kde se také dne 14. kvétna 1885 Arthur
narodil. V Roudnici ale rodina nezistala natrvalo. Otec kvuli svému zaméstnani naddozorce,
pozdé&ji komisaf, vrchni komisaf c. k. finan¢ni straze, se musel Casto st€éhovat. Z Roudnice
odesli do Vysokého Myta, dale do Prahy, kde Arthur vystudoval obecnou $kolu a poté realku
na Malé Strané. ,,Do $koly nechodil zv1ast’ rad. Radgji si hraval doma a hlavné ¢etl. Byl velmi
nadany, jak fikali jeho ucitelé, ve Skole ale rozt¢kany a v sebe uzavfren)'l.“l9 Rodina zahy
opousti i Prahu, ale Arthur zde zistava, aby mohl dokondit studium. ,,Arthur mél neobycejné
nadani pro humanitni predméty — pfedmeéty realné ho naprosto nezajimaly. Zajimali ho cizi
jazyky a studoval soukromé latinu a fedtinu.“%

Zbytek rodiny se st¢huje do Votic a zanedlouho do Slaného, kde uz také zlstavaji
natrvalo. Arthur nese velmi tézce, ze je tak vzdalen svému domovu a roding.

Roku 1899 v Praze onemocni tyfem. Je veliké §tésti, ze ptezije. ,,M¢&l tyfus a slezly mu
vSechny vlasy. On mél hnédé vlasy, jako jsme méli vSichni, a po tom tyfu mu narostly Gplné
cerné jak uhel. Mél potom krasné cerné vlasy a takové fialkov€é modré oci. [...] KdyZ ho
potom maminka pfivezla domd, tak to pry byla kostra potazena kuzi. Rekl pry ten doktor
V Praze, kdyZ ho propoustéli: ,,Bud’ dostane tuberkul6zu, anebo — jestli byste ho zachrénila,
to pochybuji...«?

Poté kdyz se Arthur uzdravil, jiz se do Prahy nevrétil a pokracoval ve studiu

V Lounech. Zde také na tanec¢nich hodinach potkal svou Zivotni lasku BoZenu Dapeciovou.

,»V paté [ taneCni | hodin€ se objevil vazny student. S nikym netancil, po cely ¢as se dival na

8 BREISKY, A.: V krélovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 17.

9 Tamtéz, str. 18.

2 Tamtéz, str. 18.

2! Tamtéz, str. 19-20.



mne, az pifed koncem se rozbéhl ke mné. Chce pry se se mnou seznamit. A zda je pravdou,
«22

ze pisi basné. Nevim ani, co jsem fekla, byla jsem tpln¢ zmatena. [...]*“ Vzpomina na jejich
prvni setkani Bozena Dapeciova. Timto zapocal vztah mezi dvéma mladymi lidmi, ktefi misto
romantickych setkani se schazeli za lounskymi branami a Cetli si ze svych oblibenych knih.

Arthuruv postoj ke Skole se nijak nezménil ani v Lounech. Studoval a ¢etl jen to, co ho
zajimalo. V Cervnu roku 1903 Arthur odjizdi po nezdafené maturit¢ domili, mladému paru
nezbyva nic jiného nez si dopisovat.

Roku 1904 se vsak rozchazi a Breisky se jest¢ mnohem vic pousti do studia literatury
a filozofie. Mysli si, Ze jeho literarni draha je na vzestupu a doufa, Ze dostane misto v nékteré
z prazskych redakci. Obraci se s prosbou na Karla Scheinpfluga, aby se za n¢j primluvil
u Herbena, redaktora ¢asopisu Cas. Av$ak ani pfimluva nezajisti Breiskymu misto v redakci,
a tak navzdory své piedstavé je nucen nastoupit roku 1904 na celni spravu v Teplicich.
,,Ve druhé poloving roku 1906 v Praze piece jen kratce pisobil, brzy se vSak vratil do Teplic,
odkud v poloving roku 1907 piesel do D&&ina.« 2

S Prahou ale zlstaval nadale ve styku. Diky bratru Rudolfovi, ktery zde studoval
prava, ale také prostiednictvim korespondence sJ. Krecarem a K. H. Hilarem. Dulezitym
meznikem jeho Zivota bylo seznameni se S ArnoStem Prochazkou, vydavatelem a redaktorem
Moderni revue. Zde také nasel uplatnéni pro svou literarni ¢innost.

Roku 1910 v bieznu, opét piSe dopis a nasledné se i setkava s Bozenou Dapeciovou.
Opét dojde  k nedorozuméni mezi mladym parem a Breisky, tizen finan¢ni situaci,
se rozhodl, Zze odjede do Ameriky, do New Yorku. Ale ani tam se jeho existen¢ni situace
nelepsi a proto nastoupi do nemocnice jako fidi¢ zdvize. ,,V noci z 10. na 11. ¢ervence 1910
byl zasazen vytahem a zemfiel na frakturu lebky (totoznost mrtvoly s roztfisténou hlavou
ase zlomenym vazem mohla byt udajné zjiSténa pouze podle dokladii nalezenych

v Satech.)“**

Rodi¢e se vSe dozvédéli az znovin o nékolik dni pozdéji. ,, Ta zprava
znéla: ,,Smrt prazaka v Americe” — Ze to byl Bressky, ne Breisky, a ze byl izraclita a Ze se
stalo to ne§tdsti, ze mu zdviz rozdrtila hlavu.“® Pro celou rodinu to byla velka rana a dlouho
tomu nemohli uvetit. Védeli totiz o Arthurovych mystifikaci, které provadél jak ve svété

literarnim, tak skute¢ném.

2 BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 27.

2 Tamtéz, str. 10.

2 Tamtéz, str. 11.

% Tamtéz, str. 313.



Maminka to nesla nejhif. Az do své smrti véfila, ze je Arthur nazivu. Po této zdrcujici
zprave psal Arthurv otec na konzulat do Ameriky, aby mu poskytli podrobnéjsi informace.
Napsali mu, Ze to, co bylo v novinach je pravda. ,,Ze se jedné o izraelitu, oviem Arthur nebyl

obfezan, ¢&ili nebyl izraelita.“® Kviili této zpravé mnoho lidi v&filo, Ze Breisky svou smrt jen

mystifikoval a Ze nadale Zije v Americe pod jingm jménem?®’

% BREISKY, A.: V krélovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 314.

" Postava a smrt Arthura Breiskyho byla pro mnohé, pozdg&jsi autory velmi lakava. Zejména v 60. letech 20.
stoleti vySlo n€kolik ¢lankt, ve kterych autofi svymi domnénkami potvrzovali, ze je Arthur Breisky stale nazivu.
Byl to i ¢lanek Ivana Razi¢ky (Traven demaskovany), ktery vysel v Kulturni tvorbé. Riizicka pouzil pseudonymu
jednoho amerického spisovatele B. Travena, kde pomoci anagramu vytvofil ptesmycku NEW ART B. — tedy
novy Arthur Breisky. Svou teorii podpofil fotografiemi, které k danému ¢lanku pfilozil. Jeho teorie neskoncila
jen u anagramu a fotek. Ruzicka vidél i jistou spojitost ve stylu psani obou spisovateld. Na tento ¢lanek se snesla

velka vlna kritiky. O mésic pozdéji vychazi ¢lanek H. P. Tomana s nazvem: Nesdilim Riizickiv ndzor
a Razickova teorie je ihned zpochybnéna.
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3. Analyza korespondence

Breiskyho rozsahla korespondence, ktera se zachovala a byla nasledné vydana pod
nazvem V krdalovstvi chimér s podtitulem Korespondence a rukopisy zlet 1902-1910 je
relativné ucelenym souborem obsahujicim ,,esejistické pasaze, kritické glosy, zaznamy

«28

denikového charakteru i beletristické pokusy.“” Kniha ndm pomuze podrobnéji poodhalit

stranky Breiskyho osobnosti. ,,Stoji jisté¢ za zminku, Zze Arthur Breisky vétil — bud'me opatrni:
fikal — Ze jeho nejvétsim literarnim dilem bude korespondence.* 29

V dopisech se zrcadli jeho vasen a zapaleni pro Cetbu, jeho nadSeni pro moderni
filozofii. Objevuji se v nich pokusy o mystifikace. Vnimame obrovské zapaleni pro dislednou
kritiku kazdého dila, které se k nému dostalo. Muzeme sledovat postupny vyvoj vztaht,
které béhem zivota navdzal at’ uz na poli pratelském ¢i literarnim. V nejvétSim zastoupeni
jsou v knize dopisy Bozen¢ Dapeciové. Mezi dalsi adresaty patii Jarmil Krecar, Karel
Scheinpflug, Otakar Vanac, K. H. Hilar, ArnoSt Prochazka, Jifi Kardsek ze Lvovic, Milo$
Marten, Emanuel z Lesehradu, Zdefika Braunerova a také bratr Rudolf.

Kniha ,,podava téz ojedinély prifez uméleckym dénim prvniho desetileti tohoto stoleti
Z hlediska nastupujicich literati. < Zajimavé jsou také poznamky k ceské literarni produkci
a k d&jinam vibec.

Z dopist citime jeho individualisticky postoj, kde uméni piekryva rovinu vsednich
starosti ufednického Zzivota. Nasazovani masek stfida jejich snimani a tim odhalovani
vlastniho nitra, které bylo asto zasaZeno pocitem odcizeni a nepochopeni.

Dopisy v sobé nesou ducha Arthura Breiskyho, ktery v nich zije a prostfednictvim
nich promlouva ke ¢tenafi, ktery si muze udélat vlastni predstavu o tomto vyjimecném
autorovi, ktery zil na prelomu stoleti. Kniha se stava ,,stézejnim faktografickym pramenem
poznani jeho zivotab&éhu: za ptedpokladu, ze budeme v tomto ohledu k autorovym tvrzenim

s PRV y L 31
jesté podeziivavejsi, nez je nezbytné nutné.*

% MERHAUT, L.: Beznad&jny snivec. - In: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910.
Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-7-6, str. 13.

2 PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky. Sfinx, Praha 1945, str. 20.

% MERHAUT, L.: Beznad&jny snivec. - In: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910.
Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-7-6, str. 14.

! Tamtéz, str. 14.
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3.1. Breiskyho vztah k BoZené Dapeciové

Tito dva mladi lidé se potkali v Lounech pfi paté tanecni hodiné. Arthurovi bylo
patnact, Bozena (1884—1959) byla o rok starsi. Jejich spoluzaci ze Skoly jim zacali fikat Dante
a Beatrice. Chodili vSude spolu, toulali se po okoli a dlouze spolu rozmlouvali.

»Jeho osobou piibyl mi ulitel svétové literatury, védouci a ptisny. Tenkrat jsem hodné

psala, hodné &etla a z &etby jsem musela vyvodit kritiku a nazor na knihu.«*

Takto vzpomina
na Breiskyho Bozena. Misto romantickych prochazek staly se jejich vylety literarnim
setkanim. Arthur nosil na srazy knihy a poté z nich Bozen¢ ptedcital.

Arthur, ovlivnén filozofii Nietzscheho a mnohymi dekadentnimi spisovateli, Se obaval,
aby ho laska k Zené nepfipravila o jeho lasku k literatufe. V dopise ze 4. prosince 1902
prepisuje Breisky Bozené stat’ od Joséphina Péladana: Zena usmrcuje muze. ,,Zena usmrcuje
muze, di Péladan. O, kéz nikdy nepotkd Muz, ktery sméfuje k vytknutému cili, Zeny! Laska

zabiji Myslénku — Télesné ni¢i DuSevni. Jen ten je silny, kdo sam jest.« *

Dale v dopise
pokracuje. ,,Vytkl jsem si Cil. Cil, k némuz vede strma cesta plna uskali a skrytych nebezpeci.
A tekl jsem si: bud’ dojdes a dosahnes toho, co chces, a budes Velikym, anebo padnes, zhynes
a bude ti Iépe, nez by ses mél plaziti jako tuctovy ¢lovék timto Zivotem. Nebot’ duse ma se
hrozi Prostfednosti. A pijdu k tomu cili silou drtivou. NeohliZeje se ani vpravo, ani vlevo.
Nedbaje usklebku lidskych, ni bolesti a utrpeni téch, ktetiz mnou budou strzeni. Budte tvrdi!
Rekl Nietzsche.«** Breisky zakonéi dopis otazkou, ve které dava Bozené na vybranou. Bud’
ho pochopi, nebo se rozloué¢i navzdy.

Na Bozenu jsou kladeny vysoké naroky. Arthur ji posila seznamy knih, které musi
piecist, neustale ji zada, aby vice psala poezii a nasledné mu ji poslala k rozboru. BoZena
zaslepena laskou k Arthurovi neprotestuje a ¢ini vSe, co ji fekne. | Arthur zpocatku pise

poezii. Posila Bozen¢ romantické basné, které snad ani nejsou jeho, nebot’ jsou v rozporu

s jeho vyzralosti.

Za snem m¢ lasky prvé

%2 BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 27.

* Tamtéz, str. 21.

¥ Tamtéz, str. 21.
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My zivot cely pusta byla plan,

tu z lesa vysla k ni kdys — placha lan.
A tenkrat zapadlo prave slunce rudé
a vadly sledni moje kvéty chudé.

A tehda slza vlaha skanula ti z fas,
tys tiSe zapéla a vratila se zas,

pak kolem dokola se vSechno stmélo,

jen jasno jesté tam, kde svitilo tvé ¢elo...

Tyto verse jsou vzkazem jeho primarnich citd, i kdyz védél, Ze ,,Zena usmrcuje muze®.
,Bozenka ho docela nic neusmrcovala, podporovala v ném sklonnost k meditacim,
zjemnovala ho a pftitakavala jeho smelym snim.“*® U poezie Arthur neziistal dlouho. Jako
dobry ucitel Bozen¢in musel projit stejnou cestou jako zak sam. Cim vice ale studoval,
tim v sob& podporoval sklon stét se kritikem, védcem.

Arthur byl obdafen smyslem pro vytvafeni riznych fantazijnich svéta,
které mnohokrat, zamérné ¢i nevédomky, ovliviiovaly zivoty jemu blizkych lidi. M¢l veliké
mnozstvi ndpadi, jez by jen tézko uskutecnil, a pravé proto nachdzi zalibeni v umélecké 1zi,
ktera ma vé&tsi rozsah. Breisky dal vzniknout teté z Wiesbadenu a sestfenici Arnostce,
ktera slouzila jako nedostizny vzor pro Bozenku. ,,Stvofil pro BoZenku fiktivni postavu své
sestfenky, idealni moudrou bytost, kterd vznitila v BoZence muéivou sout&zivost.“®*® Vidél
v tom skvély psychologicko-pedagogicky pocin. BozZena tusila, Ze ne vSe, co ji Arthur tiké
nebo piSe je pravda, ale tuto pravdu nepfiznala ani sama sobé.

Dopis ze dne 15. unora 1904 ptinesl BoZen¢ nefekané zpravy. Arthur ji piSe
0 nevéstce, s niz se seznamil. Je ohromen jejim piibéhem. Vyli¢il ji podrobnosti jejich
setkani, které nebylo jediné. Spolecné¢ se svym pfitelem Wassermannem tuto divku
pfemluvili, aby odesla z nevéstince a nasla si jinou praci. Senzitivni Arthur nemiiZze na divku
zapomenout. PiSe Bozen¢: ,,Jsem d&sné rozhoicen a rozechvén. A je mi tak smutno, takova
prudka litost zmoctiuje se mne pii pomysleni na tuto ubohou, svedenou, zdeptanou divku,

u niz jsem objevil tolik citové hloubky a dobroty.**

* PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky. Sfinx, Praha 1945, str. 16.

* Tamtéz, str. 32-33.

¥ BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 215.
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Jelikoz matka BozZeny nesouhlasila s jejich dopisovanim, Cetla si kazdy dopis, ktery ji
prisel a samoziejm& 1 tento o nevéstce. Nasledn¢ Breisky obdrzi dopis od Bozeny,
ale poznava, ze ho nepsala ona, nybrz jeji matka, atak se rozhodne dalsi dopis adresovat
pravé ji. Dopis je plny urazek jak matky, tak i Bozeny. ,,Pani, pfed Vasi dcerou a jen kviili ni
polemizuji sVami a sVaSimi nizkymi aubohymi nazory, s VaSimi mizernymi
a nespravedlivymi predsudky. [...] Kdo miluje, nedd se spoutati ni¢im na svété, ani Bohem,
ani matkou, kdo miluje, nestavi se nikdy urazenym, vi-li, ze urazka nebyla adresovana.
Nakonec je mi lito jen téch tisici marné¢ ztracenym slov, téch velikych a s tak brutdlnou
nahlosti zklamanych iluzf.«*®

Asi koncem unora roku 1904 Arthur pise sviij zatim posledni dopis Bozené. Oznamuje
Vv ném, zZe prerusuje s ni dosavadni styky, kvili okolnostem, které se odehraly v poslednich
dnech. Bozena mu jiz neodepsala. Byla ne$tastna, Ze ji matka odepiela a pierusila to, co bylo
pro ni v celém jejim zivote nejkrasnéjsi.

Az po nékolika letech Arthur Bozen¢ znovu pise. Posila ji také Cerstvé vydanou knihu
Triumfu zla. Poté jejich dopisovani znovu nabylo na intenzit¢ a Arthur se v nich Bozené
omlouvd, za bolest, kterou ji zptsobil. Sejdou se také v Praze a jejich laska znovu vzplane.
Posledni dopis, ktery BoZena napsala a kde mu odhaluje, ze po celou dobu myslila jen na
ného, jiz Arthura nezastihne. Odjel do Ameriky.

,.Draha piitelkyng, opustil jsem Cechy definitivng, abych se tam vracel jen ve velikych
Casovych intervalech navstévou. Vy vite, Ze jiz od mladi potfeboval jsem vice vzduch a vice

volnosti.«*°

BozZena piSe dalsi dopis a priklada k nému dopis predesly, kde mu vyznava lasku.
Ani tento dopis poslany 12. ¢ervna 1910 Arthura nezastihl. Byl vracen nepieéteny pisatelce.
Az po dlouh¢ dobé¢ se pak v novindch objevil ¢lanek, ze pocatkem Cervence zemiel spisovatel
Arthur Breisky. ,,Dlela jsem del$i dobu mimo domov, svéfovala jsem svoji bolest hlubokym
lesim. Bolava duse marné tu hledala klidu. Kréasa nicila ji jesté¢ vice a ticho hvozdi bylo
hnizdem &ernych myslenek.“*° Takto BoZena ve svém deniku li¢i pocity z Arthurovi smrti.
Jejich silny citovy vztah prerostl témét v osudovou lasku, ktera i pfes obcasné neshody

a neporozumeéni napliiovala jejich Zivoty a dévala jim moZnost rozvijeni vlastni osobnosti.

% BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910. Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6 , str. 222.

* Tamtéz, str. 308.

0 Tamtéz, str. 312.
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Korespondence se tak stava ,,pfibéhem vzajemného okouzleni a lasky, dokumentujici zaroven

zpiisob, jakym se v mladych lidech vytvaiel moderni pocit a vztah k uméni a filozofii.“**

4 VOITECH, D.: Vasen a ideal: Na kiizovatkach moderny, Academia, Praha 2008. ISBN: 978-80-200-1693-5,
str. 198.
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3.2. Breiskyho literarni ¢innost

Breiskyho lasku k literatufe nelze popfiit. Snad v kazdém dopise, ktery piSe, at’ uz
Bozené ¢&i Krecarovi nebo nékomu jinému, je zminka o n&jakém pravé piedteném dile. ,,Cte
skoro vSechny ucitele dekadence, ¢te Ruskina, Schopenhauera, Nietzscheho, Taina, hlta vse,
nac ptijde v knihovnach svych pratel, kapesné utraci jen v knihach.«* Breiskymu vsak nestaci
knihy jen piecist, potiebuje si na n¢ udélat sviij vlastni nazor. Vse co je piecteno, je i prozito
a nasledné¢ ohodnoceno. ,,Nejen, ze své autory studoval, polemizoval s nimi, ale snazil se je
vzdy prekonavat.“*

Arthur nachazi zalibeni v Neumannové anarchismu, ktery ho ldka divokosti utokt
,,azn¢hoz si odnasi rvavého, nekompromisniho ducha a udernou prudkost dialogd.“** Pod
vlivem anarchismu se odklani od individualismu, ke kterému se nakonec vrati a to
diky Julesovi Laforguovi (1860-1887). Ptiklon k anarchismu nastava v dobé¢, kdy studuje
v Lounech. Arthur na skole neni u ucitelského sboru piili§ obliben. Ucebnice povazoval za
nedostacujici a ucitelé u n¢j neméli pfilis velkou autoritu. Spole¢né s GroSupem byli velkymi
pfivrzenci pravé Neumannova anarchismu a neustale se proti né¢emu boufili. Z t¢ doby
pochazi také tato zprava: ,,Prozatim musim byt tich, ale potom ukaZu t€m hloupim, tupym
a ve své podlosti 1 necistoté¢ mravokarnym, maloméstskym burzotim, kdo je Breisky. Pak
snimi zatoCim. Uké&zu jim jejich hnisavé rany, jejich hloupost a pokrytectvi. Zatim jen
brousim drapy.*

Sam také nikdy nevahal ,,vystoupit proti nespravedlnosti a riskovat tak kéazensky

“® Doklada to piispévek, ktery poslal do mistnich novin

postih nebo vylouceni ze $koly.
(Strdaz na Oharce), a ktery reagoval na udalost zemielého studenta Josefa Stivu. Napsal
nekrolog ,,plny sentimentu a mladické boutnosti’’, kde napada i profesora, ktery Stvu

potrestal karcerem azbavil ho tak narokti na Skolné jen kvuli nedovelenym navstévam

*2 PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 12.

* Tamtéz, str. 24.

* Tamtéz, str. 13.

* Tamtéz, str. 13.

“® Lounsky kraj, REGIZ, Kulturné historicka revue lounského regionu: Arthur Breisky — BoZena Dapeciova,
ro¢nik 1996, ¢. 1-6. URL:

<http://www.vejr.cz/regiz/archiv/osobnosti/breisky.html>

" PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 15.
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tane¢nich hodin. Clanek vysel pod pseudonymem ,,bi¢*, tudiZ se v ¢lanku napadeny profesor
nikdy nedozvédél, kdo byl autorem.

Za studentskych let se Breisky také stykal stzv. ,slanskou bohémou®, coz byli
studenti slanského vysSiho gymndzia a néktefi akademici z univerzity. Potadali rtizné
prednasky a besedy. Pro Breiskyho to byla moznost, kde mohl vyjadiit své mladické nazory
a ukédzat studentim své zaujeti pro moderni literaturu. S témi nejbliz§imi, kterymi byli
zejména Jarmil Krecar, Leopold Wassermann, Otakar Pertold, Josef Duras, Adolf Prokopec
a Karel Vitner nezutstali jen u besedovani, ale chtéli také zkusit néco, o Cem cetli. ,,Byti
stoupencem De Quinceye, milovat Baudelaira a nepokusit se nikdy o umélé raje?*® Dohodli
se, Zze poziji hasise. Tento mladicky pokus vSak skon¢il nezdatile. Ani jeden z nich nepocitili
rozkos, o které tak blazené Cetli v knihach.

Breisky byl ve své praci velmi pilny a psani podtizoval témét vSe. Doklada to 1 dopis
ze dne 26. ledna 1904. ,, Tyto dny ménim program. Ve dne budu spati, v noci pracovati,
nebot’ V noci dovedu se 1épe koncentrovati. Jisti budu jen véci studené. Bude to rozkosné.
Miluji nékdy Noc vice nez den.«*® Rikal také: »Ja zatim rostu. Nac fici jiz dnes to, co jeste
nedozrélo, co budu moci fici pevnéji, mohutnéji.“50

Nadani pro cizi jazyky se projevilo jiz v mladém véku. Umél némecky, francouzsky
a na skole se ucil latin¢ a tectin€. Snazil se veskerou cizi literaturu Cist v originalnim jazyce,
proto se v dopisech objevuji pasaze z jeho oblibenych knih od autord, jako byly Baudelaire,
Nietzsche, Stendhal, Wilde a dalsi. Kviali Wildovi se uéi i angli¢ting. Diky jeho velké
jazykové znalosti se dostane Kk praci pickladatele. Pieklada dila z Moderni bibliotéky.
V dopise ze dne 30. dubna 1906, pise Krecarovi a dékuje mu, Ze ho doporucil Hilarovi pro
pieklad knihy od Samaina, ktera mé v nejblizsi dobé vyjit. Dalsi pieklady na sebe nenechaji
dlouho ¢ekat. Preklada Jamese Hunekera, Arthura Symonse a Roberta Louise Stevensona.
K ptekladanym kniham vzdy pfipojil pfedmluvu, kde vytvofil o daném autorovi medailonek,
poukazuje na n¢j jako na vystiedniho umélce. Snazil se do nich promitnout svou ideu
0 um¢lci Zivota, tedy o dandym. ,,Pasivni néznost jeho bytosti, noblesa a neposkvrnénost jeho
duSe, modry, nostalgicky zrak, ledova hrdost a nepfistupna uzavienost viici vnéjsku, stiténi se
hluciveé vetejnosti a laska ke stinu a samot€... [...] Samain ndlezi k onomu mimoézovitému

a aristokratickému umeéni duse, které obdivujeme u Mallarméa, Oscara Wilda, Baudelaira

“ PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 36.

“ BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 197.

* PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 20.
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aj....Stejn¢ jako tyto hrdé osamélé estéty a deziluzionisti mozno i jeho nazvat dekadentem,
oznacujeme-li timto vysméSnym slovem bolestné osaméni, odpoutdni se od celého svéta

v ’ 7 W ’ v w17 1.7 51
a ponofeni se ve vlastni svédomi a dusi, osam¢lé nesdilné senzace.*

Tyto esejistické kritiky
pak byly nasledné po jeho smrti vydany, a to jeho blizkym pfitelem Jarmilem Krecarem, pod
nazvem Strepy zrcadel (1928), kde se objevuji i jeho vydané ¢lanky z Moderni revue.

Na ptelomu devatenactétho a dvacatého stoleti je nejvyraznéjSim cCasopisem,
zbudovanym skupinou dekadentl, Moderni revue (1894-1925). Vydavateli tohoto ¢asopisu
byli Jifi Karasek ze Lvovic a Arnost Prochazka. I Breisky dostal piilezitost otiskovat nékteré
ze svych praci v tomto ¢asopise.

Dne 1. zafi 1908 piSe Arnostu Prochazkovi. ,,Vazeny pane, nemeskam vysloviti Vam
svij dik za nabidku spolupracovnictvi v revui tak vzacné umélecké trovné, jako je list,
ktery redigujete, a doufdm, Ze moje prispévky nezklamou Vasi diivéru. V tom piipad€ mizete
pocitat s mymi pravidelnymi referaty. Poznal jsem v posledni dobé nékolik velmi
pozoruhodnych anglickych i francouzskych knih, vi se o nich malo, zmizely v hyperprodukci
soucasné¢ho anglického a francouzského literarniho trhu, poslu Vam co nejdfive o nich svoje

«“2 Breisky se chce seznamit i s Jifim Karaskem ze Lvovic, aby se mu dvete do redakce

glosy.
Moderni revue jesté vice oteviely a mohl tak navazat dalsi literarni styky. PiSe Karaskovi
dopis ve francouzsting, kde mu oznamuje sviij piijezd do Prahy.

Breisky piijizdi do Prahy, oblecen podle posledni mddy, na oku ma nezbytny monokl
a takto vchazi do bytu Jifiho Karaska ze Lvovic. Po kratkém rozhovoru, kdy Breisky
Karaskovi li¢i, Ze Zije v domé& v severnich Cechach s vlastnim sluhou, se Karasek podiva na

r~r

hodinky a pravi: ,,Ale nyni my dovolte, bliZi se druhd hodina, musim do Ufadu. Do Gfadu?
Vy? Ze Lvovic? Jsem poStovnim asistentem.* >3

Pro Breiskyho je to moznost jak byt ve spojeni slidmi z Prahy a byt tak bliz
literarnimu déni. Prvni piispévek, ktery piivezl do redakce ukézat, byla esej napsana
v zamySleni nad Baudelairovou korespondenci, Baudelaire demaskovany. Prochazka si jej
peclivé znovu a znovu Cetl a pak pravil: ,,Ten kluk to n€kde ukradl, ale je to dobré.“>* Dnes JiZ
vime, Ze to neukradl. Pro Breiskyho to vSak byla velika zkouska, u které uspél.

V tnoru roku 1910 vychazi Breiskyho debut Triumf zla s Karaskovou ptedmluvou.

Jde 0 knihu eseju a evokaci, kde ,,shrnul mystifikacni rekonstrukce Zivotnich osudii n¢kolika

! BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 18, 22-23.

%2 BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 269-270.

** PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 67.

> Tamtéz, str. 66.
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sveétovych uméleckych a historickych postav, nahlizenych z dandyovské perspektivy zejména
jako nepochopené narcise a zajatce vlastniho nitra.«

Breisky se pousti i do psani dramatu a posila ho do soutéze Vinohradského divadla.
V dobé soutéze m¢l byt tdajné dramaturgem divadla Karel Hugo Hilar, pfitel, ale do jisté
miry i soupef na poli literatury. Byla to hra o ¢tyfech aktech, Zlocin Viktora Klase. Tato hra se

ze soutdZe nedopatienim ztratila a i po p&tadvaceti letech zavdala pfi¢inu soudniho sporu.”®

3.3. Breiskyho nazory na spole¢nost a poznamky k tehdejSimu kulturnimu déni

Neodmyslitelnou ¢asti knihy V krdlovstvi chimér jsou Casté komentare k soucasnému
kulturnimu a spoleCenskému déni, doplnéné o historické pozadi dob piedchazejicich
a soucasnych. Tyto poznamky znovu ukazuji Breiskyho velkou znalost a scetlost literatury,
jak domaci, tak i cizi.

Otazkou malosti Ceské literatury se Breisky zaobira hned v prvni ¢asti poznamek.
Poukazuje na pokulhavajici vyvoj ¢eské literatury oproti cizim narodim. Jak pise ,,mize za to

«57

malost a chudost nasi kultury*®’, Ze nedala mozZnost vzniknout zadnému géniovi, jako byl

Goethe, Shakespeare, Byron, zadny Voltaire. ,,Kazdy individualni, svéraznéjsi a silnéjsi duch
byl zlomen, bud’ nevSimavosti, nebo ptimo zakiiknut a zastraSen vefejnosti, anebo ho nase

<58

socidlni poméry udusily.”™™ I pfesto nachdzi Breisky svétlé stranky mezi néZ patii Kollar

Celakovsky, Méacha a Halek, dale pak vyzdvihuje Cecha, Vrchlického a Zeyera.

*® MERHAUT, L.: Beznad&jny snivec. - In: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910,
Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-7-6, str. 13.

V Kulturnim mésicniku litomérického okresu, Jesté jednou A. B. Jiz zminény soudni spor vznikl na zakladé
uvedeni hry K. H. Hilara do programu Néarodniho divadla. Slo o Hilarovu ptvodni hru Souhvézdi. Hra byla
oznamena v tisku, dokud se neptihlasil dramatik Emil Synek a obvinil Hilara z Gdajné kradeze ztracené hry
Arthura Breiskyho.

¥ BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 34.

%8 Tamtéz, str. 34.
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Generaci pred rokem 1890 vytyka, ze se nedokdzala vzepfit konvencim tehdejsi
spole¢nosti, ze psali tak, aby vefejnost s nimi byla spokojena. ,,Proto je vétSina praci této doby
oproti sou¢asnym pracim evropskym tak mélké, povrchni a neumélecka.

Az v dalsi ¢asti poznamek s nazvem Doba prechodnd: mladi, vidi jisty pokrok. Mluvi
0 novém literarnim hnuti, které je odrazem vSeobecné viny evropské. ,,VSichni tito umélci
odkojili se na literaturach cizich. Jak jinak vysvétlit ten velky skok v tvorbé, kde v mezete ani
ne snad dvou let po parnasismu pfichazi nejkrasnéj$i dekadence v poezii a proze po
starovlasteneckém, historickém roménu, po vodnaté sentimentalit¢ a roztfisténém figurkaistvi
beletrie, povstavaji nejjemnéjsi dila psychologicka, impresionistni, Svobodové, Mrstika,
Slejhara a Sovy?<®°
V této dobé také vyvstal silny reakcionarsky duch v fadach studentstva, ktery povazuje

«61

,knihu za nejlepsi prostfedek vzdélavaci a zuSlecht'ujici.“”" Na zdklad€ toho jsou zfizovany

Breisky pravé ¢asopisy. Zmifuje Casopis ceského studentstva, zalozeny roku 1889, ktery jako
prvni tlumocil nové snahy. Na literdrni hnuti mély vSak nejvétsi vliv Literarni listy,
v nichZ vystoupilo béhem let 1891-1892 téchto pét kritikti: F. X. Salda, Jiti Karasek, Arnost
Prochéazka, pozdéji Jindfich Vodak a F. V. Krej¢i. Pravé tito kritici, ktefi méli ,,hluboké
vzdélani a Siroky rozhled, otevieli literatufe nové sméry, ideje a zptisoby tvorby.“®? Dale
neopomina ¢asopisy Nivu a Vesnu, Nové proudy, Rozhledy a Moderni revue. PiSe o ucelnosti
téchto vzniklych casopist, kde byly svedeny literarni boje mezi mladymi a starymi,
které napomohly k posunu literatury kuptedu.

Ceské prostiedi Breiskyho vzdy tak trochu svazovalo, proto poiadal vylety do
Drazd’an, kde nasel literdrni uspokojeni. Ze dne 17. unora 1910 piSe bratru Rudolfovi:
,uprchl jsem dnes do Drazd’an a sedim v kavarné€ pifi odpolednim koncerté, ¢ta biografii
starého romantika Hoffmanna a studuje obcas koci¢i hry Zen svého okoli.“®® Centrem
literarniho déni je vSak pro Breiskyho stidle Praha. Vzdy se na navstévu hlavniho mésta
nalezit¢ pripravil. Jak piSe Jaroslav Podrouzek, oblékl se do nejlepSich Satl, na nadrazi

si nechal zavolat kocar a jako tajemny cizinec se nechal vozit Prahou.

% BREISKY, A.: V kralovstvi chimér: Korespondence a rukopisy z let 1902-1910, Thyrsus, Praha 1997. ISBN:
80-901774-7-6, str. 37.

® Tamtéz, str. 37-38.

¢ Tamtéz, str. 38.

82 Tamtéz, str. 39.

% Tamtéz, str. 285.
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Pocity odcizeni a nepochopeni v ném vyvolavaly potiebu uchovat své soukromi pied
spole¢nosti. ,,Pfiznal se, Ze maska bude jeho jedinou tvafi, s niz bude predstupovat pred
vefejnost.* Proto jako bohaty §lechtic piijizdi do Prahy, nav§tévuje drahé podniky, aby se

zéhy vracel do DéCina k ufednickému stolu.

b4 PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 46.
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3.3.1. Zena, otazka doby

Breiskyho vztah k zZenam nese v pozadi dekadentniho ducha, charakteristického
povznesenym az nenavistnym stanoviskem, redukovanym na piekdzku muzovi dusevni
dokonalosti a sob&stacnosti. ,,Laska byla pro dekadenty vzdy nenaplnéna. Cisty a nezi§tny cit
se zdal vylouceny do svéta snli a fantazie.“®® Tento dekadentni pohled na milostny cit byl
predevsim ovlivnén nazory francouzského spisovatele a kritika Joséphina Péladana, ktery se
dostal do ¢eského povédomi diky Félicienu Ropsovi. O Péladanovi se také zminuje Karasek
V Moderni revui, kdyz otiskuje jeho studii a dopliuje ji kratkym textem Uméni stati se
madgem. ,Milostny cit zde Péladan odmitl: veSkeré emoce patii pouze sebestfednému
individuu a jeho prostiednictvim se pak mohou dostat do uméleckého dila. Eroticky vztah
podle néj nici tvorivost, zabiji v umélci génia: Jen ten, kdo si zachoval suverenitu vici zené,
kdo potlacil pohlavi, miZe se zvati Magem, tj. nejdokonalejsi, vyvrcholenou V.«

Svij vyhranény pohled na zeny Breisky soustfedil i do eseje Kvintesence dandysmu,
kde zené piiznava jediného génia, génia zevn&jSku. Tohoto génia Breisky nachazi v Ninon
de Lenclos, Zené, jenz dokaze proménit lasku v radostnou rozkos. Ninon ma i dalsi vyhody,
neni jedina, miize byt druha i téeti. V dopise Rudolfovi pak pise: ,,Ziji tu v posledni dobé
osaméle a skoro vSechny své volné chvile vypliuji Cetbou a dosti ¢astymi intimnimi vecery
U své drahé Ninon. V jejim rozko$ném zeleném saloné, jehoZ zatizeni svéd¢i opravdu o velmi
jemném uméleckém citéni, vypravujeme si pfi ¢aji do pozdnich hodin vecernich o kuriositach
naseho imaginarniho Zivota a nase dialogy, dotykaji se v§eho, neutkvivaji na nic¢em.“®’

Vratme se ale k jeho nejvétsi lasce Bozence, té, kterd byla pro Breiskyho
nesplnitelnym snem o jediné Zené. Je ji vytykana plytkost nazord a nedostatecni inteligence.
»Interni erupce byly stale tim Castéj$i, az dnes, jezto vidim, Ze je duse Vase pfili§ vzdalena

mé, prili§ protilehld, pfiliS malo energickd, intenzivni, sama sobé& postaéujici.“68 Dale

% URBAN, OTTO M., MERHAUT, L., NOVAK, ROBERT V.: Moderni revue. Torst, Praha 1995. ISBN: 80-
85639-63-7, str. 68.

66 URBAN, OTTO M., a kol.: V barvach chorobnych: Idea dekadence a uméni v ¢eskych zemich 1880-1914,
Obecni diim, Praha 2006. ISBN: 80-86339-35-1, str. 69.

¢ PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 57.

%8 Tamtéz, str. 49.
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pokracuje ,,[...] mohl bych tedy pouze jedno: sniziti se k Vam, ptizpisobiti se Vam a to
nemohu a nechci.“®® Dopisy pro Bozenu jsou plné vy¢itek, stiidajici se s omluvami.
Poznamky zabyvajici se otazkou moderni zeny Vv sob& tento rozpor nesou také.
Na nasledujicich ukazkach je vidét rozkolisanost Breiskyho smysleni.
Po ptecteni knihy od Laury Marholmové Kniha Zen, Breisky pise BoZen¢ a doporucuje
ji, aby si knihu pfecetla také a napsala mu o tom své ndzory. Sam pak piSe stat’ na toto téma,
ve které popisuje problémy moderni zeny. V textu jsou formulovéany tyto otazky: Jaky je

-----

intelektuelni a fyzické sily, aby této rovnosti dosahly, a pak aby ji udrzely, aniz by tim trpélo
jejich zenstvi?«™

Marholmové v knize razi tezi, Ze zeny nejsou schopny. ,,Zeny hledajice a realizujice
svou emancipaci od muzZe, p&stuji svijj intelekt a daji uvadnouti svému Zenstvi.«"* Breisky se
k tomuto nazoru piiklani a dodava, odkazuje na literaturu, Ze ,,Zena v literatuie bud’ viibec
neexistuje, bud’ zaujima velice podruzné postaveni, bud’ je pouze symbolem Zenstvi, na némz
se demonstruji socialni problémy Zen, vyjimek, kde Zena vystupuje bez jakéhokoli ideového
studia, bezprostiedné, Zivotn€, rovnocenné s muzem, je v modernich literaturdch relativné
velice malo."

Breiskyho pohled na Zeny dokladaji i dvé eseje, které jsou otisknuty v knize Strepy
zrcadel. Prvni s ndzvem Sarah Bernhardtovd v Drdzdanech a druha Zena a otizka doby
(Ellen Key v Teplicich). Sarah Bernhardtova, francouzska herecka, nejvyznamnéjsi divadelni
postava prelomu 19. a 20. stoleti, neunikla Breiskyho kritickému oku. Neupird ji, Zze svym

«73

,rafinované subtilnim dramatickym uménim®“™® okouzlila cely svét, avSak jako amatérka na

poli malifstvi, architektury a literatury ,,vzbudila na rtech evropské kritiky ironicky Gsmév.«"
Je to pravé jeji kniha memoard, které Breisky vytykd mélkost vyrazu, konven¢ni zastaralé
nazory a pise, ze tohoto zivota nebylo tieba vypravovat. Obraci se i na jeji herecké uméni
a vytyka ji, Ze nikdy nebude schopna excelovat v rolich, které vyzaduji t€Zkou dusevni praci,
jako je naptiklad postava Hedy Gablerové v Ibsenové dramatu. Ne vSechny role vyZaduji tuto
hloubku, a tak jeji Marguerite Gautierova vV Dumasové Ddmé s Kaméliemi, slavila vzdy

nejvetsi uspéchy. ,,A jest opravdu podivuhodné, do jakych nuanci a do jaké citové plastiky

% PODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 50.
® Tamtéz, str. 95.

™ Tamtéz, str. 95.

2 Tamtéz, str. 97.

" BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 84.

™ Tamtéz, str. 84.
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dovede povznésti tuto nepftili§ hlubokou roli.”® I ve svych Sedesati Sesti letech dokonale
navodila iluzi mladi. Breisky se tak zminuje hned o dvoji tragédii, které je divak svédkem.
Prvni se nam ukazuje na jevisti a druha, odehravajici se v dusi umélkyné, a to zapas stari
0 iluzi mladi.

V dalsi eseji nazvané Zena a otdzka doby s podtitulem Ellen Key v Teplicich, Breisky
popisuje svou navstévu na prednasce této Svédské feministické spisovatelky. Spisovatelka
mluvila 0 sexualnim problému moderni doby. Davala diraz na lasku, ktera nesmi byt
pievazné svazkem télesnym, ale ,,harmonii dvou tél a dvou dusi.“’® Prednaska vyvolala
znacny ohlas u obecenstva, jak pise Breisky. Pfitomné damy byly ,urazené ve své
konvencionalnosti a fikaly: to je pékny idealismus, to je demoralizace mladeze. Breisky na
konci textu radi spisovatelce, aby nechodila mezi tyto lidi, aby dale psala knihy, ke kterym si
najdou cestu ti, jez to dovedou pochopit.

Breisky obdivuje jen malo Zen. Mezi né patii napiiklad Zdenka Braunerova,
kterou pozadal o spolupraci na dekorativni strance jeho debutu Triumf zla, ale také casto
zminuje vV korespondenci George Sandovou. Nelze proto fici, Ze Breisky Zeny nemél rad,
jen nechtél, aby mu n&ktera branila v jeho nejvétsi lasce, literatufe. V dopise ze dne
4. prosince 1902 piSe: ,,V¢f, citil jsem Strach, jakysi neuvédomély, instinktivni strach pred
Zenou. Proto jsem se vzdy tak Gzkostlivé vyhybal jeji spolednosti, citil jsem, Zze by mohla byti

mym prvnim uskalim.*

" BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 86.
76 Tamtéz, str. 9.
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4. Stylizacni a autostyliza¢ni projevy dandysmu

Propracovanou stylizacni techniku, opirajici se o ideu dandysmu, Breisky aplikoval
jak ve svych textech, tak v zivoté samotném. Jeho uzaviena osobnost, jista distingovanost
a velka imaginace, mu davala podnéty pro pokusy, které umoznovaly uniknout z realného
svéta a odosobnit se od spolecnosti. Jak pise Jifi Karasek ze Lvovic: ,, My kdoz jsme jej znali,
znali jsme toliko jeho chladny vyraz, ironii zachmufenych a posméSnych o¢i, zdrahajici
usmév jeho rti. Tento clown, znajici jen anekdotu, byl-li ve spole¢nosti, se smyslenym,
stendhalskym tc¢esem, na spancich vyholenym, kryl dobfe své rozpaky a svou bezmeznou

bezut&snost apodiktickymi teoriemi — aZ do posledni chvile.«”’

Rad ve spolecnosti mluvil
0 ,,svych stycich se svétovymi spisovateli, o svych bohatych ptibuznych, o své jachté na
Adrii. Dovedl upoutat vypravovanim o svych cestovnich dobrodruzstvich, jez prozival,
ovSem jen ve snu, li¢il lukulské hody, jiz se z(i€astnil na hostinach svych zahrani¢nich pftatel,
dovedl se sézet o sumy, jichz nikdy nemohl zaplatit.«™

Jak piiznacné je oznadeni Breiskyho za clowna. ,,Sagka“, jenZ nasazuje a snimé masky
podle libosti, aby vtélil génia do svého zivota a mohl tak do krajnosti sledovat nicotnou
povahu existence a vytvaret dilo, nad kterym by se lidé udivovali. | kdyz se chce zbavit vlivu
sv€ta a spoleCnosti pfesto je ke svému Zivotu potiebuje. Neobejde se bez jevisté, kde by
provadél své vystupy. Bez této moznosti dandy neexistuje. Spolecnost totiz dandymu
poskytuje sluzbu zrcadla. ,,Jeho pomér ke spolecnosti je mytickym pomérem Narkissovym
k rybniku. Narkiss nechodil k rybniku z lasky k nému a k jeho nymfam, ale aby v jeho

zrcadlici hladi mohl podivovati vlastni obraz.“"®

Neni proto divu, ze Breisky podnika vylety
do Prahy, kde vystupuje jako neznamy S$lechtic, vzdy peclivé upraveny, a nechava na sebe
strhavat pozornost.

Na spolecnost piisobil jako chladny, nezranitelny ¢lovék bez citi. Ale pod maskou se
schovavala velmi senzitivni duse, plna hotkosti a vzdoru, ktera obcas vyplula na povrch. Jde
napiiklad o reflexe, tykajici se jeho vztahu s BoZenkou. ,,.Byl jsem vzdycky Narcisem. Jen

jednou jsem jim nebyl a osud mé zaslapl jako Cerva do blata. Od onéch chvil jsem povazoval

"HILAR, K. H.: Odlozené masky, Aventinum, Praha 1925, str. 185.

® MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,0kraj a mystifikace v Seské literatute prelomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustay pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 156.

" BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 134.
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svét za arénu svych zdbav... Nikoli, Ze bych byl ¢lovék bez srdce. Ale mé srdce bylo
zlomeno. Vypoveédél jsem osudu véEné nepfatelstvi. A aby mohl co nejméné mé zranovat,
uzaviel jsem se pred nim do pestré lastury egoismu.®°

Svym intenzivnim studiem literarnich dél i zivotnich osudl nékterych umélct, zvlaste
pak Oscara Wildea, Honoré de Balzaca nebo Charlese Baudelaira, ziskaval material
k napodobam a interpretacim pro sebe sama. Wildea, diky némuz se naucil i anglicky, znal
pfimo bravurné. Doklada to i ¢lanek o némeckém vydani knihy De Profundis, ktery vysel
roku 1905 v Prehledech. Byl ohromen Wildovou povySenou eleganci, ,,byla mu sympaticka
Wildova touha po potlesku lidi, kterymi pohrdd, byl mu blizky Wildiv jemny, lhavy
pozivaény duch.“®! Vzdyt kdo jiny by mu mél byt vzorem, neZ autor, ktery stvofil Doriana
Graye, nejvétsiho literarniho dandye, dokladajici ideu Zivota jako dila, jediného a nejvétsiho
dila, byt ur¢enym k zaniku?

Typ literarniho dandyho stoji v protikladu k dandymu  spolecenskému.
Jde o dvojakost, ktera tu vznikla na zaklad¢ jejich zakladateld. Spolecensky dandysmus,
,.spoivajici v prvé fadé ve zpiisobu odivani a chovani“®, je vydobytkem Georgea Bryana
Brummella, jenz vladl londynské spole¢nosti pocatkem 19. stoleti. Jeho nedostiznd, ledabyla
elegance, ktera uchvacovala jeho okoli, se stala pro mnohé mladiky, ale i pro prince
Waleského, nedostiznym vzorem. Snazili se v§emozné napodobit jeho modu, ale nikdo jiny
nez on si nedokazal upravit kravatu takovym zptisobem. Stravil pted zrcadlem a v koupelné
nékolik hodin, aby tak sviij zevnéjSek dovedl k dokonalosti. Byl pravym dandym, ktery
neovlada jiné uméni nez Zivot, a ten je predurceny ke ztroskotani. Naproti tomu dandysmus
literarni (duchovni), ktery ,,zplodila literatura zmocniv§i se dandysmu spolecenského,
jehoz vydobytky rozvedla a podrobila odhmotnéni.“® Jako zakladatele 1ze povazovat Georga
Gordona Byrona.

Jak ale piSe Breisky: ,,[...] je tolik riznych dandysmi, kolik je dandyi’l.“84 Sviij idealni
model dandyho Breisky popsal v eseji Kvintesence Dandysmu s podtitulem: Odpovedi na
otazku Charlese Baudelaira v Mon Coeur Mis a Nu: ,,Qu’est ce que le dandy? ,Existuji jen
dva druhy muzii: dandyové a ostatni. Vitézové nad Zivotem a jeho otroci. Dandy piekonava

zivot svym ja. Je rozenym individualistou [...] Je dislednym skeptikem, ale ma jednu velkou

% pODROUZEK, J.: Fragment zastfeného osudu — Arthur Breisky, Sfinx, Praha 1945, str. 46.
8 Tamtéz, str. 52.

82 STANEK, J.: Dandysmus a Cechy: Karasek, Marten, Breisky. URL:
<http://is.muni.cz/th/19857/ff_d/kompletni_text_hotovo.pdf>

% Tamtéz.

8 BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 129.
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viru: viru v sama sebe. Zivot ho nedovede ni¢im zklamati, nebot’ ni¢eho od n¢j neocekava,
ocekavaje vseho od sebe.[...] Nejsouce nikdy pfirozeni, nikdy nepodléhaji svym citiim,
vzdycky bravurné se ovladajice, nepodléhaji silnym brutadlnim afektiim, jako je smich, plac,
zoufalstvi nebo zlost. [...] Nejsou schopni vasné a lasky. Vasen karikuje a laska je
prostituci“85 Breisky vSak byl dandym netplnym, piili§ ¢asto vzplanul vasni k literature,
ale 1 k zeng, té jediné, jez za cely zivot miloval, jeho Beatrici. I kdyz se sebevic snazil hrat své
role dokonale, mnohokrat podlehl néastraham, které mu zivot pfichystal. Nedafilo se mu
dosahnout toho, aby byl jen ,.divakem lidské komedie, nemaje na ni ucasti, hled¢ na ni
zpovzdali svého osamélého osudu lhostejnymi zraky ironického kritika.“®® Lakalo ho proto
vyuzivat dvoji existence, aby ve spole¢nosti mohl stale vystupovat s aristokratickou maskou
povysenosti a V ustrani pak prozivat svij zivot vnitini, umely.

Breisky dale piSe: ,,Jsou umélci mystifikace. Dovedou mystifikovati gestem, stejné
jako pohledem, usmévem, p6zou nebo inflexi hlasu. Nikomu nepopieji nahlédnouti do svého
nitra. Mluvi-li o sob&, nemluvi nikdy pravdu. Jsou hrdi na tajemstvi svych intimit.“®” Breisky
proto vyuzival Zzivotnich osudi a d¢l jinych, zejména historickych postav, spisovateld,
umélct, do nichz projektoval své niterni pocity, které s odstupem od textu miZzeme
prohlédnout. Breiskyho Oscar Wilde ve stejnojmenné eseji fika: ,,Tragikou kazdého ¢loveka
je, ze je Casto nucen byti nékym, kym byti nechce, a Ze neni tim, kym by chtél byti. Osud je
aberaci nasi touhy a nasi vile, kterd sama o sob¢ neni jiz svobodna. Proto nase 1zi jsou ¢asto
pravdivéjsi neZ naSe pravdy.“88

Nelze také opomenou spojeni dandysmu a mody. V Breiskyho vizi se dandy nikdy
modou netidi. Mdda nastoluje jistou uniformitu, dandysmus se ji snazi smést. ,,Musi neustale
Ji ptekonavati, jsa stale ji napodobovan. Jest jeji inspiraci, nikdy jejim dilem. [...] Dandysmus
je nekone¢né vice nez pouhé umeéni se oblékat. Je fadou projevi, diferencovanych inteligenci

“®9 Jedinetnost spociva i ve vztahu k Zenam. Dandy dokaZe u Zeny

do naprosté jedinecnosti.
obdivovat jen jediného génia, a to génia zevnéjSku. Nic jiného ho nezajima. Vychutnava si
zenu stejné jako cigaretu nebo Sampanské, aby tak povzbudil své smysly. Jen kdyZ je Zena
a jeji krasa dosti elegantni, dokéze s ni sympatizovat. Timto pohledem na Zeny se odliSuje od

gentlemana, skterym by mohl byt dandy spojovan. Gentleman si ale Zzeny povazuje,

% BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 128-129.

8 Tamtéz, str. 128-129.

8 Tamtéz, str. 130.

8 BERNARIKOVA, H.: Ceska dekadence. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000. ISBN: 80-
85959-66-6, str. 74.

8 Tamtéz, str. 130-131.
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stejné jako dalSich véci v jeho zivoté. Dandyho nezajima nic, nez on sam. Nikdy by se
nepodrobil zakontim, které predepisuje spolecnost.

Dandy je hercem, pojimajicim svét jako tragickou/komickou hru, stejné jako postava
pierota nebo harlekyna. ,,Podobné jako maska i pierot ,,pfechazi* lano podvojnosti: v limitni
pozici mezi pozitivnim a negativnim, v extrémni a symbolické kombinaci barev (Cerna, bila,
ruda), v neurcitych tranzitech mezi maskulinnim a feminitou, ve smési odvahy a zbab¢losti,

“% Tyto postavy, stejné jako maska, tak slouzi jako prostiedek

komiky a tragicna...
k reprezentaci dané osoby. Mohou, ale také leccos zastirat, naptiklad nemoc, hriizu nebo
Silenstvi. Jde 0 jakési schéma podvojnosti, které se napiiklad objevuje u Oscara Wildea a jeho
Doriana Graye nebo u Roberta Louise Stevensona v piibéhu o doktoru Jekyllovi a panu
Hydovi.

I Breisky mél svého harlekyna, kterého nazval kosmickym klaunem, pfirovnavaje ho
k vé¢nému dobrodruhovi, Ahasverovi, bloudicim po svété a opajejiciho se rozkoSemi Zivota.
Z jeho eseje o harlekynovi, tedy o dandym, nebot’ oba dva nosi stejnou masku, citime jistou
autostylizaci, sebe jako dandyho, porovnavaje se s ostatnimi umélci zivota. Zminuje
Heinricha Heineho, Thomase de Quinceye, Francoise Villona, Ludvika Bavorského, Oscara
Wildea, Paula Verlaina, Williama Shakespeara, Charlese Baudelaira a dalsi. VSechny
povazuje za klauny, Sasky a harlekyny, ktefi prezili svou dobu jako basnici zivota, vzdorovité
odolavali bolestem a nasli stejné jako on oblibu v masce a v dobrodruzstvi fikce. Jejich cesta
zivotem byla dlazdéna rozkoSi, ale i1 rozCarovanim. Hlavnim nepfitelem pro né byla
spole¢nost, ktera nema rada neuzite¢nych lidi, ale také osud, ,,vrazdici vZzdycky ¢lovéka jeho

zélibami, dno &i8i, znich? pije rozko§, otravil hotkosti.“*!

Pravé tyto dvé neptatelstvi
zpusobuji proménu basnika v harlekyna, ktery tak snaze tyto nepfatele muze obelstit. ,,Vzal
osten bolestem, kterymi jej prondsleduje osud, tim, ze je proménil v opojnou a konejSivou
hudbu slov. A proti spolecnosti se 0zbrojil maskou.“%

,Kde je domovina této bludné duse, poletujici jako motyl bez cile zahradami Zivota,
sajici §tavu jejich nejkrasn&jsich kvétd a milujici bolest pro jeji sladkou nark6zu?® Stejng
tak i Karel Hugo Hilar nazyva Breiskyho dobrodruhem, chystajicim se na lov své chiméry.
Harlekyn nikdy netus$i, kam se ubird, vzdy ale voli cestu, ktera je nejméné prozkoumana. Tou

neprozkoumanou cestou byla pro Breiskyho touha po skutecné slave, kterou, jak doufal, ziska

% BERNARIKOVA, H.: Ceska dekadence. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000. ISBN: 80-
85959-66-6, str. 18.

8 BREISKY, A.: Stiepy zrcadel, Thyrsus, Praha 1996. ISBN: 80-901774-6-8, str. 144.

%2 Tamtéz, str. 144.

% Tamtéz, str. 142.
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v Americe. Jako kdyby o zemich za hranicemi Cech snil jiz od détstvi. Ze vzpominek jeho
bratra Rudolfa vime, ze maly Arthur li¢il rodinnému Iékafi cizi mésta, ve kterych vidél
nékolikrat tak vysoké domy nez u nas a stovky lidi proudicich ulicemi. Breisky byl k ¢eskému
prostfedi a poméram vzdy velmi skepticky. Pirovnaval Cechy ke Kocourkové a litoval,
ze nemize s sebou do Ameriky vzit vice lidi, aby zde netrpéli stejné, jako on tu trpél celou
dobu.

Cesta uniku, jenz Breisky vidé¢l jako nejlep$i, nam znovu dava nahlédnout do jeho
duse, ktera byla zasazena pocitem odcizeni. UZ jen to, ze se ve své eseji o harlekynovi obraci
na svétové autory a porovnava se s nimi a ne na ¢eské ukazuje Breiskyho vylucnost oproti
ostatnim domécim spisovatelim. V téchto dvou esejich: Kvintesence dandymus a Harlekyn —
kosmicky klaun, se opakuji, at’ jiz napsané nebo alespon tusené, stale ty samé motivy. Motiv

zivota a smrti, duse a téla, skute¢nosti a fikce, motiv herce, masky a cesty.
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5. Triumf zla

Vsechny vlastnosti pravého dandyho, které jsou uvedeny ve dvou vySe zminénych
esejich, se promitly do knihy ,.eseji a evokaci® Triumfu zla (1910). Historické naméty
Breiskymu slouzily k napodobam, interpretacim, které pietvarel v imaginarni portréty nebo
stylizované eseje. Propojil fragmenty skutecnosti s vlastni intuici a nad uroven skutecnosti
vyzdvihl fantazii a snéni. ,,Hledané zivotni a umelecké gesto zde programové piehlusuje
jevovou stranku vybranych osudl, jejichz mystifikacni rekonstrukce je vedena snahou
sugerovat svilj zvlastni pohled, osmyslnit svlij vlastni Zivotni nazor, vytvofit ¢i upevnit svou

“% | Hana Bednatikova v knize Ceskd dekadence pise o jisté nesoumérnosti

tradici dandysmu.
a kontrastu mezi ,konkrétnim (vysek zivota, historicky materidl) a zamérnou
fragmentarizujici deformaci.“®> Tento postup, ktery Breisky pouZiv4, ,,nabyva charakteru
zrcadlivé hry, jejimz disledkem, at’ uz s vét§i ¢i mens$i mirou zdmeérnosti, se stdva akt

mystifikace. %

Podobné postupy milizeme v evropském kontextu vidét naptiklad u Oscara
Wildea, v ¢eském prostiedi je to napiiklad Jifi Karasek ze Lvovic (jeho vliv na Breiskyho
tvorbu je zcela patrny) v knize Legenda o melancholickém princi (1904). Do jisté miry
mizeme tomuto postupu piipodobnit i nékteré texty Ladislava Klimy, zejména pak Utrpeni
knizete Sternenhocha (1928). Mystifikujiciho charakteru nabyva kniha prostiednictvim
predmluvy, kde se dovidame o nalezeni ¢asti deniku hlavni postavy knihy. ,,Nevahame s jeho
uvetejnénim, nebot’ historie, o niZ jedna, je ze vSech ndm zndmych jednou z nejptisernéjsSich
VVVVVV el

Tyto takzvané historické evokace, za jejichZz pfedchiidce mizZeme povaZovat Julia
Zeyera (Obnovené obrazy I, 11, 1l1), ukazuji interpretativni pfistup k déjinam. Breisky na
zéklad¢ faktd, spolecnosti piijimané jako pravdivé, tvofi jednotlivé obrazy historickych
postav, které, jak pise Karasek, ozivuji déjiny a davaji tak ¢tenafi moznosti volby. Moznost
volby odstranuje strnulost a lez a vytvaii tak subjektivni pravdu, s niz spisovatel naklada zcela

podle libosti.

% MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,0kraj a mystifikace v Seské literatufe prelomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustay pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 161.

% BERNARIKOVA, H.: Ceska dekadence. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000. ISBN: 80-
85959-66-6, str. 74.

% Tamtéz, str. 74.

9 KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, RES PUBLICA, Brno 1990. ISBN: 80-85205-00-9, str. 3.
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Mystifikace v Triumfu zla se stavéa ,.krajni polohou interpreta¢niho hnuti.“® Jde
predevsim o vyklenuti zivotnich osudii nad kostru skute¢nosti a tim si potvrdit vlastni
predstavy o uméleckych a historickych udalostech a osobnostech. ,,Vedle zkreslovani nebo
vymysleni historickych materialti se mystifikacni tendence projevuji jako usili ,,napravovat®
nepresnosti, odstraiiovat ¢asem nabalena znameni, i jako Casté a oteviené hlaseni fiktivnosti

a konstruovanosti predkladanych zlomkd osudi.“®® I kdyz Breisky svou smyslenost

(mystifikaci) v n&kterych esejich priznava (Posledni stranky z deniku Lorda Byrona™®),
zéaroven vsak zdlraziuje moznost vysoké pravdépodobnosti sdileného obsahu.

Svj postoj k historii Breisky vyjadiil v Eseji o Neronovi. ,,Oproti nicemu skepse neni
tak na mist¢ jako oproti historii. Setkana z dohadli, moznosti a neporozuméni,
ze subjektivnich bludt, karikuje lidi a osudy, neni nez sbirkou masek, jejichz pravé tvare
nevidime, a loutek, jejichz pohyb sledujeme, aniz jsme znali jejich motivil.[...] Historické
dokumenty vrstevnikli jsou nejklamnéjsi, protoze pfili§ subjektivni. Jsou diktovany bud’
laskou, ktera zaslepuje, nebo nenavisti, kterd je nutnym neporozuménim. Kazdy biograf
zrazuje osobnost, o niZ pie, pro sebe sama. Jest mu zrcadlem, v némz se zhlizi.“'%* Pouzitim
psychologickych metod, iluze a mystifikaci Breisky dosahl umélecké 1zi, ktera, jak on sam
véfil, je mnohdy vice pravdivou nez ta historicka. Kdo jiny by mé&l psat o Zivotech umélct nez
sdm umélec, pouzivaje umeleckych prostredkii? Breisky si bere za ptiklad pravé Nerona,
postavu tyrana, na kterého spolecnost hledéla jako na vrazdici stviiru, objevujici se vzdy
v honosné masce. Neronovi jedini biografové pochybili ve svém nahliZeni a soudili vladce jen
podle jeho ¢int. ,,Suetonius 1 Tacitus se zfejmym neporozumeénim, ba ironii, registruji jeho
umélecké intence, dokazujice tim, ze neméli pron nejmensiho pochopeni. Nebot” Nero byl
umélcem, byl jim naruzive, co Zivotem opovrhoval.“lo2

V nasledujicich textech, kde se snoubi postupy eseje, kritiky a novely,
se seznamujeme s dalSimi osobnostmi knihy. Propojenim historickych realii a Breiskyho
interpretace se dostdvame do paradoxniho bludného kruhu, kde na jedné stran¢ vnimame
Breiskyho iluzivnost, mystifikaci a na strané¢ druhé ndm své domnénky potvrzuje svymi

poznatky (korespondenci, deniky, basnémi, romany) o pravosti lic¢eného piib&hu. Neustale

% MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v &eské literatufe prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, Ustav pro &eskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str., str. 164.

9 Tamtéz, str. 164.

1% Intimni deniky Byronovy byly, jak znamo, spaleny jeho ptitelem Thomasem Moorem. Mijj esej je tedy oviem
fikci, snaziv§i se vytuSiti ton a obsah dle jeho bohaté korespondence a svédectvi jeho biografi
a soucasnikui...Snaze se co nejdokonaleji vniknouti v tehdejs$i naladu jeho duse, imaginoval jsem si je tak,
aby pravdépodobnost, Ze jich mohl uzit, byla co nejveétsi. (BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé novely, str. 65).

100 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 28.

192 Tamtéz, str. 32.
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tedy bloudime mezi mystifikaci a skute¢nosti. Lze to dolozit na piikladu z eseje Baudelaire
demaskovany. Breisky zde vyuziva znalosti Baudelairovi vydané korespondence, o kterou se
opira, a doplnuje ji svymi domnénka. Snazi se pro ¢tenafe Charlese Baudelaira demaskovat
tim, ze ukazuje jeho vSedni starosti zivota. Ukazuje ho jako ¢lovéka touziciho po penézich,
kterych se mu nedostavalo.

V dal$i eseji nazvané Tiberiuiv konec na Capri se seznamuje s Tiberiem, vladcem,
ktery nevéfil lidem a skryval pied nimi své pravé city. Bél se, aby lidé nevyuzili jeho slabosti
proti nému. ,,Opovrhuje ¢lovékem, ,.timto nejzlomysInéjsim zvifetem®, jak fikal, opovrhuje
sdm sebou, vystoupil na piedestal Opovrzeni a ptetrhal vSechny citové nitky, vizici jej

K lidstvu, 1%

I ptes jeho opovrzeni k lidem touzil po radosti. Té se mu vSak nedostava. Dési
se svého zla a smrti. Smrt ho nakonec dostihne a to pted zraky vsech lidi, téch,
kterymi nejvice opovrhoval.

V Eseji 0o Neronovi'® je cisaf zprostén viny za své &iny, Které zpasobil, za vrazdy,
jichz se dopustil. Byly mu vnuceny jeho jedinymi historiky. ,,Oba ho soudili jeho ¢iny
a dopustili se tim hrubé psychologické chyby vSech historikd, nebot’ nase jednani jest ¢asto
komedii, kterou ndm vnucuje naSe opovrZzené okoli, naSe cCiny jsou casto nejméné
vyznacenym a ndm samym lhostejnéjSim vyrazem nasi individuality.“105 V eseji je Nero vSak
na prvnim mist¢ umélec, milujici hudbu, zpév, fantastické stavby, dandy kazdym pohybem.
Od okoli se distancuje pomoci masky dandyho. Bal se smrti, bal se lidi, vSude kolem sebe
vidél nenavist. Zemfel sam a nejvice jej trapila predstava, Ze po smrti bude jeho télo
zohyzdéno neprateli. ,,Jaky konec pro tak velikého umélce!“*® Pronesl pied sebevrazdou.

Renesancni hostina je fiktivnim dopisem Luigiho del Ricca, psanym ve Florencii
v roce 1513. PiSe svému dlouhodobému pfiteli o svém hédonickém zivoté a o pfijeti do klubu
Diamant. Klub potadal hostiny zasvécené uméni a rozkosi. Pii jedné takové seSlosti prerusil
jejich hodovani mnich. ,JJsem veliky inkvizitor svédomi, pravil, a byl jsem vyslan Bohem,
abych vyikl memento na prahu vasich Silenych orgii, abych ukazal, jak nicotné a Cervivé je to,

«107

CO nazyvate pozitkem, a strhnul masku z tvafi vSem, kdoZ namistg... Vsichni na okamzik

pocitili pravdu vyicenych slov, zahy vsak pokracovali v ¢innosti, jakoby se nic nestalo. Mlady

1% BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 14.

104 postava Nerona byla na prelomu stoleti oblibenym tématem pro mnohé umélce. Lékala je mozZnost
rozmanitych interpretaci, ktera tato kontroverzni osobnost poskytuje. V Kardskoveé Legende o melancholickém
princi, proziva Albert, nasledovnik triinu, navraty mrtvych a zjevuje se mu pravé Nero. Dale se postava Nera
objevuje u Zeyera (Poezie, 1884), Neumanna (Satanova sldva mezi nami, 1897), nebo u Machara (Golgata,
1901).

195 Tamtéz, str. 31.

106 Tamtéz, str. 40.

197 Tamtéz, str. 50.
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Luigio na mnichova slova nemiize dlouho zapomenout, boji se, aby rozkos, které se oddava,
nem¢éla destruktivni G€inek na jeho dusi a télo. Se slovy strachu kon¢i dopis: ,,Linie mych rtt
se kazi. Nesmim jiz tolik libati.*!%®

Osklivy Watteau v eseji Watteau roz¢arovany hleda uznani v uméleckém svété. Jeho
obrazy jsou cenény, ale jakmile nékdo zjisti Watteativ neurozeny ptivod a osklivost, odvrhuje
ho. Radsi zije jako Zebrdk v chudé ¢tvrti a svétu ukazuje jen své obrazy. Veskerou svou lasku
proto vklada pravé do nich. Zklaman povrchnosti spolecnosti umira opustény, po dlouhé
agonii souchotinait.

Ve fiktivnich denikovych zaznamech Lorda Byrona v eseji Posledni strdanky z deniku
Lorda Byrona mame moznost nahlédnout do dandyovského stylu zivota tohoto umélce. Byron
se opaji nudou, kratkymi epizodami se Zenami. ,,Opovrhuje §téstim, vyznava absurdno a jeho

. el i . 109
estetiku, pozitkafstvi, egotismus.*

Je vy€erpan nudnym vékem, ve kterém se narodil a touzi
po smrti.

Oscara Wildea (Oscar Wilde) potkavame po roce 1900, po jeho udajné smrti v jedné
z vatikénskych galerii. Vystupuje pod jménem Giulio Romano a uziva si nového Zzivota
zbaveného historie. VSechny ostatni masky, byli pro n& nedostacujici, a tak vytvofil novou,

povysujici lez nad pravdu. ,,VE&d¢l jsem, kdy mam zemfit, abych se stal nesmrteln}'Im.“llo

5.1. Postavy

Breiskyho postavy jsou predevsim umélci z riznych sfér. Jde ale nejcastéji o umélce
zivota, ve kterych se promita boufliva dandyovska duse. Takto je napiiklad licena postava
Charlese Baudelaira. ,,Byl to zoufalec, ktery chvilemi rad skryval svou zoufalost pod
nejruznéjsi masky. Jeho paradoxy, cynismy, afektace a pozy byly pouze maskou nebo hrou

nudiciho se umélce. Byl za touto maskou ukryt ¢lovék, kterého dovedla rozplakati ouvertura

18 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 53.

%9 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 163.

10 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 92.
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Tannhduseru, hladovici pes, straSny kontrast usmivajicich se rtd a uplakanych oci
nevéstéinych. <!

Jeho postavy jsou jedinci, ¢asto odlouceni od spole¢nosti, vystiedni svym chovanim,
myslenim, zevnéjSkem. VSichni jsou zklamani zivotem, a proto hledaji umélé raje,
aby dosahli uspokojeni duse. Umélymi raji nemyslime jen omamné prostiedky, ale piedev§im
jejich masky, kterych radi vyuzivali, aby tak zakryli svou bolest ze Zivota. Zili osamoceni a ve
své samot¢ utapéli se smutkem nad pomijejici krasou a idealy. Svym zplsobem Zzivota Casto
balancovali na hranici Zivota a smrti. Smrt, ale pro n¢ byla né¢im neznamym, bali se ji, a tak
vymysleli rizné zpisoby, jak ji obelstit. ,,Zivot mu byl mukou, a smrti se bal. Jeho mrazivy,
afektovany, umysiné skiehotavy smich, ktery dovedl tolik iritovati jeho vrstevniky, klamal
o0 stavu jeho srdce, jez bylo sevieno hrizou pied tajemstvim zivota a bezohlednou moci

, 112
rozmarného osudu.*

Jejich dusi trapi otazky tykajici se vzniku a smyslu Zivota na tomto
svété. ,,Oddaval se plné metafyzickému opojeni, které se ho vzdycky zmocnovalo
Vv pfirodnich samotach, marné se brané proti vtiravému pocitu bezmocnosti a nevédomosti,
ktery jej sviral pied zdhadami viditelného svéta.«!?

V postavach se také promita dekadentni piedstava o zobrazovani erotické
nespoutanosti a volnosti. ,,Kdyz se hostina chylila ku konci, pfi ovoci a tézkém ving,
pfi zvucich flétny a kytar a pohledu na smysIné indické tance, nalada pocala byti rozpustilou.
Co chvili ztracely se dvojice do postrannich 16Zi, vykazanych hram lélsky.“114 Casto se také
Vv textu setkavame s obdivovanim krasy, zejména pak krasy muzské. Nachazime to predevsim
v Eseji o Neronovi, ale také v Renesancni hostiné. Mlady Luigi del Riccio, hlavni postava
eseje, popisuje v dopise svému priteli pfijeti do Klubu Diamant, kde se mladi hosi pii pfijeti
musi svléci dohana a porota starSich rozhoduje o jejich piijeti.

Je aZ podivné, jaké rozmanité postavy Breisky spojil do jednoho celku. Od fimskych
imperatord nas zavadi do renesanéni hédonické Italie, pokrac¢uje v Anglii u rozpolceného
Byrona, neopominaje na Francii a na jednoho z prvnich prokletych basniki a konce opét
v Anglii u jeho oblibence Wildea. Breisky nam piedklada tento historicky prufez,
aby poukazal na postavy, které senzitivnéji vnimaji svét a své prozitky potom reflektuji ke

svému okoli, at’ uz jakymkoli zpisobem. Zamérn¢ tak vybral postavy, které ,,poskytovaly

pfedpoklady k vyklenuti interpretacni hyperboly, k obohaceni historického rejstiiku

1 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 87.
12 Tamtéz, str. 41.
113 Tamtéz, str. 17.
14 Tamtéz, str. 50.
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dandyovskych poloh svou atletickou a pohanskou duchaplnosti, svym piehlizivym
pre¢nivanim.

Muzeme si také povSimnout, ze Breisky volil postavy vyhradné z evropského svéta
uméni. Tim nam ukazuje své piehlizeni, nebo dokonce opovrzeni ¢eskym prostfedim a jejimi
tvirci. Toto gesto neni patrné jen v Triumfu zla, ale promita se do celého jeho nerozsahlého
dila, napiiklad do korespondence™® nebo do piispévkii pro Moderni revue.

Nazev knihy Breisky volil piihodné k charakteristice postav. Triumf zla
neboli vitézstvi zla, piedstavuje velké proklatce, jenz propadli v temné svéty psychosy. Jejich
zlo, kterého se dokonce i sami bali, je pfivedlo az na konec jejich cesty. Umiraji osamoceni
asmrt je pro né¢ jistym vysvobozenim ze svéta, kde nebyli pochopeni. ,,Tragika Neronova,
ktera jest omylem povazovéana za tragiku rozkosSnika, jenz byl nucen se uchyliti do temnych
spodin perverze, aby mohl se svymi otupélymi nervy Ziti, byla v podstaté tragikou
neporozuméného umélce, jenz marn€ hledal nové formy hédonismu, kterd by odpovidala jeho

M7 7oufalstvi, spleen a Ginava ze svéta a spolenosti je tedy jistym spolenym prvkem

snu
pojicim vSechny Breiskyho miniatury.

AvSak mezi tadky je ztextu citit Breiskyho nezakryty egoismus, o némz piSe
i Karasek v pfedmluvé k této knize. ,,At" vykladate Nerona nebo Tiberia, Watteaua nebo
Baudelaira, citim, ze mate jedinou touhu, tolik pfirozenou a uméleckou, by se potkal ¢tenaf
vzdy s vami, s vasSimi touhami a spleeny... Tolik smyslenych Zzivotl, neda-li to posléze
jediného: vaSeho vlastniho? Ne toho, jejz Zijete v realité, ale toho, jejz Zijete v svém snu:
cizimi zivoty zapisujete vlastni skuteCnost, davate poznavati vlastni duse.“™® Jde tedy
0 nezvykly zplsob Breiskyho osobni zpovédi, odraZejici wvnitini dobrodruzstvi duSe,
Hhiterného rozporu mezi intimitou a Skraboskou mystifikatora, polemiky s konvencemi
spole¢nosti vlastniho podvédomi.«!*?

Breiskyho vnitini souboj dandyovské duse, podpofeny tnavou ze svéta a jistou
nadfazenosti vyjimeéného jedince, se tak stava neobvyklym pojitkem Vv jeho dile. Umélecké

gesto prevysuje vyznamovou stranku danych osudi, kde pomoci mystifikace je nam vnucen

> MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj a mystifikace v Geské literatufe prelomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro &eskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 158.

116 ,,...slibil jsem Vam, ze Vas budu informovati o aktualnostech nasi literatury, ale nebudu moci svému slibu
dostati. A¢ blize naSemu literarnimu stéedisku, v posledni dobé jsem od ného pravé tak odvracen jako Vy.
Sleduji prozatim jiné cesty, zapadl jsem v jiné svéty, t€Zim z bohat$ich a urodngj$ich loZisek, abych mél ¢as
atouhu shanéti jednotliva zrnicka na smetisti, jimz je nase dneSni uboha quasikultura.“ (BREISKY, A.:
V kralovstvi chimér, str. 232.)

W BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 44.

18 Tamtéz, str. 11-12.

"9 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro Ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 165.
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Breiskyho zvlastni pohled a ndzor na skuteCnost, a zaroven si tim autor upevnil svou ideu

dandysmu.

5.2. Triumf zla ve srovnani s Legendou o melancholickém princi

Jak se jiz zminuji vyse, Karaskav vliv na Breiskyho je v Triumfu zla zcela patrny. Jde
ptedevsim o jistou Breiskyho napodobu Karaskovi ideje zobrazovani dandyovskych vladcu,
kteti se svym excentrickym chovanim a stylem zivota odliSuji od ostatnich.

V Legende o melancholickém princi si nasledovnik trinu Albert, prostiednictvim
svych snti, zve rizné vladce z minulosti a debatuje s nimi. Setkava se naptiklad s Jindfichem
z Valois, Ludvikem Bavorskym, Caligulou, Neronem nebo Hadrianem. Zabteda do studia
pozustalosti té€chto osobnosti a postupem ¢asu Se snazi napodobit jejich Zivotni styl. Byl jimi
doslova fascinovan a jejich dandysmus ho zacina brzy pohlcovat. ,,Samota to byla, jiz princ
tak nezbytné potteboval. Dva svéty byly, v nichz zil. Jeden skute¢ny, a ten ho nechéval bez
zdjmu. V ném Zil strojové€, zcela neticastny. Druhy byl svét vysnény. V ném tajemné vzdy
ozivovala jeho duse. [...] Byl mrtev uprostied lidi. Ale samota jej kiisila k Zivotu.“'?° Tolik
obdivovany dandysmus se princovi stal osudnym. Skrze své snové rozmluvy s vladci dosel
k nejvyssimu stupni poznani — pochopil zahadu Zivota. S timto prozienim nemohl jiz nadale
existovat a jako jediného vychodiska vidi smrt. ,,Hle, to byl vysledek v§eho, ¢emu jej naucili
tito Mrtvi, jiz jako vérni pratelé §li jeho Zivotem, s nim ruku v ruce, co byl opustén od Zivych.
Kazdy z nich nebyl neZ zachvévem vlastni jeho duSe. [...] Na jich rtech domnival se ¢isti
slova rozfeSen¢ zahady vlastniho Zivota. %!

Postavy jsou podobné jako u Breiskyho vystiedni osobnosti, odlou¢eni od spole¢nosti.
Zaznamenavame u nich i prvky dandyovstvi. ,,Jindfich byl z téch, kteii zboznovali styl. Zivot
mu byl uménim a improvisaci. [...] Zivot mu byl rozmarnou hra¢kou, drobnou skiiiikou, v niz
nasypal plnou hrst drahokamti svych vkusnych grimass a épr}"mﬁ.“m Jde naptiklad pravé

0 Jindficha z Valois nebo Ludvika Bavorského. Princ Albert u nich obdivuje jejich styl Zivota,

120 KARASEK, J.: Lasky absurdné: Véanoce v Grecciu, Haj Mylittin, Legenda o melancholickém princi, Hejda
a Tucek, Praha 1904, str. 67.

121 Tamtéz, str. 124.

122 Tamtéz, str. 75.
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jejich opovrzeni vici Zenam a spole¢nosti viibec. ,,Dva kralové tanuli princi na mysli, pro néz
historie méla kratkou charakteristiku: slabi, nemuzni panovnici, nedbajici prospéchu a zajmu
lidu a koruny, a pro n&Z princ mél jen jedno: své nadseni.«'?®

V obou textech se také nachazeji snové, meditativni, reflexivni pasaze, které odkryvaji
rozervany stav duse jedince. Postavy se zamysleji nad zakladnimi metafyzickymi otazkami
a hledaji smysl Zivota na zemi. Stav duse je Casto podpofen pfirodni scenérii, dokreslujici
danou naladu. ,,Hrobové ticho zavladlo po téchto slovech v chatr¢i. Umélec vysilen a bledy
klesl na zidli. Bylo slySeti naraz kiidel no¢niho ptaka na okenni tabuli.«'?*

Karasek se stejné jako Breisky stavi k historii skepticky. Vyjadiuje své stanovisko
hned v pfedmluvé knihy. ,,Vyznava svou lhostejnost k existujici literatufe o skute¢ném zivoté
Ludvika Bavorského, formuluje pozadavek naprostého nerespektovani skute¢nosti k dosazeni
umeélecké krasy a pravdy, nevaha vyznat, ze dilo jeho je mystifikaci..., nebot’ chtél, aby kniha
jeho co nejméné odpovidala tzv. realité¢ a byla nasledkem toho co nejvice pravdivou.“'? Toto
stanovisko vuci historii, kterd mtize byt nékdy zkreslena prostfednictvim zaujatych historiki,
Breisky vyjadiuje ve své Eseji o Neronovi (viz. kapitola Triumf zla).

Dals$im spole¢nym rysem je jistd aktualizace Zivotniho stylu a nékterych socidlnich
fenoménti obdobi antického Rima. Vidime to zejména v zobrazovani erotické nespoutanosti,
diky niz oba autofi Sokovali tehdejsi spole¢nost a napomahali tak k odkryvani dobovych
tabuizovanych témat, pro dekadenci typickych. Autofi proto voli postavy, jakymi byli Nero
nebo Caligula a vykresluji ve svych ptibézich jejich vasen pro uzivani si rozkose. ,,Kdyz se
vracel do loZznice, Tiberius zaslechl zkomnaty stfibrny smich divéi a povédomy hlas
Caligultv. ,,V jedné ruce bude ti drzeti falos,” mluvil Caligula, ,,nesmirny a krvela¢ny falos,
jehoz hlava bude miti podobu hadovu, co druhou budou ti laskati cudné vestalky: budes lezeti
nahd, s nadry ovéncenymi rizemi, na oltaf, na némz se obétuje bohyni Veste, 12

Jistou spojitost lze také vnimat v ur€itych prvcich ornamentalnosti, dekorativnosti,
exotiky, erotiky a pohadkovosti, které obéma dily, at’ jiz ve v&étsi, ¢i mensi mife prochaze;ji.
Miuzeme mluvit o jistém ptenosu typickych secesnich prvkd do literatury. Pojem secesni

literatura vSak v sobé nepfindsi jen zminéné prvky, ale zaroven navazuje na ,,odpor vuci

123 KARASEK, J.: Lasky absurdné: Vanoce v Grecciu, Haj Mylittin, Legenda o melancholickém princi, Hejda
a Tucek, Praha 1904, str. 72.

124 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 61.

2 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 161.

126 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 21.
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«121" pokusime  se

oficialnosti a moralnim konvencim, naturalismu a realismu...
prostiednictvim ukazek dolozit pronikani secesnich prvka do téchto dél. V Karaskove
Legende o Melancholickém princi je pohadkovost, exoti¢nost, barevna kontrastovost
a uziti pfirodnin znatelnd jiz v prvni kapitole. ,,Bylo to zadumcivé kralovstvi, vysoko na
Severu. Zem¢ kamennych hor a rozervanych skalisek, v jejiz nahou tvar oSlehavaly vichfice
Vv zoufal¢ zufivosti. Kraj nehostinny, opfedeny barbarskymi legendami a mythy, plnymi
neurvalé sily. V jednotvarné jeho piirod¢ prevladala jen truchliva zelen a zasmusild
samotaiska hndd’. Cernaly se v ni hluboké hvozdy, a piidu pokryvaly chudé mechy, ligejniky
anizké plazici se kefe.“*® S podobnym popisem se setkavame i v Breiskyho Triumfu zla.
,,Ostrov mrtvych. Cér pevniny, urvany od celku, omyvany nepiehlednymi vodami. Na obzoru
nic nez perspektiva nekonecnosti. Sem se uchylil veliky Opovrhovatel ve chvili svrchovaného
zhnuseni; tento nepfistupny ostrov strmych pobiezi se stal Ultima Thule jeho nestastné
hvézdy, Samotou, v niZ sviral ve velkych pevnych rukou otéZe vlady nad svétem, kde Zal
a hriiza tohoto sebemugitele dochazely ozvény v&&nosti.“*?

Ornamentélnost a dekorativnost prostupuje i do hlavnich postav obou knih. Postavy
jsou vyrazem dekorativniho kultu chovéni, ve kterém prosvitaji dekadentni postoje a nazory
Breiskyho a Karaska. Aristokratické povySeni, snaha o vylucnost az bizarnost, pocity
melancholie, pfesycenost a inava zivotem, nuda, ukazka vnitiniho rozporu jedince ke svétu.

Oba autofi tedy voli ahistorické prostfedi, s neoromantickymi popisy krajiny,
mimo ¢as a prostor, kde mohou vykreslit své fantazijni svéty. Vytvaii senzitivni postavy,

které podléhaji jejich predstavé o dandysmu.

127 URBAN, OTTO M., a kol.: V barvach chorobnych: Idea dekadence a uméni v ¢eskych zemich 1880-1914,
Obecni diim, Praha 2006. ISBN: 80-86339-35-1, str. 56.

128 KARASEK, J.: Lasky absurdné: Véanoce v Grecciu, Haj Mylittin, Legenda o melancholickém princi, Hejda
a Tucek, Praha 1904, str. 59.

129 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 13.
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6. Mystifikace jako vyhroceny projev dandysmu

Mystifikace byla pro Breiskyho soucast zivota, jak toho literarniho, tak i skute¢ného.
Nadani pro velkou imaginaci, ktera Casto vyustila v mystifikaci, miizeme pozorovat v celém
Breiskyho zivoté. Jiz v détstvi si vymyslel historky o méstech s vysokymi domy a stovkami
lidi proudicich ulicemi. Zdatilé mystifikace mizeme vnimat v mladém véku, kdy si vymyslel
postavy, slouzici jako nedostizny vzor pro jeho lasku Bozenku. Cely zivot mu byl mystifikaci,
nebot’ nesnesl predstavy, Ze by se stal otrokem kazdodennich starosti.

Nejnapaditéjsi literarni mystifikace se Breisky dopustil pii piekladu knihy
Klub sebevrahii (1909), kdyz k ptekladanému textu piilozil své dvé povidky. Byly to
Basen v préoze (Na okraj Ropsovy Mors syphilitica) a Zpoved' grafomanova. Po vydani knihy
se na tyto dvé povidky snesla pochvalna vilna kritiky, kterd Breiskymu samoziejmeé lichotila.
Nevahal tedy se k mystifikaci pfiznat. ,,Tato mystifikace svého tvlirce pfezila a dokonce jesté
v roce 1920 vySel soubor ve stejné podobé v Knihovné svétovych mistrii (navic bez uvedeni
prekladatele).«'*

Breiskyho dokonalé napodobeni Stevensonova stylu plynulo ze znalosti samotného
autora a jeho dél. V predmluvé ke knize se snazi vystihnout Stevensonlv Zivotni i literarni
styl. ,,Ubiral se zivotem jako maSkarnim plesem. Miloval krasné originelni masky a jejich
zavojové hry a reprodukoval je ve svém dile, jsa Casto Pierotem, sméjicim se z plného hrdla
se svym okolim, a méné Casto Hamletem, strhujicim masky a odhalujicim tragicky rub
komedie. Byl dobrodruznym klaunem se zlomenym srdcem, jenZ se snazil svym snénym
pohadkam vdechnouti Zivot a v Zivoté hledal tragickou vytrvalosti pohaidky.“131

Breisky skvéle vystihl tématicky charakter ostatnich Stevensonovych povidek
0 zobrazovani mladych lidi, ,hrajicich hazardni hru, jejiz sazkou je Zivot.“*** Postavami
povidek jsou, jak jsem jiz psala, mladi lidé, ktefi svym zplsobem zivota hazarduji se smrti
anebo je ke smrti dohnala nuda ¢i odpor ke spole¢enskym konvencim.

Prvni Breiskyho povidka Bdsernn v proze (Na okraj Ropsovy Mors syphilitica) je

ptibéhem mladého syfilitika, ktery se trapi svym zmafenym zivotem a chce zemfit. Zjevuje se

B30 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v &eské literatufe pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 165.

BLBREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 106.

132 Tamtéz, str. 109.
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mu postava rytite Smrti, ktery je pfekvapen mladikovou zdvofilosti a nabizi mu proto jistou
nabidku. ,,Libite se mi krasny jinochu. Jste odvazny a vaSe zdvofilost neopousti vas ani ve
chvili, kdy Smrt sahla na vase rameno. Jesté zadny z mych dobrovolnych obéti nenabidla mi
cigarety. Také jest mi vas lito. Slovem: slibite-li mi, ze nebudete nikdy jiz milovati, zmizi
zelené skvrny na vasich tvaich...“* Mladik o této nabidce vazné uvazuje, ale neni si jist,
zda dokaze porucit svému srdci a odpoutat se navzdy od lasky. Rytif Smrti ho proto bere na
prochazku Londynem a ukazuje mu, kolik lidi se ocitd na hranici mezi Zivotem a Smrti.
Dostanou se az na maskarni ples, kde mladik podlehne svodim krasné zeny. Porusi tak slib
a zjistuje, zZe je vlastné také rytifem Smrti, ktery rozdava zdravym lidem zkazu. Nasledné se
nemocny mladik probouzi ve své posteli. VSechno to byl sen, ale az piili§ pravdivy.
,Pristoupil k zrcadlu. Jeho tvafe byly zohyzdény skvrnami vice nez kdy jindy a ve rtech,
hore¢kou rozpukanych, citil palcivou bolest. Oblékl se snejvybrangj§i peclivosti.
Rafinovanymi kosmetickymi prostfedky vratil své tvafi jeji byvalou sviiddnost. A jedinou
ranou z browningu do srdce u¢inil konec.«***

Druha povidka Zpoved' grafomanova je ,jakymsi bilancujicim zaznamem mluvéiho

«135

pted odjezdem do ustavu pro choromyslné. Mluvéi, Richard Hudson, nam ptedklada svij

vrazdy svého nejlepsiho pftitele. Udélal to zlasky ke své matce. ,,ProklindAm osud,
ktery jedinou Zenu, kterou jsem v tomto Zivoté mohl milovat, u¢inil mou matkou. Zlofec¢im
tomuto krutému ironikovi. Cely mitj néasledujici Zivot byl jedinym vysméchem jeho
zakont.“**® Opovrhuje tradi¢ni moralkou. ,,Nejsme zodpovédni nikomu, ani bohu, ani lidem.
Ptesné&ji: jsme zodpovedni jen sob€. Vrazda, hiich, jak nesmysIné piedsudky poji se k témto
slovim! Zavrazditi ¢loveéka neni vétsim zlo¢inem nez zabiti zvife! Richard Hudson nasledné
piSe knihu, ve které vyli¢il svou Zivotni tragédii a kvili niZ se dostal na doZivoti do blazince.

Atmosféru tragického ptibéhu ,,pretina v zavéru konstrukéni manévr. ..«

ze strany
autora. Breisky, tedy Stevenson, nam pomoci tohoto manévru zesiluje onu zpovéd’ Richarda
Hudsona, anglického basnika, tim, Ze ji uvadi jako ,,nejtragictési lez, jakou si kdy basnik

Vymyslil.“138 Zaroven zvetejnuje, ze tento rukopis Richarda Hudsona nalezl v jeho palaci

133 BREISKY, A.: Triumf zla, Dv& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4 , str. 112.

'3 Tamtéz, str. 117.

3% MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 166.

BSBREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 123.

3" MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ceskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 166.

138 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 125.
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a otiskuje ho by ,,vysvobodil pied zapomenutim bytost, jez ho nezasluhuje.“*® Soucasné si
muzeme v tzv. dodatku Kk povidce precist, jak skutecné skoncil basnik Richard Hudson.
Breisky (Stevenson) pouziva pro zvetejnéni nekrologu novinového ¢lanku, aby tak docilil
jesté vétstho mystifikacniho ucinku na cCtenéte. ,,...Smutny konec Silenciiv. [...] obésil se
Vv noci z nedéle na pondéli na lucerné, v opusténé aleji v Piccadily, tentokrat v kostymu klauna
s knihou verst Chattertonovych v kapse.[...] M¢l kompletni kostym masopustniho klauna se
Sirokymi, kratkymi kalhotami, na jeho bile blize bylo namalovdno veliké, Cervené, Sipem
proklaté¢ srdce a na jeho hlavé az po uSi stazena byla velikd pyramidova Cepice se
zvoneéky.“140 Z této citace si mizeme znovu povSimnout Breiskyho snahy vtélit dandyovské
vlastnosti do postav svych povidek.

Dva stevensonovské podvrhy lze povazovat za Breiskyho vrcholny pocin, kde dokazal
perfektné vystihnout tajemnou atmosféru piibéht, a zejména v té druhé, spojenim fikce
a stylizace svou mystifikaci jesté€ znésobit.

V porovnani vSak s ostatnimi tfemi povidkami od Stevensona pozorujeme,
ze Breiskyho dva texty jsou pieci jen vice morbidni, dekadentni. Stevensonova proza je spise
detektivniho rdzu. Spojuje je navic hlavni postava prince Florizela z Bohemie,

jez Vv Breiskyho povidkéach chybi.

139 BREISKY, A.: Triumf zla, Dvé& novely, Thyrsus, Praha 1997. ISBN: 80-901774-8-4, str. 128.
10 Tamtéz, str. 126.
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7. Shrnuti

Arthur Breisky zaujima svym dilem ojedin€lé misto v ¢eské literatuie pielomu stoleti.
Béhem jeho kratkého plisobeni, Citajici necelych Sest let publikacni Cinnosti, stihl vyjadfit
svllj vyhranény nazor, ktery se promitl do jeho Zivota stejné jako do jeho dél. Tento svébytny
nazor, ve kterém rozvadél dekadentni symboliku a stylizaci do krajni polohy, jsme se snazili
demonstrovat v predeslych kapitolach na jednotlivych dilech. Pro svij literarni projev si zvolil
predevs§im nepoetické Zanry, jako byl umélecko-kriticky esej nebo jisty druh pseudobiografie
(imaginarni portréty). Do nich pak projektoval svij vyhranény projev dekadence v podobé
dandysmu.

,Dandysmus se promital do literarnich textd posilenim prvki absurdnosti, nadsazky,
okazalosti, exoti¢nosti, pozérstvi, simulovanosti, podporoval sklony ke klaméni

a mystifikaci.“**

Muizeme tak mluvit o tzv. novém romantismu méstskosti (jak to nazval
Merhaut ve své knize Cesty stylizace), ktery stavél na zakladnich motivech dandyovské
tradice. Slo predevsim o uctivani mésta, umélosti, elegance, uméni nasazovani masek a jejich
odhalovani, zvyraziovani propojenosti duse a téla, diraz na intelekt. Dandysmus se stal pro
Breiskyho hlavnim tématem zkoumani a snazil se vytvofit jeho dokonalou masku.

Breisky si tak pro sebe vytvarel umélé, stylizované svéty, kde pomoci zivotnich osudt
umélct, historickych postav a spisovateli se snazil ,,vyslovit cosi z metafyziky vysoce

postaven¢ lidské ‘[ouhy.“142

Jeho snaha utikat pfed redlnym svétem do svéta fikce nds zavadi
k jist¢ myslence Breiskyho nespokojenosti S tehdej$im rozpadajicim se a znejistujicim
prostiedim, kde pocit odcizeni a ztraty identity byl zcela pfiznacny. Tato nespokojenost ho
vedla k vytvafeni mystifika¢nich postupti, které ovéfoval jak ve svych dilech, tak v zivoté
samotném. Mystifikace pro né&j byla jednak mozZnosti uniku ze vSedniho svéta, i moznosti
nasadit si masku okézalosti a aristokratického povySeni, pficemZ mohl rozvijet své zavojové
hry. Sklon k mystifikaci ale zpasoboval i jeho kriticky, vyhranény a neoblomny nazor,

se kterym vstupoval do svéta literatury, vii€i domacim a svétovym souvislostem.

»Komplexni a Gto¢né propojeni umeni a zivota, které jej vzrusovalo u jinych, se mu

weew

“I MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ¢eskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 157.
92 Tamtéz, str. 157.
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sebevyjadieni, podminkou a inspiraci mystifika¢nich akef. <% Propojeni Breiskyho osobnosti

a dila se tedy stava hlavnim rysem jeho literarniho ptisobeni.

3 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ¢eskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 155.
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Arthur Breisky svym dilem neodmyslitelné zapada do obdobi oznacované jako fin-de-
siecle. Jeho dilo vznikalo ze Sirokého podkladu dekadence, ale zaroven bylo ovlivnéno
»klasicizujicimi a romantizujicimi stylovymi sklony.“144 Odrazeji se v ném zejména dobové
trendy literatury, jakymi byly styl, stylizace, kladeny diraz na estetiCnost a projev
individuality umélce. Jak jiz naznacuji Vuvodu tato prdce ma smeiovat k dokresleni
interpretacni roviny uméni rané moderny prostfednictvim literarniho kritika a esejisty Arthura
Breiskyho, ktery béhem svého kratkého literarniho plsobeni dokézal vyjadtit svilj vyhranény
nazor na literaturu, opirajici se o filozofii dandysmu. Zaroven jsme se v této praci zaméfili na
propojenost Breiskyho osobnosti s jeho dilem.

Breiskyho dilo jsme sledovali v kontextu dekadentné-symbolistni literatury a snazili se
vV ném najit charakteristické rysy tohoto literarniho sméru. Jedna se predev§im o nadfazenost
vici spole¢nosti, uméleckost, umélost, imaginaci, absurdnost, sexualni volnost, nadsazku,
protézovani vnitiniho ja a ptredevsim vylu¢nost oproti ostatnim.

Préci lze rozdélit na dvé casti. Prvni se zamétuje hlavné na Breiskyho zakladni zivotni
mezniky, bez kterych bychom nemohli provést naslednou analyzu jeho dél. Sem patii
autorova korespondence, v niz miZzeme zaznamenat postupné formovani jeho literarniho
stylu, ale i vznikani jeho osobnich vztahi. V korespondenci se taktéz ukazuje jednotlivé
pronikani a ovliviiovani Breiskyho riznymi sméry a styly. V prvé tadé evropskou
dekadentné-symbolistni literaturu, ze které se nejcastéji inspiroval a jiz studoval. Dale vidime
postupny piiklon k francouzské katolizujici literatufe a k idealu klasicistni jednoty tradice
a radu.

Rozdélenim korespondence do jednotlivych podkapitol jsme se snazili ukazat
propojeni oblasti vefejné a soukromé, coz bylo mnohokrat autorovym stylizaénim usilim.
| kdyZ Breisky na své dopisovatele kladl vysoké néaroky, pfesto citil potfebu sdilet s n€kym
svij zivot, ktery mnohdy podléhal manyrovitému mystifikovani. Vztah k Bozené Dapeciové
jasn¢ demonstruje vznikani hlubokého citu, ale zaroven také vytvareni vztahu k literatute,

filozofii a uméni mladych lidi na pfelomu stoleti. Po rozchodu s Bozenou Breisky nachazi

14 MERHAUT, L.: Cesty stylizace: Stylizace, ,,okraj* a mystifikace v Seské literatufe pielomu devatenictého
a dvacatého stoleti, Ustav pro ¢eskou literaturu, Praha 1994. ISBN: 80-85778-03-3, str. 155.
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svého posluchace v bratrovi Rudolfovi a jeho literarnich pratelich, jakymi byli naptiklad
Jarmil Krecar. V dopisech se odrazi Breiskyho rozpolcenost, kde na jedné strané oslovoval
své pratele, aby jim mohl sdélit néco ze svych citli, a na strané¢ druhé nechtél porusit své
vnitini presvédceni 0 dulezitosti uchovani si osamocenosti, jako zivotniho 1 tvirciho
stanoviska. Jiz v dopisech se také zaina projevovat Breiskyho vylu¢nost a odlisnost od
ostatnich, zvlasté pak od ceského prostiedi.

Kdyz ptistoupime k Breiskyho textim, odkryvaji se nam imaginarni svéty, slouzici
jako alternativni zpusob Zivota a moznost pro seberealizaci. | do nich promitl svou ideu
dandysmu, ktera byla hlavnim pfedmétem jeho zkoumani, a kterou se snazil uplatiovat
I v zivoté skutecném. Vykresluje tak v textech (Kvintesence dandysmu, Harlekyn — kosmicky
klaun) dokonalou masku dandyho, jedince natolik vylu¢ného od spole¢nosti, ze utika do
samoty a do fantazijnich krajin, aby se ukryl pfed rozpadajicim se svétem. Na jednu stranu
jsou Breiskyho postavy jedine¢né, vystfedni, ale nedokéazi s touto odliSnosti Zit, a tak voli
rozmarny a hazardni zivot bilancujici na hranici Zivota a smrti. Jde tedy o ukazku existenéni
krize jedince v konfliktu mezi snem a realitou.

V koncepci postav, zejména tedy v Triumfu zla, se setkdvame se zobrazenim idey
dandyovskych vladct. Touto ideou se inspiroval u Jitiho Karaska ze Lvovic, ktery podobné
postavy vykresluje v Legende o melancholickém princi. Breisky vyuziva takovych postav,
jez umoznuji vyklenuti biografie nad kostru skute¢nosti, a tim si potvrzuje vlastni pfedstavy
0 historii a uméni. Propojuje realna fakta s vlastni pfedstavou a tim nasledné vznika
mystifikani akt. Mystifika¢ni akt je mnohdy jesSté¢ zndsoben vyuzitim prostiedki jakymi je
fiktivni dopis nebo novinovy c¢lanek, podporujici Breiskyho tezi. S procesem mystifikace je
spojeno 1 nasledné prozrazeni. Ten n¢kdy Breisky sam odhaluje, ale povétSinou necha na
Ctenafi, aby tuto hru prohlédl. Postavy Triumfu zla jsou umistény do ahistorického prostiedi
mimo C¢as a prostor, coz dava Breiskymu moZnost vytvofit si svét vlastni. U nékterych
evokaci nam Cas a prostor prozrazuje, ale to jen v pfipadé, kdy jde o imyslny pocin. Dosahuje
tim jesté vétsiho mystifikaéniho Gcinku. S vySe uvedenym se mtizeme setkat napiiklad v eseji
Oscar Wilde.

V jeho fiktivnich svétech je velmi dulezité zobrazovani krajiny. Pfirodu preméiuje
v umélecky artefakt, ve kterém se promita vnitini stav duSe jedince. Pfirodni motivy plsobi
jako dekorativni, ornamentalni prvky a slouzi jako secesni ikonografie. Hojné¢ se zde
setkavame s reflexivnimi, meditativnimi a snovymi pasdzemi. Postavy prozivaji krizi lidské
existence a zaroven chtéji vyslovit zakladni otazky tykajici se metafyziky. Chtéji, prohlédnou

a pochopit divod lidské existence na tomto svété. V tomto sméru mizeme vidét Breiskyho
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autostylizaci v zobrazovanych postavach. Postavy mu davaji moznost, aby vyjadiil néco malo
ze svého vnitiniho stavu duse.

Mystifika¢ni hru Breisky rozvinul do svych dvou povidek, které ptipojil k ptekladu
Stevensonovy knihy Klubu sebevrahii. Povedla se mu skvéla napodoba Stevensonova stylu
V zobrazovani temnych zdkouti mésta a mladych lidi hazardujicich se Zivotem. I do téchto
postav Breisky vtélili svou ideu dandysmu. Mladi 1idé, znuzeni svym zivotem,
hledaji alternativni zpisob existence ve svété hazardu.

KdyZ tedy propojime vSechny Breiskyho texty s jeho osobnosti, naskytne se nam
komplexni pohled na tohoto umeélce, ktery prostfednictvim svého vyhranéného, zcela
neoblomného nazoru na literaturu, pomoci sebekontroly a sebekazné, vytvoril ojedinélé dilo,
v némz se snoubi dobové trendy uméni pielomu stoleti. I kdyz se nechal v mnoha ohledech
inspirovat od evropskych, nékdy i ¢eskych umélct, je presto jeho odkaz v nasem prostiedi
zcela vyjimeény, a to piedev§im rozvinutou filozofii dandysmu, kterou svym dilem,
ale i zivotem ovétoval. Doklada tim obrovskou pestrost smérti a stylt, jenz se objevuji

V obdobi fin-de-siécle, a pomaha nam tak dokreslit rovinu uméni rané moderny.
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Resumé

This work of monographic character introduces us a person of Arthura Breisky as an
author who followed individual decadency-symbolistic program of the generation in the
nineties in nineteenth century. He is included into so called ‘the second wave’ of decadency-
symbolistic authors, who were gathered among the magazine ‘Moderni revue® and
participated on changes of this magazine in the first decade of the twentieth century. Arthur
Breisky together with Milo§ Marten partaken most for the change of ‘Moderni revue® critical
part.

His works, which has especially critical and essayistic character, reflect not only all
European trends but also trends that are characteristic for the Czech modernistic literature.
The individual style of Breisky interpretation got into such extremity, that is obvious not only
in his texts but as well as in his life. Characteristic attribute of his works is deeply refined
philosophy of dandysm, which had been proved by his work and life and also his significant
imagination which lead into mystification. Mystification was his possibility of expressing his
own inner feelings and at the same time not to take off the mask of aristocratic contempt.

The whole work can be divided into two parts. The first part is rather descriptive and it
is about introducing of Breiskys’ life peripeteia. Arthur Breisky is for many people unknown
author, therefore was necessary to include basic life milestones in this work. Those facts are
as important as his correspondences, that are analysed in detail and there is possible to find
out his life interests. It is above all his extreme passion in literature and consistent criticism of
each work as well as demonstration of his personal relationships. There is also noticeable his
gradual formation of his style and also connection between reality and mystification.

The second part is helping to reveal connection between Bresky personality and his
main texts such as ‘Kvintesence dandysmu‘, ‘Triumf zla’ and ‘Dvé novely’. In the first work
mentioned above is dandysm in its outrages interpretation, where Breisky established his own
main attribute of true dandy. Those attributes were implied into his imaginary portraits of
“Triumf zla’. There we are getting into a vicious circle through a lot of mystification, which
he admitted some of it, but we are groping between reality and fiction. As it was written,
Breisky continued on generation of 90s, particularly on Jifi Karasek of Lvovic, and Breisky

supported that in ‘Triumf zla’, where is Karasek’s influence noticeable. Both of them are
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showing the dandys’ masters isolated from society because of their lifestyle. Another mutual
aspect was infiltration secession elements into literature, which brings ornaments, decorations,
eroticism, exoticism and fairylike components.

Breisky’s acute expression of dandysm is considered his mystification in Robert
Louise Stevenson book Suicide club. He added to his translation his own two stories and he
published them as the author’s work. Thanks to Breisky’s talent to imitation, the Stevenson
style was captured so perfectly that the literary society did not notice and it even presented
those two stories qualitatively above others.

It has been indicated that Breisky case is about relation between his personality and his
works and after previous analyse it is not explicitly dividable. It is essential to know Breisky’s

lifestyle to understand his works.
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